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Endzelīns 1951, 830). Štai todėl šiame straipsnyje ir imamasi aiškintis, ar 
galima būtų nurodyti latvių kalbos išvestinių veiksmažodžių, kurie elementą 
‑st‑ galėtų sinchroniškai gauti iš pamatinio veiksmažodžio praes. kamieno. 
Tokie atvejai deverbatyvinei priesagos ‑stī‑ kilmės hipotezei būtų palaikoma‑
sis argumentas.

4. Išvestiniai veiksmažodžiai su išlaikytu esamojo laiko formantu 
‑st‑. Atliekant šiame straipsnyje pristatomą tyrimą, MEe ieškota veiksma‑
žodžių, kurių baigmenį sudarytų -st- ir viena iš pagrindinių priesagų: ‑āt, 
‑ēt, ‑ināt, ‑īt ir ‑uot. Nuo vadinamųjų išplėstinių priesagų ‑alēt, ‑aļāt, ‑elēt, 
‑ulēt, ‑uļuot (ir jų variantų) kol kas atsiribota. Aptariant rezultatus, pirmiausia 
nurodomi pavyzdžiai, kuriuos galima manyti esant išvestus iš praes. ‑sta ka‑
mienų (jei pamatinis veiksmažodis gali turėti ir kitų praes. variantų, jie visada 
nurodomi skliaustuose); greta nurodomi ir kai kurie kiti įdomesni atvejai, kur 
elemento ‑st‑ kilmę reikia aiškinti kitaip. Siekiant parodyti aptariamų veiks‑
mažodžių paplitimą, po reikšmės apibrėžimų skliaustuose teikiamos ir MEe 
šaltinių santrumpos (kai kur jų sąrašas trumpinamas, o priešdėlių vediniams 
paprastai neteikiamas).

4.1. Tarp peržiūrėtų baigmenį ‑stāt turinčių veiksmažodžių nepasitaikė nė vie- 
no aiškaus pavyzdžio, kurį tiktų tiesiogiai sieti su pamatiniu praes. ‑sta kamienu.  
Tiesa, dėmesys atkreiptinas į vieną iteratyvą, turintį savarankišką prie- 
sagą ‑stāt: je̦stât  ‘wiederholt nehmen; ne kartą imti, imlioti’ (Dunika) šalia 
praes. je̦mu, praet. jẽmu, inf. jem̃t ‘nehmen; imti’. Tą pačią priesagą gali turėti 
ir žãstâtiês ‘gähnen; žiovauti’ (PlKur) (plg. ir atskirai straipsnyje neaptarsimus 
variantus žāstêt, žāstîtiês ‘t. p.’), tik šiuo atveju latvių kalboje nebevartojamas 
pamatinis veiksmažodis, plg. lie. žióti(s)10. Šie pavyzdžiai įdomūs tuo, kad 
rodo ir latvių kalboje esant pavienių iteratyvinių darinių, turinčių priesa‑
gą ‑stāt. Greičiausiai jie atspindi gerai žinomą kamienų *‑ā ir *‑āja (resp. 
inf. *‑ī‑, *‑ā‑) variaciją, plg. lie. mtyti, mto greta retesnio mtoti, mtoja, 
la. mtât, mtãju ir kt. (apie lie. ‑stoti žr. Pakerys 2007, 398). Tiesa, šalia 
je̦stât varianto su priesaga ‑stīt nežinoma (plg. tik kito šaknies vokalizmo lie. 
imstýti, isto, istė (t. p. istyti, mstyti) ‘iminėti [ir kt.]’).

4.2. Iš veiksmažodžių, turinčių baigmenį ‑stēt ir tiesiogiai susijusių su 
pamatiniais praes. ‑sta kamienais, pirmiausia galima nurodyti atvejus, teik‑
tus jau Endzelyno (Endzelīns 1951, 761), plg.: cīstēt ‘ringen; imtis, kautis’ 

10 Kita vertus, galima įsivaizduoti ir denominatyvinę darybą, plg. (formos, bet ne 
reikšmės požiūriu) lie. žióstas ‘tai, kiek vienu kartu galima apžioti’.
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(Lng.; praes. nenurodomas), cĩkstêt(iês) ‘ringen, kämpfen; kautis’ (Bl., Manz. 
im Lett., Glück; Frauenb., Salisb., N.‑Wohlfahrt; praes. cĩkstuôs nurodo tik 
Endzelīns 1951, 761; t. p. refl.: aiz‑, iz‑, pa‑, sa‑) (plg. ir toliau aptariamus 
variantus su kitomis priesagomis: cĩkstîties, cīkstuôtiês) : praes. cîstuos (t. p. 
cīkstuôs, Endzelīns 1951, 761), praet. cijuos, inf. cīties ‘streben, trachten; 
kämpfen, ringen; siekti; kautis’ (dar plg. ir praes. cīstuos (cìšuos), praet. cìtuos, 
inf. cìstiês ‘ringen, streben, trachten; kautis, siekti, trokšti’; retas daiktavardis 
cĩkste ‘der Kampf; kova’ greičiausiai laikytinas cĩkstêt(iês) arba cĩkstîties ve‑
diniu); sũrstêt, ‑u, ‑ẽju ‘empfindlich und anhaltend schmerzen [etc.]; aštriai 
ir nepaliaujamai skaudėti, peršėti [ir kt.]’ (Wolm., Lems., Iw., Bers., Karls., 
Salis, U., LP. IV 170, Vēr. II 225, I 1095, BW. 23344 var., LP. V 131 ir kt.; t. 
p.: aiz‑ (refl.), ie‑ (refl.), nuo‑, pa‑, sa‑, uz‑), sũrkstêt, ‑u, ‑ẽju ‘t. p.’ (Dunika, 
Rothof, Popen, Veselis Saules kaps. 33, Mērn. 1. 208 ir kt.; t. p.: ie‑ (?), nuo‑, 
pa‑, pār‑, sa‑) : praes. sūrstu, praet. sūru, inf. sūrst (vietoj *sūrt pagal praes. 
kamieną) ‘t. p.’ (iš sũrstêt turėtų būti išvestas mažai paplitęs daiktavardis sũrste 
‘anhaltender, empfindlicher Schmerz; peršėjimas’ (plg. dar sũrstìens ‘leich‑
ter Schmerz; lengvas peršėjimas’) ir kauzatyvas sũrstinât ‘schmerzen machen; 
kelti skausmą’; sũstêt ‘= sũrstêt’ (Bl., Ev. und Epist., Juris Brasa 506, Biel. n. 
U., Frauenb., Puhren, Stenden; t. p.: sa‑), ‘sust I [žr. toliau]’, sũkstêt, ‑u, ‑ẽju 
(C., Jürg., Arrasch, Bauske, Gramsden, Dond., Līn., Iw., Mar. n. RKr. XVII 
133, Kr., KL, Lis., Golg., Schwanb., Lub. ir kt.; t. p.: ie‑ (refl.), nuo‑, pa‑, sa‑) 
‘brennend schmerzen; deginamai skaudėti’ : praes. sūstu (greta sùtu), praet. 
sutu, inf. sust (I) ‘heiss werden, schmoren, bähen, gebähnt werden; šusti; näs‑
sen, siepen (wie die Krätze) [etc.]; šlapti, skaudėti (apie niežus) [ir kt.]’. Kitais 
Endzelyno nurodomais atvejais nepriesaginių (išskyrus praes.) kamienų la‑
tvių kalboje nežinoma, plg.: drìstêt (Manz., BW. 13703, 1, 15017 var., Rainis 
MWM. III 563; praes. drìstu teikia Endzelīns 1951, 761; t. p. ie‑ (refl.)) ‘= 
drīkstêt’, drìkstêt(iês), ‑u, ‑ēju ‘dürfen, wagen, sich unterstehen, sich erdreis‑
ten; galėti, (iš)drįsti’ (U.; t. p. ie‑ (refl.), uz‑ (ir refl.)) šalia lie. dri̧̇̃sta, dri̧̇̃so, 
dri̧̇̃sti; kustêt(iês), ‑u, ‑ẽju ‘sich bewegen, sich rühren [etc.]; judintis, judėti [ir 
kt.]’ (BW. 31864, 2, LP. VII 875, 473, Seib.; t. p.: aiz‑, ap‑, at‑, ie‑, iz‑, nuo‑, 
pa‑, sa‑ (ir refl.), uz‑ (ir refl.))11 šalia lie. kušti, kùša, ‑jo ‘judėti, krutėti [ir 
kt.]’, kuštti, kùšta, ‑jo ‘t. p.’, sukùšti (praes. ‑kuñša, ‑kšta) ‘pradėti judėti, 
krutėti’ (kaip matyti, praes. kùšta ir lietuvių kalboje galimas tik greta priesa‑

11 Plg. ir kauzatyvinės reikšmės kustêt ‘kustinât, bewegen’ (Stender Deutsch-lett. 
Wrtb.), kuris irgi galėtų remtis pamatiniu praes. -sta kamienu.
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Kita vertus, pavyko nustatyti porą Endzelyno sąraše neminėtų veiksmažodžių: 
sirgstêtiês : praes. sirgstu (greta sē̦rgu) ir tupstêtiês : praes. tupstu(ôs) (greta 
tupju(ôs), tūpu(ôs)). Aiškesniu (darybos procesą atspindinčiu) pavyzdžiu rei‑
kia pripažinti tik tupstêtiês, turintį iteratyvinę reikšmę (plg. ir jau Leskieno 
minėtą sprãgstêt).

4. Iš peržiūrėtų baigmens ‑stināt veiksmažodžių nustatyti 5 atvejai, kai 
su priesaga ‑ināt sudaromas kauzatyvas, į kurį pereina pamatinio veiksma‑
žodžio praes. formantas ‑st‑: ir̃stinât : praes. istu, kalstinât : praes. kàlstu; 
pĩkstinât : praes. pîkstu; sprāgstinât : praes. sprâgstu; pazīstinât : praes. pazĩstu. 
Visais atvejais pamatiniai veiksmažodžiai praes. kamienų variantų neturi, to‑
dėl minėti pavyzdžiai laikytini patikimais. Kai kada elementą ‑st‑ formanto 
‑ināt vediniai perima iš pamatinių priesaginių veiksmažodžių (plg. lakst‑inât : 
lakst‑ît) arba variantas su priesaga ‑stināt be reikšmės skirtumo užfiksuotas 
šalia vedinio su ‑stīt (plg. ‑sũkstinât greta sũkstît).

5. Iš baigmenį ‑stīt turinčių ir su praes. ‑sta kamienais galimai susiju‑
sių pavyzdžių kiek aiškesni tokie, kurių šaknies balsis nesiskiria nuo pamati‑
nio veiksmažodžio (iš viso 10 atvejų): bî(k)stîtiês : praes. bî(k)stuos; cĩkstîties : 
praes. cīkstuôs; gustît : praes. gulstu (greta guļu); gũstĩt : praes. gũstu (gre‑
ta gūju, guju, gūmu (?), gūnu); klīstîtiês : praes. klîstu; līkstît (tr. ir intr.) : 
lìkstu; ristîtiês2 : praes. rim̃stu; sir̂stîtiês : praes. *sistu(ôs) (plg. ìe‑sir̂stu(ôs)); 
ìetupstît (tr.) : praes. *ìetupstu (plg. tupstu); tupstîtiês (intr.) : praes. tupstu(ôs) 
(greta tupju(ôs), tūpu(ôs)). Patikimiausiais laikytini tokie atvejai, kai iš in‑
tranzityvinių veiksmažodžių išvedami kauzatyvai (gust‑ît, līkst‑ît, ìetupst‑ît), 
o iteratyvinės reikšmės dariniai gali turėti ir priesagą ‑stīt (tokiu atveju jų 
pamatinių veiksmažodžių praes. ‑sta kamienas būtų tik atsitiktinumas). Kai 
vedinio šaknies vokalizmas nuo pamatinio veiksmažodžio skiriasi, sunku įro‑
dyti, kad vedinys remiasi būtent praes. ‑sta kamieną turinčiu veiksmažodžiu, 
plg.: màistīt2 greta *mist, *mistu, *misu (plg. mistiês, iz‑, sa‑mist) ir *miest (lie. 
miẽšti); ramstît greta rim̃t, ristu, rimu ir remt, remju, rēmu.

6. Neabejotinų atvejų, kur ‑stuot baigmens veiksmažodis būtų pamatuotas 
praes. ‑sta kamieno, nenustatyta. Pora potencialių pavyzdžių elementą ‑st‑ 
gali būti gavę ir iš priesaginių veiksmažodžių, plg.: cīkstuôtiês, sirstuôtiês šalia 
cīkstîtiês, sir̂stîtiês (reikšmės skirtumo tarp šių variantų nėra).

7. Atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad ne tik lietuvių (Pakerys 2007), 
bet ir latvių kalboje į išvestinius veiksmažodžius retais atvejais gali pereiti  
praes. formantas ‑st‑. Deverbatyvinei priesagos ‑stīt (lie. ‑styti) hipotezei to‑
kie pavyzdžiai suteikia svarbų argumentą — jos šalininkų spėtas procesas iš 
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tiesų egzistuoja ir yra užfiksuotas abiejose rytų baltų kalbose. Kita vertus, iš‑
tirta medžiaga rodo, kad bendras abiem kalboms yra pats (okazinis) formanto 
‑st‑ perkėlimas į vedinius, o apie bendrus tokio tipo rytų baltų vedinius čia 
kalbėti nėra pagrindo (plg. vienintelę porą la. ristît‑iês2, lie. nu‑rmstyti, kuri 
gali būti ir atsitiktinė). Be to, reikia atkreipti dėmesį ir į tai, kad nors straips‑
nyje teikiami pavyzdžiai ir paremia deverbatyvinę la. ‑stīt, lie. ‑styti kilmės 
hipotezę, bet denominatyvinės šio formanto kilmės galimybės nepaneigia. 

Latvian secondary verbs based on sta-presents

S u m m a r y

In an earlier paper (Pakerys 2007), I presented a number of Lithuanian secondary 
verbal formations which are based on sta-presents, cf.: vargst‑áuti ‘to live in trouble, to 
have difficulties’, rūkst‑ti ‘to emit smoke’, linkst‑úoti ‘to bend (intr.)’ beside vag‑st‑a 
‘lives in poverty, takes trouble’, rk‑st‑a ‘emits smoke’, liñk‑st‑a ‘bends (intr.)’, etc. I 
suggested that these formations could support the hypothesis which claims that the Lith
uanian and Latvian iterative suffix -stī- arose due to the reanalysis of formations in -ī‑t(i) 
originally based on present stems in -sta (cf. competing denominative hypothesis which 
similarly proposes the reanalysis of formations in -ī‑t(i) which were originally based on 
nominal stems in -st-).

In this paper, I tried to answer the question if secondary verbs based on sta‑presents 
are an exclusively Lithuanian phenomenon, or if they can be also found in Latvian. The 
data presented here were excerpted from the electronic edition of “Latviešu valodas 
vārdnīca” by Mülenbachs and Endzelīns (http://www.ailab.lv/MEV, accessed on 2007—
2009) by searching for the verbs ending in ‑stāt(ies), -stēt(ies), -stīt(ies), ‑stināt(ies), and 
‑stuot(ies). The main findings can be summarized as follows.

The secondary verbal formations based on sta‑presents are also possible in Latvian, 
but they are very rare and non-regular, just as the Lithuanian ones. These formations 
belong to a broader group of (non-regular) nominal and verbal derivatives based on the 
present stems characterized by certain formatives or root vocalism. The closest parallel 
for the verbal formations which include the present formative -st- can be found in some 
adjectives in -īgs, cf.: birst‑īgs ‘friable’, (ne)mist‑îgs ‘(im)mortal’ beside bi‑st‑u ‘I fall (of 
small objects)’, (ne)mi‑st‑u ‘I (do not) die’, etc. (Blinkena 1984). 

As far as specific verbal suffixes are concerned, the number of examples and their 
interpretation varies. To start with, I was unable to find any formations ending in ‑stāt 
or ‑stuot which would be based on sta‑presents. On the other hand, it is worth noting 
that an independent suffix -stāt is possible in two formations, cf. je̦‑stâ‑t ‘wiederholt 
nehmen; to take repeatedly’ beside je̦mu, jẽmu, jem̃t ‘nehmen; to take’ and žã‑stâ‑tiês 
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‘gähnen; to yawn’ beside Lith. žióti(s) (-ja(si)) ‘to open (one’s mouth)’. These examples 
possibly reflect a well-known variation of present stems in *‑ā and *‑āja, cf. Lith. mtyti, 
mto beside (rare) mtoti, mtoja, Latv. mtât, mtãju, OCS mětati, mětajǫ, etc. Some verbs 
ending in -stuot have primary counterparts with present sta-stems, but these formations 
are most probably just some variants alongside verbs in -stīt. So just as there is lakstuôt 
‘springen; to jump’ beside lakstît ‘idem’, one finds cīkstuôtiês ‘kämpfen, ringen; to fight’ 
beside cīkstîtiês ‘idem’ and the primary verb cīk‑st‑uôs, cijuos, cīties ‘idem’.

The development of some verbs ending in -stēt was already described by Endzelīns 
(1951, 761). He suggested that in a number of cases, the present stem formative -st- was 
reanalyzed as a part of the lexical stem and the suffix -ē‑ was introduced in the infinitive 
and the preterit stems, cf. drì(k)st‑êt, drì(k)st‑u, drì(k)st‑ẽju ‘dürfen, wagen, sich unter- 
stehen; to be allowed, to dare’ alongside Lithuanian dri̧̇̃s-ti, dri̧̇̃{s}‑sta, dri̧̇̃s‑o ‘to dare’. 
Therefore, these cases also illustrate the possibility to create verbs on the basis of pre‑
sent stems in -sta, but they have to be regarded as a certain reshaping of the same words 
rather than a derivation (i.e. the formation of new lexical items with certain derivational 
meaning beside their base words). The only possible iterative formations (not mentioned 
in Endzelīn’s list) are tupst‑êtiês ‘sich wiederholt hinhocken; to squat down (intr.) repea
tedly’ beside tup‑st‑u(ôs) (tupju(ôs), tūpu(ôs) are also attested), tupu(ôs), tupt(iês) ‘(sich 
nieder)hocken; to squat down (intr.)’ and sprãkst‑êt (sprāgst‑êt) ‘mit Knall bersten; to 
crackle, to sputter’ alongside sprâg‑st‑u, sprâgu, sprâgt ‘bersten, platzen; to burst’ (alrea‑
dy mentioned by Leskien 1902/1903, 172).

There are 5 verbs ending in -stināt which are based on sta‑presents. All of them have 
causative meaning, cf.: ir̃st‑inât ‘auftrennen (eine Naht); to undo (a seam) : i‑st‑u, iru, it 
‘sich auf‑, lostrennen, sich bröckeln; to disintegrate’; kalst‑inât ‘hungern lassen; to make 
starve’ : kàl{t}‑st‑u, kàltu, kàlst ‘mager werden, verkommen; to grow weaker, thinner’; 
pĩkst‑inât ‘zörgen, zum Zorne reisen; to make anger’ : pîk‑st‑u, pîku, pîkt ‘zornig, böse 
werden; to become angry’; sprāgst‑inât ‘aufplatzen machen; to make burst’ : sprâg‑st‑u, 
sprâgu, sprâgt ‘bersten, platzen; to burst’; pazīst‑inât ‘bekannt machen; to acquaint’ : 
pazĩ‑st‑u, pazinu, pazĩt ‘erkennen; to know, to be acquainted’. In all cases the present 
stems of the base verbs have no variants, so these examples have to be regarded as quite 
reliable. 

The interpretation of verbs ending in -stīt is rather complicated. The iterative suffix 
-stīt is itself quite productive, and the fact that some base verbs have present sta‑stems 
could be just a coincidence. However some formations have causative meaning which is 
not typical for the suffix -stīt. Therefore, these verbs have to be derivations in -īt based 
on the present stems in -sta, cf. gust‑ît ‘niederlegen; to lay, to put down’ : gul‑st‑u (also 
guļu), gulu (also gūlu), gut ‘sich lagern; lie down’; līkst‑ît ‘to sway, to rock’ : lìk‑st‑u, lìku, 
lìkt ‘sich biegen, krumm werden; to bend’; ìetupst‑ît ‘nachlässig hineinsetzen; to put in 
carelessly’ : *ìetup‑st‑u (the prefixed stem in -sta is not attested in the dictionary, but cf. 
tup‑st‑u beside tupju, tūpu), ìetupu, ìetupt ‘sich hineinhocken, sich herein‑, hineinsetzen; 
to squat into’.



105

In conclusion, the data presented here and in Pakerys 2007 show that both Latvian 
and Lithuanian have some deverbative formations based on the present stems in -sta. 
There seem to be no reliable examples of common East Baltic formations of this type 
(cf. only Latvian ristît‑iês2 ‘wiederholt still od. ruhig werden; to calm down (intr.)’ be‑
side Lithuanian nu‑rmstyti ‘to calm down (trans.)’), but the possibility to use the present 
stems with certain formatives as the base of derivation is clearly shared by both langua
ges. These formations support the deverbative hypothesis of the origin of the Lithu‑
anian and Latvian iterative suffix -stī-, but it also does not imply that the denominative 
hypothesis has to be rejected.
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