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Монография известной латвийской иссле-
довательницы русской литературы XX в. 
Людмилы Спроге охватывает два перио-
да развития русской литературы – разных, 
но связанных друг с другом отношениями 
преемственности. Три части книги состоят 
из отдельных экскурсов, детально рассмат-
ривающих модернистские стратегии ин-
теграции текста, специфические сюжеты и 
топосы, а также трансформации античных и 
«персональных» мифов.

В первой части «Идея интеграции текста 
и лирический цикл символистов» рассмат-
риваются книги стихов и циклы В. Я. Брю-
сова, Федора Сологуба, Ю. Балтрушайтиса, 
А.  А.  Блока, Вяч. И ванова и ряд особых 
способов формирования сверхтекстовых 
единств. Среди них выделяется исключи-
тельная в своем роде книга-центон Восемь-
десят семь современных стихотворений, 
избранных З. Н. Гиппиус (1917) �����������–����������  уникаль-
ный, по-видимому, «гиппиусовский цикл», 
созданный из стихотворений 26 авторов. 
Анализ четырех редакций первого сборника 
Брюсова Chefs d’oeuvre показал эволюцию 
от жанрово-тематического принципа компо-
зиции к сюжетному. Книга-цикл Сологуба 
Змий трактуется как один из эпизодов про-
граммного сюжета, разворачивающегося в 
серии других стихотворных циклов и проза-
ических произведений. Панхронный сюжет 
цикла включает мифологические мотивы, 
ориентированные на сюжет змееборства / 
драконоборства и ветхозаветные мифы о 
Медном Змие и Змее искусителе.

Особые разновидности сверхтекстового 
единства и интеграционных стратегий пред-
ставляет дилогия Земных ступеней и Вечер-
ней тропы Балтрушайтиса. В двух книгах 
обнаруживаются два циклообразующих 
принципа – движения темы и циклической 
завершенности. При законченности каж-
дой из книг стихов первая перекликается со 
второй одинаковыми или функционально 
синонимичными заголовками, сквозными 
образами, повторяющимися символами. 
В разборе цикла Вяч. Иванова «Царство 
прозрачности» затрагивается проблематика 
эзотерики символистского текста, в котором 
символика драгоценного камня, наряду с 
символикой чисел, растений, зодиакальных 
знаков, «колоративной атрибутики», высту-
пает особым кодом системы «корреспон-
денций и аналогий».

В ряде главок монографии рассматри-
ваются конкретные случаи формирования 
и исчезновения блоковских циклов, сопро-
вождавшиеся преобразованиями межтекс-
товых связей. Во второй книге «лирической 
трилогии» Блока идея Города и его много-
ликий образ определили «сюжет» тома и 
стали основой циклизации разрозненных 
сюжетных фрагментов. В сопоставлениях 
редакций поэтических книг Блока обнару-
живаются интеграционные связи «трило-
гии», реализованные либо намеченные, но 
в дальнейшем, в процессе становления «ро-
мана в стихах» нового типа, отброшенные. 
Примером аннулированных связей служит 
рассыпанный цикл «Тишина цветет», свер-
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нутый в итоге до одного стихотворения. 
Сходным образом в структуре второго тома 
«трилогии» растворился сборник Нечаянная 
радость; деструкция такого рода сверхтек-
стовых единиц содержит конструктивный 
момент, поскольку вместе с нею образуется 
новая цельность единицы более высокого 
уровня – раздела, тома, «трилогии» в целом. 
Особым потенциалом разнообразных транс-
формаций наделены реминисцентные текс-
ты с присущей им поливалентностью ассо-
циативного контекста «цитатных» сюжетов 
и образов, как это показано в исследовании 
эволюции «персонального» цикла «Мэри». 
В анализе цикла «О чем поет ветер» уда-
лось выявить черты, позволяющие тако-
му «поэмообразному» циклу стремиться  
к функциональному замещению трансфор-
мированного жанра поэмы. В этом отноше-
нии «новое» лирического цикла символис-
тов воспроизводит «старое» романтической 
поэмы с лирическим сюжетом, служащим 
«стержнем для нанизывания» обособлен-
ных сцен и «отрывков», с недосказанностью 
и полиметризмом, мотивированным фраг-
ментарным принципом построения. 

Во второй части монографии анализи-
руются топос Лабиринта и сема Круга как 
«дионисийского пространства» и символа 
«возврата языческой мечты», мотив Рыцаря 
Бедного в книге стихов Эллиса (Л. Л. Кобы-
линского) Арго, «игорный» сюжет в Мелком 
бесе Сологуба, символистские контексты 
раннего Есенина, вербализация портрета в 
различных жанрах у символистов и акмеис-
тов, эпиграмма Маяковского «В. Я. Брюсо-
ву на память», рефлексы мифа Дон Жуана в 
культуре русского модернизма. Столь разно-
родный, казалось бы, материал объединяет 
общая направленность исследования, озна-
ченная в названии этой части: «От мотива 
к текстообразованию». Анализ мотивов 
лирических посланий Бальмонта, Брюсова, 
Иванова, адресованных Балтрушайтису, в 
частности, показал, каким образов созда-
вался аллюзивный фон, на который ориен-
тировался «диалогический» текст посланий 

и формировался интертекстуальный нар-
ратив, мифологизирующий облик поэта и 
его творчества. Сочетание в стихотворении 
Эллиса «Маскарад» отсылок к дантовской 
«инфернальности» и лермонтовскому фа-
тальному финалу с бодлеровским кодом и 
густым цитатным рядом, в котором разли-
чимы Эдгар По, Андрей Белый, Дон Жуаны 
и Инезильи русской литературы, рассматри-
вается как следствие «продуманной эстети-
ческой программы». Демонологическая тра-
диция зооморфного персонажа в творчестве 
Федора Сологоба и в Мастере и Маргарите 
прослеживается в контексте любопытных 
параллелей между Мелким бесом и романом 
Булгакова в событийных и ономастических 
параллелизмах, сходстве сочетаний опреде-
ленных локусов с психологическим состо-
янием героев, общности функций игры в 
карты и шахматы.

В третью часть монографии «Эмигрант-
ский период культуры и русская литерату-
ра Латвии (1918–1940)» вошли экскурсы 
«Символика игры в русской литературе ХХ 
века» и «Пушкинский миф Ивана Лукаша», 
анализ пушкинской темы «в парадигме ци-
татных знаков» и косвенных отсылок к жан-
ру послания пушкинской эпохи у пражских 
поэтов Вяч. Лебедева и Аллы Головиной,  
а также содержащие публикации архив- 
ных материалов исследования «Виктор Тре-
тьяков и Вячеслав Иванов» и «1921-й год: 
После смерти А. Блока (из архива жены по-
эта)».

В «стратегии припоминания» Лукаша 
пушкинский миф, восходящий к символист-
скому «пушкинианству» и традиции пост-
символистской культуры, сочетается с мо-
делированием блоковского дискурса; вмес-
те с тем писатель по-своему актуализирует 
символистскую парадигму многослойный 
соответствий петербургских мотивов. Опи-
санным аспектом проза Лукаша рижского 
периода оказывается типологически близ-
кой творчеству Вяч. Иванова, Эллиса, Соло-
губа, других символистов, о произведениях 
которых идет речь в других главах книги.
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Сходным образом изложение проблема-
тики, связанной с тематизацией карточной 
игры и символикой «карточного кода», за-
тронутой в одной из глав монографии при-
менительно к произведениям Федора Соло-
губа, продолжено в отдельном исследовании 
с привлечением дореволюционных и эмиг-
рантских стихотворных, прозаических, дра-
матических, автодокументальных текстов 
Адамовича, Брюсова, Гумилева, Лукаша, 
Одоевцевой и многих других. На страни-
цах монографии раскрываются различные 
аспекты актуализации культурной памя- 
ти посредством цитатных образных рядов, 
функционирования имен-символов Пуш- 
кина и Фра Анджелико, Дон Жуана и Мэри, 
«персонального» мифа в контексте инди-
видуального творчества и моделирования 
своего поведения, в творчестве названных 
выше и многих неназванных авторов. Среди 
них, например, А.  А.  Ахматова, Г. В . И ва-
нов, А. А. Кондратьев, Д. С. Мережковский, 
Н. А. Оцуп и другие. К сожалению, моно-
графия не снабжена именным указателем; 
именослов включил бы в себя, помимо упо-
мянутых, имена таких писателей и поэтов 
как Н. Н .  Берберова, Ю. Н . В ерховский, 
С. М. Городецкий, В. В. Набоков, А. М. Ре-
мизов, – список может быть продолжен.

Некоторые главы монографии оказались 
рецензенту знакомыми по предыдущим пу- 
бликациям их вариантов в виде статей в 
различных сборниках научных трудов и 
продолжающихся академических изданий, 
выходивших в Латвии и других странах на 
протяжении, по меньшей мере, полутора 
десятилетий: передоновский кот и Бегемот 
из свиты Воланда сопоставлялись в ста-
тье, включенной в Булгаковский сборник. I 
(Таллинн, 1993); заметки о символистском 

тексте и сбрасывании Маяковским с «Паро-
хода Современности» не столько Пушкина, 
сколько Брюсова, печатались в выпусках 
Philologia������������������������������   . Рижский филологический сбор-
ник (Рига, 1994, 1997); часть наблюдений 
над символикой игры в русской литературе 
ХХ в. опубликована под названием «Рассказ 
Г. Адамовича “Рамон Ортис”: дискурс игры» 
в сборнике Культура русской диаспоры: са-
морефлексия и самоидентификация (Тарту, 
1997); анализ стихотворения Эллиса «Мас-
карад» был представлен в одном из томов 
Ученых записок тогдашнего Таллиннского 
педагогического университета (1998); пуш-
кинская тема в стихах и рассказе В. М. Ле-
бедева «Санкт-Петербургское происшест-
вие» освещались в статье, напечатанной в 
составе Пушкинского сборника (Вильнюс, 
1999), и т.д.

Переработанные в монографию, част-
ные исследования демонстрируют широкий 
спектр разнообразных стратегий текстовой 
интеграции, трансформаций мифологичес-
ких мотивов и формирования «персональ-
ных» мифов, механизмов литературной пре-
емственности и актуализации культурной 
памяти. Очевидно, содержащиеся в книге 
Людмилы Спроге наблюдения и выводы 
могут уточнять представления о модер-
нистском тексте и символистском цикле, 
творчестве конкретных авторов, истории и 
структуре тех или иных произведений, ге-
незисе некоторых образов, сюжетных и ли-
рических мотивов. Наконец, полезность мо-
нографии видится в том, что используемый 
в ней исследовательский инструментарий, 
как представляется, может плодотворно 
применяться и к другому сходному матери-
алу русской литературы начала XX в. и ее 
продолжения в изгнании.

Павел Лавринец


