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KOKIA NEPRIKLAUSOMYBES PRASME?
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Straipsnio tikslas — tautinés valstybés idéjos analizé. Gyvendami ne-
priklausomoje valstybéje, mes vis labiau pradedame prarasti nepriklauso-
mybés prasmés suvokimg. Tautiné valstybé yra dvilypis dalykas — tauta ir
valstybe, kulttira ir politika. Norint sékmingai susitvarkyti su jos keliamais
i§Siikiais, reikia surasti pusiausvyra tarp $iy dviejy elementy. Sios pusiausvy-
ros nepavyko rasti tarpukariu, jos nepavyksta rasti ir dabar. Tarpukario
metais miisy valstybés laivas buvo pakrypes | tautinés kulttros ir tapatumo
puse, uzmiritant kai kuriuos svarbius politinius principus. Siandien §is lai-
vas ir vél neislaiko pusiausvyros — zavédamiesi politiniais ir teisiniais princi-
pais, mes beveik visiSkai uzmirSome tautos kulttrinio iSlikimo reikalus.

Nepriklausomybés prasmés klausimas yra specifinis Ryty ir Vidu-
rio Europos valstybéms. Daugybeé kity pasaulio regiony Saliy turi poli-
tine nepriklausomybe, taciau neklausinéja apie jos prasme. Lenky, Ce-
ky, slovaky, lietuviy, latviy ar esty politinés minties tradicijos
nejsivaizduojamos be Sio klausimo. Ryty ir Vidurio Europos naciona-
lizmas rySkiai skiriasi nuo Vakary Europos nacionalizmo. Pagal tam
tikra nusistovejusi stereotipa, vakarieciai judéjo nuo valstybes link tau-
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tos, o Ryty ir Vidurio Europos gyventojai —nuo tautinés kulttros link
politinés nepriklausomybés!. Butent $i aplinkybé nepaprastai pabrézia
politinés nepriklausomybes prasmes klausima. Pradéjusios nuo tauti-
nés kultaros, Ryty ir Vidurio Europos tautos jautriai reaguoja j bet
kokias didesnes Siuolaikiniy Vakary kultiirinio gyvenimo permainas.

Lietuviy politinés minties istorija nejsivaizduojama be nepriklau-
somybés prasmes apmastymu. Stebétojas iS Salies gali pamanyti, kad
gyvendami nepriklausomoje valstybéje lietuviy autoriai dazniausiai
galvoja apie galima jos praradima. Jy viltys yra susietos su tautinés
kultiiros ir tapatybés i$saugojimu. Tai gerai atspindi is Stasio Sal-
kauskio 1939 mety samprotavimas: ,, Valstybiniy teritorijy ir net pa-
¢ios nepriklausomybes revizija i§ Salies eventualiai yra galima. Tada
tautinis kultiirinis tautos atsparumas ir jos kultiirinis reikSmingumas
galivaidinti sprendziamyjy veiksniy vaidmenj“2. Per paskutinius du
amzius lietuviai tur¢jo tik tris nepriklausomo politinio gyvenimo de-
Simtmecius ir §i aplinkybe stipriai veikia jy poZiirj i kultaros ir poli-
tikos santyki. Pergyveng ilgus tautos be politinio kiino deSimtmecius
jie mano, kad biitina nuolat klausinéti apie kultiiring politinés nepri-
klausomybés prasme. Toks mastymo biidas biidingas ir kitoms Ryty ir
Vidurio Europos regiono tautoms.

Pradéje nuo tautinés kultiiros puosel€jimo uzdaviniy ir €j¢ sava-
rankiSkos valstybés link, Ryty ir Vidurio Europos $aliy gyventojai
negali atsisakyti jprocio klausinéti apie nepriklausomybés prasme.
Jie neklausia, ar suvereni ir nepriklausoma valstybé yra prasmingas
dalykas. Dauguma pilieciy neabejoja, jog tai pagrindinis tautos siekis
ir laiméjimas. Klausimo esmé kita: ar dabartinés miisy kultiirinio
gyvenimo permainos pateisina nelengvai igytos politinés nepriklau-
somybes sieki? Politinés filosofijos kalba tariant, tai klausimas apie
laisvés prasme. Siuo poziiiriu Ryty ir Vidurio Europos tautos néra
kuo nors originalios. Stebinti gali nebent tik pats klausimo formulavi-
mas. Klausiama ne apie abstrak¢iai suprastos politinés laisves, bet
apie jos kontekste sukurty kultiiriniy formy prasme.

Ryty ir Vidurio Europos filosofai sukiire tai, kg galima pavadinti
Htautiniu egzistencializmu®. Visa paskutiniy dviejy amziy regiono tauty
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filosofinés ir politinés minties istorija yra nuspalvinta diskusijy apie
kultiirinj iSlikima. Tai stipriai veikia politiniy dalyky supratima. Tau-
tiné valstybé pacia savo saranga yra dvilypis dalykas: politiné valsty-
bés forma yra susieta su tam tikra kultiirinio gyvenimo materija, kuri
nuo XIX amziaus dazniausiai apibiidinama kaip ,,tautine®. Pradéjus
diskusija apie politinius tautinés valstybés aspektus, neiSvengiamai
reikia aptarti kultirinius klausimus. Ryty ir Vidurio Europoje politi-
nés diskusijos jgauna kultiirinj skambéjima: ,,Kas mes esame?“, ,,Kas
sudaro misy tautinj ir kultiirinj tapatuma?*, ,,Kokia kultiiriné politi-
nés nepriklausomybes prasme?*

Politine nepriklausomybé Ryty ir Vidurio Europos tautoms yra
daug didesnis i$Sukis negu vakarieciams. Regiono gyventojai ne tik
Zino, kad sunku iSkovoti politing nepriklausomybe, bet ir mano, kad
daug svarbesnis dalykas yra susitvarkyti su jos moralinio ir kultiirinio
iprasminimo uzdaviniais. Pastarieji neiSnyksta i§ regiono tauty filoso-
finiy, moraliniy, kultiiriniy ir politiniy apmastymy akiracio. Ryty ir
Vidurio Europoje daug kalbama apie rySius su Vakary kultiira. Taciau
politinés nepriklausomybeés prasmeés pozitiriu Vakary kultiira daznai
ne tiek pakelia Sio regiono tauty dvasia, kiek smukdo. ] regiona atke-
liavusios Vakary kultiiros negalés ¢ia suvokiamos kaip nepriklauso-
mybeés prasme naikinantys veiksniai.

Lietuviai per paskutinius du amzius gali palyginti du—1918-1940 mety
ir 1990-aisiais prasidéjusj — nepriklausomybeés laikotarpius. Tarpuka-
rio metais buvo suformuluotos pagrindinés tautinés valstybeés ir kul-
tiiros koncepcijos. Sio laikotarpio autoriai tesé idéjinius XIX amzZiaus
tautinio atgimimo ieskojimus. Jie vartojo daug subtilesne filosofine
kalba ir geriau pazinojo Vakary minties tradicija, taciau id¢jiniu po-
ziuriu liko priklausomi nuo savo XIX amziaus pirmtaky, suktrusiy
pagrindines tautinés kultiros koncepcijas. 1990 metais Lietuvos poli-
tinés nepriklausomybés atkiirimas vyko vadovaujantis tarpukario tau-
tinés kultiiros ir valstybés idéjomis. Taciau gana greitai paaiSkeéjo,
kad istorija nesikartoja. Atsiktirusi Lietuvos valstybe atsidire visis-
kai naujoje kultirinéje ir politinéje aplinkoje, kuriai apibuidinti ne-
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tinka XIX amziaus tautinio atgimimo laiky idéjos. Dabartinés krasto
kultiirinio gyvenimo permainos vercia klausti: ar paskutinius du am-
Zius puoseléta tautines valstybés idéja nepraranda prasmes?

Siandien susiduriame su JAV politinio ir kult@rinio mastymo tra-
dicijai gerai paZistamu klausimu: ar mes neatitrikome nuo savo tauti-
nés valstybés kiiréjy rastuose ir darbuose itvirtinty principy? Galbiit
pasaulis per paskutinius penkiasdeSimt mety taip smarkiai pasikeite,
kad mes tik i$ jpratimo toliau vartojame senas savokas joms visiSkai
netinkanciai tikrovei apibudinti. Pagal Ryty ir Vidurio Europoje i$-
puoseléta tautinés valstybés samprata, politine nepriklausomybé pri-
valo tarnauti kulttirinio tapatumo ir iSlikimo reikalams. Tai kertinis
Sio regiono kultiiros sampratos akmuo, kurj i§traukus gritity du pas-
kutinius amZius puoseléta politinés minties ir vaizduotés tradicija.
Jeigu tautinis tautinés valstybés elementas prarado savo reikSme, Ry-
ty ir Vidurio Europos pilieciai yra pasiruo$e radikaliam teiginiui —
politinés nepriklausomybés siekis taip pat netenka prasmes.

Visuoting reikSme turintys politiniai principai yra svarbus daly-
kas, taciau pagal regione nusistovéjusia tautines valstybés samprata,
jie biitinai turi biiti susieti su tam tikrais kultiiriniais tikslais. Pamir-
Sus tautinés kulttiros puoseléjimo uzdavinius ir palikus vien univer-
salius Zmogaus teisiy, demokratijos, teisingumo ir socialinés gero-
ves reikalavimus, tautinés valstybés idéja Ryty ir Vidurio Europoje
praranda kazka labai svarbaus. Tai i§ esmés keicia nepriklausomy-
bés prasmes suvokima. [takingiausi regiono tautinés valstybés ideo-
logai mané, kad egzistuoja esminis skirtumas tarp politikos priemo-
némis sukuriamy dalyky ir to, kas yra kultiiriSkai bei istoriSkai
paveldeta. Juozo Girniaus zodziais, ,,bendruomeniniai rySiai yra pir-
mesni uz organizacinius*3. Dabartiniy kulttriniy permainy konteks-
te musy ,,tévai ikiiréjai“ galéty sakyti, kad mes nebenorime (ar tie-
siog jau nepajégiame) iSsaugoti tos kultiirinio gyvenimo formos, kuria
jie apibiidindavo kaip ,,tautine. Tai smarkiai akcentuoja politinés
nepriklausomybés prasmeés klausima: jeigu tauta vis maziau susiduria
su tuo, ka gali apibiidinti kaip savo kultiirinj savituma, politinés ne-
priklausomybeés siekis taip pat keicia savo prasme.
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Senieji tautinés valstybés ideologai Siandien pateikty sunkiuy, ta-
C¢iau politines filosofijos pozitriu tikrai idomiy klausimy. Jeigu vis-
kas gali buti sutelkta vien i politiniy ir socialiniy teisiy uZtikrinima,
kurios gretimoje ar kurioje nors kitoje Salyje gali biiti uztikrintos taip
pat, kaip ir miisy tévynéje, nesunkiai iSkyla klausimas, ar verta riipin-
tis tautinio tapatumo reikalais? Tarptautiniai santykiai ir toliau yra
grindziami tautines valstybés savoka, tac¢iau kultiirinio tapatumo po-
zitriu pilieciai vis sunkiau sugeba pasakyti, kas apibrézia jy tautini
savituma. Bendry politiniy principy ir bendro ekonominés bei socia-
lines gerovés siekio erdveje pradeda veikti tautiSkumo reikalams vis
labiau abejingi pilieciai.

Dabartines diskusijas apie tautinés valstybés vaidmens pokycius
sunkina nesena agresyviy nacionalistiniy politiniy rezimy patirtis. D¢l
tautinés valstybes dvilypumo buvo sunku i§vengti kraStutinumu: per-
nelyg stipriai pradéjus akcentuoti tauting valstybés misija gali biiti
uzmirsti svarbiis politiniai principai — Zmogaus teisés, demokratija,
moralinis ir kultiirinis pliuralizmas, o visa démesj sutelkus i politi-
nius principus, i§ akiracio gali pradingti tautinio tapatumo ir iSlikimo
reikalai. Antano Maceinos politiné mintis yra geras pirmojo krastuti-
numo pavyzdys. Sio autoriaus nuomone, ,,tautinéje valstybéje politi-
niai uzdaviniai nublanksta pries kultiirinius“4. Jiirgenas Habermasas
Siandien atstovauja antrajam kraStutinumui — $is autorius mano, kad
senojo tautinio patriotizmo vietg turi uZimti naujas ,,konstitucinis pa-
triotizmas®, pagristas universaliais politiniais principais’. Siuo atveju
uzmirStami tautinio tapatumo ir kultiirinio islikimo reikalai. Politi-
niams principams patikima tai, ka anksciau turé¢jo atlikti tautinés isto-
rijos ir kultiirinio gyvenimo tradicijos.

Habermaso susizavéjimas politika kelia ne maziau abejoniy, negu
Maceinos susizavéjimas tautine kultiira®. Siuo atveju galima duoti
daugybe klausimy. Ar konstitucinis patriotizmas pajégus iSsilaikyti
ant kojy, neturédamas gilesniy tautinio solidarumo rysiy? Ar §is pa-
triotizmas néra toks pat laivo pakreipimas ant Sono, kaip ir neseni kai
kuriy nacionalisty bandymai valstybe pasukti | tautinés kulttiros pu-
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se? Ar matydami vien politinius principus, mes tuo paciu metu neuz-
mirStame kity svarbiy visuomeneés gyvenimo aspekty, tarp kuriy gali-
ma nurodyti ir tautinés kultiiros puoseléjima? Ar pilietiné visuomeneé
pajégi pakeisti tautinius pilieciy isipareigojimus?

Norint atsakyti i Siuos klausimus, verta prisiminti Imanuelio Kan-
to ir Georgo Hegelio polemika. Kantas buvo jsitikines, kad visos Salys
gali pereiti prie vienodos politinés santvarkos ir net sudaryti tauty
sajunga. Taciau jis nickada nesake, kad tai galety biiti pasauling tauty
valstybé. Keisciausia yra tai, kad jis niekur nepaaiskino, kodeél tokia
valstybé negaléty buti sukurta. Vienintelis jo pateiktas argumentas yra
daugiau loginis: atskiros tautinés valstybés negali susijungti i vieng
valstybe, nes tai prieStarauty jy, kaip suvereniy politinio gyvenimo
subjekty, idéjai’. Kantui nepavyko susitvarkyti su tautinés valstybés
savitumo aiskinimo uzdaviniu. Sis filosofas suvokeé universalius poli-
tikos principus, bet nesugebéjo pateikti jokios tautos kultiirinio indi-
vidualumo koncepcijos. Todel liko neatsakyta i viena svarbiausiy klau-
simy: kaip politinj gyvenima veikia skirtingos kulttirinio gyvenimo
tradicijos?

Hegelis pasiule kulturos ir politikos santykio samprata, leidzian-
Cia paaiskinti kantiskaji tauty sajungos nevirtimo viena pasauline vals-
tybe fakta. Tai jis padaré jvesdamas tautines valstybés prigimciai su-
prasti svarbig kulttiros kaip dvasios objektyvacijos savoka, kuri buvo
susieta ,,tautos dvasios® sgvoka. ,, Tautos yra tokios, kokie yra jy dar-
bai“8, —saké Hegelis. Atskiry tauty politinj gyvenima, teisg, ekonomi-
ka, religija ir mena i viena visumg jungia bendras kultiirinis pagrindas,
kurj Hegelis apibiidino Volksgeist savoka. SugriZus prie Kanto neis-
sprestos pasaulinés valstybés problemos, hegeliSkai galima sakyti, jog
tai nejmanomas dalykas, nes skiriasi kultiiriniai ir civilizaciniai poli-
tinio gyvenimo pagrindai. Kantas nejvertino kultiiriniy ir civilizaci-
niy veiksniy poveikio politikai, apsiribodamas politiniu reikalavimu
kiekvienos valstybés santvarka padaryti respublikine. Hegelis jveike
§ savo pirmtako ribotuma — jis pasiilé tautinés valstybés kulttrini
individualuma aiSkinancia koncepcija. Habermasas neabejotinai sto-
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vi Kanto puséje? . Jis pabrézia politinio tautinés valstybés elemento
reikSme, taciau uzmirsta apie tautinés kultiiros savitumo reikalus.

Hegelio politinés minties kritika daZnai siejama su agresyvaus na-
cionalizmo kritika!?. Tai visi$kai nepagrista $io autoriaus paziary in-
terpretacija!l. Dabartiniai kanti$kojo liberalizmo $alininkai (Johnas
Rawlsas, Robertas Nozickas, Ronaldas Dworkinas) turéty pripazinti,
kad noredami paaiskinti kulturines tautinés valstybés prielaidas, jie
negali iSsiversti be Hegelio pagalbos. Biitent Hegelis pirmasis taip
solidziai pagrindé mintj, kad politiniais susitarimais sukuriami daly-
kai i§ esmés skiriasi nuo to, kas paveldima istoriskai ir kulttriskai. Jis
itikino, kad j klausima ,,kokia nepriklausomybés prasme?“ nejmano-
ma atsakyti vien politinémis sagvokomis. Tautiné valstybé turi savo
specifinj atsakyma i nepriklausomybés prasmes klausima, kuris pri-
klauso nuo apmastymy apie kulttiros prigimti. ,, TautiSkumas turi biiti
kazkas daugiau negu de facto pilietiSkumas“12, — sako $iuolaikiniai
Hegelio sekéjai.

Zmogiskasis solidarumas néra vien tauti§kumas. Tadiau susidiire
su tautings valstybeés fenomenu mes negalime neklausti apie tautinio
tapatumo ir kultiirinio iSlikimo reikalus. Hegelis jvedé griezta pilieti-
neés visuomenes ir valstybes perskyra. Pilietine visuomene, jo nuomo-
ne, yra daug lengviau sukuriamas dalykas, negu tautine valstybé. Pas-
tarajai reikia tam tikros dorovinés ir kulttirinés substancijos, o
pilietinéje visuomeneéje kiekvienas sau — tikslas, visa kita jam yra
niekas“!3. Tautiné valstybé yra grindZiama pilie¢iy moraliniais jsipa-
reigojimais tam tikroms bendroms normoms ir vertybéms, uz kuriy
stovi ne vienos kartos puoselétos kultiirinio ir moralinio gyvenimo
tradicijos'4. Negalima sakyti, kad ,,nacionalizmas pirmiausia ir la-
biausiai riipinasi tauta, o ne valstybe“15. Pati tautinés valstybés pri-
gimtis nacionalistus vercia riipintis abiem dalykais.

IS Hegelio darby galima suprasti, kad nepriklausomybes prasme
néra vien politinis dalykas. Tautinés valstybés idéja reikalauja susieti
kultiirinius ir politinius uzdavinius. Jeigu jvairiy valstybiy pilieciai
visi§kai nesiskirty savo kultiirine ir istorine patirtimi, nepriklauso-
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mybés klausimas prarasty savo reikSme. ,, Tautinés valstybes* idéja
biity galima pakeisti kitomis —,,rinkos*, ,,socialinés geroves®, ,,abipu-
sés pilieCiy naudos —valstybés savokomis. Todél kol lieka bet kokia
rimtesné uzuomina apie tauting kultiira, politikai yra priversti ripin-
tis ne tik universaliais politiniais principais, bet ir juos isteigusios
tautos kulttira. ,, Tautinés valstybes“ savoka i§ miisy Zodyno gali iSnyk-
ti tik tada, kai visiSkai praras prasme ,tautinés kultiiros®, ,,tautinio
tapatumo*® ir ,,tautinio kultiirinio i$likimo* sgvokos.

Tauting valstybe ir kultiirg sieja subtilus dialektinis rySys: ne tik
tauta trokSta sukurti nepriklausomas politinio gyvenimo formas, bet
ir prieSingai — politings institucijos Saukiasi tautinio solidarumo rysiy
palaikymo. Jeigu Siandien jau buity beprasmiska kalbeéti apie lietuviy
tautinés kultiiros puosel€jima, tai i§ esmeés pasikeisty ir politinés ne-
priklausomybés prasmes suvokimas. Tai pagrindiné Hegelio politi-
nés filosofijos pamoka, kuria patvirtina istorija. 1918 ir 1990 metais
lietuviai sieke ne tik politinés nepriklausomybes, bet ir savo, kaip
atskiro kultiirinio gyvenimo subjekto, pripazinimo. Jie neabejojo, kad
lietuviy tauta verta savarankiskai kopti vis aukStesniais politiniy, eko-
nominiy ir moraliniy hierarchijy laiptais.

Straipsnyje Dvi laisvés sqvokos Isaiah Berlinas sitilo aiskiai atskir-
ti politing laisve ir tautos pripazinimo sieki. Jo nuomone, tautinés
kultiiros pripazinimo siekis neturi biiti painiojamas su laisve: ,, Tai
kazkas, ko Zmonéms reikia ne maziau kaip laisvés ir uz ka jie aistrin-
gai kovoja, — tai laisvei gimini§kas dalykas, bet ne laisvé“1°. Panasiai
masto dauguma Siuolaikiniy liberaly. Jie reikalauja tautinj solidaru-
ma atskirti nuo laisves, ji priskiriant visai kitai — su tautine kultiira,
kalba ir tradicijomis susiety —zmogiskyju troskimy raiai. Politikai ir
kultdrai suteikiamos skirtingos kategorijos!”. Liberalai daznai nesu-
pranta, kad stipriais kulttirinio islikimo siekiais grindziamos visuo-
menés taip pat gali bati liberalios'8. Jie masto kitaip, negu nuoseklis
tautinés valstybés idéjos Salininkai. Pastarieji mano, kad politiné lais-
ve ir kultiira yra du neatskiriamai suauge dalykai. Jy nuomone, nega-
lima gincytis vien dél politiniy principy, uzmirstant apie tautines kul-
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taros islikimo ir puoseléjimo reikalus. Liberalai masto kitaip: jie jro-
dinéja, kad butina aiSkiai atskirti moralinius bei kultiirinius ir politi-
nius klausimus. I klausimg apie nepriklausomybés prasme jie atsako
grynai politiniais — pilieciy teisiy ir laisviy uztikrinimo — principais.
Kultiirinius ir moralinius pilie¢iy gyvenimo reikalus jie yra linke ap-
mastyti pagal savanoriSky asociacijy ir organizacijy veiklos analogija.
Jie nesunkiai gali pasakyti, ka ,,tautines valstybes® savokoje reiskia
zodis ,,valstybé®, taciau jauciasi nepatogiai, kai kalba pakrypsta apie
predikato ,,tautiné“ reikSme.

Laisvés savokos pasirinkimas yra lemiamas dalykas, kalbant apie
politinés nepriklausomybeés prasme. Pasirinkus liberalams artima ne-
gatyvios laisves savoka, pagrindiniais dalykais tampa Zmogaus teises,
demokratinés procediiros, teisés valdymas ir Zalos kitiems nedary-
mas. Negatyviosios laivés Salininkai yra mazai jautrds tauty kultiiri-
nio iSlikimo ir tapatumo reikalams. Jie mano, kad Siy reikaly tvarky-
mas gali biiti prilygintas pilie¢iy burimuisi | savanoriskas asociacijas.
Kartais jy pozitiris bina dar radikalesnis. ,,Bendruomené yra fiktyvus
kurinys“!?, — tvirtino Jeremy Benthamas.

Pozityvios laisvés Salininkai daug palankiau Ziiiri | tautinio tapa-
tumo ir kulttrinio iSlikimo reikalus. Jie mano, kad visuomeniy gyve-
nima formuoja ne tik individualios, bet ir bendrojo gério sampratos.
Laisve Siuo atveju suprantama ne tik kaip iSoriniy suvarzymy individy
veiksmams nebuvimas, bet siejama ir su bendruomeniy tikslais. Char-
leso Tayloro zodziais, ,,laisve / nelaisve yra susijusi su miisy tiksly
Zlugdymu / jgyvendinimu“2’, Tai reiskia, kad egzistuoja priklausomy-
beé tarp laisves ir musy siekiamy tiksly: kuo aukstesniy, kilnesniy ir
garbingesniy tiksly bendruomeneés siekia, tuo prasmingesné tampa jy
politiné nepriklausomybe.

Pozityvios laisvés Salininkai drasiai kalba apie bendruomenés ir
tautos reikalus. Naudojimasi laisve jie supranta kaip nuo kulttiros pri-
klausantj dalyka. Pastaroji suvokiama ne tik kaip instrumentas indivi-
do rankose, bet ir kaip sudedamoji kiekvieno miisy asmeninio tapatu-
mo dalis. Atsakyma j klausima ,.kam reikalinga nepriklausomybe?*
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pozityvios laisves Salininkai sieja su piliecius vienijanc¢iomis kulttiri-
némis prasmeémis, tarpusavio jsipareigojimais ir bendrojo gério su-
pratimu. Jy nuomone, atskiras individas negali nulemti politinés ne-
priklausomybeés prasmeés. Tai padaryti gali tik visos bendruomenés
iSpuoselétos prasmes, vertybés ir simboliai.

Siuolaikiniy visuomeniy gyvenimo permainos vis sunkiau leidzia
kalbéti apie kokig nors tautine kulttira. Toliau vartojama sena savoka,
taciau vis sunkiau sugebama pasakyti, ka ji reiskia. Kai kurios dabar-
tinés Vakary kulttiros permainos nepaprastai astriai iSkéle politinés
nepriklausomybés prasmés klausima. Daugybe Vakary kultiiros te-
oretiky savo kulttrg yra apibuiding kaip nuosmukj, i$sigimima ir auks-
tesnio tikslo praradima. Ryty ir Vidurio Europoje tokie vertinimai
igauna dar aStresnj skambejima —jie pakerta politinés nepriklauso-
mybeés prasmes suvokima.

Daugelis Vakary kultiiros kritiky, net patys to neZinodami, vercia
naujai pazvelgti i tautines valstybes prasme. Galima paminéti kelis
Vakary kulttros kritikos variantus. Danielis Bellas jrodin¢ja, kad Va-
kary kultiiroje atsiskyré socialinis ir kultiirinis gyvenimas: socialinéje
struktiroje dominuoja ekonomikos principas, o kultiiroje — iraciona-
lumas?!. Irvingas Kristolas mano, kad dabartiné Vakary kulttra ati-
triiko nuo ja iSauginusios burzuazingés ir krik$¢ioniskosios etikos?2.
Fredrico Jamesono nuomone, postmodernioji kulttira prarado anks-
C¢iau kultirai skirta misija ir tapo tik vienu i§ kapitalistinés vartotojy
visuomenés elementy?. Jeanas Baudrillardas tvirtina, kad gyvename
simuliakrines kultiiros laikais, kai ,,pasitelkus modelius generuojama
tikrové, neturinti nei kilmeés, nei realybés*“?*. Peteris Sloterdijkas pa-
rase veikalg Ciniskojo proto kritika, kurio pagrinding mintj iSreiSkia
tezé, kad Siuolaikiné Vakary kulttra artéja prie globalinio cinizmo?.

Galima testi 8 dabarting Vakary kultiirg kritiSkai vertinanciy au-
toriy sgrasa. Ji skaitydami, XIX amziaus tautinés valstybes ideologai
bty priversti pripaZinti nauja realybe, stipriai kei¢iancia misy po-
zitrj | kulttira ir jos santykj su politika. Tautinés valstybeés ir kulturos
idéja gime visai kitokio moralinio ir kultarinio mastymo kontekste.
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Senieji tautinés valstybés ideologai galéty pasakyti, jog mes toliau var-
tojame seng sgvoka, bet jau neturime aiSkaus supratimo, ka ji reiskia.
Dabartiné tautine valstybé gerokai skiriasi nuo XIX amziuje tuo pa-
¢iu terminu vadintos valstybés. Siandien jau galima klausti: ar nelikus
senojo poziirio i tautine kultiirg, toliau prasminga vartoti ,,tautinés
valstybeés® savoka?

Nereikia jrodineéti, kad i§ esmes skiriasi nepriklausomybeés pras-
meé, kai j ja zvelgiama per Hegelio ar Friedricho Nietzsche’s filosofi-
jos prizme. Dabartinés Vakary kulttirinio gyvenimo permainos vercia
klausti, ar tautinés valstybés gyvenimas neatitritko nuo ji ikvépusiy
moraliniy ir kulttriniy idealy? Tai ypa¢ skaudus klausimas Ryty ir
Vidurio Europos tautoms. Dauguma Sio regiono tauty tikéjo, kad ne-
priklausomos valstybés gyvenimas bus moraliai pranaSesnis, kilnes-
nis ir garbingesnis. Taciau to neatitinka gyvenimo patirtis. Tiek lietu-
viai, tiek kitos regiono tautos Siandien yra priverstos atsakyti | nauja
klausima: ar dabartinés Vakary kultiiros permainos (ir pirmiausia jos
kulttirinés negalés) netapo vienu i§ nepriklausomybés prasme naiki-
nanciy veiksniy?

Ribertas Nisbetas yra sakes, kad ,,pagrindinés socialiniy moksly
idéjos yra tvirtai jsiSaknijusios moralinéje pasauléziiiroje“26. Sj paste-
béjima galima pritaikyti tautinés valstybés permainy apmastymams.
Dauguma dabartiniy tautinés valstybés ir nacionalizmo tyrinétojy yra
sociologai, antropologai ir istorikai, abejingai Zitirintys  moralinius
tyrinéjamo reiskinio aspektus. Tai didelé neteisybé tautinés valstybés
idéjos atzvilgiu. Si idéja negali biti atskirta nuo moralinio mastymo
tradicijy analizés. Senoji tautinés valstybés idéja turéjo stipry morali-
nj pagrindimg. Dauguma XIX amziaus tautines valstybés ideology
bandé¢ atsakyti i tuos pacius klausimus, su kuriais susidiiré Nisbeto
aprasyti Vakary sociologai.

Tiek teoretikai, tiek nacionalistai riipinosi tais paciais dalykais.
Juos jaudino bendruomeniskumo etikos nykimas ir valstybés virti-
mas anonimiska biurokratine masina. Jie labai abejojo, ar modernioji
valstybe yra pajégi Zmones susieti tokiu pat tvirtu bendrumo suvoki-
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mu, kaip ankstesniy laiky etniniai, giminystés ir religinio bendruo-
meniSkumo rysiai. Jie labai abejojo ir demokratijos galimybémis tapti
svarbiausiu visuomenes gyvenima formuojanciu veiksniu. Tradicijy ir
autoritety nuosmuki jie traktavo kaip visuomenes tvarka ardanti reis-
kinj. Nemaza dalis XIX amZiaus teoretiky ir nacionalisty priesinosi
valstybés suvereniteto kildinimui i§ visuomeninés sutarties idéjos. Jie
sitilé ieSkoti stipresniy socialinio solidarumo klijy — religijos, istori-
jos ir bendro kultiirinio patyrimo.

Tautines valstybeés ideologai jtikinejo, kad jy ginama valstybé nesi-
laikys vien administracija, bet bus grindziama gilesniu kulttrinio ben-
drumo suvokimu, kurio pamatas bus bendra kalba, istorija, religija,
simboliai ir sentimentai. Jie bandé jrodyti, kad visuomenei neuztenka
vien ekonominiy interesy ir politiniy susitarimy, bet reikia daug stip-
resniy emociniy, istoriniy ir kultiiriniy rySiy. Modernioji tautine vals-
tybé tiesiog nejsivaizduojama be romantisko jsitikinimo, kad kiekvie-
nas individas turi savo nepakartojama charakteri. Si poety galvose
gimusi idéja gana greitai jgavo politini skambéjima. Buvo pradéta kal-
beti, kad toks pat nepakartojamas charakteris bidingas ir atskiroms
tautoms. Sitaip daugybé savo valstybés neturinéiy tauty gavo pagrinda
tikéti, kad iSlaikydamos savo nepakartojama kultiirg jos anksc¢iau ar
veliau pajégs issikovoti ir politing nepriklausomybe.

Daugelio Ryty ir Vidurio Europos tauty valstybé prie§ du am-
Zius buvo kuriama i§ dvasios, kaip mégo sakyti lenky romantikai.
Nebuvo valstybés, bet buvo kuriamas tam tikras kultiirinio bendru-
mo suvokimas. Siandien susiduriame su nauja situacija: regiono tau-
ros tautiSkumo suvokimas. Dabartiniai tautinés kultiiros gynéjai
daznai slysta pavir§iumi, riipindamiesi vien muziejiniais kultiiros
paveldo aspektais — paminklais, iSkasenomis, liaudies menu ir bui-
ties daiktais. Tai svarbis dalykai, taciau tikroji politinés nepriklau-
somybés prasmé visada yra moraliné. Pagal XIX amZiaus tautinés
valstybes projekta, politiné nepriklausomybé turéjo padeti kurti kil-
nesnes, padoresnes ir garbingesnes kultiiros formas. Tai buvo pa-
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stanga suderinti bendrazmogiSkas ir labiau vietines kulttirines pa-
reigas. Prie pastaryjy galima priskirti ne tik tautinius jsipareigoji-
mus, bet ir miisy pareigas Seimos nariams, draugams, bendradar-
biams ar pacientams. Prisimindami visas Sias pareigas, mes
isipareigojame ne visiems, bet tik kai kuriems Zzmonéms. Daugybe
kity zmoniy gali likti abejingi misy jsipareigojimams?’,

Nuo Antrojo pasaulinio karo ligi pat miisy dieny daugiausia kal-
bama apie tamsigsias nacionalizmo puses. Taip uzmirStama, kad eg-
zistuoja ir viesiosios $io reiskinio pusés. Dauguma praéjusiy dviejy
amziy nacionalisty turéjo paciy kilniausiy moraliniy tiksly ir tikrai
nebuvo nei faistai, nei autoritariniy ir totalitariniy rezimy Salininkai.
Jie sitile savo pozitrj i moralés ir politikos, moralés ir kultiiros santy-
kius. Nacionalizmas patyre dideliy nes€kmiy tiek moraleés, tiek poli-
tikos srityje. Kai kurios ju buvo tiesiog tragiSkos. Taciau Salia to visada
egzistavo ir kultiirinio nacionalizmo teigiamybiy.

Nacionalistai mane, kad pralaiméjus kultiiros misius nejmanoma
laiméti politiniy. Tai buvo gana pavojingas isitikinimas, lengvai galin-
tis virsti nepagarba kitoms tautoms ir jy kultiirai. Taciau §i silpnybe
neleidia sakyti, kad nacionalizmas yra vien negatyvus reiskinys. Salia
agresyvaus nacionalizmo visada egzistavo ir jo liberalios bei demo-
kratiSkos formos, pasizymincios pagarba Zmogaus teiséms ir morali-
niam pliuralizmui?®, Lietuviy filosofinés minties istorijoje galima rasti
abi §ias nacionalizmo formas. Pirmoji sietina su Salkauskio, antroji—
su Maceinos vardais. Salkauskiui pavyko suderinti tautos kultirines
pretenzijas ir politinio liberalizmo principus. Jo nuomone, , tikras
patriotizmas suderinamas vien su demokratizmu“®, Politines teises
jis visada iSkeldavo auksciau tautiniy reikaly. Jo jaunasis kolega Ma-
ceina mangé kitaip. Savo darbe Tauta ir valstybé jis pasiiilé visuomenés
gyvenima gristi tautiecio, o ne piliecio sgvoka. Jo nuomone, tautine
valstybe ,,negali vienodai traktuoti ir tautiecius, ir svetimy tautybiy
piliecius arba vadinamasias tautines mazumas. Tautieciai yra tikri nau-
josios valstybés nariai, o visi kiti yra tiktai valstybés gyventojai“3.

Siuo metu formuojasi naujas tautinés valstybés vaidmens suvoki-
mo kraStutinumas: pabréZiama politiniy principy reikSme, bet ne-
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benorima kalbéti apie tautinés kultiiros puoseléjimo reikalus. Macei-
nos tipo nacionalistai tautiSkuma bandé paversti pagrindiniu politi-
nio gyvenimo principu. Siuo metu puolama j kitg kraStutinuma: ban-
doma itikinti, kad tautiné valstybé gali biiti tapatinama vien su
politiniais principais, be kokiy nors didesniy nuorody j tautine kultt-
ra. Tai prilygsta esminei tautinés valstybes idéjos revizijai. Tauty kul-
tarinio islikimo klausimai nustumiami j visuomeniniy diskusijy pa-
krastj ir vis daugiau Salininky sulaukia pozitris, kad pilietiné
visuomene¢ gali pakeisti tautinés kultiiros kuriamus rySius. Kalbant
apie nacionalizmo pavojus, vengiama duoti kitg aktualy klausima:
,»Ar apribojus griaunancias politinio nacionalizmo jégas, neverta pa-
sinaudoti kiirybinémis kultiirinio nacionalizmo galiomis?*

Politinis solidarumas neabejotinai yra platesné savoka negu tau-
tiSkumas, o pilietinés visuomenes idéja turi daug senesng¢ istorija negu
tautiné valstybe. Taciau tai neleidZia kalbéti apie tautinés valstybés
idéjos menkavertiSkuma. Dabartiniams tautinés kulttiros idéjos kriti-
kams galima pateikti daugybe klausimy: Ar i$ tikryjy imanoma visis-
kai atskirti politinj ir tautinj patriotizma? Ar politinés tauty nepri-
klausomybes siekis gali prarasti savo kultiiring dimensija? Ar
dabartiniai radikaltis kultiirinio tapatumo suvokimo pokyciai nesu-
kurs dideliy politiniy problemy ateityje? Ar daugumoje Vakary Saliy
pastebimas pilietinio aktyvumo nuosmukis néra susietas su tautinés
savimonegs ir jsipareigojimy nuosmukiu?

Tautinés valstybés idéja, kaip minéta, turéjo stipry moralinj pa-
grinda. Galima kalbéti ne apie viena, bet daugelj skirtingy tautinés
valstybés moralés filosofijy. Vienos juy labiau pabréZia tautinius, ki-
tos — politinius elementus, o nemaza dalis ieSkojo abiejy sintezes.
Nacionalizmo klausimy nagrinéjimas Siandien yra patekes j reduk-
cinius tyrinéjimus mégstanéiy autoriy rankas®'. Moralés filosofai
atsidiire diskusijy apie nacionalizma nuosaléje, ir tai galima trak-
tuoti kaip tikrai didelj nesusipratima. | dabartinius tautinés valsty-
bés vaidmens pokycius biitina zZvelgti iS moralinés perspektyvos. Tau-
tines valstybés ideéja turi biiti susieta su moralinio mastymo bido
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poky¢iais. Siandien jau nejmanoma pabégti nuo klausimo: ar dabar-
tinés politinés, ekonomines ir kultiirinés tautinés valstybés permai-
nos nekeic¢ia miisy moralinés savivokos?

Nuo pat savo atsiradimo nacionalizmas buvo reakcija i moralinio
mastymo permainas. Dabartiniai nacionalizmo tyrinétojai apie tai daz-
niausiai uzmir§ta. Benediktas Andersonas suformulavo savo vienpu-
siSkumu stebinantj teigini, jog ,,nacionalizmas taip ir neiSugde savo
didziyjy mastytojy**2. Jis uzmir$o daugybe autoriy, pradedant Johan-
nu Gotfriedu Herderiu, Johanu Gottliebu Fichte ir Hegeliu, prisidé-
jusiy prie filosofiniy nacionalizmo pagrindy kiirimo. Galima drasiai
teigti, kad nacionalizmas yra filosofinés vaizduotés kiirinys. Biitent
filosofai, reaguodami | XVIII-XIX amziy sandiiros permainas, su-
formulavo visas tautinei valstybei apmastyti biitinas savokas.

XVIII amZiuje vyko sudétingas peréjimas nuo hierarchinés prie
horizontalios visuomenés33. Hierarchinés visuomenés nariai, tarki-
me, valstietis ar amatininkas, buvo susieti su savo ponu, kuris valdzia
gaudavo i$ kito socialinés hierarchijos elemento. Modernioji tautiné
valstybé¢ atsisakeé tokios subordinacijos: nuo statuso buvo pereita prie
pilietybes, visiems teikiancios lygy pri€jima prie valdzios. XVIII am-
Ziuje tauta buvo pradéta suvokti kaip pagrindinis politines valdzios
teisetumo Saltinis. Tai buvo didelé politinio mastymo revoliucija. At-
sirado naujas kolektyvinis subjektas, savo valia galintis jsteigti valsty-
be ir konstitucija*. Sis subjektas gana greitai jgavo tautinés kultiiros
bruozy. Buvo pradéta kalbéti apie kulttirinj tautos tapatuma: kalba,
istorija, religija, paprocius ir pasaulio suvokimo biido bendrumus.
Siuo poziiiriu nacionalizmas yra demokratijos kiidikis: jis formavosi
kartu su revoliucine liaudies suvereniteto idéja®. Nepaisant pranci-
ziSkosios politinés ir vokiskosios etninés tautos skirtumy, abiem atve-
jais apie kultiirinj tautos tapatuma buvo samprotaujama vienodai. To-
del Siuo poziiiriu reikia sutikti su Brianu Singeriu, kuris sako, kad
politiné tautos savoka anks€iau ar veliau turéjo jgauti kultiirinj skam-
béjima: ,,Pirmoje pakopoje visuomeneé suprantama kaip savanoriSka
asociacija ir prilyginama poliui, antroje pakopoje ji nutolsta nuo polio
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ir po kontraktinés formos pavirSiumi jgauna tikraja visuomening ‘sub-
stancija“36. Si substancija dazniausiai buvo apibiidinama ,,tautinés kul-
turos*“ sagvoka. Bernardo Yacko nuomone, XVIII amzZiaus pabaigoje
vyko du artimai susij¢ procesai — ,,politikos supratimo tautinimas® ir
»tautos supratimo politinimas*3’.

Norint suprasti XIX amziaus politinio mastymo permainas, biiti-
na atkreipti démesj j moraliniy hierarchijy nykima. Alasdairo
Maclntyre’o nuomone, moderniajam moraliniam mastymui badin-
gas démesio teleologiniams elementams i$nykimas38. Sj reiskinj lyde-
jo kritiS8kas pozitris i bet kurias i§ anksto nustatytas doroves hierar-
chijas. Benthamas pripazino tik vieng moralinés motyvacijos Saltinj —
malonuma. Jis stengesi irodyti, kad néra nei gério savaime, nei kokiy
nors kokybiniy skirtumy tarp individualiy pasirinkimy. Tai buvo di-
dziulis i$Stkis kriksc¢ioniskojo mastymo tradicijai. Benthamo egalita-
rizmas buvo abejingas daugeliui svarbiy Zzmogaus gyvenimo aspekty —
bendruomenei, istorijai, tradicijai, religijai, bendrajam gériui ir mora-
mete ir daugelis kity autoriy — Karlas Marxas, Johnas Stuartas Millis,
Friedrichas Nietzsche, Maxas Stirneris ir Herbertas Spenceris.

I nacionalizma galima zvelgti kaip j tam tikrg pastangg iSlaikyti
moralinio mastymo hierarchijg. Tautinés valstybés ideologai kiiré jvai-
riausias hierarchijas ir diskriminacines schemas. Kartais tai baigda-
vosi tragiSkais perlenkimais: totalitarinés visuomeneés hierarchijos ideé-
ja susiejo su detaliu kiekvieno individo gyvenimo reglamentavimu,
rasizmu, autoritarizmu, Sovinizmu ir nepagarba zmogaus teiséms. Ta-
¢iau nacionalistams biidingas susizavéjimas kultiirinémis hierarchi-
jomis nebitinai turéjo baigtis vien tokiais netikusiais pavidalais. Salia
autoritariniy visada egzistavo ir demokratinés nacionalizmo formos.
Salkauskis patriotizma suvoké kaip asmens moralinio tobuléjimo ir
kultarinés pazangos veiksnj. Tautinj aukléjima jis siejo su krik§¢ionis-
kosios etikos dorybémis®, ir tai leido sukurti kosmopolitinj naciona-
lizmo varianta: tautiné kultiira savo tiksla paveldédavo i visuotinés
kataliky religijos.
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Nepriklausomybé taip pat yra hierarchiné savoka. Jos jprasmini-
mas nejsivaizduojamas be kopimo moraliniy, religiniy ir kulttiriniy
hierarchijy laiptais. Tautinés valstybés ideologai perémé klasikinio
moralinio mastymo idéja apie individualaus tobuléjimo reik$me. Jie
irodinéjo, kad kultiiros tikslas — padéti individams rasti kilnesnes ir
garbingesnes moralinio gyvenimo formas. ,,Kiekviena pazangos pra-
dzia gliidi asmeniniame tobulinimesi“4?, — ragé Salkauskis. Siuo po-
zitiriu galima nesutikti su Maclntyre’u, kuris jrodinéja, kad modernus
moralinis mastymas neteko felos suvokimo. Zvelgiant i§ Salkauskio
kulttiros filosofijos perspektyvos galima matyti, kad tautinés kulttiros
supratimas buvo stipriai suauges su moralinio tikslingumo savoka.
Nacionalistai ypa¢ jautriai reaguodavo i kultaros tikslingumo klausi-
mus. Jie daug kalbéjo apie visuomeninio i8siaukléjimo, visuomenés
kultirinés pazangos ir ,,kultiirinio tautos apsiginklavimo* uzdavinius*!.

XIX amziuje pasigirdo pirmieji jspejimai, kad kovojant su feodali-
némis hierarchijomis gali biiti padaryta didel¢ klaida — kartu su seno-
siomis politinémis, ekonominémis ir socialinémis hierarchijomis is-
mestos senosios moralinés hierarchijos. Tocqueville’is savo veikale
Apie demokratijq Amerikoje reikalavo, kad demokratinés visuomenés
saugoty religines hierarchijas: ,, Tad kokiai nors religijai giliai sulei-
dus Saknis | demokratijg, nevalia jos rauti; priesingai, reikia kruops-
¢iai ja puoseléti kaip patj brangiausia aristokratijos laiky pavelda“+.
Si tema domino ir dauguma nacionalisty, kurie aiSkiai suvoke, kad
politiniy teisiy suteikimas pilieciams dar neiSsprendZia visy visuo-
menes problemy. Salia politiniy klausimy jie sitilé spresti kulttrinio
pobiidzio uzdavinius — dorinti pilieCiy savivoka, taurinti jy sielas, diegti
dvasiniy malonumy ilgesi ir pagarba moralinéms hierarchijoms.

,,Lygybé surikiuoja zmones j viena greta, bet nesusaisto bendrais
rySiais“#3, —rasé Tocqueville’is. Nacionalistai bandé i$spresti Sia ega-
litarizmo ir moraliniy hierarchijy santykio problema. Tai buvo ne-
lengvas uzdavinys: visas jégas skyrus tautinés kultiiros gynimui, ne-
sunkiai nukentédavo politine lygybe, o peréjus prie pastarosios, tapdavo
neaisku, kokiy priemoniy valdzia gali imtis, norédama skatinti pilie-
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¢iy pagarba savo protéviams ir jy sukurtai kulttirai. Nacionalistai daz-
nai bandydavo politinémis priemonémis jgyvendinti kultiirinius uz-
davinius, taip pazeisdami kity tauty Zmoniy politines teises. Tautinés
vienybés jie daznai ieSkodavo pagarbos kultiiriniam, moraliniam ir
religiniam pliuralizmui saskaita. Taciau kartu negalima nepastebéti,
kad jie apciuope tikrai rimta problema: misy pilietiSkumas yra susie-
tas ne tik su politinés laisves ir lygybeés siekiais, bet ir su patriotiniais
isipareigojimais lokalinei bendruomenei*.

Siuolaikinis nacionalizmas nejsivaizduojamas be protesty pries
visuomenineés sutarties id€ja, utilitarizma, instrumentinj visuomenes
traktavima ir bendruomeniskumo etikos nuosmuki. Nacionalisty mo-
ralinis mastymas sukosi apie bendruomenes, istorijos, kultiiros ir tra-
dicijos idéjas. Maclntyre’o Zodziais, ,,Svarbiausias dalykas, kurj teigia
patriotizmo moralg, yra tai, kad jeigu as savo gyvenimo naratyvo nesu-
prasiu kaip suaugusio su mano Salies istorija, tai sunaikinsiu ir prara-
siu svarbiausig moralinio gyvenimo dimensija“#. Galima nurodyti
tris pagrindines nacionalisty moralinio mastymo prielaidas: 1) indi-
vido moralinis ir kultiirinis tapatumas priklauso nuo bendruomeneés
gyvenime jtvirtinty prasmiy; 2) kultiira yra individo moralinio tapa-
tumo pagrindas (Siuo poziiiriu ypa¢ pabréziama kalbos ir istorijos
reik§me); 3) dorybiy siekimas ir moraliné pazanga perduodama i§
kartos i karta. Visi Sie nacionalisty moralinio mastymo principai tu-
réjo apsaugoti nuo didesnio etikos ir politikos atitritkimo.

Dauguma nacionalisty mane, kad visuomené néra vien ekonomi-
niy poreikiy tenkinimo sistema, bet turi biiti grindZiama tam tikro-
mis nepajudinamomis moralinémis vertybémis. Jie mégo kartoti, kad
ne visos socialinés gérybes turi vartojamaja verte. Ekonoming ir socia-
line gerove jie traktavo kaip sudedamaja tautinio tapatumo dalj, ta-
Ciau salia to visada pridurdavo, kad $is tapatumas néra vien ekonomi-
niai ir socialiniai dalykai. Daug svarbesnis dalykas jiems buvo
Isipareigojimas tam tikrai bendrai kulttirai, suvokiamai kaip pagrin-
dinis moraliniy prasmiy ir simboliy Saltinis. DemokratiSkai nusitei-
ke nacionalistai neneige, kad Zmones gali keisti savo kulturinj ir
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moralinj tapatuma, taiau jie pabrézdavo, kad tautiné valstybe neisi-
vaizduojama be iStikimybeés lokalinei kulttirai parei$kimy.

Nemaza dalis tautinés valstybés ideology mané, kad moralinis ir
kulttirinis liberalizmas griauna tvirtesnius isipareigojimus tautai. Nors
Siuolaikinés liberalios valstybés taip pat priskiriamos tautiniy valsty-
biy grupei, tarp nacionalisty ir liberaly nusistovejo pakankamai jtempti
santykiai. Nacionalistai kritiSkai vertino liberalyji moralés projekta:
perdeéta individualizma, asmens saves realizavimo atsiejima nuo do-
rybiy, moralinio tobuléjimo etikos nuvertinima ir bendrojo gério bai-
me. Jie daznai puldavo i koki nors perdéta kolektyvizma, taciau abe-
joniy nekelia jy noras ginti kitokia — bendruomeniskesne etika.

Modernusis liberalizmas moralinius klausimus nustime j visuo-
meninio gyvenimo pakrastj, juos traktuodamas kaip grynai privaty
reikala. Nacionalistai stengési tam pasiprieSinti. Jie bandé itikinti,
kad per didelis dorybiy patraukimas j privacia sferg yra politiSkai
pavojingas dalykas. Jy nuomone, politinis liberalizmas negali iSsilai-
kyti ant kojy be moralés ir kultiiros pagalbos. Jie kritikavo moralini
subjektyvizma, hedonizma, reliatyvizma, utilitarizma, cinizma ir ni-
hilizma. Ryty ir Vidurio Europoje tai daznai baigdavosi paradoksu:
ilgai troSke tapti sudedamaja Vakary kulttiros dalimi, vietiniai nacio-
nalistai (ypac susieti su religinio mastymo tradicijomis) $ia kulttira
apibudindavo kaip moraliai degradavusia®.

Nepriklausomybe iSkovojusios tautos gali siekti jvairiausiy politi-
niy, ekonominiy ir kultiiriniy tiksly. Taciau pats nepriklausomybés
prasmes Saltinis néra tapatus Siems tikslams. Tai pastebéjo Hannah
Arendt: ,,prasmé negali buti veiklos tikslas“4’. Jeigu $itie du dalykai
sutapty, galétume atsisakyti klausimo apie misy veiksmy ir darby
prasme. Tautinés valstybés atveju tai reikSty, kad neverta klausinéti
apie nepriklausomybés prasme, bet uztenka ka nors daryti, naudojan-
tis turima laisve. Kitaip tariant, nepriklausomybes prasmeés klausimas
atsidurty uz prasmingy klausimy ribos. Biitent to bijojo visy laiky
nacionalistai, kurie jauté (o daznai net ir aiSkiai suvoke), kad tautinis
tapatumas yra labai trapus dalykas, kad jo lengvai gali nelikti pilie-
¢iams praradus tikéjima jo prasmingumu.
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Galima daug kritikuoti tarpukario Lietuvos politinj gyvenima (Sal-
kauskis jj apibadino kaip ,,tiesiog tragiska“*®). Taciau negalima ne-
matyti, kad tuo metu vyravusi kulturos filosofija buvo daug organis-
kiau susieta su tautinés valstybés idéja negu miisy dabartinis poZitiris
1 kulturg. Ludwigo Wittgensteino zodziais, musy dabartine kultirinio
gyvenimo forma yra stipriai atitrikusi nuo senojo kalbinio Zaidimo,
grindziamo tautiskumo idéja. Nesunku suprasti, kodél pralaiméjo jau-
nojo Maceinos Tautos ir valstybés nacionalizmas*. Taciau tikrai ne-
aisku, kodél $iy dieny tautiné valstybé negaléty biiti grindziama Sal-
kauskio kultiiros ir politikos filosofija?

Siandien jau reikia pripazinti paradoksaly dalyka: sovietinés oku-
pacijos metais lietuviy tautine savimone kai kuriais atzvilgiais buvo
daug tvirtesné negu dabar, i§sikovojus politine nepriklausomybe. Per
pusantro deSimtmecio stipriai sumenkeéjo tikéjimas tautos idéja, ripi-
nimasis tautinio tapatumo ir kultiirinio iSlikimo reikalais. Paskuti-
niais dviem Lietuvos istorijos amziais veike kelios patrioty be politi-
nés nepriklausomybeés kartos. ISsikovoje nepriklausomybe, mes visada
turéjome pakankamai dideliy problemy su politiniy reikaly tvarky-
mu. Tai gana suprantamas dalykas. Taciau Siandien susiduriame su
visiSkai naujais i§§tikiais tautinei valstybei.

Siandien verta prisiminti kita Hegelio pasiiilyta savoka — susveti-
mejima. Mes toliau kalbame apie tautinj tapatuma, bet priesinga kryp-
timi veikiancios socialinio ir kultiirinio gyvenimo jégos vis labiau
griauna jo suvokima. Teoretikai jau prabilo apie tautos ir valstybés
skyrybas®’. Hegelis numaté tokia tautos dvasios bukle: viesoji visuo-
menes prasmiy struktiira gali tapti svetima individams, jy kasdienis
patyrimas gali atitriikti nuo vieSojo gyvenimo retorikos ir pilieciai
gali pasidaryti abejingi visuomengs institucijose ir praktikose jkiiny-
toms idéjoms. Susvetiméjusios visuomenés pilieciai nebesijaucia jpa-
reigoti ankstesniy karty puoselétiems idealams ir jy asmeniniame gy-
venime jsigali kultiirinés bei politinés prasmés, vengiancios bet kokiy
didesniy nuorody i tautinj tapatuma.

Tarp daugybés pilieciy susvetiméjima savo tautai ir valstybei sa-
lygojanciy priezas¢iy biitina nurodyti ir moralinés savivokos permai-
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nas: individas Siandien iSkeliamas pirmiau visuomenegs, teisingumas
atsiduria pirmiau gerio, individuali nauda pirmiau bendrojo gerio,
ekonomika pirmiau kulttiros, ateitis pirmiau istorijos, demokratinés
procediiros pirmiau individo ir bendruomenés tapatumo. Kultiirinio
tapatumo klausimai paliekami spontaniskai visuomenés tvarkai, kaip
to norejo daugelis Friedricho Hayeko stiliaus ekonomisty. Vis labiau
isigali poziiiris, kad kulturinis tapatumas gali formuotis savaime, be
kokiy nors samoningy pilieCiy pastangy. Susidaro jspudis, kad mes ir
toliau siekiame tautos kaip kultiiros ir politikos subjekto pripazini-
mo, taciau naudojame netikusias moralés ir politikos filosofijas.

,» Tautine kulttira“ visada buvo komplikuota savoka, labiau tikusi
etninéms bendruomenéms, o ne politiniams dariniams apibudinti.
Tautine kultiira lengva apibrézti tradicinés visuomenés laikais, o po-
tradiciniy visuomeniy tautiSkumas visada yra problemiSkas daly-
kas, reikalaujantis naujy palaikymo formy, grindZiamy sgmoningu
pilie¢iy apsisprendimu ir jsipareigojimu. Tokiems jsipareigojimams
Siandien trukdo dauguma vyraujanciy moralés filosofijy, dazniau-
siai kalbanciy radikalaus moralinio individualizmo kalba ir matan-
¢iy vien zmogaus teises, Zalos nedaryma kitiems, gyvenimo eksperi-
mentus, ekonominius interesus ir socialing gerove. Tai pakankamai
gilus tautinés valstybes idejos ir vyraujancéiy moralés filosofijy kon-
fliktas.

Tautinés valstybés savituma salygoja tai, kad nejmanoma kalbéti
vien apie politinius dalykus. Pradéjus gincus apie tautinés valstybeés
politika, reikia baigti kultiira. Rawlso politinis liberalizmas ar Ha-
bermaso konstitucinis patriotizmas atsako tik j puse su tautines vals-
tybés egzistavimu susijusiy klausimy. Ryty ir Vidurio Europos pilie-
¢iams ypac rupi kitas klausimo aspektas. Kas sglygoja miisy kulturinj
tapatuma? Ar mes nepatiriame kultrinés tapatybés krizés? Ar pilie-
tinés visuomenés Salininkai gali neatsizvelgti i tautiSkumo reikalus?
Ar pilietiné visuomeneé gali pakeisti tauta? Galbiit Sie klausimai anks-
¢iau ar veliau praras savo reikSme, taciau daugybé pozymiy rodo, kad
Siandien juos dar anksti iSbraukti i§ praktiniy ir teoriniy diskusijy
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dienotvarkes. Ryty ir Vidurio Europos gyventojai dar pernelyg gerai
prisimena, kad net neturédami valstybés, jie savo tapatuma iSlaike
puoselédami tauting kulttra.

Bijodami politinio nacionalizmo pavojuy mes Siandien su vande-
niu i§pilame kiidiki — tautinés valstybés idéja lydincias kulttiros ir
moralés filosofijas. Néra abejonés, kad tautiSkumas negali biti su-
prantamas vien kaip atskiros tautos interesy iSkélimas. Pagarba kity
tauty (ir ypac tautiniy mazumy) kultiirai turi baiti sudedamoji tauti-
neés (visa politing tauta vienijancios) savimoneés dalis. Tai nesunkiai
iSsprendZiamas politinis uzdavinys, kuriam tinka Rawlso ar Haber-
maso filosofijos. Taciau Siandien vis aktualesnis tampa kitas klausi-
mas: kodel turedami tvirtas pilieciy laisviy ir teisiy garantijas, mes
nebandome sugrjzti prie uz senosios tautinés valstybés idejos buvusiy
morales filosofijy ir nesiekiame pasinaudoti tuo, ka jos turéjo gero, ko
gero, neabejotinai. Jeigu kultiirinis nacionalizmas nebtity turéjes jo-
kiy teigiamy ypatybiy, tai Siandien mes negalétume kalbéti apie dau-
gybe nepriklausomy valstybiy. Tai paprasta, bet daugelio teoretiky
nepagristai uzmirStama tiesa.
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SUMMARY

WHAT IS THE MEANING OF INDEPENDENCE?

The article discusses the concept of national state. Political independence has
proven to be a much greater challenge to the nations of Eastern and Central
Europe. The population of the region is not merely aware of the fact that political
independence is difficult to gain; they believe that it is far more important to
handle the tasks related to moral and cultural justification of independence. The
said aspects do not vanish from the horizon of philosophical, moral and political
reflections of the nations within the region. Links with the Western culture is one
of the topical subjects in Eastern and Central Europe. However, from the vantage
point of political independence the Western culture tends to undermine the spirit
of the nations within the region rather than uplift it. The ailments of the Western
culture, when brought to the region, are perceived as the factors destroying the
meaning of independence.



