
3Alvydas Jokubaitis. KOKIA NEPRIKLAUSOMYBËS PRASMË?

Alvydas Jokubaitis – Vilniaus universiteto Tarptautiniø santykiø ir politikos
mokslø instituto profesorius (el. paðtas: alvydas.jokubaitis@takas.lt).

© Alvydas Jokubaitis, 2006

Straipsnis áteiktas redakcijai 2005 m. lapkrièio 9 d.

Straipsnis pasiraðytas spaudai 2006 m. sausio 23 d.

S T R A I P S N I A I

ISSN 1392–1681

KOKIA NEPRIKLAUSOMYBËS PRASMË?

ALVYDAS JOKUBAITIS

Straipsnio tikslas – tautinës valstybës idëjos analizë. Gyvendami ne-
priklausomoje valstybëje, mes vis labiau pradedame prarasti nepriklauso-
mybës prasmës suvokimà. Tautinë valstybë yra dvilypis dalykas – tauta ir
valstybë, kultûra ir politika. Norint sëkmingai susitvarkyti su jos keliamais
iððûkiais, reikia surasti pusiausvyrà tarp ðiø dviejø elementø. Ðios pusiausvy-
ros nepavyko rasti tarpukariu, jos nepavyksta rasti ir dabar. Tarpukario
metais mûsø valstybës laivas buvo pakrypæs á tautinës kultûros ir tapatumo
pusæ, uþmirðtant kai kuriuos svarbius politinius principus. Ðiandien ðis lai-
vas ir vël neiðlaiko pusiausvyros – þavëdamiesi politiniais ir teisiniais princi-
pais, mes beveik visiðkai uþmirðome tautos kultûrinio iðlikimo reikalus.

Nepriklausomybës prasmës klausimas yra specifinis Rytø ir Vidu-
rio Europos valstybëms. Daugybë kitø pasaulio regionø ðaliø turi poli-
tinæ nepriklausomybæ, taèiau neklausinëja apie jos prasmæ. Lenkø, èe-
kø, slovakø, lietuviø, latviø ar estø politinës minties tradicijos
neásivaizduojamos be ðio klausimo. Rytø ir Vidurio Europos naciona-
lizmas ryðkiai skiriasi nuo Vakarø Europos nacionalizmo. Pagal tam
tikrà nusistovëjusá stereotipà, vakarieèiai judëjo nuo valstybës link tau-
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tos, o Rytø ir Vidurio Europos gyventojai – nuo tautinës kultûros link
politinës nepriklausomybës1. Bûtent ði aplinkybë nepaprastai pabrëþia
politinës nepriklausomybës prasmës klausimà. Pradëjusios nuo tauti-
nës kultûros, Rytø ir Vidurio Europos tautos jautriai reaguoja á bet
kokias didesnes ðiuolaikiniø Vakarø kultûrinio gyvenimo permainas.

Lietuviø politinës minties istorija neásivaizduojama be nepriklau-
somybës prasmës apmàstymø. Stebëtojas ið ðalies gali pamanyti, kad
gyvendami nepriklausomoje valstybëje lietuviø autoriai daþniausiai
galvoja apie galimà jos praradimà. Jø viltys yra susietos su tautinës
kultûros ir tapatybës iðsaugojimu. Tai gerai atspindi ðis Stasio Ðal-
kauskio 1939 metø samprotavimas: „Valstybiniø teritorijø ir net pa-
èios nepriklausomybës revizija ið ðalies eventualiai yra galima. Tada
tautinis kultûrinis tautos atsparumas ir jos kultûrinis reikðmingumas
gali vaidinti sprendþiamøjø veiksniø vaidmená“2. Per paskutinius du
amþius lietuviai turëjo tik tris nepriklausomo politinio gyvenimo de-
ðimtmeèius ir ði aplinkybë stipriai veikia jø poþiûrá á kultûros ir poli-
tikos santyká. Pergyvenæ ilgus tautos be politinio kûno deðimtmeèius
jie mano, kad bûtina nuolat klausinëti apie kultûrinæ politinës nepri-
klausomybës prasmæ. Toks màstymo bûdas bûdingas ir kitoms Rytø ir
Vidurio Europos regiono tautoms.

Pradëjæ nuo tautinës kultûros puoselëjimo uþdaviniø ir ëjæ sava-
rankiðkos valstybës link, Rytø ir Vidurio Europos ðaliø gyventojai
negali atsisakyti áproèio klausinëti apie nepriklausomybës prasmæ.
Jie neklausia, ar suvereni ir nepriklausoma valstybë yra prasmingas
dalykas. Dauguma pilieèiø neabejoja, jog tai pagrindinis tautos siekis
ir laimëjimas. Klausimo esmë kita: ar dabartinës mûsø kultûrinio
gyvenimo permainos pateisina nelengvai ágytos politinës nepriklau-
somybës sieká? Politinës filosofijos kalba tariant, tai klausimas apie
laisvës prasmæ. Ðiuo poþiûriu Rytø ir Vidurio Europos tautos nëra
kuo nors originalios. Stebinti gali nebent tik pats klausimo formulavi-
mas. Klausiama ne apie abstrakèiai suprastos politinës laisvës, bet
apie jos kontekste sukurtø kultûriniø formø prasmæ.

Rytø ir Vidurio Europos filosofai sukûrë tai, kà galima pavadinti
„tautiniu egzistencializmu“. Visa paskutiniø dviejø amþiø regiono tautø
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filosofinës ir politinës minties istorija yra nuspalvinta diskusijø apie
kultûriná iðlikimà. Tai stipriai veikia politiniø dalykø supratimà. Tau-
tinë valstybë paèia savo sàranga yra dvilypis dalykas: politinë valsty-
bës forma yra susieta su tam tikra kultûrinio gyvenimo materija, kuri
nuo XIX amþiaus daþniausiai apibûdinama kaip „tautinë“. Pradëjus
diskusijà apie politinius tautinës valstybës aspektus, neiðvengiamai
reikia aptarti kultûrinius klausimus. Rytø ir Vidurio Europoje politi-
nës diskusijos ágauna kultûriná skambëjimà: „Kas mes esame?“, „Kas
sudaro mûsø tautiná ir kultûriná tapatumà?“, „Kokia kultûrinë politi-
nës nepriklausomybës prasmë?“

Politinë nepriklausomybë Rytø ir Vidurio Europos tautoms yra
daug didesnis iððûkis negu vakarieèiams. Regiono gyventojai ne tik
þino, kad sunku iðkovoti politinæ nepriklausomybæ, bet ir mano, kad
daug svarbesnis dalykas yra susitvarkyti su jos moralinio ir kultûrinio
áprasminimo uþdaviniais. Pastarieji neiðnyksta ið regiono tautø filoso-
finiø, moraliniø, kultûriniø ir politiniø apmàstymø akiraèio. Rytø ir
Vidurio Europoje daug kalbama apie ryðius su Vakarø kultûra. Taèiau
politinës nepriklausomybës prasmës poþiûriu Vakarø kultûra daþnai
ne tiek pakelia ðio regiono tautø dvasià, kiek smukdo. Á regionà atke-
liavusios Vakarø kultûros negalës èia suvokiamos kaip nepriklauso-
mybës prasmæ naikinantys veiksniai.

Lietuviai per paskutinius du amþius gali palyginti du – 1918–1940 metø
ir 1990-aisiais prasidëjusá – nepriklausomybës laikotarpius. Tarpuka-
rio metais buvo suformuluotos pagrindinës tautinës valstybës ir kul-
tûros koncepcijos. Ðio laikotarpio autoriai tæsë idëjinius XIX amþiaus
tautinio atgimimo ieðkojimus. Jie vartojo daug subtilesnæ filosofinæ
kalbà ir geriau paþinojo Vakarø minties tradicijà, taèiau idëjiniu po-
þiûriu liko priklausomi nuo savo XIX amþiaus pirmtakø, sukûrusiø
pagrindines tautinës kultûros koncepcijas. 1990 metais Lietuvos poli-
tinës nepriklausomybës atkûrimas vyko vadovaujantis tarpukario tau-
tinës kultûros ir valstybës idëjomis. Taèiau gana greitai paaiðkëjo,
kad istorija nesikartoja. Atsikûrusi Lietuvos valstybë atsidûrë visið-
kai naujoje kultûrinëje ir politinëje aplinkoje, kuriai apibûdinti ne-
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tinka XIX amþiaus tautinio atgimimo laikø idëjos. Dabartinës kraðto
kultûrinio gyvenimo permainos verèia klausti: ar paskutinius du am-
þius puoselëta tautinës valstybës idëja nepraranda prasmës?

Ðiandien susiduriame su JAV politinio ir kultûrinio màstymo tra-
dicijai gerai paþástamu klausimu: ar mes neatitrûkome nuo savo tauti-
nës valstybës kûrëjø raðtuose ir darbuose átvirtintø principø? Galbût
pasaulis per paskutinius penkiasdeðimt metø taip smarkiai pasikeitë,
kad mes tik ið ápratimo toliau vartojame senas sàvokas joms visiðkai
netinkanèiai tikrovei apibûdinti. Pagal Rytø ir Vidurio Europoje ið-
puoselëtà tautinës valstybës sampratà, politinë nepriklausomybë pri-
valo tarnauti kultûrinio tapatumo ir iðlikimo reikalams. Tai kertinis
ðio regiono kultûros sampratos akmuo, kurá iðtraukus griûtø du pas-
kutinius amþius puoselëta politinës minties ir vaizduotës tradicija.
Jeigu tautinis tautinës valstybës elementas prarado savo reikðmæ, Ry-
tø ir Vidurio Europos pilieèiai yra pasiruoðæ radikaliam teiginiui –
politinës nepriklausomybës siekis taip pat netenka prasmës.

Visuotinæ reikðmæ turintys politiniai principai yra svarbus daly-
kas, taèiau pagal regione nusistovëjusià tautinës valstybës sampratà,
jie bûtinai turi bûti susieti su tam tikrais kultûriniais tikslais. Pamir-
ðus tautinës kultûros puoselëjimo uþdavinius ir palikus vien univer-
salius þmogaus teisiø, demokratijos, teisingumo ir socialinës gero-
vës reikalavimus, tautinës valstybës idëja Rytø ir Vidurio Europoje
praranda kaþkà labai svarbaus. Tai ið esmës keièia nepriklausomy-
bës prasmës suvokimà. Átakingiausi regiono tautinës valstybës ideo-
logai manë, kad egzistuoja esminis skirtumas tarp politikos priemo-
nëmis sukuriamø dalykø ir to, kas yra kultûriðkai bei istoriðkai
paveldëta. Juozo Girniaus þodþiais, „bendruomeniniai ryðiai yra pir-
mesni uþ organizacinius“3. Dabartiniø kultûriniø permainø konteks-
te mûsø „tëvai ákûrëjai“ galëtø sakyti, kad mes nebenorime (ar tie-
siog jau nepajëgiame) iðsaugoti tos kultûrinio gyvenimo formos, kurià
jie apibûdindavo kaip „tautinæ“. Tai smarkiai akcentuoja politinës
nepriklausomybës prasmës klausimà: jeigu tauta vis maþiau susiduria
su tuo, kà gali apibûdinti kaip savo kultûriná savitumà, politinës ne-
priklausomybës siekis taip pat keièia savo prasmæ.
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Senieji tautinës valstybës ideologai ðiandien pateiktø sunkiø, ta-
èiau politinës filosofijos poþiûriu tikrai ádomiø klausimø. Jeigu vis-
kas gali bûti sutelkta vien á politiniø ir socialiniø teisiø uþtikrinimà,
kurios gretimoje ar kurioje nors kitoje ðalyje gali bûti uþtikrintos taip
pat, kaip ir mûsø tëvynëje, nesunkiai iðkyla klausimas, ar verta rûpin-
tis tautinio tapatumo reikalais? Tarptautiniai santykiai ir toliau yra
grindþiami tautinës valstybës sàvoka, taèiau kultûrinio tapatumo po-
þiûriu pilieèiai vis sunkiau sugeba pasakyti, kas apibrëþia jø tautiná
savitumà. Bendrø politiniø principø ir bendro ekonominës bei socia-
linës gerovës siekio erdvëje pradeda veikti tautiðkumo reikalams vis
labiau abejingi pilieèiai.

Dabartines diskusijas apie tautinës valstybës vaidmens pokyèius
sunkina nesena agresyviø nacionalistiniø politiniø reþimø patirtis. Dël
tautinës valstybës dvilypumo buvo sunku iðvengti kraðtutinumø: per-
nelyg stipriai pradëjus akcentuoti tautinæ valstybës misijà gali bûti
uþmirðti svarbûs politiniai principai – þmogaus teisës, demokratija,
moralinis ir kultûrinis pliuralizmas, o visà dëmesá sutelkus á politi-
nius principus, ið akiraèio gali pradingti tautinio tapatumo ir iðlikimo
reikalai. Antano Maceinos politinë mintis yra geras pirmojo kraðtuti-
numo pavyzdys. Ðio autoriaus nuomone, „tautinëje valstybëje politi-
niai uþdaviniai nublanksta prieð kultûrinius“4. Jürgenas Habermasas
ðiandien atstovauja antrajam kraðtutinumui – ðis autorius mano, kad
senojo tautinio patriotizmo vietà turi uþimti naujas „konstitucinis pa-
triotizmas“, pagrástas universaliais politiniais principais5. Ðiuo atveju
uþmirðtami tautinio tapatumo ir kultûrinio iðlikimo reikalai. Politi-
niams principams patikima tai, kà anksèiau turëjo atlikti tautinës isto-
rijos ir kultûrinio gyvenimo tradicijos.

Habermaso susiþavëjimas politika kelia ne maþiau abejoniø, negu
Maceinos susiþavëjimas tautine kultûra6 . Ðiuo atveju galima duoti
daugybæ klausimø. Ar konstitucinis patriotizmas pajëgus iðsilaikyti
ant kojø, neturëdamas gilesniø tautinio solidarumo ryðiø? Ar ðis pa-
triotizmas nëra toks pat laivo pakreipimas ant ðono, kaip ir neseni kai
kuriø nacionalistø bandymai valstybæ pasukti á tautinës kultûros pu-
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sæ? Ar matydami vien politinius principus, mes tuo paèiu metu neuþ-
mirðtame kitø svarbiø visuomenës gyvenimo aspektø, tarp kuriø gali-
ma nurodyti ir tautinës kultûros puoselëjimà? Ar pilietinë visuomenë
pajëgi pakeisti tautinius pilieèiø ásipareigojimus?

Norint atsakyti á ðiuos klausimus, verta prisiminti Imanuelio Kan-
to ir Georgo Hegelio polemikà. Kantas buvo ásitikinæs, kad visos ðalys
gali pereiti prie vienodos politinës santvarkos ir net sudaryti tautø
sàjungà. Taèiau jis niekada nesakë, kad tai galëtø bûti pasaulinë tautø
valstybë. Keisèiausia yra tai, kad jis niekur nepaaiðkino, kodël tokia
valstybë negalëtø bûti sukurta. Vienintelis jo pateiktas argumentas yra
daugiau loginis: atskiros tautinës valstybës negali susijungti á vienà
valstybæ, nes tai prieðtarautø jø, kaip suvereniø politinio gyvenimo
subjektø, idëjai7. Kantui nepavyko susitvarkyti su tautinës valstybës
savitumo aiðkinimo uþdaviniu. Ðis filosofas suvokë universalius poli-
tikos principus, bet nesugebëjo pateikti jokios tautos kultûrinio indi-
vidualumo koncepcijos. Todël liko neatsakyta á vienà svarbiausiø klau-
simø: kaip politiná gyvenimà veikia skirtingos kultûrinio gyvenimo
tradicijos?

Hegelis pasiûlë kultûros ir politikos santykio sampratà, leidþian-
èià paaiðkinti kantiðkàjá tautø sàjungos nevirtimo viena pasauline vals-
tybe faktà. Tai jis padarë ávesdamas tautinës valstybës prigimèiai su-
prasti svarbià kultûros kaip dvasios objektyvacijos sàvokà, kuri buvo
susieta „tautos dvasios“ sàvoka. „Tautos yra tokios, kokie yra jø dar-
bai“8, – sakë Hegelis. Atskirø tautø politiná gyvenimà, teisæ, ekonomi-
kà, religijà ir menà á vienà visumà jungia bendras kultûrinis pagrindas,
kurá Hegelis apibûdino Volksgeist sàvoka. Sugráþus prie Kanto neið-
spræstos pasaulinës valstybës problemos, hegeliðkai galima sakyti, jog
tai neámanomas dalykas, nes skiriasi kultûriniai ir civilizaciniai poli-
tinio gyvenimo pagrindai. Kantas neávertino kultûriniø ir civilizaci-
niø veiksniø poveikio politikai, apsiribodamas politiniu reikalavimu
kiekvienos valstybës santvarkà padaryti respublikinæ. Hegelis áveikë
ðá savo pirmtako ribotumà – jis pasiûlë tautinës valstybës kultûriná
individualumà aiðkinanèià koncepcijà. Habermasas neabejotinai sto-
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vi Kanto pusëje9 . Jis pabrëþia politinio tautinës valstybës elemento
reikðmæ, taèiau uþmirðta apie tautinës kultûros savitumo reikalus.

Hegelio politinës minties kritika daþnai siejama su agresyvaus na-
cionalizmo kritika10. Tai visiðkai nepagrásta ðio autoriaus paþiûrø in-
terpretacija11. Dabartiniai kantiðkojo liberalizmo ðalininkai (Johnas
Rawlsas, Robertas Nozickas, Ronaldas Dworkinas) turëtø pripaþinti,
kad norëdami paaiðkinti kultûrines tautinës valstybës prielaidas, jie
negali iðsiversti be Hegelio pagalbos. Bûtent Hegelis pirmasis taip
solidþiai pagrindë mintá, kad politiniais susitarimais sukuriami daly-
kai ið esmës skiriasi nuo to, kas paveldima istoriðkai ir kultûriðkai. Jis
átikino, kad á klausimà „kokia nepriklausomybës prasmë?“ neámano-
ma atsakyti vien politinëmis sàvokomis. Tautinë valstybë turi savo
specifiná atsakymà á nepriklausomybës prasmës klausimà, kuris pri-
klauso nuo apmàstymø apie kultûros prigimtá. „Tautiðkumas turi bûti
kaþkas daugiau negu de facto pilietiðkumas“12, – sako ðiuolaikiniai
Hegelio sekëjai.

Þmogiðkasis solidarumas nëra vien tautiðkumas. Taèiau susidûræ
su tautinës valstybës fenomenu mes negalime neklausti apie tautinio
tapatumo ir kultûrinio iðlikimo reikalus. Hegelis ávedë grieþtà pilieti-
nës visuomenës ir valstybës perskyrà. Pilietinë visuomenë, jo nuomo-
ne, yra daug lengviau sukuriamas dalykas, negu tautinë valstybë. Pas-
tarajai reikia tam tikros dorovinës ir kultûrinës substancijos, o
„pilietinëje visuomenëje kiekvienas sau – tikslas, visa kita jam yra
niekas“13. Tautinë valstybë yra grindþiama pilieèiø moraliniais ásipa-
reigojimais tam tikroms bendroms normoms ir vertybëms, uþ kuriø
stovi ne vienos kartos puoselëtos kultûrinio ir moralinio gyvenimo
tradicijos14. Negalima sakyti, kad „nacionalizmas pirmiausia ir la-
biausiai rûpinasi tauta, o ne valstybe“15. Pati tautinës valstybës pri-
gimtis nacionalistus verèia rûpintis abiem dalykais.

Ið Hegelio darbø galima suprasti, kad nepriklausomybës prasmë
nëra vien politinis dalykas. Tautinës valstybës idëja reikalauja susieti
kultûrinius ir politinius uþdavinius. Jeigu ávairiø valstybiø pilieèiai
visiðkai nesiskirtø savo kultûrine ir istorine patirtimi, nepriklauso-
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mybës klausimas prarastø savo reikðmæ. „Tautinës valstybës“ idëjà
bûtø galima pakeisti kitomis – „rinkos“, „socialinës gerovës“, „abipu-
sës pilieèiø naudos“ – valstybës sàvokomis. Todël kol lieka bet kokia
rimtesnë uþuomina apie tautinæ kultûrà, politikai yra priversti rûpin-
tis ne tik universaliais politiniais principais, bet ir juos ásteigusios
tautos kultûra. „Tautinës valstybës“ sàvoka ið mûsø þodyno gali iðnyk-
ti tik tada, kai visiðkai praras prasmæ „tautinës kultûros“, „tautinio
tapatumo“ ir „tautinio kultûrinio iðlikimo“ sàvokos.

Tautinæ valstybæ ir kultûrà sieja subtilus dialektinis ryðys: ne tik
tauta trokðta sukurti nepriklausomas politinio gyvenimo formas, bet
ir prieðingai – politinës institucijos ðaukiasi tautinio solidarumo ryðiø
palaikymo. Jeigu ðiandien jau bûtø beprasmiðka kalbëti apie lietuviø
tautinës kultûros puoselëjimà, tai ið esmës pasikeistø ir politinës ne-
priklausomybës prasmës suvokimas. Tai pagrindinë Hegelio politi-
nës filosofijos pamoka, kurià patvirtina istorija. 1918 ir 1990 metais
lietuviai siekë ne tik politinës nepriklausomybës, bet ir savo, kaip
atskiro kultûrinio gyvenimo subjekto, pripaþinimo. Jie neabejojo, kad
lietuviø tauta verta savarankiðkai kopti vis aukðtesniais politiniø, eko-
nominiø ir moraliniø hierarchijø laiptais.

Straipsnyje Dvi laisvës sàvokos Isaiah Berlinas siûlo aiðkiai atskir-
ti politinæ laisvæ ir tautos pripaþinimo sieká. Jo nuomone, tautinës
kultûros pripaþinimo siekis neturi bûti painiojamas su laisve: „Tai
kaþkas, ko þmonëms reikia ne maþiau kaip laisvës ir uþ kà jie aistrin-
gai kovoja, – tai laisvei giminiðkas dalykas, bet ne laisvë“16. Panaðiai
màsto dauguma ðiuolaikiniø liberalø. Jie reikalauja tautiná solidaru-
mà atskirti nuo laisvës, já priskiriant visai kitai – su tautine kultûra,
kalba ir tradicijomis susietø – þmogiðkøjø troðkimø rûðiai. Politikai ir
kultûrai suteikiamos skirtingos kategorijos17. Liberalai daþnai nesu-
pranta, kad stipriais kultûrinio iðlikimo siekiais grindþiamos visuo-
menës taip pat gali bûti liberalios18. Jie màsto kitaip, negu nuoseklûs
tautinës valstybës idëjos ðalininkai. Pastarieji mano, kad politinë lais-
vë ir kultûra yra du neatskiriamai suaugæ dalykai. Jø nuomone, nega-
lima ginèytis vien dël politiniø principø, uþmirðtant apie tautinës kul-



11Alvydas Jokubaitis. KOKIA NEPRIKLAUSOMYBËS PRASMË?

tûros iðlikimo ir puoselëjimo reikalus. Liberalai màsto kitaip: jie áro-
dinëja, kad bûtina aiðkiai atskirti moralinius bei kultûrinius ir politi-
nius klausimus. Á klausimà apie nepriklausomybës prasmæ jie atsako
grynai politiniais – pilieèiø teisiø ir laisviø uþtikrinimo – principais.
Kultûrinius ir moralinius pilieèiø gyvenimo reikalus jie yra linkæ ap-
màstyti pagal savanoriðkø asociacijø ir organizacijø veiklos analogijà.
Jie nesunkiai gali pasakyti, kà „tautinës valstybës“ sàvokoje reiðkia
þodis „valstybë“, taèiau jauèiasi nepatogiai, kai kalba pakrypsta apie
predikato „tautinë“ reikðmæ.

Laisvës sàvokos pasirinkimas yra lemiamas dalykas, kalbant apie
politinës nepriklausomybës prasmæ. Pasirinkus liberalams artimà ne-
gatyvios laisvës sàvokà, pagrindiniais dalykais tampa þmogaus teisës,
demokratinës procedûros, teisës valdymas ir þalos kitiems nedary-
mas. Negatyviosios laivës ðalininkai yra maþai jautrûs tautø kultûri-
nio iðlikimo ir tapatumo reikalams. Jie mano, kad ðiø reikalø tvarky-
mas gali bûti prilygintas pilieèiø bûrimuisi á savanoriðkas asociacijas.
Kartais jø poþiûris bûna dar radikalesnis. „Bendruomenë yra fiktyvus
kûrinys“19, – tvirtino Jeremy Benthamas.

Pozityvios laisvës ðalininkai daug palankiau þiûri á tautinio tapa-
tumo ir kultûrinio iðlikimo reikalus. Jie mano, kad visuomeniø gyve-
nimà formuoja ne tik individualios, bet ir bendrojo gërio sampratos.
Laisvë ðiuo atveju suprantama ne tik kaip iðoriniø suvarþymø individø
veiksmams nebuvimas, bet siejama ir su bendruomeniø tikslais. Char-
leso Tayloro þodþiais, „laisvë / nelaisvë yra susijusi su mûsø tikslø
þlugdymu / ágyvendinimu“20. Tai reiðkia, kad egzistuoja priklausomy-
bë tarp laisvës ir mûsø siekiamø tikslø: kuo aukðtesniø, kilnesniø ir
garbingesniø tikslø bendruomenës siekia, tuo prasmingesnë tampa jø
politinë nepriklausomybë.

Pozityvios laisvës ðalininkai dràsiai kalba apie bendruomenës ir
tautos reikalus. Naudojimàsi laisve jie supranta kaip nuo kultûros pri-
klausantá dalykà. Pastaroji suvokiama ne tik kaip instrumentas indivi-
do rankose, bet ir kaip sudedamoji kiekvieno mûsø asmeninio tapatu-
mo dalis. Atsakymà á klausimà „kam reikalinga nepriklausomybë?“
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pozityvios laisvës ðalininkai sieja su pilieèius vienijanèiomis kultûri-
nëmis prasmëmis, tarpusavio ásipareigojimais ir bendrojo gërio su-
pratimu. Jø nuomone, atskiras individas negali nulemti politinës ne-
priklausomybës prasmës. Tai padaryti gali tik visos bendruomenës
iðpuoselëtos prasmës, vertybës ir simboliai.

Ðiuolaikiniø visuomeniø gyvenimo permainos vis sunkiau leidþia
kalbëti apie kokià nors tautinæ kultûrà. Toliau vartojama sena sàvoka,
taèiau vis sunkiau sugebama pasakyti, kà ji reiðkia. Kai kurios dabar-
tinës Vakarø kultûros permainos nepaprastai aðtriai iðkëlë politinës
nepriklausomybës prasmës klausimà. Daugybë Vakarø kultûros te-
oretikø savo kultûrà yra apibûdinæ kaip nuosmuká, iðsigimimà ir aukð-
tesnio tikslo praradimà. Rytø ir Vidurio Europoje tokie vertinimai
ágauna dar aðtresná skambëjimà – jie pakerta politinës nepriklauso-
mybës prasmës suvokimà.

Daugelis Vakarø kultûros kritikø, net patys to neþinodami, verèia
naujai paþvelgti á tautinës valstybës prasmæ. Galima paminëti kelis
Vakarø kultûros kritikos variantus. Danielis Bellas árodinëja, kad Va-
karø kultûroje atsiskyrë socialinis ir kultûrinis gyvenimas: socialinëje
struktûroje dominuoja ekonomikos principas, o kultûroje – iraciona-
lumas21. Irvingas Kristolas mano, kad dabartinë Vakarø kultûra ati-
trûko nuo jà iðauginusios burþuazinës ir krikðèioniðkosios etikos22.
Fredrico Jamesono nuomone, postmodernioji kultûra prarado anks-
èiau kultûrai skirtà misijà ir tapo tik vienu ið kapitalistinës vartotojø
visuomenës elementø23. Jeanas Baudrillardas tvirtina, kad gyvename
simuliakrinës kultûros laikais, kai „pasitelkus modelius generuojama
tikrovë, neturinti nei kilmës, nei realybës“24. Peteris Sloterdijkas pa-
raðë veikalà Ciniðkojo proto kritika, kurio pagrindinæ mintá iðreiðkia
tezë, kad ðiuolaikinë Vakarø kultûra artëja prie globalinio cinizmo25.

Galima tæsti ðá dabartinæ Vakarø kultûrà kritiðkai vertinanèiø au-
toriø sàraðà. Já skaitydami, XIX amþiaus tautinës valstybës ideologai
bûtø priversti pripaþinti naujà realybæ, stipriai keièianèià mûsø po-
þiûrá á kultûrà ir jos santyká su politika. Tautinës valstybës ir kultûros
idëja gimë visai kitokio moralinio ir kultûrinio màstymo kontekste.
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Senieji tautinës valstybës ideologai galëtø pasakyti, jog mes toliau var-
tojame senà sàvokà, bet jau neturime aiðkaus supratimo, kà ji reiðkia.
Dabartinë tautinë valstybë gerokai skiriasi nuo XIX amþiuje tuo pa-
èiu terminu vadintos valstybës. Ðiandien jau galima klausti: ar nelikus
senojo poþiûrio á tautinæ kultûrà, toliau prasminga vartoti „tautinës
valstybës“ sàvokà?

Nereikia árodinëti, kad ið esmës skiriasi nepriklausomybës pras-
më, kai á jà þvelgiama per Hegelio ar Friedricho Nietzsche’s filosofi-
jos prizmæ. Dabartinës Vakarø kultûrinio gyvenimo permainos verèia
klausti, ar tautinës valstybës gyvenimas neatitrûko nuo já ákvëpusiø
moraliniø ir kultûriniø idealø? Tai ypaè skaudus klausimas Rytø ir
Vidurio Europos tautoms. Dauguma ðio regiono tautø tikëjo, kad ne-
priklausomos valstybës gyvenimas bus moraliai pranaðesnis, kilnes-
nis ir garbingesnis. Taèiau to neatitinka gyvenimo patirtis. Tiek lietu-
viai, tiek kitos regiono tautos ðiandien yra priverstos atsakyti á naujà
klausimà: ar dabartinës Vakarø kultûros permainos (ir pirmiausia jos
kultûrinës negalës) netapo vienu ið nepriklausomybës prasmæ naiki-
nanèiø veiksniø?

Ribertas Nisbetas yra sakæs, kad „pagrindinës socialiniø mokslø
idëjos yra tvirtai ásiðaknijusios moralinëje pasaulëþiûroje“26.  Ðá paste-
bëjimà galima pritaikyti tautinës valstybës permainø apmàstymams.
Dauguma dabartiniø tautinës valstybës ir nacionalizmo tyrinëtojø yra
sociologai, antropologai ir istorikai, abejingai þiûrintys á moralinius
tyrinëjamo reiðkinio aspektus. Tai didelë neteisybë tautinës valstybës
idëjos atþvilgiu. Ði idëja negali bûti atskirta nuo moralinio màstymo
tradicijø analizës. Senoji tautinës valstybës idëja turëjo stiprø morali-
ná pagrindimà. Dauguma XIX amþiaus tautinës valstybës ideologø
bandë atsakyti á tuos paèius klausimus, su kuriais susidûrë Nisbeto
apraðyti Vakarø sociologai.

Tiek teoretikai, tiek nacionalistai rûpinosi tais paèiais dalykais.
Juos jaudino bendruomeniðkumo etikos nykimas ir valstybës virti-
mas anonimiðka biurokratine maðina. Jie labai abejojo, ar modernioji
valstybë yra pajëgi þmones susieti tokiu pat tvirtu bendrumo suvoki-
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mu, kaip ankstesniø laikø etniniai, giminystës ir religinio bendruo-
meniðkumo ryðiai. Jie labai abejojo ir demokratijos galimybëmis tapti
svarbiausiu visuomenës gyvenimà formuojanèiu veiksniu. Tradicijø ir
autoritetø nuosmuká jie traktavo kaip visuomenës tvarkà ardantá reið-
kiná. Nemaþa dalis XIX amþiaus teoretikø ir nacionalistø prieðinosi
valstybës suvereniteto kildinimui ið visuomeninës sutarties idëjos. Jie
siûlë ieðkoti stipresniø socialinio solidarumo klijø – religijos, istori-
jos ir bendro kultûrinio patyrimo.

Tautinës valstybës ideologai átikinëjo, kad jø ginama valstybë nesi-
laikys vien administracija, bet bus grindþiama gilesniu kultûrinio ben-
drumo suvokimu, kurio pamatas bus bendra kalba, istorija, religija,
simboliai ir sentimentai. Jie bandë árodyti, kad visuomenei neuþtenka
vien ekonominiø interesø ir politiniø susitarimø, bet reikia daug stip-
resniø emociniø, istoriniø ir kultûriniø ryðiø. Modernioji tautinë vals-
tybë tiesiog neásivaizduojama be romantiðko ásitikinimo, kad kiekvie-
nas individas turi savo nepakartojamà charakterá. Ði poetø galvose
gimusi idëja gana greitai ágavo politiná skambëjimà. Buvo pradëta kal-
bëti, kad toks pat nepakartojamas charakteris bûdingas ir atskiroms
tautoms. Ðitaip daugybë savo valstybës neturinèiø tautø gavo pagrindà
tikëti, kad iðlaikydamos savo nepakartojamà kultûrà jos anksèiau ar
vëliau pajëgs iðsikovoti ir politinæ nepriklausomybæ.

Daugelio Rytø ir Vidurio Europos tautø valstybë prieð du am-
þius buvo kuriama ið dvasios, kaip mëgo sakyti lenkø romantikai.
Nebuvo valstybës, bet buvo kuriamas tam tikras kultûrinio bendru-
mo suvokimas. Ðiandien susiduriame su nauja situacija: regiono tau-
tos turi savo valstybes, taèiau vis didesnius iððûkius patiria jø kultû-
ros tautiðkumo suvokimas. Dabartiniai tautinës kultûros gynëjai
daþnai slysta pavirðiumi, rûpindamiesi vien muziejiniais kultûros
paveldo aspektais – paminklais, iðkasenomis, liaudies menu ir bui-
ties daiktais. Tai svarbûs dalykai, taèiau tikroji politinës nepriklau-
somybës prasmë visada yra moralinë. Pagal XIX amþiaus tautinës
valstybës projektà, politinë nepriklausomybë turëjo padëti kurti kil-
nesnes, padoresnes ir garbingesnes kultûros formas. Tai buvo pa-
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stanga suderinti bendraþmogiðkas ir labiau vietines kultûrines pa-
reigas. Prie pastarøjø galima priskirti ne tik tautinius ásipareigoji-
mus, bet ir mûsø pareigas ðeimos nariams, draugams, bendradar-
biams ar pacientams. Prisimindami visas ðias pareigas, mes
ásipareigojame ne visiems, bet tik kai kuriems þmonëms. Daugybë
kitø þmoniø gali likti abejingi mûsø ásipareigojimams27.

Nuo Antrojo pasaulinio karo ligi pat mûsø dienø daugiausia kal-
bama apie tamsiàsias nacionalizmo puses. Taip uþmirðtama, kad eg-
zistuoja ir ðviesiosios ðio reiðkinio pusës. Dauguma praëjusiø dviejø
amþiø nacionalistø turëjo paèiø kilniausiø moraliniø tikslø ir tikrai
nebuvo nei faðistai, nei autoritariniø ir totalitariniø reþimø ðalininkai.
Jie siûlë savo poþiûrá á moralës ir politikos, moralës ir kultûros santy-
kius. Nacionalizmas patyrë dideliø nesëkmiø tiek moralës, tiek poli-
tikos srityje. Kai kurios jø buvo tiesiog tragiðkos. Taèiau ðalia to visada
egzistavo ir kultûrinio nacionalizmo teigiamybiø.

Nacionalistai manë, kad pralaimëjus kultûros mûðius neámanoma
laimëti politiniø. Tai buvo gana pavojingas ásitikinimas, lengvai galin-
tis virsti nepagarba kitoms tautoms ir jø kultûrai. Taèiau ði silpnybë
neleidþia sakyti, kad nacionalizmas yra vien negatyvus reiðkinys. Ðalia
agresyvaus nacionalizmo visada egzistavo ir jo liberalios bei demo-
kratiðkos formos, pasiþyminèios pagarba þmogaus teisëms ir morali-
niam pliuralizmui28. Lietuviø filosofinës minties istorijoje galima rasti
abi ðias nacionalizmo formas. Pirmoji sietina su Ðalkauskio, antroji –
su Maceinos vardais. Ðalkauskiui pavyko suderinti tautos kultûrines
pretenzijas ir politinio liberalizmo principus. Jo nuomone, „tikras
patriotizmas suderinamas vien su demokratizmu“29. Politines teises
jis visada iðkeldavo aukðèiau tautiniø reikalø. Jo jaunasis kolega Ma-
ceina manë kitaip. Savo darbe Tauta ir valstybë jis pasiûlë visuomenës
gyvenimà grásti tautieèio, o ne pilieèio sàvoka. Jo nuomone, tautinë
valstybë „negali vienodai traktuoti ir tautieèius, ir svetimø tautybiø
pilieèius arba vadinamàsias tautines maþumas. Tautieèiai yra tikri nau-
josios valstybës nariai, o visi kiti yra tiktai valstybës gyventojai“30.

Ðiuo metu formuojasi naujas tautinës valstybës vaidmens suvoki-
mo kraðtutinumas: pabrëþiama politiniø principø reikðmë, bet ne-
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benorima kalbëti apie tautinës kultûros puoselëjimo reikalus. Macei-
nos tipo nacionalistai tautiðkumà bandë paversti pagrindiniu politi-
nio gyvenimo principu. Ðiuo metu puolama á kità kraðtutinumà: ban-
doma átikinti, kad tautinë valstybë gali bûti tapatinama vien su
politiniais principais, be kokiø nors didesniø nuorodø á tautinæ kultû-
rà. Tai prilygsta esminei tautinës valstybës idëjos revizijai. Tautø kul-
tûrinio iðlikimo klausimai nustumiami á visuomeniniø diskusijø pa-
kraðtá ir vis daugiau ðalininkø sulaukia poþiûris, kad pilietinë
visuomenë gali pakeisti tautinës kultûros kuriamus ryðius. Kalbant
apie nacionalizmo pavojus, vengiama duoti kità aktualø klausimà:
„Ar apribojus griaunanèias politinio nacionalizmo jëgas, neverta pa-
sinaudoti kûrybinëmis kultûrinio nacionalizmo galiomis?“

Politinis solidarumas neabejotinai yra platesnë sàvoka negu tau-
tiðkumas, o pilietinës visuomenës idëja turi daug senesnæ istorijà negu
tautinë valstybë. Taèiau tai neleidþia kalbëti apie tautinës valstybës
idëjos menkavertiðkumà. Dabartiniams tautinës kultûros idëjos kriti-
kams galima pateikti daugybæ klausimø: Ar ið tikrøjø ámanoma visið-
kai atskirti politiná ir tautiná patriotizmà? Ar politinës tautø nepri-
klausomybës siekis gali prarasti savo kultûrinæ dimensijà? Ar
dabartiniai radikalûs kultûrinio tapatumo suvokimo pokyèiai nesu-
kurs dideliø politiniø problemø ateityje? Ar daugumoje Vakarø ðaliø
pastebimas pilietinio aktyvumo nuosmukis nëra susietas su tautinës
savimonës ir ásipareigojimø nuosmukiu?

Tautinës valstybës idëja, kaip minëta, turëjo stiprø moraliná pa-
grindà. Galima kalbëti ne apie vienà, bet daugelá skirtingø tautinës
valstybës moralës filosofijø. Vienos jø labiau pabrëþia tautinius, ki-
tos – politinius elementus, o nemaþa dalis ieðkojo abiejø sintezës.
Nacionalizmo klausimø nagrinëjimas ðiandien yra patekæs á reduk-
cinius tyrinëjimus mëgstanèiø autoriø rankas31. Moralës filosofai
atsidûrë diskusijø apie nacionalizmà nuoðalëje, ir tai galima trak-
tuoti kaip tikrai didelá nesusipratimà. Á dabartinius tautinës valsty-
bës vaidmens pokyèius bûtina þvelgti ið moralinës perspektyvos. Tau-
tinës valstybës idëja turi bûti susieta su moralinio màstymo bûdo
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pokyèiais. Ðiandien jau neámanoma pabëgti nuo klausimo: ar dabar-
tinës politinës, ekonominës ir kultûrinës tautinës valstybës permai-
nos nekeièia mûsø moralinës savivokos?

Nuo pat savo atsiradimo nacionalizmas buvo reakcija á moralinio
màstymo permainas. Dabartiniai nacionalizmo tyrinëtojai apie tai daþ-
niausiai uþmirðta. Benediktas Andersonas suformulavo savo vienpu-
siðkumu stebinantá teiginá, jog „nacionalizmas taip ir neiðugdë savo
didþiøjø màstytojø“32. Jis uþmirðo daugybæ autoriø, pradedant Johan-
nu Gotfriedu Herderiu, Johanu Gottliebu Fichte ir Hegeliu, prisidë-
jusiø prie filosofiniø nacionalizmo pagrindø kûrimo. Galima dràsiai
teigti, kad nacionalizmas yra filosofinës vaizduotës kûrinys. Bûtent
filosofai, reaguodami á XVIII–XIX amþiø sandûros permainas, su-
formulavo visas tautinei valstybei apmàstyti bûtinas sàvokas.

XVIII amþiuje vyko sudëtingas perëjimas nuo hierarchinës prie
horizontalios visuomenës33. Hierarchinës visuomenës nariai, tarki-
me, valstietis ar amatininkas, buvo susieti su savo ponu, kuris valdþià
gaudavo ið kito socialinës hierarchijos elemento. Modernioji tautinë
valstybë atsisakë tokios subordinacijos: nuo statuso buvo pereita prie
pilietybës, visiems teikianèios lygø priëjimà prie valdþios. XVIII am-
þiuje tauta buvo pradëta suvokti kaip pagrindinis politinës valdþios
teisëtumo ðaltinis. Tai buvo didelë politinio màstymo revoliucija. At-
sirado naujas kolektyvinis subjektas, savo valia galintis ásteigti valsty-
bæ ir konstitucijà34. Ðis subjektas gana greitai ágavo tautinës kultûros
bruoþø. Buvo pradëta kalbëti apie kultûriná tautos tapatumà: kalbà,
istorijà, religijà, paproèius ir pasaulio suvokimo bûdo bendrumus.
Ðiuo poþiûriu nacionalizmas yra demokratijos kûdikis: jis formavosi
kartu su revoliucine liaudies suvereniteto idëja35. Nepaisant prancû-
ziðkosios politinës ir vokiðkosios etninës tautos skirtumø, abiem atve-
jais apie kultûriná tautos tapatumà buvo samprotaujama vienodai. To-
dël ðiuo poþiûriu reikia sutikti su Brianu Singeriu, kuris sako, kad
politinë tautos sàvoka anksèiau ar vëliau turëjo ágauti kultûriná skam-
bëjimà: „Pirmoje pakopoje visuomenë suprantama kaip savanoriðka
asociacija ir prilyginama poliui, antroje pakopoje ji nutolsta nuo polio
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ir po kontraktinës formos pavirðiumi ágauna tikràjà visuomeninæ ‘sub-
stancijà“36. Ði substancija daþniausiai buvo apibûdinama „tautinës kul-
tûros“ sàvoka. Bernardo Yacko nuomone, XVIII amþiaus pabaigoje
vyko du artimai susijæ procesai – „politikos supratimo tautinimas“ ir
„tautos supratimo politinimas“37.

Norint suprasti XIX amþiaus politinio màstymo permainas, bûti-
na atkreipti dëmesá á moraliniø hierarchijø nykimà. Alasdairo
MacIntyre’o nuomone, moderniajam moraliniam màstymui bûdin-
gas dëmesio teleologiniams elementams iðnykimas38. Ðá reiðkiná lydë-
jo kritiðkas poþiûris á bet kurias ið anksto nustatytas dorovës hierar-
chijas. Benthamas pripaþino tik vienà moralinës motyvacijos ðaltiná –
malonumà. Jis stengësi árodyti, kad nëra nei gërio savaime, nei kokiø
nors kokybiniø skirtumø tarp individualiø pasirinkimø. Tai buvo di-
dþiulis iððûkis krikðèioniðkojo màstymo tradicijai. Benthamo egalita-
rizmas buvo abejingas daugeliui svarbiø þmogaus gyvenimo aspektø –
bendruomenei, istorijai, tradicijai, religijai, bendrajam gëriui ir mora-
linëms hierarchijoms. Panaðius iððûkius tradicinei moralës sampratai
metë ir daugelis kitø autoriø – Karlas Marxas, Johnas Stuartas Millis,
Friedrichas Nietzsche, Maxas Stirneris ir Herbertas Spenceris.

Á nacionalizmà galima þvelgti kaip á tam tikrà pastangà iðlaikyti
moralinio màstymo hierarchijà. Tautinës valstybës ideologai kûrë ávai-
riausias hierarchijas ir diskriminacines schemas. Kartais tai baigda-
vosi tragiðkais perlenkimais: totalitarinës visuomenës hierarchijos idë-
jà susiejo su detaliu kiekvieno individo gyvenimo reglamentavimu,
rasizmu, autoritarizmu, ðovinizmu ir nepagarba þmogaus teisëms. Ta-
èiau nacionalistams bûdingas susiþavëjimas kultûrinëmis hierarchi-
jomis nebûtinai turëjo baigtis vien tokiais netikusiais pavidalais. Ðalia
autoritariniø visada egzistavo ir demokratinës nacionalizmo formos.
Ðalkauskis patriotizmà suvokë kaip asmens moralinio tobulëjimo ir
kultûrinës paþangos veiksná. Tautiná auklëjimà jis siejo su krikðèionið-
kosios etikos dorybëmis39, ir tai leido sukurti kosmopolitiná naciona-
lizmo variantà: tautinë kultûra savo tikslà paveldëdavo ið visuotinës
katalikø religijos.
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Nepriklausomybë taip pat yra hierarchinë sàvoka. Jos áprasmini-
mas neásivaizduojamas be kopimo moraliniø, religiniø ir kultûriniø
hierarchijø laiptais. Tautinës valstybës ideologai perëmë klasikinio
moralinio màstymo idëjà apie individualaus tobulëjimo reikðmæ. Jie
árodinëjo, kad kultûros tikslas – padëti individams rasti kilnesnes ir
garbingesnes moralinio gyvenimo formas. „Kiekviena paþangos pra-
dþia glûdi asmeniniame tobulinimesi“40, – raðë Ðalkauskis. Ðiuo po-
þiûriu galima nesutikti su MacIntyre’u, kuris árodinëja, kad modernus
moralinis màstymas neteko telos suvokimo. Þvelgiant ið Ðalkauskio
kultûros filosofijos perspektyvos galima matyti, kad tautinës kultûros
supratimas buvo stipriai suaugæs su moralinio tikslingumo sàvoka.
Nacionalistai ypaè jautriai reaguodavo á kultûros tikslingumo klausi-
mus. Jie daug kalbëjo apie visuomeninio iðsiauklëjimo, visuomenës
kultûrinës paþangos ir „kultûrinio tautos apsiginklavimo“ uþdavinius41.

XIX amþiuje pasigirdo pirmieji áspëjimai, kad kovojant su feodali-
nëmis hierarchijomis gali bûti padaryta didelë klaida – kartu su seno-
siomis politinëmis, ekonominëmis ir socialinëmis hierarchijomis ið-
mestos senosios moralinës hierarchijos. Tocqueville’is savo veikale
Apie demokratijà Amerikoje reikalavo, kad demokratinës visuomenës
saugotø religines hierarchijas: „Tad kokiai nors religijai giliai sulei-
dus ðaknis á demokratijà, nevalia jos rauti; prieðingai, reikia kruopð-
èiai jà puoselëti kaip patá brangiausià aristokratijos laikø paveldà“42.
Ði tema domino ir daugumà nacionalistø, kurie aiðkiai suvokë, kad
politiniø teisiø suteikimas pilieèiams dar neiðsprendþia visø visuo-
menës problemø. Ðalia politiniø klausimø jie siûlë spræsti kultûrinio
pobûdþio uþdavinius – dorinti pilieèiø savivokà, taurinti jø sielas, diegti
dvasiniø malonumø ilgesá ir pagarbà moralinëms hierarchijoms.

„Lygybë surikiuoja þmones á vienà gretà, bet nesusaisto bendrais
ryðiais“43, – raðë Tocqueville’is. Nacionalistai bandë iðspræsti ðià ega-
litarizmo ir moraliniø hierarchijø santykio problemà. Tai buvo ne-
lengvas uþdavinys: visas jëgas skyrus tautinës kultûros gynimui, ne-
sunkiai nukentëdavo politinë lygybë, o perëjus prie pastarosios, tapdavo
neaiðku, kokiø priemoniø valdþia gali imtis, norëdama skatinti pilie-
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èiø pagarbà savo protëviams ir jø sukurtai kultûrai. Nacionalistai daþ-
nai bandydavo politinëmis priemonëmis ágyvendinti kultûrinius uþ-
davinius, taip paþeisdami kitø tautø þmoniø politines teises. Tautinës
vienybës jie daþnai ieðkodavo pagarbos kultûriniam, moraliniam ir
religiniam pliuralizmui sàskaita. Taèiau kartu negalima nepastebëti,
kad jie apèiuopë tikrai rimtà problemà: mûsø pilietiðkumas yra susie-
tas ne tik su politinës laisvës ir lygybës siekiais, bet ir su patriotiniais
ásipareigojimais lokalinei bendruomenei44.

Ðiuolaikinis nacionalizmas neásivaizduojamas be protestø prieð
visuomeninës sutarties idëjà, utilitarizmà, instrumentiná visuomenës
traktavimà ir bendruomeniðkumo etikos nuosmuká. Nacionalistø mo-
ralinis màstymas sukosi apie bendruomenës, istorijos, kultûros ir tra-
dicijos idëjas. MacIntyre’o þodþiais, „Svarbiausias dalykas, kurá teigia
patriotizmo moralë, yra tai, kad jeigu að savo gyvenimo naratyvo nesu-
prasiu kaip suaugusio su mano ðalies istorija, tai sunaikinsiu ir prara-
siu svarbiausià moralinio gyvenimo dimensijà“45. Galima nurodyti
tris pagrindines nacionalistø moralinio màstymo prielaidas: 1) indi-
vido moralinis ir kultûrinis tapatumas priklauso nuo bendruomenës
gyvenime átvirtintø prasmiø; 2) kultûra yra individo moralinio tapa-
tumo pagrindas (ðiuo poþiûriu ypaè pabrëþiama kalbos ir istorijos
reikðmë); 3) dorybiø siekimas ir moralinë paþanga perduodama ið
kartos á kartà. Visi ðie nacionalistø moralinio màstymo principai tu-
rëjo apsaugoti nuo didesnio etikos ir politikos atitrûkimo.

Dauguma nacionalistø manë, kad visuomenë nëra vien ekonomi-
niø poreikiø tenkinimo sistema, bet turi bûti grindþiama tam tikro-
mis nepajudinamomis moralinëmis vertybëmis. Jie mëgo kartoti, kad
ne visos socialinës gërybës turi vartojamàjà vertæ. Ekonominæ ir socia-
linæ gerovæ jie traktavo kaip sudedamàjà tautinio tapatumo dalá, ta-
èiau ðalia to visada pridurdavo, kad ðis tapatumas nëra vien ekonomi-
niai ir socialiniai dalykai. Daug svarbesnis dalykas jiems buvo
ásipareigojimas tam tikrai bendrai kultûrai, suvokiamai kaip pagrin-
dinis moraliniø prasmiø ir simboliø ðaltinis. Demokratiðkai nusitei-
kæ nacionalistai neneigë, kad þmonës gali keisti savo kultûriná ir
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moraliná tapatumà, taèiau jie pabrëþdavo, kad tautinë valstybë neási-
vaizduojama be iðtikimybës lokalinei kultûrai pareiðkimø.

Nemaþa dalis tautinës valstybës ideologø manë, kad moralinis ir
kultûrinis liberalizmas griauna tvirtesnius ásipareigojimus tautai. Nors
ðiuolaikinës liberalios valstybës taip pat priskiriamos tautiniø valsty-
biø grupei, tarp nacionalistø ir liberalø nusistovëjo pakankamai átempti
santykiai. Nacionalistai kritiðkai vertino liberaløjá moralës projektà:
perdëtà individualizmà, asmens savæs realizavimo atsiejimà nuo do-
rybiø, moralinio tobulëjimo etikos nuvertinimà ir bendrojo gërio bai-
mæ. Jie daþnai puldavo á koká nors perdëtà kolektyvizmà, taèiau abe-
joniø nekelia jø noras ginti kitokià – bendruomeniðkesnæ etikà.

Modernusis liberalizmas moralinius klausimus nustûmë á visuo-
meninio gyvenimo pakraðtá, juos traktuodamas kaip grynai privatø
reikalà. Nacionalistai stengësi tam pasiprieðinti. Jie bandë átikinti,
kad per didelis dorybiø patraukimas á privaèià sferà yra politiðkai
pavojingas dalykas. Jø nuomone, politinis liberalizmas negali iðsilai-
kyti ant kojø be moralës ir kultûros pagalbos. Jie kritikavo moraliná
subjektyvizmà, hedonizmà, reliatyvizmà, utilitarizmà, cinizmà ir ni-
hilizmà. Rytø ir Vidurio Europoje tai daþnai baigdavosi paradoksu:
ilgai troðkæ tapti sudedamàja Vakarø kultûros dalimi, vietiniai nacio-
nalistai (ypaè susieti su religinio màstymo tradicijomis) ðià kultûrà
apibûdindavo kaip moraliai degradavusià46.

Nepriklausomybæ iðkovojusios tautos gali siekti ávairiausiø politi-
niø, ekonominiø ir kultûriniø tikslø. Taèiau pats nepriklausomybës
prasmës ðaltinis nëra tapatus ðiems tikslams. Tai pastebëjo Hannah
Arendt: „prasmë negali bûti veiklos tikslas“47. Jeigu ðitie du dalykai
sutaptø, galëtume atsisakyti klausimo apie mûsø veiksmø ir darbø
prasmæ. Tautinës valstybës atveju tai reikðtø, kad neverta klausinëti
apie nepriklausomybës prasmæ, bet uþtenka kà nors daryti, naudojan-
tis turima laisve. Kitaip tariant, nepriklausomybës prasmës klausimas
atsidurtø uþ prasmingø klausimø ribos. Bûtent to bijojo visø laikø
nacionalistai, kurie jautë (o daþnai net ir aiðkiai suvokë), kad tautinis
tapatumas yra labai trapus dalykas, kad jo lengvai gali nelikti pilie-
èiams praradus tikëjimà jo prasmingumu.
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Galima daug kritikuoti tarpukario Lietuvos politiná gyvenimà (Ðal-
kauskis já apibûdino kaip „tiesiog tragiðkà“48). Taèiau negalima ne-
matyti, kad tuo metu vyravusi kultûros filosofija buvo daug organið-
kiau susieta su tautinës valstybës idëja negu mûsø dabartinis poþiûris
á kultûrà. Ludwigo Wittgensteino þodþiais, mûsø dabartinë kultûrinio
gyvenimo forma yra stipriai atitrûkusi nuo senojo kalbinio þaidimo,
grindþiamo tautiðkumo idëja. Nesunku suprasti, kodël pralaimëjo jau-
nojo Maceinos Tautos ir valstybës nacionalizmas49. Taèiau tikrai ne-
aiðku, kodël ðiø dienø tautinë valstybë negalëtø bûti grindþiama Ðal-
kauskio kultûros ir politikos filosofija?

Ðiandien jau reikia pripaþinti paradoksalø dalykà: sovietinës oku-
pacijos metais lietuviø tautinë savimonë kai kuriais atþvilgiais buvo
daug tvirtesnë negu dabar, iðsikovojus politinæ nepriklausomybæ. Per
pusantro deðimtmeèio stipriai sumenkëjo tikëjimas tautos idëja, rûpi-
nimasis tautinio tapatumo ir kultûrinio iðlikimo reikalais. Paskuti-
niais dviem Lietuvos istorijos amþiais veikë kelios patriotø be politi-
nës nepriklausomybës kartos. Iðsikovojæ nepriklausomybæ, mes visada
turëjome pakankamai dideliø problemø su politiniø reikalø tvarky-
mu. Tai gana suprantamas dalykas. Taèiau ðiandien susiduriame su
visiðkai naujais iððûkiais tautinei valstybei.

Ðiandien verta prisiminti kità Hegelio pasiûlytà sàvokà – susveti-
mëjimà. Mes toliau kalbame apie tautiná tapatumà, bet prieðinga kryp-
timi veikianèios socialinio ir kultûrinio gyvenimo jëgos vis labiau
griauna jo suvokimà. Teoretikai jau prabilo apie tautos ir valstybës
skyrybas50. Hegelis numatë tokià tautos dvasios bûklæ: vieðoji visuo-
menës prasmiø struktûra gali tapti svetima individams, jø kasdienis
patyrimas gali atitrûkti nuo vieðojo gyvenimo retorikos ir pilieèiai
gali pasidaryti abejingi visuomenës institucijose ir praktikose ákûny-
toms idëjoms. Susvetimëjusios visuomenës pilieèiai nebesijauèia ápa-
reigoti ankstesniø kartø puoselëtiems idealams ir jø asmeniniame gy-
venime ásigali kultûrinës bei politinës prasmës, vengianèios bet kokiø
didesniø nuorodø á tautiná tapatumà.

Tarp daugybës pilieèiø susvetimëjimà savo tautai ir valstybei sà-
lygojanèiø prieþasèiø bûtina nurodyti ir moralinës savivokos permai-
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nas: individas ðiandien iðkeliamas pirmiau visuomenës, teisingumas
atsiduria pirmiau gërio, individuali nauda pirmiau bendrojo gërio,
ekonomika pirmiau kultûros, ateitis pirmiau istorijos, demokratinës
procedûros pirmiau individo ir bendruomenës tapatumo. Kultûrinio
tapatumo klausimai paliekami spontaniðkai visuomenës tvarkai, kaip
to norëjo daugelis Friedricho Hayeko stiliaus ekonomistø. Vis labiau
ásigali poþiûris, kad kultûrinis tapatumas gali formuotis savaime, be
kokiø nors sàmoningø pilieèiø pastangø. Susidaro áspûdis, kad mes ir
toliau siekiame tautos kaip kultûros ir politikos subjekto pripaþini-
mo, taèiau naudojame netikusias moralës ir politikos filosofijas.

„Tautinë kultûra“ visada buvo komplikuota sàvoka, labiau tikusi
etninëms bendruomenëms, o ne politiniams dariniams apibûdinti.
Tautinæ kultûrà lengva apibrëþti tradicinës visuomenës laikais, o po-
tradiciniø visuomeniø tautiðkumas visada yra problemiðkas daly-
kas, reikalaujantis naujø palaikymo formø, grindþiamø sàmoningu
pilieèiø apsisprendimu ir ásipareigojimu. Tokiems ásipareigojimams
ðiandien trukdo dauguma vyraujanèiø moralës filosofijø, daþniau-
siai kalbanèiø radikalaus moralinio individualizmo kalba ir matan-
èiø vien þmogaus teises, þalos nedarymà kitiems, gyvenimo eksperi-
mentus, ekonominius interesus ir socialinæ gerovæ. Tai pakankamai
gilus tautinës valstybës idëjos ir vyraujanèiø moralës filosofijø kon-
fliktas.

Tautinës valstybës savitumà sàlygoja tai, kad neámanoma kalbëti
vien apie politinius dalykus. Pradëjus ginèus apie tautinës valstybës
politikà, reikia baigti kultûra. Rawlso politinis liberalizmas ar Ha-
bermaso konstitucinis patriotizmas atsako tik á pusæ su tautinës vals-
tybës egzistavimu susijusiø klausimø. Rytø ir Vidurio Europos pilie-
èiams ypaè rûpi kitas klausimo aspektas. Kas sàlygoja mûsø kultûriná
tapatumà? Ar mes nepatiriame kultûrinës tapatybës krizës? Ar pilie-
tinës visuomenës ðalininkai gali neatsiþvelgti á tautiðkumo reikalus?
Ar pilietinë visuomenë gali pakeisti tautà? Galbût ðie klausimai anks-
èiau ar vëliau praras savo reikðmæ, taèiau daugybë poþymiø rodo, kad
ðiandien juos dar anksti iðbraukti ið praktiniø ir teoriniø diskusijø
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dienotvarkës. Rytø ir Vidurio Europos gyventojai dar pernelyg gerai
prisimena, kad net neturëdami valstybës, jie savo tapatumà iðlaikë
puoselëdami tautinæ kultûrà.

Bijodami politinio nacionalizmo pavojø mes ðiandien su vande-
niu iðpilame kûdiká – tautinës valstybës idëjà lydinèias kultûros ir
moralës filosofijas. Nëra abejonës, kad tautiðkumas negali bûti su-
prantamas vien kaip atskiros tautos interesø iðkëlimas. Pagarba kitø
tautø (ir ypaè tautiniø maþumø) kultûrai turi bûti sudedamoji tauti-
nës (visà politinæ tautà vienijanèios) savimonës dalis. Tai nesunkiai
iðsprendþiamas politinis uþdavinys, kuriam tinka Rawlso ar Haber-
maso filosofijos. Taèiau ðiandien vis aktualesnis tampa kitas klausi-
mas: kodël turëdami tvirtas pilieèiø laisviø ir teisiø garantijas, mes
nebandome sugráþti prie uþ senosios tautinës valstybës idëjos buvusiø
moralës filosofijø ir nesiekiame pasinaudoti tuo, kà jos turëjo gero, ko
gero, neabejotinai. Jeigu kultûrinis nacionalizmas nebûtø turëjæs jo-
kiø  teigiamø ypatybiø, tai ðiandien mes negalëtume kalbëti apie dau-
gybæ nepriklausomø valstybiø. Tai paprasta, bet daugelio teoretikø
nepagrástai uþmirðtama tiesa.
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SUMMARY

WHAT IS THE MEANING OF INDEPENDENCE?

The article discusses the concept of national state. Political independence has
proven to be a much greater challenge to the nations of Eastern and Central
Europe. The population of the region is not merely aware of the fact that political
independence is difficult to gain; they believe that it is far more important to
handle the tasks related to moral and cultural justification of independence. The
said aspects do not vanish from the horizon of philosophical, moral and political
reflections of the nations within the region. Links with the Western culture is one
of the topical subjects in Eastern and Central Europe. However, from the vantage
point of political independence the Western culture tends to undermine the spirit
of the nations within the region rather than uplift it. The ailments of the Western
culture, when brought to the region, are perceived as the factors destroying the
meaning of independence.


