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ATSAKINGO VALDYMO PRINCIPAS
IR JO IGYVENDINIMAS

AUSRA RAULICKYTE

Straipsnyje nagrinéjamas konstitucinis atsakingo valdymo princi-
pas, kuriuo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pasirémé aiskin-
damas Seimo nario konstitucinio statuso ypatumus. Remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 mety liepos 1 dienos nutarimuj
analizuojami Konstitucinio Teismo nutarimy argumentavimo ypatumai ir
itaka jstatymy leidybai. Lyginamos dviejy pokomunistiniy valstybiy (Veng-
rijos ir Lietuvos) konstitucinés prieziiiros institucijy aktyvizmo priezas-
tys ir jo legitimumo pagrindai.

Net ir Lietuvoje, turincioje ne per ilgiausias parlamentinio valdy-
mo tradicijas, Seimo nario konstitucinio teisinio statuso turinys ne-
beatrodé nauja sritis, kurioje biity galima tikétis didesniy staigmeny.
Tiksliau, naujieny pobudis buvo tapes nuspéjamas — tai vieSyjy ir
privaciyjy interesy supainiojimas arba etikos normy pazeidimas.
2001-2003 metais buvo nuolat diskutuojama apie biitinuma priimti
Seimo nariy (politiky) etikos kodeksa, kuriame jtvirtinus pagrindi-
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nius etikos principus biity galima iSvengti (ar sumazinti) padaromy
pazeidimy skaiciy. Taciau tai pasirodé apgaulingas nusiraminimas.
Tiek paties Seimo nariams, tiek besidominciai politika visuomenei.

Seimo nario konstitucinio teisinio statuso, ypac vieno jo elemento —
Seimo nario pareigy teisinio reglamentavimo, o kartu ir jy suvokimo
spragu atodanga ivyko po, rodos, gana paprasto Algimanto Salamaki-
no inicijuoto Seimo nariy grupés kreipimosi j Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma, praSant nustatyti, ar Lietuvos Respublikos Sei-
mo statuto 15 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta norma, leidzianti Seimo
nariui gauti atlygi uz pedagogine bei moksline veikla ne Seimo, jo
komiteto ir komisijy posédziy metu, neprieStarauja Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos 60 straipsniui, draudZianciam gauti bet koki kita
atlyginima, iSskyrus atlyginima uz karybine veiklg.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 mety liepos
1 dieng priimtame nutarime! nepasitenkino tik lingvistiniu ,,pedago-
ginés ir mokslinés® bei ,,kiirybinés veiklos“ savokuy ir ju santykio iSais-
kinimu ir nurode, kad ,,yra biitina tirti viso Seimo statuto 15 straips-
nio (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 4 dalyje nustatyto teisinio
reguliavimo atitiktj Konstitucijai“. Sis Teismo sprendimas neatrody-
ty galjs esmingai iSplésti Seimo statuto konstitucingumo vertinimo
sritj, nes 15 straipsnio 4 dalis jtvirtina viso labo tik leistino atlyginimo
rasis?, jei ne Konstitucinio Teismo atskaitos tasku pasirinktas Seimo
nario atsakingo valdymo principas. Atskleisdamas Sio principo turi-
ni, Konstitucinis Teismas toli grazu neapsiribojo vien ,,papildomo*
atlyginimo konstitucingumo jvertinimu, bet i§ esmeés iSnagrinejo Sei-
mo nario konstitucinio teisinio statuso ypatumus, apimdamas ir Sei-
mo nario nedalyvavimo Seimo posedziuose padariniy, atostogy, atly-
ginimo, iSlaidy, susijusiy su jo parlamentine veikla, klausimus.

Tai, kas Lietuvoje prasidéjo po Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 2004 mety liepos 1 dienos nutarimo paskelbimo, galima
apibudinti Seimo nario E. Zingerio zodziais: ,,Dabar ¢ia tapo, saky-
¢iau, medziojamoji vieta, taip pavadinciau Lietuvos Respublikos Sei-
ma, ir mes tapome medzioklés objektu. Jeigu mes nepriimsime kokiy
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nors dokumenty, man pirma sykj darosi tamsu akyse, nes a$ pajutau,
kad Seimo nario statusas Lietuvoje nieko nereiskia ir i§ jo galima
daryti bet ka bet kokioje vietoje. To dar nebuvo per 14 mety“3.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 mety liepos
1 dienos nutarimo motyvuojamosios dalies* argumenty pobudis ir jy
loginé seka nusipelno ypatingo démesio. Konstitucinio Teismo pasi-
rinktas Konstitucijos teksto interpretavimo biidas ir loginé argumen-
tavimo seka leido ne tik aprepti itin platy konstitucinés teiseés klausi-
my rata, bet ir nurodyti jstatymy leidéjui Seimo nario teisinio statuso
reglamentavimo trukumus, gana detaliai paaiSkinant, kaip Sie triku-
mai turéty biti pasalinti. Galeéty kilti klausimas, ar Konstitucinis Teis-
mas Siame nutarime neperzenge jam Konstitucijos numatyty funkcijy
apimties ir nepradejo vykdyti istatymy leidéjo funkcijy? Ar aiSkinant
»pedagogines ir mokslinés“ bei ,,kiirybinés veiklos“ savoky santykj
iSties buvo biitina detaliai paaiSkinti, kodél Seimo nariai privalo daly-
vauti Seimo posédziuose ir kokios nuobaudos turi biiti taikomos, jei
jie juose nedalyvauja? Arba, kokios Seimo nariams priklauso atosto-
gos ir kaip jos turi buiti organizuojamos?

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo S§iame nutarime nag-
rinéty klausimy apimtj galima paaiskinti dvejopai. Pirmasis paaiski-
nimas: Konstitucija yra vientisas aktas, o joje itvirtintas Seimo nario
konstitucinis teisinis statusas taip pat yra vientisas, todel atskiry Sei-
mo nario teisiy, pareigy ir apribojimy nejmanoma aiskinti atsietai
nuo kity jo teisiy, pareigy ir apribojimy. Antrasis paaiskinimas: $iuo
metu Lietuvoje turime ,,aktyvistini“ Konstitucinj Teismg ir Sis nuta-
rimas yra biidingas ,,aktyvistinio* Konstitucinio Teismo veiklos pa-
vyzdys. Kadangi pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija Konstitu-
cinis Teismas formaliai pats byly inicijuoti negali, jis gali
pagrindziamojoje dalyje pateikti tokius argumentus bei motyvus, ku-
rie realiai iSplésty byloje kelto klausimo nagrinéjima iki ty temuy,
kurios Teismui atrodo aktualios ir biitinos Konstitucijos virSenybés
principui uztikrinti. Vengrijos Konstitucinis Teismas savo aktyvisti-
niu laikotarpiu (1989-1998) elgdavosi gana panaSiai. Kim Lane
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Scheppele, lyginusi Vengrijos Konstitucinio Teismo ,,aktyvistinio® lai-
kotarpio ir po jo priimty nutarimy argumentavimo ypatumus, nurodo,
kad naujos sudeties Teismas, vadovaujamas Prezidento Janoso Nemet-
ho?, yralinkes ,,nespresti $Siandien to, kas gali buti atidéta iki rytdienos,
priesingai nei Laszl6 S6lyomo Teismas, kuris noréjo spresti viska pir-
mai progai pasitaikius“®. Kitame straipsnyje K. L. Scheppele L. Soly-
omo Teismo veiksmus apibendrino kaip doktrinos ,,progai pasitaikius®
jgyvendinima. Si doktrina reiskia, kad jei jau peticija dél jstatymo kon-
stitucingumo yra pateikta ir jei Teismas vis tiek nagrines teises akto
konstitucinguma, tai jvertins viso jstatymo, o ne tik ty normy, del kuriy
buvo kreiptasi, konstitucinguma’.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 mety liepos
1 dienos nutarimo motyvuojamojoje dalyje panaudoty argumenty ana-
lize tikslinga pradéti nuo argumenty sekos linijos arba ,,argumentavi-
mo zingsniy“ nustatymo. Tai padés suvokti ne tik kokie konkretiis
argumentai yra naudojami aiSkinant gin¢ijamos teisés normos ir Kon-
stitucijos atitikima, bet ir kaip Sie argumentai yra tarpusavyje susieti,
t. y. kokia yra argumentavimo loginé seka. Tirtojo Konstitucinio Teis-
mo nutarimo motyvuojamosios dalies argumentavimo seka arba logi-
ka galima nubreézti kaip tokius argumentavimo ,,Zingsnius*:

1. Atsakingo valdymo principas.
VN
2. Seimo konstituciné prigimtis ir funkcijy nepertraukiamumas.
L
3. Seimo nario veiklos nepertraukiamumas. Seimo narys —
profesionalus politikas.
L
4. Seimo nario veiklos pradzia ir Seimo nario priesaikos
reikSme.
VN
5. Laisvasis mandatas ir Seimo nariy lygybeé.
L

6. Seimo nario konstitucinés teisés.

L
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7. Seimo nario konstitucinio teisinio statuso elementy vie-
numas.
1l
8. Seimo nario konstitucinés pareigos (ir apribojimai).
Ll
9. Seimo nario darbo Seime ir kitos parlamentinés veiklos
garantijos (imunitetai).
Ll
10. Seimo nario pareiga dalyvauti Seimo posédziuose ir tarp
ju vykstanciuose parlamento komitety, kity struktiriniy
padaliniy posédziuose.
Ll
11. Seimo nariy pareigos ne Seimo sesiju metu (ir kasmeti-
nés mokamos atostogos).
Ll
12. Seimo nario pareigy nesuderinamumas su kitomis parei-
gomis ar darbu (kaip Seimo nariui nustatytas apribojimas).
Ll
13. Konstitucijos leidziamos Seimo nariui turéti pareigos.
Ll
14. Konstitucijos savoky ,,pareigos” ir ,,darbas®“ konstituci-
nis turinys.
Ll
15. Seimo nario konstitucinis statusas ir tikinés veiklos laisve.
Ll
16. Seimo nario konstitucinis statusas ir nuosavybes teise.
Ll
17. Seimo nario konstitucinis statusas ir teis¢ vienytis
| organizacijas.
Ll
18. Draudimas Seimo nariui gauti kita atlyginima (kaip Sei-
mo nariui nustatytas apribojimas).
Ll
19. Konstitucijos sagvokos ,,atlyginimas® konstitucinis turinys.
Ll
20. Seimo nario teis¢ | Seimo nario atlyginima ir Seimo na-
rio iSlaidy atlyginima.

N
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21. Seimo nario narysté organizacijoje ir atlyginimas.

VN
22. Leidimas Seimo nariui gauti atlyginima uz kirybine veik-
la (kaip iSimtis).

VN

23. Konstitucijoje jtvirtinta kiirybinés veiklos samprata (ki-
rybinés ir pedagoginés veiklos konstitucines sampratos skir-
tumai).

Nutarimo motyvuojamoji dalis, kaip ir buvo galima numatyti, bai-
giasi pareiSkéjy klausimo — kiirybinés ir pedagogineés veiklos santykio
— vertinimu. Taciau iki Sio etapo buvo dar 22 ,,zZingsniai®. Ar visy
reikeéjo? Ar pradéti nuo atsakingo valdymo principo nebuvo ,,per to-
1i“? I Siuos klausimus galime atsakyti, iSnagrin¢je Konstitucinio Teis-
mo atskaitos tasku pasirinkto atsakingo valdymo principo turinj.

Sio konstitucinio principo turinys supaprastintai gali bati apibii-
dintas taip: Konstitucija jtvirtina ne bet kokio, o atsakingo, t. y. atsida-
vusio, visas iSrinktojo pastangas apimancio, tik visuomenegs ir valsty-
bés interesams tenkinti skirto valdymo principg. Atsakingo valdymo
principui apibiidinti Konstitucinis Teismas dar vartoja terming ,,visa-
vertiSkas“. Toks atsakingas arba visavertiSkas valdymas yra pasiekia-
mas tik jei yra paremtas nepertraukiamumo reikalavimu, t. y. jei Sei-
mo narys savo funkcijas atlieka nuolat. Nepertraukiamumo
reikalavimas reiSkia ne tik tai, kad Seimo narys savo funkcijas atlieka
nuolat dalyvaudamas posedziuose ir kitoje Seimo veikloje. Atsakingo
arba visavertiSko Seimo nario funkcijy vykdymo negali pertraukti sa-
vavaliSkos atostogos ar kitas darbas. Bet kokia veikla, kurios metu
Seimo narys pertraukty savo funkciju vykdyma, yra nesuderinama su
atsakingo valdymo principu, t. y. su tuo esminiu Seimo nario laisvojo
mandato reikalavimu, kuri paZzeidus yra pazeidZiamas ir konstituci-
nis atsakingo valdymo principas. Remiantis Siuo principu, jei Seimo
narys tam tikram laikui (valandai, dienai, savaitei ar kt.) pertraukia
savo funkcijy vykdyma, jis nebéra toks visavertiSkai savo funkcijas
atliekantis tautos atstovas, kokiu ji jpareigoja biiti Konstitucija.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atsakingo valdymo
principo itvirtinima pagrindzia konkrec¢iomis Konstitucijos normo-
mis: ,, Tai, kad pagal Konstitucija auksc¢iausig suverenig galia Tauta
vykdo tiesiogiai ar per demokratiSkai iSrinktus savo atstovus, kad val-
dzios galias riboja Konstitucija ir kad valdzios jstaigos tarnauja Zmo-
néms, suponuoja, kad valstybes pareigiinai, vykdantys funkcijas jigy-
vendinant valstybés valdzia, visi asmenys, priimantys visuomenei ir
valstybei reikSmingus sprendimus, turi veikti vadovaudamiesi Kon-
stitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybés interesais” bei Konstituci-
joje itvirtinto Seimo nario laisvojo mandato, kuris atskleidZia Seimo
nario, kaip Tautos atstovo, konstitucinio teisinio statuso esme, turi-
nio: ,,Seimo nario laisvas mandatas — ne Tautos atstovo privilegija, o
viena i§ teisiniy priemoniy, uztikrinanciy, kad Tautai bus deramai
atstovaujama jos demokratiskai iSrinktoje atstovybéje Seime, kad Tau-
tos atstovybé Seimas veiks tik Tautos ir Lietuvos valstybés interesais®.

Atsakingo valdymo principui jgyvendinti biiting nepertraukiamu-
mo salyga Konstitucinis Teismas sieja su Seimo veiklos nepertraukia-
mumo reikalavimu. Konstitucinis Teismas dar 1994 mety vasario
24 dienos nutarime® konstatavo, jog Seimas visada privalo uztikrinti,
kad Konstitucijoje nustatyti jo jgaliojimai biity nepertraukiamai jgy-
vendinami ir kad Salyje esant bet kokiai situacijai Tautos atstovybe
galéty konstruktyviai, efektyviai ir nepertraukiamai jgyvendinti auks-
Ciausig suverenia Tautos galia. 2004 mety liepos 1 dienos nutarime
Konstitucinis Teismas susiejo Seimo veiklos nepertraukiamumo rei-
kalavima su Seimo nario veiklos nepertraukiamumu: ,,Konstitucijoje
yra nustatyta tokia valstybeés valdzios saranga, kai kiekviena valstybes
valdzios institucija savo funkcijas vykdo nepertraukiamai. Pagal Kon-
stitucija negali buti tokiy teisiniy situacijy, kai kuri nors valstybés
valdzia jgyvendinanti institucija nefunkcionuoja. (...) Seimo, kaip nuo-
lat veikiancios Tautos atstovybés, veiklos nepertraukiamuma uZtikri-
na inter alia Konstitucijos 59 straipsnio nuostatos, kad Seimo nariy
igaliojimy laikas pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kai naujai
iSrinktas Seimas susirenka j pirmajj posedi, ir kad nuo $io posédzio
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pradzios baigiasi anks¢iau iSrinkty Seimo nariy jgaliojimy laikas. (...)
Seimo veiklos nepertraukiamumas suponuoja ir Seimo nario, kaip
Tautos atstovo, veiklos nepertraukiamuma. Pagal Konstitucija teises
aktais turi baiti nustatyta tokia Seimo struktiira ir darbo tvarka, taip
pat turi biiti nustatytas toks Seimo nario teisinis statusas, kad kiekvie-
nas Seimo narys turéty galimybe vykdyti savo konstitucing priederme
nuolatos dalyvauti Seimo — Tautos atstovybés darbe, nepertraukiamai
vykdyti savo, kaip Tautos atstovo, konstitucinius jgaliojimus.“ Siame
nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,kai kurios Seimo
nario konstitucinés pareigos Konstitucijoje yra formuluojamos kaip
tam tikri Seimo nariui taikomi apribojimai — kaip Seimo nario parei-
gu nesuderinamumas su kitomis pareigomis bei darbu, iSskyrus Kon-
stitucijoje nustatytas iSimtis, ir kaip draudimas Seimo nariui gauti kita
atlyginima, iSskyrus Konstitucijoje nustatytas iSimtis; Siais apriboji-
mais siekiama uztikrinti Seimo nario, kaip Tautos atstovo, laisva man-
data ir jo darbo Seime bei kitos parlamentinés veiklos nepertraukia-
muma“.

Analizuojamame nutarime Konstitucinio Teismo atliktame Kon-
stitucijos aiSkinime galima jzvelgti jdomig prieSpriesg tarp to, koks,
anot Konstitucijos, Seimo narys turéty buti, ir gausybés apribojimy
bei apsaugy, kurios suponuoja tai, jog Konstitucija netiki, kad be deta-
laus istatymy leidéjo reglamentavimo, be prieziiiros ir kontrolés me-
chanizmy bei be grieztos nuobaudy uz pazeidimus sistemos, Seimo
narys bus toks, kokiu ji ipareigoja biiti Konstitucija. Kitais ZodZziais
tariant, nors ,,Konstitucija suponuoja tokig Seimo nario nuozitros ir
Seimo nario sazinés samprata, pagal kuria tarp Seimo nario nuoziu-
ros bei Seimo nario sazines ir Konstitucijos reikalavimy, Konstituci-
jos saugomuy ir ginamy vertybiy neturi biti atotriikio®, taciau ji (Kon-
stitucija) nepasitiki Seimo nario gebéjimu visavertiSkai vykdyti jam
patikétas atstovavimo Tautai funkcijas be efektyvios kontrolés bei nuo-
baudy sistemos: ,,Konstitucinis Seimo nario laisvo mandato jtvirtini-
mas, taip pat Seimo, kaip Tautos atstovybes, esme suponuoja Seimo
konstitucine pareiga teises aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima,
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kad nebiity sudaryta prielaidy Seimo nario laisva mandata naudoti ne
Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, bet Seimo nario ar jam artimy
asmeny arba kity asmeny privaciai naudai gauti, jy asmeniniais ar
grupiniais interesais, kandidata i Seimo narius iSkélusiy ar ji rémusiy
politiniy partijy ar politiniy organizacijy, visuomeniniy organizacijy,
kity organizacijy ar kity asmeny interesais, teritoriniy bendruome-
niy, Seimo nario rinkimy apygardos rinkéjy interesais. Istatymy lei-
dejas privalo nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, kad
Seimo narys dirbty tik Tautai ir Lietuvos valstybei, iSvengty Tautos ir
Lietuvos valstybés interesy suprieSinimo su Seimo nario ir jam artimy
asmeny privaciais (asmeniniais ar grupiniais) interesais, kandidata j
Seimo narius iSkélusiy ar ji rémusiy politiniy partijy ar politiniy orga-
nizacijy, visuomeniniy organizacijy, kity organizacijy ar kity asmenuy,
teritoriniy bendruomeniy, Seimo nario rinkimy apygardos rinkéjy
interesais. Kartu Seimo nario veikla turi biiti teisiSkai reguliuojama
taip, kad biity jmanoma veiksmingai kontroliuoti, ar néra minéto in-
teresy supriesSinimo, ar Seimo narys savo laisvo mandato nenaudoja
ne Tautos ir Lietuvos valstybés interesais. Seimo narys, nepaisantis
minéty Konstitucijos reikalavimy, turi biiti traukiamas atsakomybén
pagal Konstitucija ir jstatymus®.

Si ,,nepasitikéjima“ Konstitucinis Teismas motyvuoja Tautos teise
buti apsaugotai nuo galimy, tegu ir pavieniy, savo atstovy piktnau-
dziavimy Konstitucijos suteiktais jgaliojimais: ,,Pilietiné Tauta, ben-
dry reikaly tvarkyma, taip pat atstovavima Tautai ir valstybei patikéju-
si asmenims, dél savo uzimamy pareigy ar igyto mandato priimantiems
visuomenei ir valstybei reikSmingus sprendimus, turi biiti apsaugota
nuo valstybés pareigtiny savivalés, nuo jy veikimo ne Tautos ir Lietu-
vos valstybés, bet savo asmeniniais ar grupiniais interesais, nuo jy
naudojimosi savo statusu savo ar sau artimy asmeny arba kity asmeny
privaciai naudai gauti®.

Apibendrindamas Konstitucijoje jtvirtinto Seimo nario konstitu-
cinio teisinio statuso esme, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas pabrézia, kad ,, Konstitucija Seimo narj traktuoja kaip profesio-
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naly politika, t. y. kaip tokj Tautos atstova, kuriam darbas Seime yra jo
profesine veikla“. Konstitucinio Teismo pateiktas apibrézimas yra la-
bai lakoniSkas ir aiSkus — atstovavimas Tautai yra darbas, kuriam, kaip
ir bet kuriam kitam darbui, yra taikomi profesionalumo kriterijai ir
reikalavimai. Si Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo paskelb-
ta,,zinia“ turbait buvo ir licka didziausias ,,netikétumas® dabartiniams
Seimo nariams, savo statusg pirmiausia siejantiems su Tautos pasiti-
kejimu suteiktomis teisémis ir privilegijomis.

Konstitucijos aiSkinimas neabejotinai yra sudétingas ir priestarin-
gas procesas’. Teiséjas N. Cardozo, jvertings skirtingus poziarius i
konstitucijos aiSkinima, teiséju veikla apibréze kaip eklektiska prati-
ma, kuriame jvairiomis dalimis susimaiso filosofijos, istorijos, tradi-
cijy, logikos ir sociologijos metodai. Ch. J. Antieau vietoj savokos
»interpretacija“ vartoja savoka ,,konstrukcija“, kuri, jo manymu, yra
platesné nei interpretacija ir tiksliau atspindi konstitucijos normy ir
70dziy aiskinime jtvirtinta prasme!?. P. Bobbitas, analizuodamas kon-
stitucijos aiSkinimo ypatumus, vartojo savoka ,.konstituciniai argu-
mentai“, ja apibréZdamas teiginius, kuriais remdamiesi teismai nusta-
to savo teisétos priezitiros apimtj!!. Jis iSskyré Sesis argumenty tipus.
Pirmieji yra istoriniai argumentai, kuriais iSdéstomos konstitucijos
autoriy ir ja priémusiy zmoniy siekiai. Sie argumentai apima to laiko-
tarpio, kuriuo konkreti konstituciné nuostata buvo pasiiilyta ir priim-
ta, diskusijas, poziiirius ir teismy sprendimus. Antrajam tipui priklau-
so teksto argumentai, kurie remiasi konstitucijos normoje vartojamy
savoky dabartines reikSmes vertinimu. Treciasis argumenty tipas —
struktiriniai argumentai, kuriais jrodo, kad konkretus principas arba
siektinas rezultatas yra numanomas valdzios strukturoje ir konstituci-
joje itvirtintuose Zmoniy ir valdzios santykiuose. Ketvirtasis tipas —
sveiko proto argumentai, kurie pateikiami kaip savaime suprantami
konstitucing prieZitira vykdan¢iai institucijai, todél dél ju vertingumo
nereikia jokios specialios diskusijos. Penktasis tipas — doktrininiai
argumentai, kurie remiasi precedentuose jtvirtintais principais ir teis-
my arba mokslininky precedenty komentarais. Sestasis tipas — etiniai



130 POLITOLOGIJA, 2006/1 (41)

argumentai, kurie apibtidina valdZzios institucijas ir jy santykj su zmo-
némis. Konstitucinés priezitros institucijos, vykdydamos skirtingas
funkcijas, naudojasi skirtingais argumentais ir jy deriniais!?.

Toliau analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 mety liepos 1 dienos nutarimo motyvuojamosios dalies argu-
mentus, buvo remiamasi P. Bobbito iSskirtais ,,konstituciniy argu-
menty“ tipais, siekiant nustatyti, kokio tipo argumentai Siame nutari-
me vyrauja. Kaip parodé tyrimas, Sio Konstitucinio Teismo nutarimo
motyvuojamojoje dalyje dazniausiai pasitelkiami strukttriniai ir dok-
trininiai argumentai. IS doktrininiy dazniausiai pasitaiko nuorodos i
ankstesnius Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus,
t.y. ankstesniy nutarimy motyvuojamosiose dalyse nurodytus struk-
turinius argumentus. Keturis kartus yra pateiktos nuorodos j demo-
kratiniy valstybiy tradicijas ar patirt] (,,Klasikinés demokratinés tei-
sinés valstybés parlamento funkcijos:...“, ,,Demokratinés valstybés
nepripazista parlameno nario imperatyvaus mandato...“, ,,Pagal de-
mokratiniy valstybiy parlamenting tradicija..., ,,UZsienio demokra-
tinése teisinése valstybése yra jtvirtinti jvairtis budai...“. Taciau daugu-
ma —struktiiriniai konstituciniai argumentai, kuriuose jrodinéjama /
tvirtinama, kad konkretus principas arba siektinas rezultatas yra nu-
manomas valdZios struktiiroje ir konstitucijoje jtvirtintuose Zmoniy
ir valdzios santykiuose.

Kaip rasyta pirmiau, Konstitucinio Teismo motyvuojamosios da-
lies pirmajame ,,zingsnyje“ yra jvardijamas atsakingo valdymo princi-
pas, kuris ne tik tarnauja iSeities tasku visiems tolesniems argumenta-
vimo ,,zingsniams", bet ir uztikrina jy vientisuma ir loginj tarpusavio
1y$i. Sis argumentas (tiksliau, principas) yra tarsi erdis, kuria remiantis
yra konstruojamas visas tolesnis argumentavimas. Sioje vietoje vél no-
risi izvelgti sasajas su Vengrijos Konstituciniu Teismu, kurio prezi-
dentas L. Sélyomas tvirtino, kad Teismo argumentavimas turi biiti
paremtas bendra principy sistema. Jis pirmasis Sig sistema pavadino
,nematoma konstitucija“ (angl. invisible constitution)'3.

Lietuvos Respublikos ,,nematomos konstitucijos* principus Kon-
stitucinis Teismas atskleide 2004 mety gruodzio 13 dienos nutarime,
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apibrézdamas konstitucinio teisinés valstybes principo turinj: ,,Kon-
stitucinis teisinés valstybés principas — itin talpus konstitucinis prin-
cipas, apimantis daug jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy. Tad
pabréZztina, kad konstitucinio teisinés valstybés principo turinys yra
atskleistinas atsizvelgiant i jvairias Konstitucijos nuostatas, jvertinant
visas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes ir
atsizvelgiant j ivairiy kity konstituciniy principy —kaip antai: Konsti-
tucijos virSenybés, vientisumo ir tiesioginio taikymo, Tautos suverenite-
to, demokratijos, atsakingo valdymo, valdzios galiy ribojimo ir valdzios
istaigy tarnavimo Zmonéms, teisés viesumo, teisingumo (apimancio
inter alia prigimtinj teisingumq), valdziy padalijimo, pilietiSkumo, as-
meny lygybés istatymui, teismui, valstybés jstaigoms ir pareigiinams,
Zmogaus teisiy ir laisviy gerbimo ir apsaugos (apimancio inter alia
Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobiidZzio pripaZinimgq), asmens ir
visuomenés interesy derinimo, valstybés pasaulietiSkumo ir pasaule-
Zitirinio neutralumo, valstybés socialinés orientacijos, socialinio solida-
rumo (derinamo su kiekvieno atsakomybe uz savo likimgq) ir kity, ne
maziau reikSmingy konstituciniy principy — turini“. Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas Siame nutarime neatsitiktinai nepateike
baigtinio konstituciniy principy saraso, konstituciniy principy vardi-
jima baigdamas nuoroda i ,,kitus, ne maziau reikSmingus konstituci-
nius principus®. Konstituciné doktrina nuolat tobulinama. Kiekviena
nauja byla ne tik remiasi ankstesniy byly argumentais, bet ir juos pleé-
toja, atskleidZia anksciau nejvardytus konstitucinius principus arba
konstituciniy principy santykio aspektus. Kaip nurode pats Teismas,
Htirdamas jstatymy ir kity teisés akty (ju daliy) atitiktj Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituo-
se aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleisdamas
naujus, konkrecios bylos tyrimui biitinus Konstitucijoje nustatyto re-
guliavimo aspektus“14.

2004 mety liepos 1 dienos nutarimas yra jdomus ir tuo, kad lei-
dzia pamatyti konstituciniy principy ,,gimimo* procesa. Nors ir anks-
tesnése bylosel> Konstitucinis Teismas nagrinéjo atskirus Seimo na-
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riy konstitucinio statuso elementus, pirma kartg atsakingo valdymo
principu jis pasiréeme butent Siame nutarime. Vélesniuose Konstituci-
nio Teismo nutarimuose jau remiamasi Sioje byloje pirma kartg jvar-
dytu atsakingo valdymo principu, kartu jj plétojant. 2004 mety gruo-
dzio 13 dienos nutarime ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami
valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai ir jstatymams*16 Konstitucinis Teismas remiasi at-
sakingo valdymo principu, atskleisdamas Konstitucijoje itvirtintus rei-
kalavimus valstybés tarnybai: ,,Konstitucinis teisinés valstybés
principas, konstituciniai teisingumo ir socialinés darnos imperatyvas,
pilietinés visuomeneés siekis, konstitucinis atsakingo valdymo princi-
pas, taip pat tokie Konstitucijoje itvirtinti principai, kaip antai: Lietu-
vos valstybe yra nepriklausoma demokratine respublika, Lietuvos vals-
tybe kuria Tauta, suverenitetas priklauso Tautai, valdzios galias riboja
Konstitucija, valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms, Zmogaus teisiy ir
laisviy prigimtinio pobuidZio pripazinimas, kiti konstituciniai impe-
ratyvai suponuoja jvairius konstitucinius reikalavimus valstybés tar-
nybai, kaip sistemai, apimanciai valstybés ir savivaldybiy institucijose
dirbanciy asmeny profesing veiklg priimant sprendimus vykdant vie-
Saji administravima ir/arba teikiant vieSasias paslaugas (arba dalyvau-
jant tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir/arba kontro-
liuojant jy vykdyma ir kt.) ir Sitaip garantuojant viesaji interesa visoje
valstybeje“.

Siuo principu Konstitucinis Teismas remiasi ir pagrisdamas kari-
niy ir sukarinty valstybés institucijy statuso ypatumus: ,,I§ konstituci-
nio reikalavimo, kad Lietuvos valstybés valdzia bty organizuota de-
mokratiSkai ir kad Salyje biity demokratinis politinis rezimas,
konstitucinio atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés impera-
tyvo, konstitucinio atsakingo valdymo principo, kity Konstitucijos nuo-
staty iSplaukia, kad karinés ir sukarintos valstybés institucijos negali
turéti prioriteto pries civilines, kariniy ir sukarinty valstybés institucijy
bei jy pareigtiny sprendimai turi buti grindziami civiliniy valstybeés insti-
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tucijy sprendimais, karinés valstybés institucijos turi biiti atskaitingos
civilinéms valstybés institucijoms ir jy kontroliuojamos“17.

Atsakingo valdymo principas po 2004 mety liepos 1 dienos nuta-
rimo paskelbimo ne tik jsitvirtino ir yra plétojamas konstitucin¢je
doktrinoje, bet ir tapo ja skatinanciu veiksniu — §iuo principu remda-
miesi byloje del Lietuvos Respublikos Seimo 2005 mety kovo 15
dienos nutarimo Nr. X-131 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo teisejy paskyrimo® 2 straipsnio, Lietuvos Respublikos Prezi-
dento 2005 mety kovo 17 dienos dekreto Nr. 237 ,,Dél teikimo Lietu-
vos Respublikos Seimui atleisti R. K. Urbaiti i§ Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo teisejo pareigy” ir Lietuvos Respublikos Seimo 2005
mety kovo 17 dienos nutarimo Nr. X-138 ,,Del R. K. Urbaicio atleidi-
mo i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisejo pareigy atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai'® pareiskéjai (Seimo nariy grupé) grin-
deé savo abejones dél gincijamy akty konstitucingumo ir inicijavo bylos
nagrinejima Konstituciniame Teisme.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 mety liepos
1 dienos nutarimas iSsiskiria ir tuo, kad jame itin gausiai panaudoti
strukturiniai konstituciniai argumentai, kurie formuluojami ,,ista-
tymuy leidéjas pagal Konstitucija turi pareiga teisés aktais nustatyti
toki teisinj reguliavima, kad....“. Siuos konstitucinius struktirinius
argumentus galime jvardyti ,,jstatymy leidéjo pareigy struktiiriniais
konstituciniais argumentais. Toliau analizuodami Sios riSies kon-
stitucinius argumentus, bandysime jvertinti juose iSsakomy nurody-
my konkretumo pobidi ir reik§me jstatymy leidybos procesui:

»Ostatym0 leidjo pareigd* struktOriniai »Nurodym(* [statym(
konstituciniai argumentai leidDjui apibldinimas
»Ostatym0 leiddjas pagal KonstitucijO turi pa- | Nurodyta teisinio reguliavi-
reigd teis]s aktais nustatyti tokl teisin] regulia- | mo sritis ir tokio reguliavi-
vim(, kad valstybls pareigCnai, vykdantys funkci- | mo tikslai; kontrols siste-
jas Igyvendinant valstybls valdzil, visi asmenys, | mos sukOrimo ir atsakomy-
priimantys visuomenei ir valstybei reikSmingus | bOs uz pazeidimus reikalavi-
sprendimus, galOtd tinkamai vykdyti savo Jgalioji- | mai
mus, kad bOtd iSvengta vieSOjO ir privalil interesd
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Tesinys

»Ustatym0 leidljo pareigd” struktOriniai
konstituciniai argumentai

» Nurodym(* [statym[
leidDjui apibOdinimas

suprieSinimo, kad neb(tD sudarytos teisin(s prie-
laidos valstybls pareiglnams, vykdantiems funkci-
jas Igyvendinant valstyb0s valdzil, visiems asme-
nims, priimantiems visuomenei ir valstybei reiks-
mingus sprendimus, veikti ne Tautos ir Lietuvos
valstybls, bet savo asmeniniais ar grupiniais inte-
resais, naudotis savo statusu savo ar sau artim{ as-
men( arba kit asmen( privalliai naudai gauti, kad
b0t galima veiksmingai kontroliuoti, kaip valsty-
bUs pareigdnai, vykdantys funkcijas Igyvendinant
valstybls valdZill, visi asmenys, priimantys visuo-
menei ir valstybei reikSmingus sprendimus, laikosi
$ill reikalavimC, ir kad nurodyti valstybls pareigC-
nai ir kiti asmenys, jeigu jie nepaiso minCt0 reika-
lavim(O, b0t0 traukiami atsakomybOn pagal Konsti-
tucijO ir Istatymus* (2.)

»Ostatym0 leiddjas pagal KonstitucijO turi pa-
reigl nustatyti tokil Seimo nario priesaikos da-
vimo tvark(, kad visi Seimo nariai prisiekt0 b0-
tent pirmajame naujai iSrinkto Seimo posldyje. 15-
imtis galltd bOti padaryta tik tiems iSrinktiems
Seimo nariams, kurie negali atvykti I pirmjl nau-
jai i8rinkto Seimo posCd? dOI ypal svarbil pateisi-
nam( priezasli0 (pavyzdziui, dOl ligos); pagal
KonstitucijO toks irinktas Seimo narys privalo pri-
siekti artimiausiame Seimo posCdyje, kai tik iS-
nyksta ypall svarbi pateisinama priezastis, d0l ku-
rios Sis idrinktas Seimo narys negalJjo prisiekti
pirmajame naujai isrinkto Seimo posCdyje. (6.)
PabrCZtina, kad Konstitucija netoleruoja tokios si-
tuacijos, kai iSrinkti Seimo nariai nesirenka [ pir-
m0jl naujai iSrinkto Seimo posCdl arba kai jie [ jl
susirenka, bet neprisiekia. Toks isrinkto Seimo na-
rio elgesys, Kkai jis neatvyksta [ pirm0jl naujai is-
rinkto Seimo posCd] be ypall svarbil pateisinam
prieZzasliD arba [ j1 atvyksta, bet neprisiekia, vertin-
tinas kaip Sio idrinkto Seimo nario atsisakymas
prisiekti ir turi sukelti Konstitucijos 59 straipsnio 3
dalyje numatytus teisinius padarinius — Seimo na-
rio mandato netekim(. Taip pat vertintinas ir to-
kius palius teisinius padarinius turi sukelti toks is-
rinkto Seimo nario elgesys, kai jis neprisiekia arti-
miausiame Seimo posCdyje, kai tik iSnyksta ypal
svarbi pateisinama prieZastis, diI kurios Sis isrink-
tas Seimo narys negalljo prisiekti pirmajame nau-
jai i8rinkto Seimo posldyje. DOl to Seimas privalo
priimti nutarim“ (6.)

Konkrets nurodymai:
1) Seimo nariai privalo pri-

siekti pirmame naujai is-
rinkto Seimo posCdyje.

2) Jei Seimo narys dCI patei-

sinam[ priezasli0 negali
prisiekti pirmame Seimo
posCdyje, jis prisiekia ar-
timiausiame Seimo pos-
dyje, kai tik iSnyksta pa-
teisinama prieZastis.

3) Jei Seimo nariai be patei-

sinamos prieZasties neat-
vyksta [ pirm0 Seimo po-
sUdl arba atvykl nepri-
siekia, Seimo narys ne-
tenka Seimo nario man-
dato.

4) Jei Seimo narys pasibai-

gus pateisinamai priezas-
Diai, dOI kurios negalCjo
prisiekti pirmajame Sei-
mo posldyje, neatvyksta
[ artimiausil Seimo po-
sUdl ar jame neprisiekia,
Seimo narys netenka
Seimo nario mandato.

5) Neprisiekls Seimo narys

Seimo nario mandato ne-
tenka Seimo nutarimu
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»Ostatym0 leidljo pareigd struktOriniai
konstituciniai argumentai

» Nurodym@* IstatymQ
leidDjui apibOdinimas

,.Konstitucinis Seimo nario laisvo mandato [tvirti-
nimas, taip pat Seimo, kaip Tautos atstovyb[s, es-
m0 suponuoja Seimo konstitucind pareigl teisls
aktais nustatyti tokl teisinl reguliavimi, kad ne-
bOt0 sudaryta prielaidd Seimo nario laisvl manda-
t0 naudoti ne Tautos ir Lietuvos valstybls intere-
sais, bet Seimo nario ar jam artim asmen0 arba
kitD asmen( privaliai naudai gauti, j0 asmeniniais
ar grupiniais interesais, kandidatl [ Seimo narius
i8kDlusiO ar jI rOmusi0 politiniD partijO ar politini0
organizacijl, visuomeninil organizacijO, kit or-
ganizacij0 ar kitD asmenO interesais, teritorinil
bendruomenil, Seimo nario rinkimO apygardos
rink0j0 interesais” (7.)

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai

»Ustatym0 leidjas privalo nustatyti tokl teisinl
reguliavim, kuris uZtikrintd, kad Seimo narys
dirbt0 tik Tautai ir Lietuvos valstybei, iSvengtd
Tautos ir Lietuvos valstybls interes suprieSinimo
su Seimo nario ir jam artimO asmenOd privaliais
(asmeniniais ar grupiniais) interesais, kandidat0 [
Seimo narius iSkClusil ar jI rOmusiC politini0 parti-
jO ar politini0 organizacijC, visuomeninil organi-
zacijl, kit organizacijC ar kitD asmenU, teritorinil
bendruomenil, Seimo nario rinkimO apygardos
rink0j0 interesais. Kartu Seimo nario veikla turi
b0ti teisiSkai reguliuojama taip, kad b0t0 Imano-
ma veiksmingai kontroliuoti, ar nra minCto intere-
s0 suprieSinimo, ar Seimo narys savo laisvo man-
dato nenaudoja ne Tautos ir Lietuvos valstyh(s in-
teresais. Seimo narys, nepaisantis min(t0 Konstitu-
cijos reikalavim0, turi bOti traukiamas atsakomy-
bOn pagal Konstitucijd ir Istatymus* (7.)

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrolls siste-
mos sukOrimo ir atsakomy-
bls uz pazeidimus reikalavi-
mai

~Minlta Konstitucijos 60 straipsnio 4 dalies nuo-
stata suponuoja Seimo pareigl [statymuose nu-
statyti tokias Seimo nario teises, kad b0t0 uztik-
rinta galimybl Seimo nariams visavertiskai vykdy-
ti savo, kaip Tautos atstovl, konstitucinD prieder-
mO. Tai nustatydamas, [statymO leiddjas privalo
paisyti Konstitucijos norm ir princip0; antai jis
negali nustatyti tokid Seimo nario teisi, kurios
nepagristai privilegijuotd Seimo narius, nes taip
bOt0 nepaisoma inter alia Konstitucijos 29 straips-
nio 2 dalies reikalavimo, kad Zmogui negalima
teikti privilegijC dOI jo socialinls padCties” (11.7.)

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai

MinOta Konstitucijos 60 straipsnio 4 dalies nuosta-
ta suponuoja Seimo pareigd Istatymuose nusta-
tyti tokias Seimo nario pareigas, kad b0t0 uZtik-
rinta, jog Seimo nariai visavertiskai vykdys savo,

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai
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»Ustatym0 leidljo pareigd® struktOriniai
konstituciniai argumentai

» Nurodym(* [statym[
leidDjui apibOdinimas

kaip Tautos atstov, konstitucind priederml. Tai
nustatydamas, [statymO leidJjas yra saistomas
Konstitucijos “ (11.7.)

,Pazymitina, kad min(ta Konstitucijos 60 straips-
nio 4 dalies nuostata suponuoja Seimo pareigl
Istatymuose nustatyti tokill Seimo nario darbo
Seime bei kitos parlamentin(s veiklos gar antijC
sisteml, kad b0t uZtikrinta galimybl Seimo na-
riams visavertiSkai vykdyti savo, kaip Tautos at-
stov, konstitucind priederm0. Tai nustatydamas,
Istatym0 leid0jas privalo paisyti Konstitucijos nor-
m0 ir principC; jis inter alia negali nustatyti tokiC
garantijd, kurios nepagristai privilegijuotd Seimo
narius, nes taip b0t0 nepaisoma Konstitucijos 29
straipsnio 2 dalies reikalavimo, kad Zmogui negali-
ma teikti privilegijO dCI jo socialinCs padCties (at-
lyginimas, iSlaid0 apmokUjimas)* (11.7.)

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai

»Seimas pagal KonstitucijO turi pareigl nusta-
tyti tokl teisin] reguliavim0 ir veikti taip, kad
bOt0 uztikrintas Sios Seimo naril konstitucinCs pa-
reigos — pareigos dalyvauti Seimo posldZiuose —
vykdymas. Vadinasi, Seimas turi inter alia nusta-
tyti tok! teisinl reguliavim0, kad Seimo nario neda-
lyvavimas Seimo posUdziuose bOtd galimas tik
esant ypall svarbioms pateisinamoms priezastims.
Pabr0ztina, kad toks Seimo nario elgesys, kai jis
be ypall svarbios pateisinamos prieZasties nedaly-
vauja Seimo posUdZiuose, vertintinas kaip Seimo
nario — Tautos atstovo konstitucins priederms
neatlikimas; pagal Konstitucijd Sis nedalyvavimas
Seimo posldZiuose negali nesukelti atitinkam( tei-
sini padarini0 (teisin0s atsakomybls) Seimo na-
riui, nedalyvaujanliam Seimo posldZiuose be ypall
svarbios pateisinamos priezasties. Seimo, kaip
Tautos atstovybls, konstitucinO paskirtis, konstitu-
cind Seimo nario priederm[ atstovauti Tautai, Sei-
mo nario konstitucinis teisinis statusas suponuoja
ir tai, kad turi bOti nustatytas toks teisinis regulia-
vimas, kuris leist0 uztikrinti veiksmingl Seimo na-
ril dalyvavimo Seimo posldziuose kontroll, taip
pat nuolatinl, sisteming® visuomen(s (rink{jC) in-
formavimC apie Seimo naril dalyvavim Seimo
posldziuose ir jO vieSO balsavimO Seime svarsto-
mais klausimais* (11.8.)

Konkrets nurodymai:

1) Seimas privalo teisikai uz-
tikrinti, kad Seimo narys
dalyvautd poslidZiuose.

2) Praleisti Seimo posldZius
leistina tik esant ypal
svarbioms pateisina-
moms prieZastims.

3) Jei Seimo narys be ypal
svarbios  pateisinamos
prieZasties nedalyvauja
Seimo posUdyje, jam uz
tai atsiranda teisinC atsa-
komybL.

4) Turi bOti sukurta veiks-
minga Seimo naril daly-
vavimo Seimo  pos(-
dZiuose kontrolL.

5) Visuomenl (rinkDjai) turi
bOti nuolat ir sistemingai
informuojami apie Sei-
mo narill dalyvaviml po-
sUdZiuose ir jO vieSO bal-
savimd Seime svarsto-
mais klausimais

,Konstitucijoje [tvirtintas Seimo, kaip Tautos at-
stovybls, veiklos nepertraukiamumo principas su-
ponuoja tai, kad laikas tarp Seimo sesijd nCra Sei-

Konkrets hurodymai:
1) Laikas tarp Seimo sesijO
negali b0ti traktuojamas
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»Ostatym0 leidljo pareigd* struktOriniai
konstituciniai argumentai

» Nurodym(* IstatymQ
leidDjui apibOdinimas

mo naril atostogos ar kitoks jO poilsio laikas. Pa-
Zymltina, jog Lietuvos Respublikos Seimo nario
darbo sllygl [statyme nustatyta, kad Seimo nario
darbo laikas nenormuotas (3 straipsnis). Be to, jo-
kiuose teiss aktuose apskritai n(ra numatytos Sei-
mo nario atostogos. Siame kontekste pazymtina,
kad i$ Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalies, kurioje
nustatyta, jog kiekvienas dirbantis Zmogus turi tei-
sO turllti poils! ir laisvalaikl, taip pat kasmetines
mokamas atostogas, ir i§ Konstitucijos 60 straips-
nio 4 dalies, kurioje nustatyta, kad Seimo nario pa-
reigas, teises ir veiklos garantijas nustato Istaty-
mas, statymO leidljui kyla pareiga [statymu
nustatyti Seimo nario kasmetinill mokam0 atosto-
g0 trukm, kitas sllygas. Taip pat pazymCtina, jog
Seimo nario atostogl [statyminis [tvirtinimas uz-
tikrintd ir tai, kad nebeb0td prielaidD laikD tarp
Seimo sesij0 konstituciSkai nepagristai traktuoti
kaip laikd, prilygstantl Seimo naril atostogoms ar
kitokiam poilsiui* (11.8.)

kaip laikas, prilygstantis
Seimo naril atostogoms
ir kitokiam poilsiui.

2) BOtina nustatyti Seimo
nario kasmetinid moka-
mO atostogd trukmi ir
kitas sllygas

~Pazymitina, kad tokia Seimo nario veikla, kai jis
naudoja savo nuosavybl, gauna i$ jos pajam(,
tvarko jam nuosavyb(s teise priklausantl turtd ir
pan., taip pat sudaro su tuo susijusius sandorius,
kiekvienoje srityje gali turlti ypatumO. Ostatym[
leiddjas turi pareigl, paisydamas Konstitucijos,
Istatymu nustatyti tokl reguliavimi, i Kkurio
kiekvienu atveju bOt0 galima spristi, kokia Seimo
nario veikla yra tik jo nuosavybls naudojimas, pa-
jamU i$ jos gavimas, jam nuosavybls teise priklau-
sanfio turto tvarkymas, taip pat su tuo susijusil
sandoril sudarymas, t. y. veikla, kurios Konstituci-
ja Seimo nariui nedraudZia, o kokia veikla jau yra
verslas, komercija ar kitokia veikla, kuria siekiama
pelno, t. y. veikla, kuril Konstitucija Seimo nariui
draudZia“ (13.7.)

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai

~Pazymtina ir tai, jog siekiant uztikrinti, kad b0t0
paisoma Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje [tvir-
tinto draudimo Seimo nariui uZsiimti verslu, ko-
mercija, kita privalia veikla, kuria siekiama pelno,
Istatym0 leid0jui i8 Konstitucijos kyla pareiga
Istatymu nustatyti tokl teisinl reguliavim(, kad
kiekvienu atveju bCt0 galima patikrinti, ar Seimo
nario nuosavybls naudojimas, pajamC i$ jos gavi-
mas, jam nuosavybls teise priklausanlio turto
tvarkymas ir pan., taip pat su tuo susijusil sando-
rill sudarymas nlra verslas, komercija ar kita pri-

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrolls siste-
mos sukOrimo reikalavimas.
Ovardyti kontrols principai
(veiksminga, viesa, ne vien-
kartinl, bet nuolatin()
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»Ustatym0 leid0jo pareigd” struktOriniai
konstituciniai argumentai

» Nurodym(* [statym[]
leidCjui apibOdinimas

vati veikla, kuria siekiama pelno. Tokia kontroll
turi bOti veiksminga, vieSa, ne vienkartinO, bet
nuolatind* (13.7.)

»statymu nustatydamas nurodytl konstitucis-
kai bOtinD teisinl reguliavimO Istatym0 leidljas
kartu privalo nustatyti ir bOdus, kurie sudaryt
teisines prielaidas uzkirsti kelill Seimo nario parei-
g0 nesuderinamumui su uzsidmimu verslu, komer-
cija, kita privalia veikla, kuria siekiama pelno, at-
sirasti. Tokiu teisiniu reguliavimu b0t0 sudarytos
ir prielaidos iSvengti Seimo nario mandato naudo-
jimo ne Tautos ir Lietuvos valstybls interesais, bet
kuril nors asmenC privaliai naudai gauti, t. y. par-
tikuliariniais interesais, ir Seimo nario privalil in-
teresd suprieSinimo su Tautos ir Lietuvos valsty-
pasitikjim0 Seimo nariais, kaip Tautos atstovais,
ir Seimu, kaip Tautos atstovybe. Tokia kontroll
yra bOtina Konstitucijos 63 straipsnio 7 punkto
nuostatos, pagal kuril Seimo nario [galiojimai nu-
trlksta, kai jis pereina dirbti arba neatsisako darbo,
nesuderinamo su Seimo nario pareigomis, igyven-
dinimo sllyga. Atkreiptinas dOmesys 1 tai, kad uz-
sienio demokratinCse teisinlse valstyblse yra [tvir-
tinti [vairs bOdai, leidZiantys uztikrinti parlamen-
to nario pareigD ir uzsidmimo verslu nesuderina-
mum0 bei kontroll, kaip antai parlamento nario
turto valdymo patik0jimas ar kitoks privalomas
perleidimas kitiems asmenims, anoniminis tokio
turto valdymas, Imonil, kuril steigljas, savinin-
kas, bendraturtis ar akcininkas yra parlamento na-
rys, sandoril], sudaromO su vieSojo sektoriaus [stai-
gomis, ImonCmis, organizacijomis, kontrolC ir kt.“
(13.7.)

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrols siste-
mos sukOrimo ir atsakomy-
bls uz pazeidimus reikalavi-
mai. Konkretus nurodymas
Numatyta konkreti bausm(
uz draudimo dirbti kitJ dar-
b0 pazeidimO (Seimo nario
mandato praradimas)

Pagal Konstitucijl negalima nustatyti tokio teisi-
nio reguliavimo, kuris dirbtinai arba nepagristai
suvarzytl susivienijim0 steigimo laisvD ir veikld,
nes taip b0t0 paZeista konstitucinD vertybl — teis [
susivienijimus (asociacijO laisvl). Taigi Istatym0
leiddjas pagal Konstitucijd negali nustatyti to-
kio teisinio reguliavimo, kuriuo apribotl Seimo
nario teisll bOti Konstitucijoje numatyto susivieni-
jimo nariu ir uzimti jame pareigas, nes taip $io as-
mens atzvilgiu b0t0 paZeista konstitucind vertyb(l
— teisD [ susivienijimus, arba asociacijd laisvl*
(13.8.)

Nurodyta draudZiamo teisi-
nio reguliavimo sritis ir to-
kio reguliavimo tikslai
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»Ostatym0 leid0jo pareigd struktOriniai
konstituciniai argumentai

» Nurodym(* [statym[
leidCjui apibOdinimas

»Minlta, kad pagal Konstitucijos 60 straipsnio 3
dall Seimo nario iSlaidos, susijusios su jo parla-
mentine veikla, atlyginamos i$ valstybUs biudZeto.
Siame kontekste pazymitina, kad Sios 10%0s gali
bOti naudojamos tik tuo tikslu, kuris nurodytas
Konstitucijoje, t. y. Seimo nario parlamentinei
veiklai. Ostatym0 leidljas turi nustatyti tok’ tei-
sinl reguliavimid, kad kiekvienu atveju b0t0 gali-
ma patikrinti, ar Sios 1050s naudojamos pagal pa-
skirtl“ (14.2.)

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrolds siste-
mos sukOrimo reikalavimai

~Konstitucijoje [tvirtinto Seimo nario pareigd ne-
suderinamumo su kitomis pareigomis ar darbu (is-
skyrus Konstitucijoje numatytas iSimtis), taip pat
draudimo gauti kit0 atlyginim0 (iSskyrus Konstitu-
cijoje numatytas iSimtis), Istatym0O leidJjui kyla
pareiga [statymu nustatyti tok? teisinl reguliavi-
m0, kuris leistD patikrinti, ar yra paisoma Konsti-

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrolCs siste-
mos sukOrimo reikalavimas.
Ovardyti kontrolOs principai
(veiksminga, vieSa, ne vien-
kartinl, bet nuolatinl)

tucijos 60 straipsnyje Seimo nariui nustatytd apri-
bojim0. Tokia kontrolD turi bOti veiksminga, viesa,
ne vienkartinC, bet nuolatind* (16)

Ivertinus ,,istatymy leid¢jo pareigy“ strukturiniy konstituciniy ar-
gumenty, panaudoty motyvuojamojoje dalyje, pobudi, matyti, kad dau-
guma juy yra bendro pobiidZzio, kuriais ivardijama sritis, kuria biitina
reguliuoti teises aktais, ir nurodomi tokio reguliavimo tikslai. Daznai
yra numatomas ir reikalavimas sukurti efektyvia kontrolés sistema
bei taikyti atsakomybe uZ pazZeidimus, siekiant, kad teisés aktuose
numatyty reikalavimy realiai buity laikomasi. Vis delto dalis vadina-
muyjy ,,istatymy leidejo pareigy” struktiiriniy konstituciniy argumen-
ty yra itin konkretaus nurodomojo pobiidzio. Siuos konstitucinius
argumentus galima apibudinti kaip savotiskg ,,istatymy leidyba“, nes
jais konkreciai nurodoma ne tik kokius klausimus istatymy leidéjas
privalo istatymais sureguliuoti, bet ir kaip tai reikia padaryti. Konkre-
¢iausi nurodymai yra dél Seimo nario priesaikos, nedalyvavimo pose-
dziuose, atostogy ir atsakomybes uz draudimo dirbti kita darba, nesu-
derinama su Seimo nario pareigomis, pazeidima.

Pabréztina, kad ,,istatymy leidéjo pareigy” strukturiniai konstitu-
ciniai argumentai tikrai nepradéti taikyti kaip tik Sioje byloje. Siy
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argumenty raida yra neatsiejama nuo pacios konstitucinés doktrinos
raidos. Pirmaisiais veiklos metais Teismas motyvuojamojoje dalyje
,vertindavo® Seimo pareigas jstatymy leidimo srityje dazniausiai siek-
damas nustatyti, ar konkretus gincijamas teisés aktas ir jame jtvirtin-
tos normos priklauso teisinio reguliavimo sriciai, ar ne. Pavyzdziui,
1999 mety spalio 21 dienos nutarime Teismas, vertindamas Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 mety sausio 31 dienos
nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos pilie-
¢io pase” konstitucinguma nurode, kad ,,Konstitucinis valstybinés kal-
bos statuso itvirtinimas taip pat reiskia, kad jstatymy leidéjas privalo
istatymais nustatyti, kaip Sios kalbos vartojimas uZtikrinamas vieSaja-
me gyvenime, be to, jis turi numatyti valstybinés kalbos apsaugos prie-
mones“!°. Siame nutarime, kaip ir kituose 1993-2001 mety nutari-
muose, Teismo argumentavimo projekcija nukreipta ne j ateiti, o |
praeitj: ar turéjo teise jstatymy leidéjas sureguliuoti konkrecius klau-
simus, kurie yra gin¢ijami sprendziamoje byloje. Todél Teismas savo
nutarimuose kur kas dazniau vartodavo tokias Zodines konstrukcijas
kaip ,,istatymy leidéjas turi teisg®, ,,istatymy leidéjas turi diskrecija“,
»istatymy leidéjas turi kompetencija®, ,,istatymy leidéjas gali“, o ne
»istatymy leidéjas turi pareiga®, ,,istatymy leidéjas privalo®.

Taciau §i ,,santiiri Teismo pozicija nuo 2002 mety éme keistis.
Jau 2002 mety sausio 14 dienos nutarime pastebimos naujai atsiran-
dancios konstituciniy argumenty ,,projekcijos j ateitj“: ,, Vyriausybé
turi ne tik konstitucine teise, bet ir konstitucine pareiga valstybes biu-
dzeto projekte numatyti konkrecius pajamy Saltinius, jy sumas, taip
pat konkrecias sumas, numatomas valstybeés ir visuomenés reikmems
finansuoti. Vyriausybe, teikdama Seimui biudzeto projekta, privalo
jame nurodytas pajamas bei asignavimus pagristi visuomenes ir vals-
tybés reikmiy bei galimybiy jvertinimu. Si informacija turi bti viesa.
Vyriausybés parengtame valstybés biudZeto projekte turi biiti numa-
tytos léSos, reikalingos istatymams igyvendinti. (...) Pagal Konstituci-
ja biudZetiniai metai sutampa su kalendoriniais metais. Seimas priva-
lo valstybés biudzZeta tvirtinti biitent biudZetiniams metams, o ne
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kokiam nors kitam laikotarpiui. Kiekvienais biudzetiniais metais Sei-
mas privalo suformuoti valstybes biudzeta kitiems biudzetiniams me-
tams, atsizvelgdamas j esamg socialing ir ekonoming padéti, visuome-
neés ir valstybés poreikius bei galimybes, turimus arba galimus gauti
finansinius iSteklius bei valstybés isipareigojimus, kitus svarbius veiks-
nius. Priimdamas valstybés biudZeto istatyma, Seimas privalo paisyti
Konstitucijoje jtvirtinto teisingos ir darnios visuomenés siekio“20,

2002 mety spalio 23 dienos nutarime Konstitucinio Teismo ,,nu-
rodymai“ jstatymy leidéjui iSreiksti dar konkreciau: ,,Konstitucijoje
vieSojo asmens savokos néra. [statymuose itvirtindamas vieSojo as-
mens instituta istatymy leidéjas turi apibréZti kriterijus, pagal kuriuos
tam tikrus asmenis galima priskirti vieSiesiems asmenims. Pazymeéti-
na, kad asmens pareigos ar dalyvavimas visuomenin¢je veikloje savai-
me néra laikytini biitinais ar pakankamais kriterijais, pagal kuriuos
asmuo gali buti priskiriamas vieSiesiems asmenims. Istatymy leide-
jas, istatymu nustatydamas kriterijus, pagal kuriuos asmuo gali biiti
priskiriamas vieSiesiems asmenims, turi paisyti Konstitucijos
22 straipsnyje itvirtintos Zmogaus teisés | privatuma ir Konstitucijos
garantuojamo bei saugomo visuomenes intereso buti informuotam
apie visus veiksnius, galinc¢ius daryti jtaka vieSiesiems reikalams, pu-
siausvyros“2l,

2002 mety gruodZio 24 dienos nutarime Konstitucinis Teismas
nurodo: ,,Istatymy leidéjo diskrecija leisti istatymus, taip pat ir tuos,
kuriuose reglamentuojama Konstitucijos nuostaty taikymo tvarka, ri-
boja Konstitucija; jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos nor-
my ir principy. Taigi pagal Konstitucija jstatymy leidéjas neturi teises
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity apribota ar paneigta
galimybé tiesiogiai taikyti Konstitucija“?2.

2003 mety gruodzio 3 dienos vadinamosios ,,pensijy bylos“ nuta-
rime Konstitucinis Teismas jvardijo jstatymy leidéjo konstitucing at-
sakomybe ne tik uz teisinj tam tikry klausimy sureguliavima, bet ir uz
Siy istatymy igyvendinima: ,, Konstitucijos 52 straipsnio nuostata
,valstybé laiduoja“ inter alia reiskia, kad jstatymu nustacius tam tikrg
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pensinj apriipinima valstybei kyla pareiga ji garantuoti nurodytiems
asmenims tokiais pagrindais bei dydziais, kurie nustatyti istatyme, o
asmenys, atitinkantys jstatyme nustatytas salygas, turi teise reikalauti,
kad valstybe jiems skirty Sig pensija ir ja mokety. Taigi minéta Konsti-
tucijos 52 straipsnio nuostata suponuoja istatymy leidéjo pareiga, jsta-
tymu nustatant tam tikra pensija, itvirtinti toki teisinj reguliavima,
kuris uZtikrinty Sios pensijos mokéjima asmenims, atitinkantiems ista-
tyme nustatytas salygas“?.

Kaip galime matyti, nuo 2002 mety ,,istatymy leidéjo pareigy”
struktiiriniai konstituciniai argumentai, kuriuose yra iSsakytos ais-
kios nuorodos del jstatymy leidéjo veiksmy ateityje, konstitucingje
jurisprudencijoje tapo gana dazni. 2005 mety liepos 8 dienos nutari-
me galima jzvelgti net tam tikrg ,,atvirg priekaiStavima“ jstatymy lei-
déjui: ,,Siame kontekste pabréztina, kad konstitucinis valstybinés reiks-
mes kultiiros objekty statusas suponuoja valstybés pareiga tvarkyti
valstybinés reikSmés kultiiros objekty apskaita, inter alia istatymy lei-
dejo pareiga istatymu nustatyti valstybinés reikSmes kultiiros objekty
sarasa, atskirai pazymint, kurie valstybinés reikSmeés kulttiros objek-
tai nuosavybes teise priklauso valstybei, o kurie — kitiems savinin-
kams. Sj sarasa, jeigu reikia, biitina nustatytaja tvarka atnaujinti, atsi-
zvelgiant i tai, ar tam tikrame visuomenegs ir valstybés raidos etape
néra poreikio i §i sarasa jtraukti dar ir kitus kultiiros objektus (ir
(arba) poreikio tam tikrus kultiiros objektus i§ minéto saraso iSbrauk-
ti). Pabréztina, kad valstybinés reik§mes kultiiros objekty itraukimas
i minéta sarasa negali priklausyti nuo to, ar atitinkami kultiiros objek-
tai nuosavybes teise priklauso valstybeli, ar kitiems juridiniams asme-
nims, ar fiziniams asmenims. Taip pat pabréztina, kad valstybinés reiks-
meés pripazinimas tam tikriems kultiiros objektams, nuosavybés teise
priklausantiems ne valstybei, bet kitiems asmenims, nereiskia juy su-
valstybinimo. Pazymétina, kad iki siol toks valstybinés reiksmeés kultii-
ros objekty sqrasas jstatymu néra nustatytas“**.

Tokia Konstitucinio Teismo veikla gali biiti apibiidinta kaip teis-
minis aktyvizmas. Nors konstitucinés priezitiros institucijy teisminis
aktyvizmas yra labai neaiSkiai apibréztas terminas, jis gali biiti paais-
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kintas kaip apibudinantis procesa, kurio metu teis¢jai priima sprendi-
mus, kuriais samoningai, remiantis teiséjy asmeniniu supratimu apie
susijusios politikos imperatyvus, formuojama teisé?. K. L. Scheppele
ivardijo biidus, kuriais naudodamosi kai kurios ,,aktyvisti§kiausios®
pasaulio konstitucinés prieziuros institucijos igyja didesne nei konsti-
tucijoje, remiantis valdziy pusiausvyros principu, joms numatyta ga-
lig: a) suteikdamos konstitucijos preambuléms teisiskai jpareigojan-
¢ia prasme; b) nurodydamos grupe pagrindiniy konstitucijos principuy,
kurie negali biiti pakeisti; ¢) nustatydamos, kad konstitucinés normos
privalomos ir privatinés teisés sriciai; d) atskleisdamos konstitucijos
tekste neparaSytus esminius (suprapositive) principus, kurie suteikia
prasme konstitucinei tvarkai; e) modifikuodamos teisming procedi-
ra, konkreciai — iSplésdamos teisminguma ar pailgindamos trukme
(angl. standing)?®. Visi $ie budai gali buti jgyvendinti pasitelkus argu-
mentus, kuriais naudodamasis teismas, remdamasis abstrakc¢iomis
konstitucinémis vertybémis ar principais, o ne tiksliu konstitucijos
tekstu, gali iSplesti savo funkcijas i jstatymy leidybos sriti.

Kaip minéjome, miisy Konstitucinio Teismo aktyvistinis elgesys
néra iSskirtinis. Geriausiai zinomas yra ,,pirmojo“ Vengrijos Konsti-
tucinio Teismo (1989-1998) aktyvizmo pavyzdys. Sis Teismas, vado-
vaujamas prezidento Laszlé S6lyomo, daznai buvo vadinamas paciu
stipriausiu Konstituciniu Teismu pasaulyje, agresyviausiu Teismu, o
pati Vengrijos politiné sistema pirmaisiais metais po rezimo pasikei-
timo apibudinama Kkaip ,,teismokratija“?’. Kaip nurodé K. L. Schep-
pele, devintajame deSimtmetyje Vengrijos Konstitucinis Teismas jsta-
tymu leidyboje tardavo paskutinj Zodi. ,, Teismas stabdydavo istatymus
anksti ir daznai, grazindamas juos atgal | Parlamenta su detaliomis
instrukcijomis dél to, kaip tas istatymas turi biiti perrasytas. Maza to,
kadangi Teismas tiesiogiai nurodydavo Parlamentui priimti jstatymus
klausimais, kuriy jis dar net neplanavo, didel¢ dalis Parlamento dar-
botvarkés tiesiog derinosi prie Teismo sprendimy“28,

Vengrijos Konstituciniam Teismui jo aktyviuoju laikotarpiu nuo-
lat buvo metami kaltinimai, kad jis sprendzia politinius klausimus
remdamasis ,,super abstrakciais“ principais, pavyzdziui, ,,teisinis sau-
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gumas*“ (,,legal security“)??, arba i§ teorijos kildinamomis normomis,
paremtomis jvairiomis abstrak¢iomis koncepcijomis ir principais®.

Vengrijos Konstitucinio Teismo prezidentas L. S6lyomas interviu
spaudai ir straipsniuose ne kartg yra nurodes, kad teismo argumenta-
vimas negali buti ad-hoc arba savavaliskas (t. y. politinis), bet turi biiti
paremtas bendra principy sistema. L. SGlyomas pirmasis Sig sistema
pavadino ,,nematoma konstitucija“, t.y. sistema principy, kurie néra
tiesiogiai paraSyti konstitucijos tekste3!. Autoriai, tyrinéjantys ,,pir-
mojo“ Vengrijos Konstitucinio Teismo veiklos laikotarpi, teigia, kad
legitimuma aktyvistinei Teismo veiklai uZtikrino ne tiek teisinis-nor-
matyvinis pagrindas, kiek elito nuomone. Christiano Boulangerio tei-
gimu, aktyvistinio teismo legitimuma Vengrijoje uZtikrino elito tike-
jimas, kad aktyvi konstitucine¢ prieziira yra Europos
konstitucionalizmo dalis. Siekis integruotis | Vakary Europos ekono-
mines ir politines struktiiras verte elita prisitaikyti prie Konstitucinio
Teismo jtvirtinamo ,,vakarietiS$ko konstitucionalizmo“32,

Nors ir negalime dabartinio Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo pagal jo aktyvizma prilyginti 1989-1998 mety Vengrijos Kon-
stituciniam Teismui, sprendimy, kuriais Teismas perzengia istatymy
leidéjui priskiriamy funkcijy riba, legitimumo pagrindai yra panasus.
Nors pagrindiniai valstybés tikslai (narysté ES ir NATO) jau, rodos,
pasiekti, neseniai jvykusi prezidento apkaltos procediira aiskiai jro-
de, kad stiprus, autoritetingas bei nepriklausomas Konstitucinis Teis-
mas tam tikrais kritiniais valstybei laikotarpiais yra pajégus teisine-
mis priemoneémis iSspresti tarp valstybés institucijy ar jy viduje
kylancias problemas. Tod¢l, net jei dabartinio Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo aktyvizmas ir smarkiai sunkina parlamento gy-
venima nekrizinémis saglygomis, nesaugumas dél galimy politiniy kri-
ziy ir suvokimas, kad tik ,,stiprus“ Konstitucinis Teismas bus pajégus
jas iSspresti teisinémis priemonémis, vercia susitaikyti su Teismo ak-
tyvizmu ir jo sukeliamais padariniais.

Seimas po Konstitucinio Teismo 2004 mety liepos 1 dienos nuta-
rimo ir jo iSaiSkinimo iSkart émeési pastangy igyvendinti nutarime jvar-
dytas Seimo nario teisinio statuso reguliavimo spragas. Deja, pastan-
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gos iki Siol nebuvo sekmingos. Buvo sudarytos net kelios darbo gru-
pés (vadovaujamos E. Sukio, A. Monkeviciaus ir P. Vilko) Seimo
Statuto pataisoms rengti. Atskiri Seimo nariai pateikée savo sitly-
mus (A. Paulauskas, A. Smetona, H. Zukauskas, N. Steiblien¢). Ais-
ku, §is Seimo sprendimas kuo greiciau atsizvelgti i Konstitucinio Teis-
mo konstatuojamojoje dalyje i§sakytus argumentus remiasi ne tik
pagarba Konstituciniam Teismui bei jo iSsakytiems argumentams. Nau-
jasis Seimas, pasizymintis itin dideliu Seimo nariy nedrausmingumu,
nuo pat kadencijos pradzios yra nuosekliai ,,priziirimas® Ziniasklai-
dos. Neteisetos Seimo nariy atostogos, ankstesniy pareiguy neatsisaky-
mas, nedalyvavimas Seimo posédZiuose, — kiekvienas paaiskéjes fak-
tas, kuris puikiai atitinka Ziniasklaidos ,,naujienos® reikalavimus, yra
kuo placiau pavieSinamas visuomeneje. Ir jvardijamas ne kaip neetis-
kas, bet kaip pazeidziantis Konstitucija neprofesionalus Seimo nario
pareigy atlikimas.

Ar Konstitucinio Teismo ,,aktyvizmas® yra vertintinas neigiamai?
AiSkaus atsakymo néra. Ivairiy valstybiy konstitucinés priezitiros insti-
tucijos vienais laikotarpiais tapdavo ,,aktyvesnés®, kitais — ,,pasyves-
nes“. Vertinant ,,pirmojo“ Vengrijos Konstitucinio Teismo veikla,
reikety pasakyti, jog konstitucinés teises teoretikai vis dazniau pri-
pazista, kad valstybes transformacijos laikotarpiais aktyvistine kon-
stitucinés prieziiros institucija gali tapti esminiy pokyciy igyvendi-
nimo garantija.

K. L. Scheppele nuomone, stipriis konstituciniai teismai tam tik-
rais laikotarpiais gali buiti demokratiSesni nei pilieciy iSrinkti parla-
mentai ir parlamenty paskirta vykdomoji valdzia. Pokomunistinés
Salys, priemusios naujas konstitucijas ir pradejusios rengti laisvus rin-
kimus, tapo ,,demokratines” tik forma. Tradiciné demokratijos sam-
prata apima reikalavimus tiek politinio rezimo formai (politiné val-
dzia turi buiti formuojama pagal demokratines procediras), tiek
politikos turiniui (politiniai sprendimai turi remtis demokratinémis
vertybémis). Demokratinj politikos turinj uztikrina tiek politinés par-
tijos, realiai atstovaujancios rinkejy interesams ir vykdancios savo rin-
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kiminius jsipareigojimus, tiek kiti interesy ir vertybiy atstovavimo
priimant politinius sprendimus mechanizmai. K. L. Scheppele teigi-
mu, kadangi pokomunistinéje Vengrijoje politikai nepaisé¢ rinkéjy in-
teresy ir neveike kiti visuomenés interesams atstovaujantys mecha-
nizmai, Sios funkcijos émesi Konstitucinis Teismas. ,,Kiekvieng karta,
kai nauja vyriausybé imdavo elgtis pilieciy atzvilgiu taip, kaip komu-
nistinio laikotarpio vyriausybe, Vengrijos Konstitucinis Teismas im-
davosi veiksmu. (...) Galbiit, jei skirtingos Vengrijos vyriausybés tik-
rai biity reagavusios i rinkéjy (ar bent esminés jy dalies) poreikius,
aktyvus Teismo jsitraukimas nebiity buves toks baitinas*33.

Vakary politiné mintis laikosi nuostatos, kad nemazoritarinés ins-
titucijos néra patikimas demokratijos garantas. Taciau Vengrijos pa-
vyzdys rodo, kad pereinamuoju laikotarpiu kaip tik tokia nemazorita-
riné institucija kaip Konstitucinis Teismas ir galéjo uztikrinti
demokratijos jsitvirtinima3*. Endre Babuso teigimu, L. H. S6lyomo
Teismas suvaidino itin svarby vaidmenj uZtikrinant, kad Vengrijos
transformacijos pobtdis praeita deSimtmet] bty ,,skrydis i priekj“
(gynyba per puolima), uzuot tapes restauracija. Konstitucinio Teismo
teisejy sprendimai padéjo kurti modernia Rechtsstaat, atitinkancia
Vakary valstybiy bruozus, tai yra jstatymy virSenybés principu parem-
ta politine tvarka®. Konstitucinio Teismo vaidmenj nestabiliy demo-
kratiniy vertybiy laikotarpiu pirmasis Vengrijos Konstitucinio Teis-
mo Prezidentas L. S6lyomas iSreiSke Siais zodziais: ,,Mes (Konstitucinio
Teismo teiséjai — A. R.) esame profesionaliis idealistai pragmatiSkame
pasaulyje. Mes atstovaujame abstrak¢ioms Konstitucijos vertybems ir
viena i§ misy paciy svarbiausiy funkcijy yra atkurti prarastg teises
reputacija. AS tikiu, kad tai yra atramos taskas, kuris leis mums i§-
stumti senajj pasaulj i$ jo vietos“30.

Lygindami devintojo deSimtmecio Vengrijos Konstitucinio Teis-
mo ir dabartinio Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos
ypatumus, jzvelgiame daug panasumy. Panasis argumentavimo me-
todai, kai sprendimai priimami remiantis Teismo i$vestais konstituci-
niais principais, panasus siekis ,,progai pasitaikius“ sureguliuoti kuo
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daugiau klausimy; tokie patys konkretus nurodymai jstatymy leide-
jui. PanaSios ir Sio aktyvizmo priezastys. Tiesa, Vengrijos Konstituci-
nio Teismo aktyvistinis laikotarpis jau praeityje, todel jo vertinimas
yra kur kas objektyvesnis ir saugesnis — tik Zvelgiant | praeitj galima
jvertinti, kokius interesus gindamas ir kokiy tiksly siekdamas Teis-
mas naudojo savo itin dideles galias. Apie Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo teigiama poveikj demokratijos vertybiy apsaugai ir
atstovavima visuomenes interesams taip pat galésime kalbéti tik Siam
»aktyvistiniam® laikotarpiui pasibaigus. Gali buti, kad
K. L. Scheppele teiginys, jog ,,néra neimanoma, kad naujoje demokra-
tijoje bty sukurta tokia valstybés struktiira, kurioje teismas biity ne
tik pati galingiausia, bet ir pati demokratiskiausia institucija“3’ pasi-
tvirtins ne tik Vengrijos, bet ir Lietuvos atveju.

NUORODOS IR PASTABOS

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Seimo Statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies
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straipsnio 4 punktas: ,Seimo narys negali gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus
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uz medziaga radijo ir televizijos laidoms, taip pat atlygis uz pedagogine bei moks-
ling veikla ne Seimo, jo komitety ir komisijy posédziy metu®.

3 E. Zingerio pasisakymas svarstant Seimo statuto 32 straipsnio pakeitimo
projekta. Se$tojo (27) nenumatyto posédzio 2005 m. vasario 15 d. protokolas.
Stenogramos 2005, Nr. 18.

4 Konstitucinio Teismo nutarimai susideda i§ penky daliy: pavadinimo, jvadi-
nés, nustatomosios, motyvuojamosios ir rezoliucinés daliy. Pirmose trijose dalyse
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interpretuojant Konstitucijos normas, pagrindziamas Teismo sprendimas, iSdésto-
mi argumentai bei motyvai.
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SUMMARY

PRINCIPLE OF RESPONSIBLE GOVERNMENT
AND ITS IMPLEMENTATION

The purpose of this article is to discuss the principle of responsible gover-
nance as a basic principle, upon which the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania has relied in explication of the peculiarities of constitutional status
of Member of Parliament. On the basis of analysis of the decision of the Consti-
tutional Court, made on 1 July 2004, this article seeks to reveal the specifics of
argumentation of the decisions of Constitutional Court, as well as their impact on
legislation. Institutions of constitutional supervision in two post-communist coun-
tries (Hungary and Lithuania) are compared with a focus on the causes and
reasons of their activism and the legitimacy of such activism.



