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ATSAKINGO VALDYMO PRINCIPAS

IR JO ÁGYVENDINIMAS

AUÐRA  RAULIÈKYTË

Straipsnyje nagrinëjamas konstitucinis atsakingo valdymo princi-
pas, kuriuo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pasirëmë aiðkin-
damas Seimo nario konstitucinio statuso ypatumus. Remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 metø liepos 1 dienos nutarimuá
analizuojami Konstitucinio Teismo nutarimø argumentavimo ypatumai ir
átaka ástatymø leidybai. Lyginamos dviejø pokomunistiniø valstybiø (Veng-
rijos ir Lietuvos) konstitucinës prieþiûros institucijø aktyvizmo prieþas-
tys ir jo legitimumo pagrindai.

Net ir Lietuvoje, turinèioje ne per ilgiausias parlamentinio valdy-
mo tradicijas, Seimo nario konstitucinio teisinio statuso turinys ne-
beatrodë nauja sritis, kurioje bûtø galima tikëtis didesniø staigmenø.
Tiksliau, naujienø pobûdis buvo tapæs nuspëjamas – tai vieðøjø ir
privaèiøjø interesø supainiojimas arba etikos normø paþeidimas.
2001–2003 metais buvo nuolat diskutuojama apie bûtinumà priimti
Seimo nariø (politikø) etikos kodeksà, kuriame átvirtinus pagrindi-
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nius etikos principus bûtø galima iðvengti (ar sumaþinti) padaromø
paþeidimø skaièiø. Taèiau tai pasirodë apgaulingas nusiraminimas.
Tiek paties Seimo nariams, tiek besidominèiai politika visuomenei.

Seimo nario konstitucinio teisinio statuso, ypaè vieno jo elemento –
Seimo nario pareigø teisinio reglamentavimo, o kartu ir jø suvokimo
spragø atodanga ávyko po, rodos, gana paprasto Algimanto Salamaki-
no inicijuoto Seimo nariø grupës kreipimosi á Lietuvos Respublikos
Konstituciná Teismà, praðant nustatyti, ar Lietuvos Respublikos Sei-
mo statuto 15 straipsnio 4 dalyje átvirtinta norma, leidþianti Seimo
nariui gauti atlygá uþ pedagoginæ bei mokslinæ veiklà ne Seimo, jo
komiteto ir komisijø posëdþiø metu, neprieðtarauja Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos 60 straipsniui, draudþianèiam gauti bet koká kità
atlyginimà, iðskyrus atlyginimà uþ kûrybinæ veiklà.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 metø liepos
1 dienà priimtame nutarime1 nepasitenkino tik lingvistiniu „pedago-
ginës ir mokslinës“ bei „kûrybinës veiklos“ sàvokø ir jø santykio iðaið-
kinimu ir nurodë, kad „yra bûtina tirti viso Seimo statuto 15 straips-
nio (1998 m. gruodþio 22 d. redakcija) 4 dalyje nustatyto teisinio
reguliavimo atitiktá Konstitucijai“. Ðis Teismo sprendimas neatrody-
tø galás esmingai iðplësti Seimo statuto konstitucingumo vertinimo
sritá, nes 15 straipsnio 4 dalis átvirtina viso labo tik leistino atlyginimo
rûðis2, jei ne Konstitucinio Teismo atskaitos taðku pasirinktas Seimo
nario atsakingo valdymo principas. Atskleisdamas ðio principo turi-
ná, Konstitucinis Teismas toli graþu neapsiribojo vien „papildomo“
atlyginimo konstitucingumo ávertinimu, bet ið esmës iðnagrinëjo Sei-
mo nario konstitucinio teisinio statuso ypatumus, apimdamas ir Sei-
mo nario nedalyvavimo Seimo posëdþiuose padariniø, atostogø, atly-
ginimo, iðlaidø, susijusiø su jo parlamentine veikla, klausimus.

Tai, kas Lietuvoje prasidëjo po Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 2004 metø liepos 1 dienos nutarimo paskelbimo, galima
apibûdinti Seimo nario E. Zingerio þodþiais: „Dabar èia tapo, saky-
èiau, medþiojamoji vieta, taip pavadinèiau Lietuvos Respublikos Sei-
mà, ir mes tapome medþioklës objektu. Jeigu mes nepriimsime kokiø
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nors dokumentø, man pirmà syká darosi tamsu akyse, nes að pajutau,
kad Seimo nario statusas Lietuvoje nieko nereiðkia ir ið jo galima
daryti bet kà bet kokioje vietoje. To dar nebuvo per 14 metø“3.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 metø liepos
1 dienos nutarimo motyvuojamosios dalies4 argumentø pobûdis ir jø
loginë seka nusipelno ypatingo dëmesio. Konstitucinio Teismo pasi-
rinktas Konstitucijos teksto interpretavimo bûdas ir loginë argumen-
tavimo seka leido ne tik aprëpti itin platø konstitucinës teisës klausi-
mø ratà, bet ir nurodyti ástatymø leidëjui Seimo nario teisinio statuso
reglamentavimo trûkumus, gana detaliai paaiðkinant, kaip ðie trûku-
mai turëtø bûti paðalinti. Galëtø kilti klausimas, ar Konstitucinis Teis-
mas ðiame nutarime neperþengë jam Konstitucijos numatytø funkcijø
apimties ir nepradëjo vykdyti ástatymø leidëjo funkcijø? Ar aiðkinant
„pedagoginës ir mokslinës“ bei „kûrybinës veiklos“ sàvokø santyká
iðties buvo bûtina detaliai paaiðkinti, kodël Seimo nariai privalo daly-
vauti Seimo posëdþiuose ir kokios nuobaudos turi bûti taikomos, jei
jie juose nedalyvauja? Arba, kokios Seimo nariams priklauso atosto-
gos ir kaip jos turi bûti organizuojamos?

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ðiame nutarime nag-
rinëtø klausimø apimtá galima paaiðkinti dvejopai. Pirmasis paaiðki-
nimas: Konstitucija yra vientisas aktas, o joje átvirtintas Seimo nario
konstitucinis teisinis statusas taip pat yra vientisas, todël atskirø Sei-
mo nario teisiø, pareigø ir apribojimø neámanoma aiðkinti atsietai
nuo kitø jo teisiø, pareigø ir apribojimø. Antrasis paaiðkinimas: ðiuo
metu Lietuvoje turime „aktyvistiná“ Konstituciná Teismà ir ðis nuta-
rimas yra bûdingas „aktyvistinio“ Konstitucinio Teismo veiklos pa-
vyzdys. Kadangi pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijà Konstitu-
cinis Teismas formaliai pats bylø inicijuoti negali, jis gali
pagrindþiamojoje dalyje pateikti tokius argumentus bei motyvus, ku-
rie realiai iðplëstø byloje kelto klausimo nagrinëjimà iki tø temø,
kurios Teismui atrodo aktualios ir bûtinos Konstitucijos virðenybës
principui uþtikrinti. Vengrijos Konstitucinis Teismas savo aktyvisti-
niu laikotarpiu (1989–1998) elgdavosi gana panaðiai. Kim Lane
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Scheppele, lyginusi Vengrijos Konstitucinio Teismo „aktyvistinio“ lai-
kotarpio ir po jo priimtø nutarimø argumentavimo ypatumus, nurodo,
kad naujos sudëties Teismas, vadovaujamas Prezidento Janoso Nemet-
ho5, yra linkæs „nespræsti ðiandien to, kas gali bûti atidëta iki rytdienos,
prieðingai nei Lãszló Sólyomo Teismas, kuris norëjo spræsti viskà pir-
mai progai pasitaikius“6. Kitame straipsnyje K. L. Scheppele L. Sóly-
omo Teismo veiksmus apibendrino kaip doktrinos „progai pasitaikius“
ágyvendinimà. Ði doktrina reiðkia, kad jei jau peticija dël ástatymo kon-
stitucingumo yra pateikta ir jei Teismas vis tiek nagrinës teisës akto
konstitucingumà, tai ávertins viso ástatymo, o ne tik tø normø, dël kuriø
buvo kreiptasi, konstitucingumà7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 metø liepos
1 dienos nutarimo motyvuojamojoje dalyje panaudotø argumentø ana-
lizæ tikslinga pradëti nuo argumentø sekos linijos arba „argumentavi-
mo þingsniø“ nustatymo. Tai padës suvokti ne tik kokie konkretûs
argumentai yra naudojami aiðkinant ginèijamos teisës normos ir Kon-
stitucijos atitikimà, bet ir kaip ðie argumentai yra tarpusavyje susieti,
t.  y. kokia yra argumentavimo loginë seka. Tirtojo Konstitucinio Teis-
mo nutarimo motyvuojamosios dalies argumentavimo sekà arba logi-
kà galima nubrëþti kaip tokius argumentavimo „þingsnius“:

1. Atsakingo valdymo principas.
↓ ↓ ↓

2. Seimo konstitucinë prigimtis ir funkcijø nepertraukiamumas.
↓ ↓ ↓

3. Seimo nario veiklos nepertraukiamumas. Seimo narys –
profesionalus politikas.

↓ ↓ ↓
4. Seimo nario veiklos pradþia ir Seimo nario priesaikos
reikðmë.

↓ ↓ ↓
5. Laisvasis mandatas ir Seimo nariø lygybë.

↓ ↓ ↓
6. Seimo nario konstitucinës teisës.

↓ ↓ ↓
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7. Seimo nario konstitucinio teisinio statuso elementø vie-
numas.

↓ ↓ ↓
8. Seimo nario konstitucinës pareigos (ir apribojimai).

↓ ↓ ↓
9. Seimo nario darbo Seime ir kitos parlamentinës veiklos
garantijos (imunitetai).

↓ ↓ ↓
10. Seimo nario pareiga dalyvauti Seimo posëdþiuose ir tarp
jø vykstanèiuose parlamento komitetø, kitø struktûriniø
padaliniø posëdþiuose.

↓ ↓ ↓
11. Seimo nariø pareigos ne Seimo sesijø metu (ir kasmeti-
nës mokamos atostogos).

↓ ↓ ↓
12. Seimo nario pareigø nesuderinamumas su kitomis parei-
gomis ar darbu (kaip Seimo nariui nustatytas apribojimas).

↓ ↓ ↓
13. Konstitucijos leidþiamos Seimo nariui turëti pareigos.

↓ ↓ ↓
14. Konstitucijos sàvokø „pareigos“ ir „darbas“ konstituci-
nis turinys.

↓ ↓ ↓
15. Seimo nario konstitucinis statusas ir ûkinës veiklos laisvë.

↓ ↓ ↓
16. Seimo nario konstitucinis statusas ir nuosavybës teisë.

↓ ↓ ↓
17. Seimo nario konstitucinis statusas ir teisë vienytis
á organizacijas.

↓ ↓ ↓
18. Draudimas Seimo nariui gauti kità atlyginimà (kaip Sei-
mo nariui nustatytas apribojimas).

↓ ↓ ↓
19. Konstitucijos sàvokos „atlyginimas“ konstitucinis turinys.

↓ ↓ ↓
20. Seimo nario teisë á Seimo nario atlyginimà ir Seimo na-
rio iðlaidø atlyginimà.

↓ ↓ ↓
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21. Seimo nario narystë organizacijoje ir atlyginimas.
↓ ↓ ↓

22. Leidimas Seimo nariui gauti atlyginimà uþ kûrybinæ veik-
là (kaip iðimtis).

↓ ↓ ↓
23. Konstitucijoje átvirtinta kûrybinës veiklos samprata (kû-
rybinës ir pedagoginës veiklos konstitucinës sampratos skir-
tumai).

Nutarimo motyvuojamoji dalis, kaip ir buvo galima numatyti, bai-
giasi pareiðkëjø klausimo – kûrybinës ir pedagoginës veiklos santykio
– vertinimu. Taèiau iki ðio etapo buvo dar 22 „þingsniai“. Ar visø
reikëjo? Ar pradëti nuo atsakingo valdymo principo nebuvo „per to-
li“? Á ðiuos klausimus galime atsakyti, iðnagrinëjæ Konstitucinio Teis-
mo atskaitos taðku pasirinkto atsakingo valdymo principo turiná.

Ðio konstitucinio principo turinys supaprastintai gali bûti apibû-
dintas taip: Konstitucija átvirtina ne bet kokio, o atsakingo, t. y. atsida-
vusio, visas iðrinktojo pastangas apimanèio, tik visuomenës ir valsty-
bës interesams tenkinti skirto valdymo principà. Atsakingo valdymo
principui apibûdinti Konstitucinis Teismas dar vartoja terminà „visa-
vertiðkas“. Toks atsakingas arba visavertiðkas valdymas yra pasiekia-
mas tik jei yra paremtas nepertraukiamumo reikalavimu, t. y. jei Sei-
mo narys savo funkcijas atlieka nuolat. Nepertraukiamumo
reikalavimas reiðkia ne tik tai, kad Seimo narys savo funkcijas atlieka
nuolat dalyvaudamas posëdþiuose ir kitoje Seimo veikloje. Atsakingo
arba visavertiðko Seimo nario funkcijø vykdymo negali pertraukti sa-
vavaliðkos atostogos ar kitas darbas. Bet kokia veikla, kurios metu
Seimo narys pertrauktø savo funkcijø vykdymà, yra nesuderinama su
atsakingo valdymo principu, t. y. su tuo esminiu Seimo nario laisvojo
mandato reikalavimu, kurá paþeidus yra paþeidþiamas ir konstituci-
nis atsakingo valdymo principas. Remiantis ðiuo principu, jei Seimo
narys tam tikram laikui (valandai, dienai, savaitei ar kt.) pertraukia
savo funkcijø vykdymà, jis nebëra toks visavertiðkai savo funkcijas
atliekantis tautos atstovas, kokiu já ápareigoja bûti Konstitucija.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atsakingo valdymo
principo átvirtinimà pagrindþia konkreèiomis Konstitucijos normo-
mis: „Tai, kad pagal Konstitucijà aukðèiausià suverenià galià Tauta
vykdo tiesiogiai ar per demokratiðkai iðrinktus savo atstovus, kad val-
dþios galias riboja Konstitucija ir kad valdþios ástaigos tarnauja þmo-
nëms, suponuoja, kad valstybës pareigûnai, vykdantys funkcijas ágy-
vendinant valstybës valdþià, visi asmenys, priimantys visuomenei ir
valstybei reikðmingus sprendimus, turi veikti vadovaudamiesi Kon-
stitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybës interesais“ bei Konstituci-
joje átvirtinto Seimo nario laisvojo mandato, kuris atskleidþia Seimo
nario, kaip Tautos atstovo, konstitucinio teisinio statuso esmæ, turi-
nio: „Seimo nario laisvas mandatas – ne Tautos atstovo privilegija, o
viena ið teisiniø priemoniø, uþtikrinanèiø, kad Tautai bus deramai
atstovaujama jos demokratiðkai iðrinktoje atstovybëje Seime, kad Tau-
tos atstovybë Seimas veiks tik Tautos ir Lietuvos valstybës interesais“.

Atsakingo valdymo principui ágyvendinti bûtinà nepertraukiamu-
mo sàlygà Konstitucinis Teismas sieja su Seimo veiklos nepertraukia-
mumo reikalavimu. Konstitucinis Teismas dar 1994 metø vasario
24 dienos nutarime8 konstatavo, jog Seimas visada privalo uþtikrinti,
kad Konstitucijoje nustatyti jo ágaliojimai bûtø nepertraukiamai ágy-
vendinami ir kad ðalyje esant bet kokiai situacijai Tautos atstovybë
galëtø konstruktyviai, efektyviai ir nepertraukiamai ágyvendinti aukð-
èiausià suverenià Tautos galià. 2004 metø liepos 1 dienos nutarime
Konstitucinis Teismas susiejo Seimo veiklos nepertraukiamumo rei-
kalavimà su Seimo nario veiklos nepertraukiamumu: „Konstitucijoje
yra nustatyta tokia valstybës valdþios sàranga, kai kiekviena valstybës
valdþios institucija savo funkcijas vykdo nepertraukiamai. Pagal Kon-
stitucijà negali bûti tokiø teisiniø situacijø, kai kuri nors valstybës
valdþià ágyvendinanti institucija nefunkcionuoja. (...) Seimo, kaip nuo-
lat veikianèios Tautos atstovybës, veiklos nepertraukiamumà uþtikri-
na inter alia Konstitucijos 59 straipsnio nuostatos, kad Seimo nariø
ágaliojimø laikas pradedamas skaièiuoti nuo tos dienos, kai naujai
iðrinktas Seimas susirenka á pirmàjá posëdá, ir kad nuo ðio posëdþio
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pradþios baigiasi anksèiau iðrinktø Seimo nariø ágaliojimø laikas. (...)
Seimo veiklos nepertraukiamumas suponuoja ir Seimo nario, kaip
Tautos atstovo, veiklos nepertraukiamumà. Pagal Konstitucijà teisës
aktais turi bûti nustatyta tokia Seimo struktûra ir darbo tvarka, taip
pat turi bûti nustatytas toks Seimo nario teisinis statusas, kad kiekvie-
nas Seimo narys turëtø galimybæ vykdyti savo konstitucinæ priedermæ
nuolatos dalyvauti Seimo – Tautos atstovybës darbe, nepertraukiamai
vykdyti savo, kaip Tautos atstovo, konstitucinius ágaliojimus.“ Ðiame
nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „kai kurios Seimo
nario konstitucinës pareigos Konstitucijoje yra formuluojamos kaip
tam tikri Seimo nariui taikomi apribojimai – kaip Seimo nario parei-
gø nesuderinamumas su kitomis pareigomis bei darbu, iðskyrus Kon-
stitucijoje nustatytas iðimtis, ir kaip draudimas Seimo nariui gauti kità
atlyginimà, iðskyrus Konstitucijoje nustatytas iðimtis; ðiais apriboji-
mais siekiama uþtikrinti Seimo nario, kaip Tautos atstovo, laisvà man-
datà ir jo darbo Seime bei kitos parlamentinës veiklos nepertraukia-
mumà“.

Analizuojamame nutarime Konstitucinio Teismo atliktame Kon-
stitucijos aiðkinime galima áþvelgti ádomià prieðprieðà tarp to, koks,
anot Konstitucijos, Seimo narys turëtø bûti, ir gausybës apribojimø
bei apsaugø, kurios suponuoja tai, jog Konstitucija netiki, kad be deta-
laus ástatymø leidëjo reglamentavimo, be prieþiûros ir kontrolës me-
chanizmø bei be grieþtos nuobaudø uþ paþeidimus sistemos, Seimo
narys bus toks, kokiu já ápareigoja bûti Konstitucija. Kitais þodþiais
tariant, nors „Konstitucija suponuoja tokià Seimo nario nuoþiûros ir
Seimo nario sàþinës sampratà, pagal kurià tarp Seimo nario nuoþiû-
ros bei Seimo nario sàþinës ir Konstitucijos reikalavimø, Konstituci-
jos saugomø ir ginamø vertybiø neturi bûti atotrûkio“, taèiau ji (Kon-
stitucija) nepasitiki Seimo nario gebëjimu visavertiðkai vykdyti jam
patikëtas atstovavimo Tautai funkcijas be efektyvios kontrolës bei nuo-
baudø sistemos: „Konstitucinis Seimo nario laisvo mandato átvirtini-
mas, taip pat Seimo, kaip Tautos atstovybës, esmë suponuoja Seimo
konstitucinæ pareigà teisës aktais nustatyti toká teisiná reguliavimà,
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kad nebûtø sudaryta prielaidø Seimo nario laisvà mandatà naudoti ne
Tautos ir Lietuvos valstybës interesais, bet Seimo nario ar jam artimø
asmenø arba kitø asmenø privaèiai naudai gauti, jø asmeniniais ar
grupiniais interesais, kandidatà á Seimo narius iðkëlusiø ar já rëmusiø
politiniø partijø ar politiniø organizacijø, visuomeniniø organizacijø,
kitø organizacijø ar kitø asmenø interesais, teritoriniø bendruome-
niø, Seimo nario rinkimø apygardos rinkëjø interesais. Ástatymø lei-
dëjas privalo nustatyti toká teisiná reguliavimà, kuris uþtikrintø, kad
Seimo narys dirbtø tik Tautai ir Lietuvos valstybei, iðvengtø Tautos ir
Lietuvos valstybës interesø suprieðinimo su Seimo nario ir jam artimø
asmenø privaèiais (asmeniniais ar grupiniais) interesais, kandidatà á
Seimo narius iðkëlusiø ar já rëmusiø politiniø partijø ar politiniø orga-
nizacijø, visuomeniniø organizacijø, kitø organizacijø ar kitø asmenø,
teritoriniø bendruomeniø, Seimo nario rinkimø apygardos rinkëjø
interesais. Kartu Seimo nario veikla turi bûti teisiðkai reguliuojama
taip, kad bûtø ámanoma veiksmingai kontroliuoti, ar nëra minëto in-
teresø suprieðinimo, ar Seimo narys savo laisvo mandato nenaudoja
ne Tautos ir Lietuvos valstybës interesais. Seimo narys, nepaisantis
minëtø Konstitucijos reikalavimø, turi bûti traukiamas atsakomybën
pagal Konstitucijà ir ástatymus“.

Ðá „nepasitikëjimà“ Konstitucinis Teismas motyvuoja Tautos teise
bûti apsaugotai nuo galimø, tegu ir pavieniø, savo atstovø piktnau-
dþiavimø Konstitucijos suteiktais ágaliojimais: „Pilietinë Tauta, ben-
drø reikalø tvarkymà, taip pat atstovavimà Tautai ir valstybei patikëju-
si asmenims, dël savo uþimamø pareigø ar ágyto mandato priimantiems
visuomenei ir valstybei reikðmingus sprendimus, turi bûti apsaugota
nuo valstybës pareigûnø savivalës, nuo jø veikimo ne Tautos ir Lietu-
vos valstybës, bet savo asmeniniais ar grupiniais interesais, nuo jø
naudojimosi savo statusu savo ar sau artimø asmenø arba kitø asmenø
privaèiai naudai gauti“.

Apibendrindamas Konstitucijoje átvirtinto Seimo nario konstitu-
cinio teisinio statuso esmæ, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas pabrëþia, kad „Konstitucija Seimo nará traktuoja kaip profesio-
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nalø politikà, t. y. kaip toká Tautos atstovà, kuriam darbas Seime yra jo
profesinë veikla“. Konstitucinio Teismo pateiktas apibrëþimas yra la-
bai lakoniðkas ir aiðkus – atstovavimas Tautai yra darbas, kuriam, kaip
ir bet kuriam kitam darbui, yra taikomi profesionalumo kriterijai ir
reikalavimai. Ði Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo paskelb-
ta „þinia“ turbût buvo ir lieka didþiausias „netikëtumas“ dabartiniams
Seimo nariams, savo statusà pirmiausia siejantiems su Tautos pasiti-
këjimu suteiktomis teisëmis ir privilegijomis.

Konstitucijos aiðkinimas neabejotinai yra sudëtingas ir prieðtarin-
gas procesas9. Teisëjas N. Cardozo, ávertinæs skirtingus poþiûrius á
konstitucijos aiðkinimà, teisëjø veiklà apibrëþë kaip eklektiðkà prati-
mà, kuriame ávairiomis dalimis susimaiðo filosofijos, istorijos, tradi-
cijø, logikos ir sociologijos metodai. Ch. J. Antieau vietoj sàvokos
„interpretacija“ vartoja sàvokà „konstrukcija“, kuri, jo manymu, yra
platesnë nei interpretacija ir tiksliau atspindi konstitucijos normø ir
þodþiø aiðkinime átvirtintà prasmæ10. P. Bobbitas, analizuodamas kon-
stitucijos aiðkinimo ypatumus, vartojo sàvokà „konstituciniai argu-
mentai“, ja apibrëþdamas teiginius, kuriais remdamiesi teismai nusta-
to savo teisëtos prieþiûros apimtá11. Jis iðskyrë ðeðis argumentø tipus.
Pirmieji yra istoriniai argumentai, kuriais iðdëstomos konstitucijos
autoriø ir jà priëmusiø þmoniø siekiai. Ðie argumentai apima to laiko-
tarpio, kuriuo konkreti konstitucinë nuostata buvo pasiûlyta ir priim-
ta, diskusijas, poþiûrius ir teismø sprendimus. Antrajam tipui priklau-
so teksto argumentai, kurie remiasi konstitucijos normoje vartojamø
sàvokø dabartinës reikðmës vertinimu. Treèiasis argumentø tipas –
struktûriniai argumentai, kuriais árodo, kad konkretus principas arba
siektinas rezultatas yra numanomas valdþios struktûroje ir konstituci-
joje átvirtintuose þmoniø ir valdþios santykiuose. Ketvirtasis tipas –
sveiko proto argumentai, kurie pateikiami kaip savaime suprantami
konstitucinæ prieþiûrà vykdanèiai institucijai, todël dël jø vertingumo
nereikia jokios specialios diskusijos. Penktasis tipas – doktrininiai
argumentai, kurie remiasi precedentuose átvirtintais principais ir teis-
mø arba mokslininkø precedentø komentarais. Ðeðtasis tipas – etiniai
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argumentai, kurie apibûdina valdþios institucijas ir jø santyká su þmo-
nëmis. Konstitucinës prieþiûros institucijos, vykdydamos skirtingas
funkcijas, naudojasi skirtingais argumentais ir jø deriniais12.

Toliau analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 metø liepos 1 dienos nutarimo motyvuojamosios dalies argu-
mentus, buvo remiamasi P. Bobbito iðskirtais „konstituciniø argu-
mentø“ tipais, siekiant nustatyti, kokio tipo argumentai ðiame nutari-
me vyrauja. Kaip parodë tyrimas, ðio Konstitucinio Teismo nutarimo
motyvuojamojoje dalyje daþniausiai pasitelkiami struktûriniai ir dok-
trininiai argumentai. Ið doktrininiø daþniausiai pasitaiko nuorodos á
ankstesnius Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus,
t. y. ankstesniø nutarimø motyvuojamosiose dalyse nurodytus struk-
tûrinius argumentus. Keturis kartus yra pateiktos nuorodos á demo-
kratiniø valstybiø tradicijas ar patirtá („Klasikinës demokratinës tei-
sinës valstybës parlamento funkcijos:...“, „Demokratinës valstybës
nepripaþásta parlameno nario imperatyvaus mandato...“, „Pagal de-
mokratiniø valstybiø parlamentinæ tradicijà...“, „Uþsienio demokra-
tinëse teisinëse valstybëse yra átvirtinti ávairûs bûdai...“. Taèiau daugu-
ma – struktûriniai konstituciniai argumentai, kuriuose árodinëjama /
tvirtinama, kad konkretus principas arba siektinas rezultatas yra nu-
manomas valdþios struktûroje ir konstitucijoje átvirtintuose þmoniø
ir valdþios santykiuose.

Kaip raðyta pirmiau, Konstitucinio Teismo motyvuojamosios da-
lies pirmajame „þingsnyje“ yra ávardijamas atsakingo valdymo princi-
pas, kuris ne tik tarnauja iðeities taðku visiems tolesniems argumenta-
vimo „þingsniams“, bet ir uþtikrina jø vientisumà ir loginá tarpusavio
ryðá. Ðis argumentas (tiksliau, principas) yra tarsi ðerdis, kuria remiantis
yra konstruojamas visas tolesnis argumentavimas. Ðioje vietoje vël no-
risi áþvelgti sàsajas su Vengrijos Konstituciniu Teismu, kurio prezi-
dentas L. Sólyomas tvirtino, kad Teismo argumentavimas turi bûti
paremtas bendra principø sistema. Jis pirmasis ðià sistemà pavadino
„nematoma konstitucija“ (angl. invisible constitution)13.

Lietuvos Respublikos „nematomos konstitucijos“ principus Kon-
stitucinis Teismas atskleidë 2004 metø gruodþio 13 dienos nutarime,
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apibrëþdamas konstitucinio teisinës valstybës principo turiná: „Kon-
stitucinis teisinës valstybës principas – itin talpus konstitucinis prin-
cipas, apimantis daug ávairiø tarpusavyje susijusiø imperatyvø. Tad
pabrëþtina, kad konstitucinio teisinës valstybës principo turinys yra
atskleistinas atsiþvelgiant á ávairias Konstitucijos nuostatas, ávertinant
visas Konstitucijoje átvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes ir
atsiþvelgiant á ávairiø kitø konstituciniø principø – kaip antai: Konsti-
tucijos virðenybës, vientisumo ir tiesioginio taikymo, Tautos suverenite-
to, demokratijos, atsakingo valdymo, valdþios galiø ribojimo ir valdþios
ástaigø tarnavimo þmonëms, teisës vieðumo, teisingumo (apimanèio
inter alia prigimtiná teisingumà), valdþiø padalijimo, pilietiðkumo, as-
menø lygybës ástatymui, teismui, valstybës ástaigoms ir pareigûnams,
þmogaus teisiø ir laisviø gerbimo ir apsaugos (apimanèio inter alia
þmogaus teisiø ir laisviø prigimtinio pobûdþio pripaþinimà), asmens ir
visuomenës interesø derinimo, valstybës pasaulietiðkumo ir pasaulë-
þiûrinio neutralumo, valstybës socialinës orientacijos, socialinio solida-
rumo (derinamo su kiekvieno atsakomybe uþ savo likimà) ir kitø, ne
maþiau reikðmingø konstituciniø principø – turiná“. Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas ðiame nutarime neatsitiktinai nepateikë
baigtinio konstituciniø principø sàraðo, konstituciniø principø vardi-
jimà baigdamas nuoroda á „kitus, ne maþiau reikðmingus konstituci-
nius principus“. Konstitucinë doktrina nuolat tobulinama. Kiekviena
nauja byla ne tik remiasi ankstesniø bylø argumentais, bet ir juos plë-
toja, atskleidþia anksèiau neávardytus konstitucinius principus arba
konstituciniø principø santykio aspektus. Kaip nurodë pats Teismas,
„tirdamas ástatymø ir kitø teisës aktø (jø daliø) atitiktá Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas plëtoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituo-
se aktuose pateiktà Konstitucijos nuostatø sampratà, atskleisdamas
naujus, konkreèios bylos tyrimui bûtinus Konstitucijoje nustatyto re-
guliavimo aspektus“14.

2004 metø liepos 1 dienos nutarimas yra ádomus ir tuo, kad lei-
dþia pamatyti konstituciniø principø „gimimo“ procesà. Nors ir anks-
tesnëse bylose15 Konstitucinis Teismas nagrinëjo atskirus Seimo na-
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riø konstitucinio statuso elementus, pirmà kartà atsakingo valdymo
principu jis pasirëmë bûtent ðiame nutarime. Vëlesniuose Konstituci-
nio Teismo nutarimuose jau remiamasi ðioje byloje pirmà kartà ávar-
dytu atsakingo valdymo principu, kartu já plëtojant. 2004 metø gruo-
dþio 13 dienos nutarime „Dël kai kuriø teisës aktø, kuriais reguliuojami
valstybës tarnybos ir su ja susijæ santykiai, atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai ir ástatymams“16 Konstitucinis Teismas remiasi at-
sakingo valdymo principu, atskleisdamas Konstitucijoje átvirtintus rei-
kalavimus valstybës tarnybai: „Konstitucinis teisinës valstybës
principas, konstituciniai teisingumo ir socialinës darnos imperatyvas,
pilietinës visuomenës siekis, konstitucinis atsakingo valdymo princi-

pas, taip pat tokie Konstitucijoje átvirtinti principai, kaip antai: Lietu-
vos valstybë yra nepriklausoma demokratinë respublika, Lietuvos vals-
tybæ kuria Tauta, suverenitetas priklauso Tautai, valdþios galias riboja
Konstitucija, valdþios ástaigos tarnauja þmonëms, þmogaus teisiø ir
laisviø prigimtinio pobûdþio pripaþinimas, kiti konstituciniai impe-
ratyvai suponuoja ávairius konstitucinius reikalavimus valstybës tar-
nybai, kaip sistemai, apimanèiai valstybës ir savivaldybiø institucijose
dirbanèiø asmenø profesinæ veiklà priimant sprendimus vykdant vie-
ðàjá administravimà ir/arba teikiant vieðàsias paslaugas (arba dalyvau-
jant tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir/arba kontro-
liuojant jø vykdymà ir kt.) ir ðitaip garantuojant vieðàjá interesà visoje
valstybëje“.

Ðiuo principu Konstitucinis Teismas remiasi ir pagrásdamas kari-
niø ir sukarintø valstybës institucijø statuso ypatumus: „Ið konstituci-
nio reikalavimo, kad Lietuvos valstybës valdþia bûtø organizuota de-
mokratiðkai ir kad ðalyje bûtø demokratinis politinis reþimas,
konstitucinio atviros, teisingos, darnios pilietinës visuomenës impera-
tyvo, konstitucinio atsakingo valdymo principo, kitø Konstitucijos nuo-
statø iðplaukia, kad karinës ir sukarintos valstybës institucijos negali
turëti prioriteto prieð civilines, kariniø ir sukarintø valstybës institucijø
bei jø pareigûnø sprendimai turi bûti grindþiami civiliniø valstybës insti-
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tucijø sprendimais, karinës valstybës institucijos turi bûti atskaitingos
civilinëms valstybës institucijoms ir jø kontroliuojamos“17.

Atsakingo valdymo principas po 2004 metø liepos 1 dienos nuta-
rimo paskelbimo ne tik ásitvirtino ir yra plëtojamas konstitucinëje
doktrinoje, bet ir tapo jà skatinanèiu veiksniu – ðiuo principu remda-
miesi byloje dël Lietuvos Respublikos Seimo 2005 metø kovo 15
dienos nutarimo Nr. X-131 „Dël Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo teisëjø paskyrimo“ 2 straipsnio, Lietuvos Respublikos Prezi-
dento 2005 metø kovo 17 dienos dekreto Nr. 237 „Dël teikimo Lietu-
vos Respublikos Seimui atleisti R. K. Urbaitá ið Lietuvos Aukðèiau-
siojo Teismo teisëjo pareigø“ ir Lietuvos Respublikos Seimo 2005
metø kovo 17 dienos nutarimo Nr. X-138 „Dël R. K. Urbaièio atleidi-
mo ið Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo teisëjo pareigø“ atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai18 pareiðkëjai (Seimo nariø grupë) grin-
dë savo abejones dël ginèijamø aktø konstitucingumo ir inicijavo bylos
nagrinëjimà Konstituciniame Teisme.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 metø liepos
1 dienos nutarimas iðsiskiria ir tuo, kad jame itin gausiai panaudoti
struktûriniai konstituciniai argumentai, kurie formuluojami „ásta-
tymø leidëjas pagal Konstitucijà turi pareigà teisës aktais nustatyti
toká teisiná reguliavimà, kad....“. Ðiuos konstitucinius struktûrinius
argumentus galime ávardyti „ástatymø leidëjo pareigø“ struktûriniais
konstituciniais argumentais. Toliau analizuodami ðios rûðies kon-
stitucinius argumentus, bandysime ávertinti juose iðsakomø nurody-
mø konkretumo pobûdá ir reikðmæ ástatymø leidybos procesui:

„ statym  leid jo pareig “ strukt riniai 
 konstituciniai argumentai 

„Nurodym “ statym
 leid jui apib dinimas 

„ statym  leid jas pagal Konstitucij  turi pa-
reig  teis s aktais nustatyti tok  teisin  regulia-
vim , kad valstyb s pareig nai, vykdantys funkci-
jas gyvendinant valstyb s valdži , visi asmenys, 
priimantys visuomenei ir valstybei reikšmingus 
sprendimus, gal t  tinkamai vykdyti savo galioji-
mus, kad b t  išvengta vieš j  ir priva i  interes

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrol s siste-
mos suk rimo ir atsakomy-
b s už pažeidimus reikalavi-
mai 
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„ statym  leid jo pareig “ strukt riniai 
 konstituciniai argumentai 

„Nurodym “ statym
 leid jui apib dinimas 

supriešinimo, kad neb t  sudarytos teisin s prie-
laidos valstyb s pareig nams, vykdantiems funkci-
jas gyvendinant valstyb s valdži , visiems asme-
nims, priimantiems visuomenei ir valstybei reikš-
mingus sprendimus, veikti ne Tautos ir Lietuvos 
valstyb s, bet savo asmeniniais ar grupiniais inte-
resais, naudotis savo statusu savo ar sau artim  as-
men  arba kit  asmen  priva iai naudai gauti, kad 
b t  galima veiksmingai kontroliuoti, kaip valsty-
b s pareig nai, vykdantys funkcijas gyvendinant 
valstyb s valdži , visi asmenys, priimantys visuo-
menei ir valstybei reikšmingus sprendimus, laikosi 
ši  reikalavim , ir kad nurodyti valstyb s pareig -
nai ir kiti asmenys, jeigu jie nepaiso min t  reika-
lavim , b t  traukiami atsakomyb n pagal Konsti-
tucij  ir statymus“ (2.) 
„ statym  leid jas pagal Konstitucij  turi pa-
reig  nustatyti toki  Seimo nario priesaikos da-
vimo tvark , kad visi Seimo nariai prisiekt  b -
tent pirmajame naujai išrinkto Seimo pos dyje. Iš-
imtis gal t  b ti padaryta tik tiems išrinktiems 
Seimo nariams, kurie negali atvykti  pirm j  nau-
jai išrinkto Seimo pos d  d l ypa  svarbi  pateisi-
nam  priežas i  (pavyzdžiui, d l ligos); pagal 
Konstitucij  toks išrinktas Seimo narys privalo pri-
siekti artimiausiame Seimo pos dyje, kai tik iš-
nyksta ypa  svarbi pateisinama priežastis, d l ku-
rios šis išrinktas Seimo narys negal jo prisiekti 
pirmajame naujai išrinkto Seimo pos dyje. (6.) 
Pabr žtina, kad Konstitucija netoleruoja tokios si-
tuacijos, kai išrinkti Seimo nariai nesirenka  pir-
m j  naujai išrinkto Seimo pos d  arba kai jie  j
susirenka, bet neprisiekia. Toks išrinkto Seimo na-
rio elgesys, kai jis neatvyksta  pirm j  naujai iš-
rinkto Seimo pos d  be ypa  svarbi  pateisinam
priežas i  arba  j  atvyksta, bet neprisiekia, vertin-
tinas kaip šio išrinkto Seimo nario atsisakymas 
prisiekti ir turi sukelti Konstitucijos 59 straipsnio 3 
dalyje numatytus teisinius padarinius – Seimo na-
rio mandato netekim . Taip pat vertintinas ir to-
kius pa ius teisinius padarinius turi sukelti toks iš-
rinkto Seimo nario elgesys, kai jis neprisiekia arti-
miausiame Seimo pos dyje, kai tik išnyksta ypa
svarbi pateisinama priežastis, d l kurios šis išrink-
tas Seimo narys negal jo prisiekti pirmajame nau-
jai išrinkto Seimo pos dyje. D l to Seimas privalo 
priimti nutarim “ (6.) 

Konkret s nurodymai: 
1) Seimo nariai privalo pri-

siekti pirmame naujai iš-
rinkto Seimo pos dyje. 

2) Jei Seimo narys d l patei-
sinam  priežas i  negali 
prisiekti pirmame Seimo 
pos dyje, jis prisiekia ar-
timiausiame Seimo pos -
dyje, kai tik išnyksta pa-
teisinama priežastis. 

3) Jei Seimo nariai be patei-
sinamos priežasties neat-
vyksta  pirm  Seimo po-
s d  arba atvyk  nepri-
siekia, Seimo narys ne-
tenka Seimo nario man-
dato. 

4) Jei Seimo narys pasibai-
gus pateisinamai priežas-
iai, d l kurios negal jo 

prisiekti pirmajame Sei-
mo pos dyje, neatvyksta 
 artimiausi  Seimo po-

s d  ar jame neprisiekia, 
Seimo narys netenka 
Seimo nario mandato. 

5) Neprisiek s Seimo narys 
Seimo nario mandato ne-
tenka Seimo nutarimu 

„Konstitucinis Seimo nario laisvo mandato tvirti- Nurodyta teisinio reguliavi-

Tæsinys
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„ statym  leid jo pareig “ strukt riniai 
 konstituciniai argumentai 

„Nurodym “ statym
 leid jui apib dinimas 

„Konstitucinis Seimo nario laisvo mandato tvirti-
nimas, taip pat Seimo, kaip Tautos atstovyb s, es-
m  suponuoja Seimo konstitucin  pareig  teis s
aktais nustatyti tok  teisin  reguliavim , kad ne-
b t  sudaryta prielaid  Seimo nario laisv  manda-
t  naudoti ne Tautos ir Lietuvos valstyb s intere-
sais, bet Seimo nario ar jam artim  asmen  arba 
kit  asmen  priva iai naudai gauti, j  asmeniniais 
ar grupiniais interesais, kandidat  Seimo narius 
išk lusi  ar j  r musi  politini  partij  ar politini
organizacij , visuomenini  organizacij , kit  or-
ganizacij  ar kit  asmen  interesais, teritorini
bendruomeni , Seimo nario rinkim  apygardos 
rink j  interesais“ (7.) 

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai 

„ statym  leid jas privalo nustatyti tok  teisin
reguliavim , kuris užtikrint , kad Seimo narys 
dirbt  tik Tautai ir Lietuvos valstybei, išvengt
Tautos ir Lietuvos valstyb s interes  supriešinimo 
su Seimo nario ir jam artim  asmen  priva iais 
(asmeniniais ar grupiniais) interesais, kandidat
Seimo narius išk lusi  ar j  r musi  politini  parti-
j  ar politini  organizacij , visuomenini  organi-
zacij , kit  organizacij  ar kit  asmen , teritorini
bendruomeni , Seimo nario rinkim  apygardos 
rink j  interesais. Kartu Seimo nario veikla turi 
b ti teisiškai reguliuojama taip, kad b t mano-
ma veiksmingai kontroliuoti, ar n ra min to intere-
s  supriešinimo, ar Seimo narys savo laisvo man-
dato nenaudoja ne Tautos ir Lietuvos valstyb s in-
teresais. Seimo narys, nepaisantis min t  Konstitu-
cijos reikalavim , turi b ti traukiamas atsakomy-
b n pagal Konstitucij  ir statymus“ (7.) 

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrol s siste-
mos suk rimo ir atsakomy-
b s už pažeidimus reikalavi-
mai 

„Min ta Konstitucijos 60 straipsnio 4 dalies nuo-
stata suponuoja Seimo pareig statymuose nu-
statyti tokias Seimo nario teises, kad b t  užtik-
rinta galimyb  Seimo nariams visavertiškai vykdy-
ti savo, kaip Tautos atstov , konstitucin  prieder-
m . Tai nustatydamas, statym  leid jas privalo 
paisyti Konstitucijos norm  ir princip ; antai jis 
negali nustatyti toki  Seimo nario teisi , kurios 
nepagr stai privilegijuot  Seimo narius, nes taip 
b t  nepaisoma inter alia Konstitucijos 29 straips-
nio 2 dalies reikalavimo, kad žmogui negalima 
teikti privilegij  d l jo socialin s pad ties“ (11.7.) 

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai 

Min ta Konstitucijos 60 straipsnio 4 dalies nuosta-
ta suponuoja Seimo pareig statymuose nusta-
tyti tokias Seimo nario pareigas, kad b t  užtik-
rinta, jog Seimo nariai visavertiškai vykdys savo, 
kaip Tautos atstov , konstitucin  priederm . Tai 

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai 

Tæsinys
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„ statym  leid jo pareig “ strukt riniai 
 konstituciniai argumentai 

„Nurodym “ statym
 leid jui apib dinimas 

kaip Tautos atstov , konstitucin  priederm . Tai 
nustatydamas, statym  leid jas yra saistomas 
Konstitucijos.“ (11.7.) 
„Pažym tina, kad min ta Konstitucijos 60 straips-
nio 4 dalies nuostata suponuoja Seimo pareig
statymuose nustatyti toki  Seimo nario darbo 

Seime bei kitos parlamentin s veiklos garantij
sistem , kad b t  užtikrinta galimyb  Seimo na-
riams visavertiškai vykdyti savo, kaip Tautos at-
stov , konstitucin  priederm . Tai nustatydamas, 
statym  leid jas privalo paisyti Konstitucijos nor-

m  ir princip ; jis inter alia negali nustatyti toki
garantij , kurios nepagr stai privilegijuot  Seimo 
narius, nes taip b t  nepaisoma Konstitucijos 29 
straipsnio 2 dalies reikalavimo, kad žmogui negali-
ma teikti privilegij  d l jo socialin s pad ties (at-
lyginimas, išlaid  apmok jimas)“ (11.7.) 

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai 

„Seimas pagal Konstitucij  turi pareig  nusta-
tyti tok  teisin  reguliavim  ir veikti taip, kad 
b t  užtikrintas šios Seimo nari  konstitucin s pa-
reigos – pareigos dalyvauti Seimo pos džiuose – 
vykdymas. Vadinasi, Seimas turi inter alia nusta-
tyti tok  teisin  reguliavim , kad Seimo nario neda-
lyvavimas Seimo pos džiuose b t  galimas tik 
esant ypa  svarbioms pateisinamoms priežastims. 
Pabr žtina, kad toks Seimo nario elgesys, kai jis 
be ypa  svarbios pateisinamos priežasties nedaly-
vauja Seimo pos džiuose, vertintinas kaip Seimo 
nario – Tautos atstovo konstitucin s priederm s
neatlikimas; pagal Konstitucij  šis nedalyvavimas 
Seimo pos džiuose negali nesukelti atitinkam  tei-
sini  padarini  (teisin s atsakomyb s) Seimo na-
riui, nedalyvaujan iam Seimo pos džiuose be ypa
svarbios pateisinamos priežasties. Seimo, kaip 
Tautos atstovyb s, konstitucin  paskirtis, konstitu-
cin  Seimo nario priederm  atstovauti Tautai, Sei-
mo nario konstitucinis teisinis statusas suponuoja 
ir tai, kad turi b ti nustatytas toks teisinis regulia-
vimas, kuris leist  užtikrinti veiksming  Seimo na-
ri  dalyvavimo Seimo pos džiuose kontrol , taip 
pat nuolatin , sisteming  visuomen s (rink j ) in-
formavim  apie Seimo nari  dalyvavim  Seimo 
pos džiuose ir j  vieš  balsavim  Seime svarsto-
mais klausimais“ (11.8.) 

Konkret s nurodymai: 
1) Seimas privalo teisiškai už-

tikrinti, kad Seimo narys 
dalyvaut  pos džiuose. 

2) Praleisti Seimo pos džius 
leistina tik esant ypa
svarbioms pateisina-
moms priežastims. 

3) Jei Seimo narys be ypa
svarbios pateisinamos 
priežasties nedalyvauja 
Seimo pos dyje, jam už 
tai atsiranda teisin  atsa-
komyb .

4) Turi b ti sukurta veiks-
minga Seimo nari  daly-
vavimo Seimo pos -
džiuose kontrol .

5) Visuomen  (rink jai) turi 
b ti nuolat ir sistemingai 
informuojami apie Sei-
mo nari  dalyvavim  po-
s džiuose ir j  vieš  bal-
savim  Seime svarsto-
mais klausimais 

„Konstitucijoje tvirtintas Seimo, kaip Tautos at-
stovyb s, veiklos nepertraukiamumo principas su-
ponuoja tai, kad laikas tarp Seimo sesij  n ra Sei-
mo nari  atostogos ar kitoks j  poilsio laikas. Pa-

Konkret s nurodymai: 
1) Laikas tarp Seimo sesij

negali b ti traktuojamas 
kaip laikas, prilygstantis 

Tæsinys
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„ statym  leid jo pareig “ strukt riniai 
 konstituciniai argumentai 

„Nurodym “ statym
 leid jui apib dinimas 

mo nari  atostogos ar kitoks j  poilsio laikas. Pa-
žym tina, jog Lietuvos Respublikos Seimo nario 
darbo s lyg statyme nustatyta, kad Seimo nario 
darbo laikas nenormuotas (3 straipsnis). Be to, jo-
kiuose teis s aktuose apskritai n ra numatytos Sei-
mo nario atostogos. Šiame kontekste pažym tina, 
kad iš Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalies, kurioje 
nustatyta, jog kiekvienas dirbantis žmogus turi tei-
s  tur ti poils  ir laisvalaik , taip pat kasmetines 
mokamas atostogas, ir iš Konstitucijos 60 straips-
nio 4 dalies, kurioje nustatyta, kad Seimo nario pa-
reigas, teises ir veiklos garantijas nustato staty-
mas, statym  leid jui kyla pareiga statymu 
nustatyti Seimo nario kasmetini  mokam  atosto-
g  trukm , kitas s lygas. Taip pat pažym tina, jog 
Seimo nario atostog statyminis tvirtinimas už-
tikrint  ir tai, kad nebeb t  prielaid  laik  tarp 
Seimo sesij  konstituciškai nepagr stai traktuoti 
kaip laik , prilygstant  Seimo nari  atostogoms ar 
kitokiam poilsiui“ (11.8.) 

kaip laikas, prilygstantis 
Seimo nari  atostogoms 
ir kitokiam poilsiui. 

2) B tina nustatyti Seimo 
nario kasmetini  moka-
m  atostog  trukm  ir 
kitas s lygas 

„Pažym tina, kad tokia Seimo nario veikla, kai jis 
naudoja savo nuosavyb , gauna iš jos pajam ,
tvarko jam nuosavyb s teise priklausant  turt  ir 
pan., taip pat sudaro su tuo susijusius sandorius, 
kiekvienoje srityje gali tur ti ypatum . statym
leid jas turi pareig , paisydamas Konstitucijos, 
statymu nustatyti tok  reguliavim , iš kurio 

kiekvienu atveju b t  galima spr sti, kokia Seimo 
nario veikla yra tik jo nuosavyb s naudojimas, pa-
jam  iš jos gavimas, jam nuosavyb s teise priklau-
san io turto tvarkymas, taip pat su tuo susijusi
sandori  sudarymas, t. y. veikla, kurios Konstituci-
ja Seimo nariui nedraudžia, o kokia veikla jau yra 
verslas, komercija ar kitokia veikla, kuria siekiama 
pelno, t. y. veikla, kuri  Konstitucija Seimo nariui 
draudžia“ (13.7.) 

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai 

„Pažym tina ir tai, jog siekiant užtikrinti, kad b t
paisoma Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje tvir-
tinto draudimo Seimo nariui užsiimti verslu, ko-
mercija, kita priva ia veikla, kuria siekiama pelno, 
statym  leid jui iš Konstitucijos kyla pareiga 
statymu nustatyti tok  teisin  reguliavim , kad 

kiekvienu atveju b t  galima patikrinti, ar Seimo 
nario nuosavyb s naudojimas, pajam  iš jos gavi-
mas, jam nuosavyb s teise priklausan io turto 
tvarkymas ir pan., taip pat su tuo susijusi  sando-
ri  sudarymas n ra verslas, komercija ar kita pri-
vati veikla, kuria siekiama pelno. Tokia kontrol

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrol s siste-
mos suk rimo reikalavimas. 
vardyti kontrol s principai 

(veiksminga, vieša, ne vien-
kartin , bet nuolatin )

Tæsinys
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„ statym  leid jo pareig “ strukt riniai 
 konstituciniai argumentai 

„Nurodym “ statym
 leid jui apib dinimas 

vati veikla, kuria siekiama pelno. Tokia kontrol
turi b ti veiksminga, vieša, ne vienkartin , bet 
nuolatin “ (13.7.) 
„ statymu nustatydamas nurodyt  konstituciš-
kai b tin  teisin  reguliavim statym  leid jas 
kartu privalo nustatyti ir b dus, kurie sudaryt
teisines prielaidas užkirsti keli  Seimo nario parei-
g  nesuderinamumui su užsi mimu verslu, komer-
cija, kita priva ia veikla, kuria siekiama pelno, at-
sirasti. Tokiu teisiniu reguliavimu b t  sudarytos 
ir prielaidos išvengti Seimo nario mandato naudo-
jimo ne Tautos ir Lietuvos valstyb s interesais, bet 
kuri  nors asmen  priva iai naudai gauti, t. y. par-
tikuliariniais interesais, ir Seimo nario priva i  in-
teres  supriešinimo su Tautos ir Lietuvos valsty-
b s, t. y. viešaisiais, interesais; tai stiprint  Tautos 
pasitik jim  Seimo nariais, kaip Tautos atstovais, 
ir Seimu, kaip Tautos atstovybe. Tokia kontrol
yra b tina Konstitucijos 63 straipsnio 7 punkto 
nuostatos, pagal kuri  Seimo nario galiojimai nu-
tr ksta, kai jis pereina dirbti arba neatsisako darbo, 
nesuderinamo su Seimo nario pareigomis, gyven-
dinimo s lyga. Atkreiptinas d mesys  tai, kad už-
sienio demokratin se teisin se valstyb se yra tvir-
tinti vair s b dai, leidžiantys užtikrinti parlamen-
to nario pareig  ir užsi mimo verslu nesuderina-
mum  bei kontrol , kaip antai parlamento nario 
turto valdymo patik jimas ar kitoks privalomas 
perleidimas kitiems asmenims, anoniminis tokio 
turto valdymas, moni , kuri  steig jas, savinin-
kas, bendraturtis ar akcininkas yra parlamento na-
rys, sandori , sudarom  su viešojo sektoriaus stai-
gomis, mon mis, organizacijomis, kontrol  ir kt.“ 
(13.7.) 

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrol s siste-
mos suk rimo ir atsakomy-
b s už pažeidimus reikalavi-
mai. Konkretus nurodymas
Numatyta konkreti bausm
už draudimo dirbti kit  dar-
b  pažeidim  (Seimo nario 
mandato praradimas) 

„Pagal Konstitucij  negalima nustatyti tokio teisi-
nio reguliavimo, kuris dirbtinai arba nepagr stai 
suvaržyt  susivienijim  steigimo laisv  ir veikl ,
nes taip b t  pažeista konstitucin  vertyb  – teis
susivienijimus (asociacij  laisv ). Taigi statym
leid jas pagal Konstitucij  negali nustatyti to-
kio teisinio reguliavimo, kuriuo apribot  Seimo 
nario teis  b ti Konstitucijoje numatyto susivieni-
jimo nariu ir užimti jame pareigas, nes taip šio as-
mens atžvilgiu b t  pažeista konstitucin  vertyb
– teis  susivienijimus, arba asociacij  laisv “
(13.8.) 

Nurodyta draudžiamo teisi-
nio reguliavimo sritis ir to-
kio reguliavimo tikslai 

„Min ta, kad pagal Konstitucijos 60 straipsnio 3 Nurodyta teisinio reguliavi-

Tæsinys
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„ statym  leid jo pareig “ strukt riniai 
 konstituciniai argumentai 

„Nurodym “ statym
 leid jui apib dinimas 

„Min ta, kad pagal Konstitucijos 60 straipsnio 3 
dal  Seimo nario išlaidos, susijusios su jo parla-
mentine veikla, atlyginamos iš valstyb s biudžeto. 
Šiame kontekste pažym tina, kad šios l šos gali 
b ti naudojamos tik tuo tikslu, kuris nurodytas 
Konstitucijoje, t. y. Seimo nario parlamentinei 
veiklai. statym  leid jas turi nustatyti tok  tei-
sin  reguliavim , kad kiekvienu atveju b t  gali-
ma patikrinti, ar šios l šos naudojamos pagal pa-
skirt “ (14.2.) 

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrol s siste-
mos suk rimo reikalavimai 

„Konstitucijoje tvirtinto Seimo nario pareig  ne-
suderinamumo su kitomis pareigomis ar darbu (iš-
skyrus Konstitucijoje numatytas išimtis), taip pat 
draudimo gauti kit  atlyginim  (išskyrus Konstitu-
cijoje numatytas išimtis), statym  leid jui kyla 
pareiga statymu nustatyti tok  teisin  reguliavi-
m , kuris leist  patikrinti, ar yra paisoma Konsti-
tucijos 60 straipsnyje Seimo nariui nustatyt  apri-
bojim . Tokia kontrol  turi b ti veiksminga, vieša, 
ne vienkartin , bet nuolatin “ (16) 

Nurodyta teisinio reguliavi-
mo sritis ir tokio reguliavi-
mo tikslai; kontrol s siste-
mos suk rimo reikalavimas. 
vardyti kontrol s principai 

(veiksminga, vieša, ne vien-
kartin , bet nuolatin )

Tæsinys

Ávertinus „ástatymø leidëjo pareigø“ struktûriniø konstituciniø ar-
gumentø, panaudotø motyvuojamojoje dalyje, pobûdá, matyti, kad dau-
guma jø yra bendro pobûdþio, kuriais ávardijama sritis, kurià bûtina
reguliuoti teisës aktais, ir nurodomi tokio reguliavimo tikslai. Daþnai
yra numatomas ir reikalavimas sukurti efektyvià kontrolës sistemà
bei taikyti atsakomybæ uþ paþeidimus, siekiant, kad teisës aktuose
numatytø reikalavimø realiai bûtø laikomasi. Vis dëlto dalis vadina-
møjø „ástatymø leidëjo pareigø“ struktûriniø konstituciniø argumen-
tø yra itin konkretaus nurodomojo pobûdþio. Ðiuos konstitucinius
argumentus galima apibûdinti kaip savotiðkà „ástatymø leidybà“, nes
jais konkreèiai nurodoma ne tik kokius klausimus ástatymø leidëjas
privalo ástatymais sureguliuoti, bet ir kaip tai reikia padaryti. Konkre-
èiausi nurodymai yra dël Seimo nario priesaikos, nedalyvavimo posë-
dþiuose, atostogø ir atsakomybës uþ draudimo dirbti kità darbà, nesu-
derinamà su Seimo nario pareigomis, paþeidimà.

Pabrëþtina, kad „ástatymø leidëjo pareigø“ struktûriniai konstitu-
ciniai argumentai tikrai nepradëti taikyti kaip tik ðioje byloje. Ðiø



POLITOLOGIJA, 2006/1 (41)140

argumentø raida yra neatsiejama nuo paèios konstitucinës doktrinos
raidos. Pirmaisiais veiklos metais Teismas motyvuojamojoje dalyje
„vertindavo“ Seimo pareigas ástatymø leidimo srityje daþniausiai siek-
damas nustatyti, ar konkretus ginèijamas teisës aktas ir jame átvirtin-
tos normos priklauso teisinio reguliavimo srièiai, ar ne. Pavyzdþiui,
1999 metø spalio 21 dienos nutarime Teismas, vertindamas Lietuvos
Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos 1991 metø sausio 31 dienos
nutarimo „Dël vardø ir pavardþiø raðymo Lietuvos Respublikos pilie-
èio pase“ konstitucingumà nurodë, kad „Konstitucinis valstybinës kal-
bos statuso átvirtinimas taip pat reiðkia, kad ástatymø leidëjas privalo
ástatymais nustatyti, kaip ðios kalbos vartojimas uþtikrinamas vieðaja-
me gyvenime, be to, jis turi numatyti valstybinës kalbos apsaugos prie-
mones“19. Ðiame nutarime, kaip ir kituose 1993–2001 metø nutari-
muose, Teismo argumentavimo projekcija nukreipta ne á ateitá, o á
praeitá: ar turëjo teisæ ástatymø leidëjas sureguliuoti konkreèius klau-
simus, kurie yra ginèijami sprendþiamoje byloje. Todël Teismas savo
nutarimuose kur kas daþniau vartodavo tokias þodines konstrukcijas
kaip „ástatymø leidëjas turi teisæ“, „ástatymø leidëjas turi diskrecijà“,
„ástatymø leidëjas turi kompetencijà“, „ástatymø leidëjas gali“, o ne
„ástatymø leidëjas turi pareigà“, „ástatymø leidëjas privalo“.

Taèiau ði „santûri“ Teismo pozicija nuo 2002 metø ëmë keistis.
Jau 2002 metø sausio 14 dienos nutarime pastebimos naujai atsiran-
danèios konstituciniø argumentø „projekcijos á ateitá“: „Vyriausybë
turi ne tik konstitucinæ teisæ, bet ir konstitucinæ pareigà valstybës biu-
dþeto projekte numatyti konkreèius pajamø ðaltinius, jø sumas, taip
pat konkreèias sumas, numatomas valstybës ir visuomenës reikmëms
finansuoti. Vyriausybë, teikdama Seimui biudþeto projektà, privalo
jame nurodytas pajamas bei asignavimus pagrásti visuomenës ir vals-
tybës reikmiø bei galimybiø ávertinimu. Ði informacija turi bûti vieða.
Vyriausybës parengtame valstybës biudþeto projekte turi bûti numa-
tytos lëðos, reikalingos ástatymams ágyvendinti. (...) Pagal Konstituci-
jà biudþetiniai metai sutampa su kalendoriniais metais. Seimas priva-
lo valstybës biudþetà tvirtinti bûtent biudþetiniams metams, o ne
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kokiam nors kitam laikotarpiui. Kiekvienais biudþetiniais metais Sei-
mas privalo suformuoti valstybës biudþetà kitiems biudþetiniams me-
tams, atsiþvelgdamas á esamà socialinæ ir ekonominæ padëtá, visuome-
nës ir valstybës poreikius bei galimybes, turimus arba galimus gauti
finansinius iðteklius bei valstybës ásipareigojimus, kitus svarbius veiks-
nius. Priimdamas valstybës biudþeto ástatymà, Seimas privalo paisyti
Konstitucijoje átvirtinto teisingos ir darnios visuomenës siekio“20.

2002 metø spalio 23 dienos nutarime Konstitucinio Teismo „nu-
rodymai“ ástatymø leidëjui iðreikðti dar konkreèiau: „Konstitucijoje
vieðojo asmens sàvokos nëra. Ástatymuose átvirtindamas vieðojo as-
mens institutà ástatymø leidëjas turi apibrëþti kriterijus, pagal kuriuos
tam tikrus asmenis galima priskirti vieðiesiems asmenims. Paþymëti-
na, kad asmens pareigos ar dalyvavimas visuomeninëje veikloje savai-
me nëra laikytini bûtinais ar pakankamais kriterijais, pagal kuriuos
asmuo gali bûti priskiriamas vieðiesiems asmenims. Ástatymø leidë-
jas, ástatymu nustatydamas kriterijus, pagal kuriuos asmuo gali bûti
priskiriamas vieðiesiems asmenims, turi paisyti Konstitucijos
22 straipsnyje átvirtintos þmogaus teisës á privatumà ir Konstitucijos
garantuojamo bei saugomo visuomenës intereso bûti informuotam
apie visus veiksnius, galinèius daryti átakà vieðiesiems reikalams, pu-
siausvyros“21.

2002 metø gruodþio 24 dienos nutarime Konstitucinis Teismas
nurodo: „Ástatymø leidëjo diskrecijà leisti ástatymus, taip pat ir tuos,
kuriuose reglamentuojama Konstitucijos nuostatø taikymo tvarka, ri-
boja Konstitucija; ástatymø leidëjas privalo paisyti Konstitucijos nor-
mø ir principø. Taigi pagal Konstitucijà ástatymø leidëjas neturi teisës
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bûtø apribota ar paneigta
galimybë tiesiogiai taikyti Konstitucijà“22.

2003 metø gruodþio 3 dienos vadinamosios „pensijø bylos“ nuta-
rime Konstitucinis Teismas ávardijo ástatymø leidëjo konstitucinæ at-
sakomybæ ne tik uþ teisiná tam tikrø klausimø sureguliavimà, bet ir uþ
ðiø ástatymø ágyvendinimà: „Konstitucijos 52 straipsnio nuostata
„valstybë laiduoja“ inter alia reiðkia, kad ástatymu nustaèius tam tikrà
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pensiná aprûpinimà valstybei kyla pareiga já garantuoti nurodytiems
asmenims tokiais pagrindais bei dydþiais, kurie nustatyti ástatyme, o
asmenys, atitinkantys ástatyme nustatytas sàlygas, turi teisæ reikalauti,
kad valstybë jiems skirtø ðià pensijà ir jà mokëtø. Taigi minëta Konsti-
tucijos 52 straipsnio nuostata suponuoja ástatymø leidëjo pareigà, ásta-
tymu nustatant tam tikrà pensijà, átvirtinti toká teisiná reguliavimà,
kuris uþtikrintø ðios pensijos mokëjimà asmenims, atitinkantiems ásta-
tyme nustatytas sàlygas“23.

Kaip galime matyti, nuo 2002 metø „ástatymø leidëjo pareigø“
struktûriniai konstituciniai argumentai, kuriuose yra iðsakytos aið-
kios nuorodos dël ástatymø leidëjo veiksmø ateityje, konstitucinëje
jurisprudencijoje tapo gana daþni. 2005 metø liepos 8 dienos nutari-
me galima áþvelgti net tam tikrà „atvirà priekaiðtavimà“ ástatymø lei-
dëjui: „Ðiame kontekste pabrëþtina, kad konstitucinis valstybinës reikð-
mës kultûros objektø statusas suponuoja valstybës pareigà tvarkyti
valstybinës reikðmës kultûros objektø apskaità, inter alia ástatymø lei-
dëjo pareigà ástatymu nustatyti valstybinës reikðmës kultûros objektø
sàraðà, atskirai paþymint, kurie valstybinës reikðmës kultûros objek-
tai nuosavybës teise priklauso valstybei, o kurie – kitiems savinin-
kams. Ðá sàraðà, jeigu reikia, bûtina nustatytàja tvarka atnaujinti, atsi-
þvelgiant á tai, ar tam tikrame visuomenës ir valstybës raidos etape
nëra poreikio á ðá sàraðà átraukti dar ir kitus kultûros objektus (ir
(arba) poreikio tam tikrus kultûros objektus ið minëto sàraðo iðbrauk-
ti). Pabrëþtina, kad valstybinës reikðmës kultûros objektø átraukimas
á minëtà sàraðà negali priklausyti nuo to, ar atitinkami kultûros objek-
tai nuosavybës teise priklauso valstybei, ar kitiems juridiniams asme-
nims, ar fiziniams asmenims. Taip pat pabrëþtina, kad valstybinës reikð-
mës pripaþinimas tam tikriems kultûros objektams, nuosavybës teise
priklausantiems ne valstybei, bet kitiems asmenims, nereiðkia jø su-
valstybinimo. Paþymëtina, kad iki ðiol toks valstybinës reikðmës kultû-
ros objektø sàraðas ástatymu nëra nustatytas“24.

Tokia Konstitucinio Teismo veikla gali bûti apibûdinta kaip teis-
minis aktyvizmas. Nors konstitucinës prieþiûros institucijø teisminis
aktyvizmas yra labai neaiðkiai apibrëþtas terminas, jis gali bûti paaið-
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kintas kaip apibûdinantis procesà, kurio metu teisëjai priima sprendi-
mus, kuriais sàmoningai, remiantis teisëjø asmeniniu supratimu apie
susijusios politikos imperatyvus, formuojama teisë25. K. L. Scheppele
ávardijo bûdus, kuriais naudodamosi kai kurios „aktyvistiðkiausios“
pasaulio konstitucinës prieþiûros institucijos ágyja didesnæ nei konsti-
tucijoje, remiantis valdþiø pusiausvyros principu, joms numatyta ga-
lià: a) suteikdamos konstitucijos preambulëms teisiðkai ápareigojan-
èià prasmæ; b) nurodydamos grupæ pagrindiniø konstitucijos principø,
kurie negali bûti pakeisti; c) nustatydamos, kad konstitucinës normos
privalomos ir privatinës teisës srièiai; d) atskleisdamos konstitucijos
tekste neparaðytus esminius (suprapositive) principus, kurie suteikia
prasmæ konstitucinei tvarkai; e) modifikuodamos teisminæ procedû-
rà, konkreèiai – iðplësdamos teismingumà ar pailgindamos trukmæ
(angl. standing)26. Visi ðie bûdai gali bûti ágyvendinti pasitelkus argu-
mentus, kuriais naudodamasis teismas, remdamasis abstrakèiomis
konstitucinëmis vertybëmis ar principais, o ne tiksliu konstitucijos
tekstu, gali iðplësti savo funkcijas á ástatymø leidybos sritá.

Kaip minëjome, mûsø Konstitucinio Teismo aktyvistinis elgesys
nëra iðskirtinis. Geriausiai þinomas yra „pirmojo“ Vengrijos Konsti-
tucinio Teismo (1989–1998) aktyvizmo pavyzdys. Ðis Teismas, vado-
vaujamas prezidento László Sólyomo, daþnai buvo vadinamas paèiu
stipriausiu Konstituciniu Teismu pasaulyje, agresyviausiu Teismu, o
pati Vengrijos politinë sistema pirmaisiais metais po reþimo pasikei-
timo apibûdinama kaip „teismokratija“27. Kaip nurodë K. L. Schep-
pele, devintajame deðimtmetyje Vengrijos Konstitucinis Teismas ásta-
tymø leidyboje tardavo paskutiná þodá. „Teismas stabdydavo ástatymus
anksti ir daþnai, gràþindamas juos atgal á Parlamentà su detaliomis
instrukcijomis dël to, kaip tas ástatymas turi bûti perraðytas. Maþa to,
kadangi Teismas tiesiogiai nurodydavo Parlamentui priimti ástatymus
klausimais, kuriø jis dar net neplanavo, didelë dalis Parlamento dar-
botvarkës tiesiog derinosi prie Teismo sprendimø“28.

Vengrijos Konstituciniam Teismui jo aktyviuoju laikotarpiu nuo-
lat buvo metami kaltinimai, kad jis sprendþia politinius klausimus
remdamasis „super abstrakèiais“ principais, pavyzdþiui, „teisinis sau-
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gumas“ („legal security“)29, arba ið teorijos kildinamomis normomis,
paremtomis ávairiomis abstrakèiomis koncepcijomis ir principais30.

Vengrijos Konstitucinio Teismo prezidentas L. Sólyomas interviu
spaudai ir straipsniuose ne kartà yra nurodæs, kad teismo argumenta-
vimas negali bûti ad-hoc arba savavaliðkas (t. y. politinis), bet turi bûti
paremtas bendra principø sistema. L. Sólyomas pirmasis ðià sistemà
pavadino „nematoma konstitucija“, t. y. sistema principø, kurie nëra
tiesiogiai paraðyti konstitucijos tekste31. Autoriai, tyrinëjantys „pir-
mojo“ Vengrijos Konstitucinio Teismo veiklos laikotarpá, teigia, kad
legitimumà aktyvistinei Teismo veiklai uþtikrino ne tiek teisinis-nor-
matyvinis pagrindas, kiek elito nuomonë. Christiano Boulangerio tei-
gimu, aktyvistinio teismo legitimumà Vengrijoje uþtikrino elito tikë-
jimas, kad aktyvi konstitucinë prieþiûra yra Europos
konstitucionalizmo dalis. Siekis integruotis á Vakarø Europos ekono-
mines ir politines struktûras vertë elità prisitaikyti prie Konstitucinio
Teismo átvirtinamo „vakarietiðko konstitucionalizmo“32.

Nors ir negalime dabartinio Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo pagal jo aktyvizmà prilyginti 1989–1998 metø Vengrijos Kon-
stituciniam Teismui, sprendimø, kuriais Teismas perþengia ástatymø
leidëjui priskiriamø funkcijø ribà, legitimumo pagrindai yra panaðûs.
Nors pagrindiniai valstybës tikslai (narystë ES ir NATO) jau, rodos,
pasiekti, neseniai ávykusi prezidento apkaltos procedûra aiðkiai áro-
dë, kad stiprus, autoritetingas bei nepriklausomas Konstitucinis Teis-
mas tam tikrais kritiniais valstybei laikotarpiais yra pajëgus teisinë-
mis priemonëmis iðspræsti tarp valstybës institucijø ar jø viduje
kylanèias problemas. Todël, net jei dabartinio Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo aktyvizmas ir smarkiai sunkina parlamento gy-
venimà nekrizinëmis sàlygomis, nesaugumas dël galimø politiniø kri-
ziø ir suvokimas, kad tik „stiprus“ Konstitucinis Teismas bus pajëgus
jas iðspræsti teisinëmis priemonëmis, verèia susitaikyti su Teismo ak-
tyvizmu ir jo sukeliamais padariniais.

Seimas po Konstitucinio Teismo 2004 metø liepos 1 dienos nuta-
rimo ir jo iðaiðkinimo iðkart ëmësi pastangø ágyvendinti nutarime ávar-
dytas Seimo nario teisinio statuso reguliavimo spragas. Deja, pastan-
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gos iki ðiol nebuvo sëkmingos. Buvo sudarytos net kelios darbo gru-
pës (vadovaujamos E. Ðukio, A. Monkevièiaus ir P. Vilko) Seimo
Statuto pataisoms rengti. Atskiri Seimo nariai pateikë savo siûly-
mus (A. Paulauskas, A. Smetona, H. Þukauskas, N. Steiblienë). Aið-
ku, ðis Seimo sprendimas kuo greièiau atsiþvelgti á Konstitucinio Teis-
mo konstatuojamojoje dalyje iðsakytus argumentus remiasi ne tik
pagarba Konstituciniam Teismui bei jo iðsakytiems argumentams. Nau-
jasis Seimas, pasiþymintis itin dideliu Seimo nariø nedrausmingumu,
nuo pat kadencijos pradþios yra nuosekliai „priþiûrimas“ þiniasklai-
dos. Neteisëtos Seimo nariø atostogos, ankstesniø pareigø neatsisaky-
mas, nedalyvavimas Seimo posëdþiuose, – kiekvienas paaiðkëjæs fak-
tas, kuris puikiai atitinka þiniasklaidos „naujienos“ reikalavimus, yra
kuo plaèiau pavieðinamas visuomenëje. Ir ávardijamas ne kaip neetið-
kas, bet kaip paþeidþiantis Konstitucijà neprofesionalus Seimo nario
pareigø atlikimas.

Ar Konstitucinio Teismo „aktyvizmas“ yra vertintinas neigiamai?
Aiðkaus atsakymo nëra. Ávairiø valstybiø konstitucinës prieþiûros insti-
tucijos vienais laikotarpiais tapdavo „aktyvesnës“, kitais – „pasyves-
nës“. Vertinant „pirmojo“ Vengrijos Konstitucinio Teismo veiklà,
reikëtø pasakyti, jog konstitucinës teisës teoretikai vis daþniau pri-
paþásta, kad valstybës transformacijos laikotarpiais aktyvistinë kon-
stitucinës prieþiûros institucija gali tapti esminiø pokyèiø ágyvendi-
nimo garantija.

K. L. Scheppele nuomone, stiprûs konstituciniai teismai tam tik-
rais laikotarpiais gali bûti demokratiðesni nei pilieèiø iðrinkti parla-
mentai ir parlamentø paskirta vykdomoji valdþia. Pokomunistinës
ðalys, priëmusios naujas konstitucijas ir pradëjusios rengti laisvus rin-
kimus, tapo „demokratinës“ tik forma. Tradicinë demokratijos sam-
prata apima reikalavimus tiek politinio reþimo formai (politinë val-
dþia turi bûti formuojama pagal demokratines procedûras), tiek
politikos turiniui (politiniai sprendimai turi remtis demokratinëmis
vertybëmis). Demokratiná politikos turiná uþtikrina tiek politinës par-
tijos, realiai atstovaujanèios rinkëjø interesams ir vykdanèios savo rin-
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kiminius ásipareigojimus, tiek kiti interesø ir vertybiø atstovavimo
priimant politinius sprendimus mechanizmai. K. L. Scheppele teigi-
mu, kadangi pokomunistinëje Vengrijoje politikai nepaisë rinkëjø in-
teresø ir neveikë kiti visuomenës interesams atstovaujantys mecha-
nizmai, ðios funkcijos ëmësi Konstitucinis Teismas. „Kiekvienà kartà,
kai nauja vyriausybë imdavo elgtis pilieèiø atþvilgiu taip, kaip komu-
nistinio laikotarpio vyriausybë, Vengrijos Konstitucinis Teismas im-
davosi veiksmø. (...) Galbût, jei skirtingos Vengrijos vyriausybës tik-
rai bûtø reagavusios á rinkëjø (ar bent esminës jø dalies) poreikius,
aktyvus Teismo ásitraukimas nebûtø buvæs toks bûtinas“33.

Vakarø politinë mintis laikosi nuostatos, kad nemaþoritarinës ins-
titucijos nëra patikimas demokratijos garantas. Taèiau Vengrijos pa-
vyzdys rodo, kad pereinamuoju laikotarpiu kaip tik tokia nemaþorita-
rinë institucija kaip Konstitucinis Teismas ir galëjo uþtikrinti
demokratijos ásitvirtinimà34. Endre Babuso teigimu, L. H. Sólyomo
Teismas suvaidino itin svarbø vaidmená uþtikrinant, kad Vengrijos
transformacijos pobûdis praeità deðimtmetá bûtø „skrydis á prieká“
(gynyba per puolimà), uþuot tapæs restauracija. Konstitucinio Teismo
teisëjø sprendimai padëjo kurti modernià Rechtsstaat, atitinkanèià
Vakarø valstybiø bruoþus, tai yra ástatymø virðenybës principu parem-
tà politinæ tvarkà35. Konstitucinio Teismo vaidmená nestabiliø demo-
kratiniø vertybiø laikotarpiu pirmasis Vengrijos Konstitucinio Teis-
mo Prezidentas L. Sólyomas iðreiðkë ðiais þodþiais: „Mes (Konstitucinio
Teismo teisëjai – A. R.) esame profesionalûs idealistai pragmatiðkame
pasaulyje. Mes atstovaujame abstrakèioms Konstitucijos vertybëms ir
viena ið mûsø paèiø svarbiausiø funkcijø yra atkurti prarastà teisës
reputacijà. Að tikiu, kad tai yra atramos taðkas, kuris leis mums ið-
stumti senàjá pasaulá ið jo vietos“36.

Lygindami devintojo deðimtmeèio Vengrijos Konstitucinio Teis-
mo ir dabartinio Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos
ypatumus, áþvelgiame daug panaðumø. Panaðûs argumentavimo me-
todai, kai sprendimai priimami remiantis Teismo iðvestais konstituci-
niais principais, panaðus siekis „progai pasitaikius“ sureguliuoti kuo
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daugiau klausimø; tokie patys konkretûs nurodymai ástatymø leidë-
jui. Panaðios ir ðio aktyvizmo prieþastys. Tiesa, Vengrijos Konstituci-
nio Teismo aktyvistinis laikotarpis jau praeityje, todël jo vertinimas
yra kur kas objektyvesnis ir saugesnis – tik þvelgiant á praeitá galima
ávertinti, kokius interesus gindamas ir kokiø tikslø siekdamas Teis-
mas naudojo savo itin dideles galias. Apie Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo teigiamà poveiká demokratijos vertybiø apsaugai ir
atstovavimà visuomenës interesams taip pat galësime kalbëti tik ðiam
„aktyvistiniam“ laikotarpiui pasibaigus. Gali bûti, kad
K. L. Scheppele teiginys, jog „nëra neámanoma, kad naujoje demokra-
tijoje bûtø sukurta tokia valstybës struktûra, kurioje teismas bûtø ne
tik pati galingiausia, bet ir pati demokratiðkiausia institucija“37 pasi-
tvirtins ne tik Vengrijos, bet ir Lietuvos atveju.
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SUMMARY

PRINCIPLE OF RESPONSIBLE GOVERNMENT

AND ITS IMPLEMENTATION

The purpose of this article is to discuss the principle of responsible gover-
nance as a basic principle, upon which the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania has relied in explication of the peculiarities of constitutional status
of Member of Parliament. On the basis of analysis of the decision of the Consti-
tutional Court, made on 1 July 2004, this article seeks to reveal the specifics of
argumentation of the decisions of Constitutional Court, as well as their impact on
legislation. Institutions of constitutional supervision in two post-communist coun-
tries (Hungary and Lithuania) are compared with a focus on the causes and
reasons of their activism and the legitimacy of such activism.


