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NEPASTOVUS POSOVIETINËS UKRAINOS
POLITINIS REÞIMAS IR DEMOKRATIJOS

KONSOLIDAVIMO PERSPEKTYVOS

ÞIVILË  ÐATÛNIENË

Ðiame straipsnyje, pakoregavus „tranzitologiná“ poþiûrá á politiniø
reþimø kaità pagal posovietiniø ðaliø specifikà ir papildþius já tam tikro-
mis struktûrinëmis prielaidomis, yra nagrinëjama politinio reþimo kaitos
trajektorija Ukrainoje po 1991 m. nepriklausomybës paskelbimo. Tai da-
roma pasitelkiant trijø kintamøjø, kaip teigiama, daranèiø átakà posovie-
tinio politinio reþimo tipui ir kaitos trajektorijai, modelá, kurá sudaro:
1) politinio elito struktûra, 2) sistemoje galiojanèios „þaidimo taisyklës“
ir 3) politinio elito strategijos masiø ir / ar verslo sluoksnio paramos
mobilizavimo atþvilgiu. Straipsnyje teigiama, kad specifinë ðiø kintamøjø
sàveika lëmë Ukrainos politinio reþimo tapsmà savotiðku „nulinës sumos“
þaidimu. Pagrindinë tokio reþimo ypatybë – nuolatinis nepastovumas,
trumpalaikiø demokratinio valdymo etapø susipynimas su autoritarinio
klaninio valdymo epizodais. Struktûrinës posovietinës Ukrainos ypatybës –
neautonomiðkas, nevienalytis verslo sluoksnis ir neefektyviai organizuota
darbininkø klasë – leidþia prognozuoti, kad toks nestabilus, nepastovus
reþimas iðliks ir ateityje. „Nulinës sumos“ þaidimas yra konsoliduota Ukrai-
nos politinio reþimo forma.
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Ávadas

Vienareikðmiðkai ávertinti Ukrainos posovietinio politinio reþimo kai-
tos rezultatus, vartojant „tranzitologijos“ paradigmai bûdingas sàvo-
kas bei sampratas1, t. y. kaip pavykusià ar nepavykusià demokratizacijà,
vargiai ámanoma. Paskutinius keturiolika ðios ðalies politinës istori-
jos metø trumpalaikiai demokratiniø lûkesèiø laikotarpiai yra susipy-
næ su demokratijos atþangos etapais. Po dar sovietmeèiu prasidëjusio
politinio reþimo liberalizavimo 1990–1994 m., iki pirmøjø konku-
renciniø nepriklausomos Ukrainos Aukðèiausiosios Rados rinkimø
ðalyje ávyko aiðki senojo (komunistinio) politinio elito fragmentacija,
1996 m. buvo priimta ið esmës demokratinio valdymo principus ati-
tinkanti ðalies Konstitucija. Taèiau, kai 1994 m. prezidentu tapo L.
Kuèma, ðalyje pamaþu vël ëmë stiprëti autoritarizmo tendencijos, po-
litinëje sistemoje ásigalëjo „oligarchiniai“ klanai, vis agresyviau val-
danèiojo elito naudai buvo kreipiami bei klastojami rinkimø rezulta-
tai. Galiausiai manipuliacijos 2004 m. Ukrainos prezidento rinkimø
rezultatais sukëlë visuotiná gyventojø protestà, nepasitenkinimo reak-
cijà, simboliðkai pavadintà „oranþine revoliucija“. Po jos ðaliai ëmë
vadovauti L. Kuèmai oponavusios politinës „stovyklos“ lyderiai. Dau-
gelis politikos apþvalgininkø, mokslininkø bent jau 2004 m. pabaigo-
je–2005 m. pradþioje oranþinæ revoliucijà buvo linkæ tapatinti su au-
toritarinio valdymo ir „oligarchø“ klanø ásigalëjimo Ukrainos
politinëje sistemoje pabaiga. Taèiau jau 2005 m. rugsëjá naujàjá valdan-
tájá elità iðtiko vyriausybës / politinë krizë. „Revoliucijos“ lyderiai –
Ukrainos prezidentas V. Juðèenka ir buvusi premjerë J. Timoðenko,
atrodo, neiðvengë korupciniø ryðiø su ðalies verslo grupuotëmis. Tai
ápareigoja pastarøjø metø demokratinius pokyèius ir jø ilgaamþiðkumà
Ukrainoje vertinti labai atsargiai. Kyla klausimas, ar politinio reþimo
Ukrainoje nepastovumas nëra „normali“, nuolatinë jo ypatybë, ar Uk-
rainoje apskritai ámanoma konsoliduoti demokratijà, t. y. ne tik ruti-
nizuoti demokratines procedûras, bet ir átvirtinti liberalø demokra-
tiná politiná reþimà, kuriame efektyviai uþtikrinamos R. Dahlio
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iðskirtos „poliarizacijai“ bûdingos teisës bei laisvës, egzistuoja politinis
pliuralizmas ir tolerancija.

Ðio straipsnio tikslas – teorizuoti Ukrainos politinio reþimo kaità
posovietiniu laikotarpiu ir atskleisti demokratijos átvirtinimo ðioje
ðalyje perspektyvas. Posovietinës Ukrainos politinio reþimo analizë
yra atliekama pakoreguotoje „tranzitologinëje“ paradigmoje, kuri
tradiciðkai daugiausia dëmesio demokratiniuose „perëjimuose“ ski-
ria politinio elito struktûros ir elito tarpusavio susitarimø („þaidimo
taisykliø“) analizei. Pirmojoje straipsnio dalyje yra tikslinamos kai
kurios „tranzitologø“ vartojamos sàvokos, sukuriamas posovietiniø
politiniø reþimø kaitos trajektorijø analizei labiau tinkamas teorinis
modelis. Ðiame modelyje, skirtingai nei klasikinëje „tranzitologijoje“,
yra fiksuojama, kaip specifiniai posovietinës visuomenës bruoþai –
neformaliø institucijø dominavimas, partinës demokratijos tradicijø
nebuvimas, socialinë-ekonominë visuomenës struktûra – gali veikti
politinio reþimo kaitos trajektorijà, jo konsolidavimo tam tikroje
situacijoje perspektyvas. Antroji straipsnio dalis skirta Ukrainos poli-
tinio reþimo kaitos analizei po 1991 m. nepriklausomybës paskelbi-
mo ir ðio reþimo perspektyvø prognozëms.

1. Posovietiniø politiniø reþimø kaitos
analizës teorinis modelis

1.1. Bendrøjø „tranzitologijos“ „defektø“ koregavimas
ir jos pritaikymas posovietiniø ðaliø specifikai

J. J. Linzo, A. Stepano, G. O’Donnello, P. Schmitterio ir kt. autoriø
kurta ir beveik porà paskutiniø XX a. deðimtmeèiø dominavusi „tran-
zitologinë“ paradigma bene labiausiai buvo ir tebëra kritikuojama dël
to, jog autoritariniø reþimø kaità ði teorinë perspektyva nagrinëjo kaip
linijiná perëjimà – ið taðko A (autoritarinio reþimo) á taðkà B
(demokratijà). Kitokios perëjimo alternatyvos nebuvo numatytos, o
bet koks, net ir minimalus, autoritarinio reþimo liberalizavimas jau
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buvo traktuojamas kaip judëjimas visavertës, liberalios demokratijos
link2. Visame demokratizacijos procese iðskyræ du savarankiðkus eta-
pus – perëjimo á demokratiná reþimà ir demokratijos konsolidacijà, –
tranzitologai nustatë (o tiksliau, perëmë ið J. A. Schumpeterio) aki-
vaizdþiai nepakankamus pirmojo etapo pabaigos, t. y. perëjimo á de-
mokratijà, kriterijus – tariamàjá perëjimà á demokratijà, pasak jø, þymi
formalûs, minimalistiniai ir daugiausia su procedûriniais reþimo funk-
cionavimo ypatumais susijæ indikatoriai. Pavyzdþiui, G. S¸rensenas
teigia, kad perëjimo á demokratijà etapas baigiasi, ávykus laisviems
rinkimams ir jø pagrindu suformavus naujà vyriausybæ3. Taèiau antra-
jame demokratizacijos etape, pasak „tranzitologø“, jau turi bûti átvir-
tinta liberali, o ne tik procedûrinë demokratija (ðios papildomi priva-
lomi atributai greta laisvø, konkurenciniø rinkimø yra platesnio
pilietiniø bei politiniø teisiø spektro, bûdingo R. Dahlio „poliarchijai“
uþtikrinimas bei efektyvi iðrinktøjø valdþia)4. Posovietinës Ukrainos,
taip pat daugelio kitø „treèiosios demokratizacijos bangos“ ðaliø pa-
tirtis parodë (ypaè akivaizdþiai – Baltarusijos, Rusijos, daugumos Pietø
Kaukazo valstybiø), jog vieneriø konkurenciniø rinkimø surengimas
ir / ar demokratinio valdymo principus deklaruojanèios konstitucijos
priëmimas anaiptol nereiðkia perëjimo á demokratijà, kurià, anot „tran-
zitologø“, belieka tik rutinizuoti. Netgi demokratiniø procedûrø kar-
tojimas dar nesuponuoja, jog tose ðalyse bus konsoliduotos liberalios
demokratijos.

Be to, „perëjimo á demokratijà“ teorijose, aiðkinant politinæ plëtrà
bei reþimø pokyèius, daugiausia dëmesio buvo skiriama pagrindi-
niø politiniø veikëjø (elito) elgsenai ir jø sprendimams (susitari-
mams) analizuoti, taèiau visiðkai abstrahuojamasi nuo istoriniø ir
struktûriniø sàlygø, kuriomis jie veikia. Á „treèiosios bangos“ demo-
kratizacijos procesà buvo þiûrima tarsi á tam tikroje geografinëje
vietoje „atsivërusá galimybiø langà“, kai tereikia tinkamai „sumeist-
rauti“ demokratiná reþimà ir jis gyvuos bet kurioje ðalyje, nesvarbu,
kokios bus aplinkybës5. Tokia teorinë prieiga „tranzitologus“ taip pat
pastûmëjo daryti nepagrástai optimistiðkas iðvadas apie demokra-
tizacijos proceso atskirose ðalyse, ypaè posovietinëse, perspektyvas.
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 „Tranzitologinëje“ paradigmoje buvo sukurta tam tikra „elitø ir
paktø“ teorija, aiðkinanti tariamàjá perëjimà (arba neperëjimà) ið au-
toritarinio á demokratiná reþimà, taèiau vadinamasis „demokratijos
konsolidavimo“ etapas liko be teorijos, t. y. be jokiø iðplëtotø paaiðki-
nimø, kaip ir kada demokratija tampa (arba netampa) „vieninteliu
þaidimu mieste“6. „Tranzitologijos“ teorijos neatskleidë, ar / kodël
ðiame etape ankstesnieji nedemokratai (su senuoju autoritariniu reþi-
mu susijæs politinis elitas) „atsiverèia“ ir tampa demokratiniø verty-
biø iðpaþinëjais, demokratiniø procedûrø rëmëjais.

Ðie minëti „tranzitologinio“ nedemokratiniø reþimø kaitos aiðki-
nimo „defektai“ / „silpnosios vietos“ neabejotinai reikalauja tam tik-
rø korekcijø. Pirma, demokratizacijos teorijose, nesvarbu, kiek ir ko-
kiø ðio proceso etapø yra iðskiriama, metodologiðkai turëtø bûti
vadovaujamasi viena demokratijos samprata. Posovietinës transfor-
macijos patirtis byloja, jog tai turëtø bûti bûtent „liberalios demokra-
tijos“ samprata. Formaliøjø procedûriniø politinës sistemos funkcio-
navimo kriterijø tenkinimas senosiose Vakarø demokratijose galbût
galëtø bûti minimalus, taèiau vis dëlto pakankamas „þenklas“, jog
sistema veikia ið esmës demokratiðkai (t. y. efektyviai reprezentuoja-
mi visuomenës lûkesèiai, uþtikrinamas nepriekaiðtingas pasyviosios
rinkimø teisës realizavimas ir pan.), taèiau tikrai nëra pakankamas,
norint kaip demokratiðkas apibûdinti daugumà posovietiniø ðaliø po-
litiniø sistemø.

Ðiose ðalyse greta formaliøjø taisykliø, deklaruojanèiø demokra-
tinio valdymo principus, neretai egzistuoja ne maþiau svarbios, taèiau
niekaip neformalizuotos taisyklës. „Valdþios partijø“ kontroliuojama
þiniasklaidos pateikiama informacija, politiðkai motyvuotos subsidi-
jos tam tikriems regionams ar pramonës ámonëms, iðoriniam spaudi-
mui neatspari biurokratija, teismø sistema ir pan. – tokie neformalûs
átakos mechanizmai, egzistuojantys greta formaliø taisykliø, gali ypaè
reikðmingai „pakoreguoti“ politinës galios pasiskirstymà sistemoje.

Jau buvo minëta, kad  demokratijos konsolidacijos etape
„tranzitologija“ neiðvengë tam tikros mistifikacijos –  sunkiai paaið-
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kinamo ir prognozuojamo buvusiø autoritarø vertybinio „atsiverti-
mo“ á demokratus. Ið dalies tai lëmë jau aptartasis „tranzitologams“
bûdingas màstymas apie reþimo kaità linijinëje perspektyvoje. Atsi-
kraèius ðio „prietaro“, tam tikros reþimo formos, áskaitant ir liberalià
demokratijà, konsolidavimà (rutinizavimà) galima paaiðkinti labai
paprastai – naudojant paèiø „tranzitologø“ sukurtà „elitø ir paktø“
perëjimo á demokratijà (pirmojo demokratizacijos etapo) teorijà, ta-
èiau në viename politinio reþimo kaitos etape neatsisakant pagrindi-
nës metodologinës prielaidos, jog sistemoje besivarþanèios politinio
elito „stovyklos“ visuomet elgiasi racionaliai ir savanaudiðkai, t. y.
siekia visais ámanomais bûdais maksimizuoti savo átakà politiniams
sprendimams. Pasak T. Clarko, demokratija atskirose ðalyse tampa
arba netampa „vieninteliu þaidimu mieste“ priklausomai nuo to, ar
toks „þaidimas“ sistemoje veikianèiam elitui, siekianèiam valdþios,
yra geriausias, ar ne7, – kitø demokratijos konsolidavimo kriterijø,
sàlygø, autoriaus nuomone, net neverta ieðkoti. Remiantis ðia argu-
mentacija ir „tranzitologo“ A. Przeworskio teiginiu, jog „demokratija
– tai tokia valdymo sistema, kurioje yra aiðkios taisyklës, kaip turi bûti
priimami politiniai sprendimai, taèiau ðiø taisykliø paisymas uþtikri-
na, kad politikos rezultatai nëra þinomi ið anksto“8, galima teigti, kad
liberaliai demokratijai konsoliduoti reikia ne vertybiniø „demokra-
tø“, o dviejø visiðkai formaliø dalykø: aiðkiø, sistemoje dominuojan-
èiø formaliøjø „þaidimo taisykliø“ (arba ástatymo, teisës virðenybës)
ir kuo didesnës sistemoje besivarþanèiø politiniø jëgø gausos, kad bû-
tø uþtikrintas politikos rezultatø „nenuspëjamumas ið anksto“9. Prak-
tiðkai kiekviena elito „stovykla“ siekia maksimizuoti politinës átakos
garantijas, ir tai gali bandyti daryti dviem bûdais: 1) maþinti efektyviø,
galinèiø realiai konkuruoti, politinës sistemos dalyviø skaièiø arba
kokiais nors kitais bûdais stiprinti savo „svorá“ sistemoje; 2) savo
naudai keisti „þaidimo taisykles“. Ðiuo atveju „sutartos“ „þaidimo tai-
syklës“ apima ir formalias, ir neformalias institucijas, kurios posovie-
tiniuose reþimuose, kaip buvo minëta, neretai egzistuoja greta viena
kitos. Remiantis pirmiau iðdëstyta logika, konsoliduota, t. y. santykinai
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pastovi, gali bûti ne tik demokratija ar autoritarizmas, bet ir „tran-
zitologams“ atrodþiusios tik tarpinës situacijos, kai politinëje sistemoje
veikia ribotas dalyviø skaièius ir (arba) formaliosios „þaidimo taisyklës“
nëra dominuojanèios.

1.2. Posovietiniø politiniø reþimø analizës
modelio kûrimas

Ðiame straipsnyje, kuriant posovietiniø politiniø reþimø kaitos anali-
zës ir kaitos perspektyvø prognozavimo teoriná modelá, yra ið esmës
vadovaujamasi pirmiau minëta dviejø kintamøjø – politinio elito struk-
tûros ir „þaidimo taisykliø“ – teorija, jà papildant tam tikromis poso-
vietinëms ðalims bûdingomis áþvalgomis.

 G. L. Fieldas, J. Higley’is ir M. Burtonas iðskiria tris idealius poli-
tinio elito struktûros tipus ir atitinkamai kiekvienà ið jø susieja su tam
tikros formos reþimo átvirtinimu:

1) Konsensualiai vieningas elitas (angl. consensually unified)10 –
tai pliuralistinë elito struktûra, kai jokia politinio elito „stovyk-
la“ nedominuoja sistemoje, jos tarpusavyje komunikuoja, „dera-
si“ ir ið esmës sutaria dël svarbiausiø valstybës valdymo princi-
pø – politinio þaidimo taisykliø. Politinë konkurencija tokioje
sistemoje yra suvokiama kaip teigiamos sumos þaidimas, politi-
niai sprendimai priimami kompromiso bûdu. Tokia elito konfi-
gûracija, pasak minëtø autoriø, sàlygoja stabilaus, demokratinio
politinio reþimo ásitvirtinimà.

2) „Suskilæs“, arba nevieningas, elitas (angl. disunified) – tai tokia
politinio elito struktûra, kai tarpusavyje konkuruoja dvi turin-
èios apylygæ átakà elito „stovyklos“, komunikacija tarp jø yra
ribota arba nevyksta, o vertybinis konsensas ir pasitikëjimas fak-
tiðkai neámanomi. Tokiu atveju abi elito „stovyklos“ nesutaria
dël „þaidimo taisykliø“ ir institucijø lyginamojo svorio sistemo-
je, paprastai jas naudoja kaip politinës kovos priemonæ, kurià
vertina kaip nulinës sumos þaidimà („laimëtojui atitenka vis-
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kas“). Tokia konfigûracija, pasak G. L. Fieldo ir bendraautoriø,
sàlygoja nestabilaus politinio reþimo egzistavimà11. Toks reþi-
mas gali bûti demokratinis, taèiau labai smarkiai rizikuojantis
þlugti.

3) Treèiasis „idealus“ elito konfigûracijos tipas, sàlygojantis nede-
mokratinio reþimo ásitvirtinimà, yra ideologiðkai vieningo (angl.
ideologically unified) elito susiformavimas12, t. y. vienos elito
grupës ideologinis ir sisteminis dominavimas. Ðiuo atveju for-
maliosios „þaidimo taisyklës“ daþniausiai yra ignoruojamos –
valdantysis elitas faktiðkai kontroliuoja visas valdþios instituci-
jas ir ðia savo átaka naudojasi, „apdovanodamas“ ar „bausda-
mas“ nepalyginti silpnesnes politinio elito „stovyklas“ uþ jø ide-
ologinæ (ne)iðtikimybæ dominuojanèiam elitui.

Siekiant pritaikyti G. L. Fieldo ir bendraautoriø teorijà posovieti-
niø reþimø kaitos analizei, jà reikëtø papildyti ðiomis áþvalgomis:

1) Pirmajame idealiame politinio elito struktûros (konsensualiai
vieningo pliuralistinio elito) tipe iðskirti du subtipus – struktû-
rà, kai visø tarpusavyje konkuruojanèiø politinio elito „stovyk-
lø“ átaka sistemoje yra daugmaþ vienoda, ir papildomà struktû-
rà, kai sistemoje tarpusavyje varþosi daugiau negu dvi dël esminiø
sistemos funkcionavimo principø „susikalbanèios“ elito „sto-
vyklos“, taèiau viena ið jø yra santykinai átakingesnë uþ kitas.
Pastaruoju atveju, kitaip nei pirmuoju, elito sutartos „þaidimo
taisyklës“ greièiausiai bus labiau „konsensinës“, o ne kompro-
misinës, taèiau tai nëra rimta kliûtis átvirtinti demokratiná politiná
reþimà. Paskutiná XX a. deðimtmetá buvo atlikta daugybë kieky-
biniø bei kokybiniø tyrimø dël parlamentinës vs. prezidentinës
sistemos didesnio palankumo demokratijai, taèiau vieningø ið-
vadø, árodymø, jog stabili gali bûti tik tokia demokratija, kuri
instituciðkai remiasi procedûriniais kompromisais, vis dëlto ne-
buvo surasta13.

2) Analizuojant posovietiniø politiniø reþimø kaitos trajektorijas,
negalima apsiriboti vien elito struktûrø tyrimais, áskaitant ir ðiø
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struktûrø kai kuriuos kokybinius, ne tik kiekybinius, paramet-
rus (gebëjimà tarpusavyje komunikuoti, „susikalbëti“ dël pa-
grindiniø „þaidimo taisykliø“), kartu bûtina detaliau nagrinëti
elito „susitarimus“ dël politinës átakos pasidalijimo sistemoje.
Jau minëta, jog greta formaliøjø, sutartø „þaidimo taisykliø“
posovietinëje sistemoje, telkiant politinæ átakà, gali bûti nau-
dojamasi ne maþiau svarbiomis, niekaip neformalizuotomis
„þaidimo taisyklëmis“. Plati erdvë naudotis tokiomis „þaidi-
mo taisyklëmis“ gerokai iðpleèia elito veiklos erdvæ ir sukuria
papildomø paskatø didinti savo átakà sistemoje naudojantis
bûtent neformaliais mechanizmais.

3) Elitø struktûros ir „þaidimo taisykliø“ modelá, atsiþvelgiant á
posovietiniø visuomeniø ir transformacijø specifikà (jø daugia-
lypiðkumà), bûtina papildyti treèiuoju kintamuoju – politinio
elito iðoriniø mobilizaciniø strategijø, siekiant padidinti savo
átakà sistemoje, tyrimu. G. L. Fieldas ir bendraautoriai teigë, jog
politinio elito konfigûracijos yra kristalizuotos struktûros ir jø
transformacija ið vieno tipo á kità maþai tikëtina. Taèiau poso-
vietiniø ðaliø praktika rodo, jog tai yra visiðkai ámanoma, ir bene
„galingiausios“ priemonës, galinèios ið esmës pakeisti politinio
elito struktûrà, t. y. ypaè sustiprinti kurià nors ið konkuruojanèiø
politinio elito „stovyklø“, yra dvi: tam tikros politinio elito
„stovyklos“ efektyvi „klientelistinë“ sàjunga su verslu (pvz., vadi-
namøjø „liberalø“ Rusijoje sandoris „akcijos mainais uþ pasko-
las“ su vadinamaisiais „oligarchais“ prieð 1995 m. prezidento rin-
kimus) ir / arba tam tikros politinio elito „stovyklos“ efektyviai
ágyvendinta masiø (tikràja ðio þodþio prasme) mobilizavimo stra-
tegija. Ðiuo atveju „masiø mobilizavimas“ reiðkia, kad rinkëjø
paramos politinis elitas siekia ignoruodamas realià socialinæ-eko-
nominæ, tautinæ, kultûrinæ ir kitokià visuomenës stratifikacijà, vi-
suomenæ ar þmones kaip tokius agituodamas kovoti su realiomis
ar iðgalvotomis politinës sistemos ydomis, þadëdamas tariamai
esminæ jos transformacijà ir pan.14 (pvz., Lietuvoje 2003 m.
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R. Pakso prieðrinkiminë strategija ir liberaldemokratø elgsena
2003–2004 m. bei kt. atvejai).

Reikia pabrëþti, jog bûtent sëkmingai ágyvendintos politinio elito
mobilizacinës strategijos verslo ir / arba masiø paramos atþvilgiu po-
litinio reþimo kaitos trajektorijà gali pakreipti iki tol neprognozuota
linkme, t. y. paskatinti esminius politinio elito struktûros pokyèius
(ypaè sustiprinti kurià nors vienà elito „stovyklà“) ir kartu reþimo
kaitai suteikti kità (eventualiai nebedemokratinæ) perspektyvà. Nors
tokias (verslo ir / ar masiø mobilizavimo) strategijas politinis elitas
gali bandyti realizuoti gana daþnai, atskirose ðalyse ðiø strategijø ágy-
vendinimo sëkmæ nulemia tam tikros struktûrinës aplinkybës (todël
jø ignoravimas „tranzitologijoje“, kaip minëta, sumenkino ðios para-
digmos teorijø aiðkinamàjà bei prognozavimo galià). Pavyzdþiui,
daugelyje posovietiniø ðaliø reformuojant ekonomikos sistemà, t. y.
pereinant nuo socialistinës prie kapitalistinës ûkio sistemos, naujasis
verslo sluoksnis formavosi valstybës protekcijø bei kitø iðtekliø pa-
grindu ir netapo autonomiðkas galios centras visuomenëje. Ði struktû-
rinë aplinkybë (valdanèiajam) politiniam elitui, ypaè ankstyvuoju eko-
nominiø reformø laikotarpiu, sudarë labai palankias galimybes
uþmegzti su verslu klientelistinius santykius ir taip sustiprinti savo
politinæ átakà sistemoje. Savo ruoþtu masiø mobilizavimo strategijos
ágyvendinimo efektyvumà sàlygoja tai, kiek efektyviai nagrinëjamoje
ðalyje yra politiðkai organizuotas darbininkø sluoksnis. Teoriniu po-
þiûriu, gausi darbininkø klasë, jeigu turi efektyviø politiniø priemo-
niø apginti savo socialinius-ekonominius interesus, sudaro struktûri-
ná pamatà stabiliam demokratijos funkcionavimui15. Ir atvirkðèiai –
jeigu ðis socialinis-ekonominis sluoksnis (posovietinëse ðalyse, beje,
ypaè gausus dël sovietmeèiu vykdytos intensyvios industrializacijos,
taèiau santykinai „pralaimëjæs“ posovietiniø reformø kontekste ir dël
to nusivylæs politinës sistemos pertvarkymais) yra neefektyviai poli-
tiðkai reprezentuojamas, tai sudaro gerà struktûriná pagrindà kitoms
(ne kairiosios pakraipos) politinëms „stovykloms“ burti masinius ju-
dëjimus, ið esmës nesuderinamus su stabilios demokratijos átvirtini-
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mu. Kitaip tariant, jeigu darbininkø socialiniam-ekonominiam sluoks-
niui posovietinëse ðalyse atstovaujanèios politinës partijos (teoriniu
poþiûriu – efektyviausia politinio atstovavimo priemonë) propaguoja
antisisteminæ ir nesuderinamà su pagrindiniais demokratijos funk-
cionavimo principais ideologijà ar tiesiog jø yra daug, vienos su kito-
mis konkuruoja, todël vien dël organizaciniø prieþasèiø negali efekty-
viai atstovauti ðio sluoksnio interesams, tai sudaro palankias
struktûrines sàlygas kitoms politinio elito „stovykloms“ siekti masiø
paramos, stengtis mobilizuoti visuomenæ tariamai kovai su egzistuo-
janèia sistema, kartu atitolinant liberalios demokratijos átvirtinimo
perspektyvà.

Visø pirmiau iðskirtø kintamøjø – politinio elito struktûros, elitø
„susitarimø“ turinio ir elitø mobilizacinës strategijos visuomenës at-
þvilgiu – tarpusavio sàveikos ypatumus bei jø padarinius posovietinio
politinio reþimo kaitos trajektorijai galima susisteminti á daugiau ar
maþiau vientisà teoriná modelá (þr. 1 pav.). Ðis modelis numato keturias
galimas politinës transformacijos perspektyvas: 1) demokratijà, 2) „de-
mokratijà su bûdvardþiais“, 3) „nulinës sumos“ þaidimà ir 4) autori-
tarizmà.

Pirmoji 1 paveiksle iðskirta perspektyva – demokratija – supranta-
ma kaip posovietinio politinio reþimo evoliucionavimas liberalios,
t. y. daugiau negu procedûrinës, demokratijos link. Antroji perspekty-
va – „demokratija su bûdvardþiais“ (toká terminà vartoja
D. Collieras ir S. Levitsky’is16) – apima visus kitimus á procedûriðkai
demokratinius reþimus, kuriuose vis dëlto nëra visiðkai realizuoja-
mos visos R. Dahlio iðskirtos, poliarchijai bûdingos politinës teisës
bei pilietinës laisvës. Treèioji perspektyva – „nulinës sumos“ þaidi-
mas – iðskirta kaip savarankiðka posovietinio politinio reþimo kaitos
trajektorija, kurioje nuolat balansuojama tarp procedûrinës demokra-
tijos ir autoritarinio reþimo. Toks nepastovumas savo ruoþtu gali bûti
ilgalaikis, „chroniðkas“, taigi lygiai taip pat, kaip ir kitos perspekty-
vos, „nulinës sumos“ þaidimas gali bûti atskira, konsoliduota poso-
vietiniø politiniø reþimø transformacijos perspektyva. Paskutinë –
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autoritarizmo – perspektyva apima posovietinio politinio reþimo ki-
timà nedemokratinio reþimo link, kai sistema pamaþu evoliucionuo-
ja á tokià situacijà, kai nebepaisoma net procedûriniø demokratijos
reikalavimø.

Visi keturi 1 paveiksle iðskirti posovietiniø politiniø reþimø trans-
formacijø „scenarijai“ apibûdina kitokias, nebûtinai ilgalaikes politi-
nio elito struktûros, „susitarimø“ ir verslo arba masiø atþvilgiu taiko
strategijø sàveikas. Faktiðkai jø ilgalaikiðkumas priklauso nuo to, ar
politinis elitas tam tikroje situacijoje struktûriðkai gali ir ar realiai
ágyvendina masiø bei verslo paramos mobilizavimo strategijas. 1 pa-
veiksle matyti, jog politinio elito efektyviai ágyvendinta verslo para-
mos ar masiø paramos mobilizavimo strategija, net jei tuo metu elito
struktûra ir „þaidimo taisyklës“ buvo bûdingos liberaliai demokra-
tijai, jos átvirtinimo scenarijø daro ið esmës neámanomà. Tokiø strate-
gijø ágyvendinimas bet kuriuo atveju politinio reþimo kaitos trajekto-
rijà „perkelia“ á deðinesnæ, t. y. labiau nuo (liberalios) demokratijos
nutolusià, perspektyvà (þr. 1 pav.), kuri savo ruoþtu gali tapti nuolati-
në, konsoliduota reþimo forma.

1 paveiksle pavaizduota posovietinio politinio reþimo kaitos sche-
ma, kaip teorinis modelis, kitoje straipsnio dalyje yra taikoma empiri-
nei Ukrainos politinio reþimo kaitos analizei. Taigi yra organizuoja-
ma, vertinant atskirai ðiuos (posovietinio politinio reþimo kaitos
trajektorijà formuojanèius) kintamuosius:

1) Ukrainos politinio elito struktûra ankstyvuoju posovietiniu lai-
kotarpiu (efektyviø, t. y. realiai ir organizuotai besivarþanèiø dël
politinës átakos politinio elito „stovyklø“ skaièius, jø ideologinës
takoskyros17 ir ðios struktûros kaita po kiekvienø Aukðèiausio-
sios Rados rinkimø;

2) „þaidimo taisyklës“, pagal kurias elitas „susitarë“ dalytis politi-
næ átakà sistemoje – „konsensinës“ ar kompromisinës, labiau
formalios ar neformalizuotos. Laikoma, jog formalizuotø poli-
tinio elito susitarimø pagrindà sudaro ðalies Konstitucija ir kt.
patekimo á valdþià bei jos pasidalijimà tarp atskirø politiniø jëgø
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reglamentuojantys teisës aktai. Neformaliøjø institucijø papliti-
mo, naudojimosi jomis masto tiesiogiai iðmatuoti neámanoma,
todël jø lyginamoji svarba yra vertinama pagal galimybes politi-
niam elitui naudotis neformaliais, ið sovietinio laikotarpio
„uþsilikusiais“ átakos sistemoje telkimo bûdais (valstybës nuo-
savybës dalies ekonomikoje maþëjimo dinamikà, valstybinæ þi-
niasklaidos kontrolæ, valstybës tarnybos bei teismø reformos eigà
ir pan.);

3) þaidimo taisykliø sukurtos paskatos konkuruojanèioms politi-
nio elito „stovykloms“ siekti „iðorinës“, t. y. verslo arba masiø,
paramos, tokiø mobilizaciniø strategijø naudojimo atvejai ir jø
efektyvumas transformuojant politinio elito struktûrà (atitinka-
mai „perkeliant“ politinio reþimo kaitos trajektorijà ið vienos
perspektyvos á kità – þr. 1 pav.).

Galiausiai yra nagrinëjamos Ukrainos struktûrinës ypatybës, ribo-
janèios (ar atvirkðèiai – palengvinanèios) politinio elito galimybes
uþmegzti „sàjungà“ su verslu ir / ar masëmis ir kartu turinèios átakos
tam tikro politinio reþimo átvirtinimui ar tolesnei jo kaitai.

2. Posovietinës Ukrainos politinio reþimo
kaitos analizë ir perspektyvos

2.1. Ukrainos politinio elito struktûra
ir jos kaita posovietiniu laikotarpiu

Nors formaliai Ukraina paskelbë nepriklausomybæ 1991 m. rugpjû-
èio 24 d., komunistø partijos monopolis ðioje ðalyje þlugo anksèiau.
Jau 1985 m. SSRS KP generalinio sekretoriaus M. Gorbaèiovo inici-
juotos „glasnost“ reformos visoje Sovietø Sàjungoje, kartu ir tuometi-
nëje Ukrainoje, paskatino kurtis ávairias „neformalø“ grupes. Ðie ju-
dëjimai reprezentavo ávairias socialines, ekonomines, ekologines,
institucines bei kitas problemas, pasisakë prieð status quo Sovietø
Sàjungoje iðlaikymà, vienos partijos monopolá, uþ didesná sàjunginiø
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respublikø savarankiðkumà, daliná ekonomikos liberalizavimà ir pan.
Tokiems vadinamiesiems „demokratams“, atliekantiems ne tiek kon-
kretaus rinkëjø segmento interesø atstovaujamàjà, bet visuomenës
mobilizacinæ – uþ politines bei ekonomines reformas Sovietø Sàjun-
goje – funkcijà, po ið dalies konkurenciniø 1990 m. Ukrainos SSR
Aukðèiausiosios Tarybos rinkimø atiteko apie 25–30 proc.18 manda-
tø. Taigi jau 1990 m. Ukrainos SSR ástatymø leidþiamojoje instituci-
joje susiformavo dviejø „stovyklø“ – „demokratø“ ir komunistø, ta-
èiau gana dinamiðka ir chaotiðka – politinio elito struktûra. Tiksliai
identifikuoti atskiras politines „stovyklas“ ir jø átakà Ukrainos politi-
nio elito struktûroje 1990–1994 m. (iki pirmøjø po nepriklausomy-
bës paskelbimo nacionaliniø ástatymø leidþiamosios valdþios rinki-
mø) sudëtinga dël keleto prieþasèiø:

1) daugelis vadinamøjø „demokratø“ formaliai liko komunistø par-
tijos nariai – iki 1994 m. Aukðèiausiosios Rados rinkimø 85
proc. visø iðrinktøjø Aukðèiausiosios Tarybos deputatø forma-
liai priklausë komunistø partijai19, nors, kaip minëta, apie treè-
dalis visø deputatø save tapatino su vadinamàja „demokratø“
„stovykla“;

2) Ukrainos nepriklausomybës paskelbimas paskatino fragmen-
tacijà komunistø viduje – dalis perëjo á „demokratø“ „stovyk-
là“, kiti tapo Sovietø Sàjungos atkûrimo siekianèiais radika-
lais, treti, nuosaikesni, – besiformuojanèiø centro politiniø jëgø
atstovais;

3) þlugus Sovietø Sàjungai, Ukrainoje vadinamieji „demokratai“
(jø dauguma) pamaþu transformavosi á keletà gana radikaliø na-
cionalistiniø judëjimø, kurie prioritetà teikë ne demokratinës
politinës sistemos Ukrainoje sukûrimui, o visokeriopos jos ne-
priklausomybës nuo Rusijos uþtikrinimui20.

Taigi, artëjant 1994 m. Aukðèiausiosios Rados rinkimams, ðios
ðalies politinio elito struktûroje jau buvo galima iðskirti tris santyki-
nai savarankiðkus ideologinius segmentus: 1) prieð reformas ir Uk-
rainos nepriklausomybæ nusiteikæ komunistai, 2) ribotus ekonomi-
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nius ir politinius pertvarkymus pripaþástantys centristai ir 3) nacio-
nalistai, save laikantys „demokratais“.

1 lentelëje ir 2 paveiksle pateikiama minëtøjø „stovyklø“ santy-
kinës átakos posovietinio Ukrainos politinio elito struktûrai kaita
(pagal 1994, 1998 ir 2002 m. Aukðèiausiosios Rados rinkimø re-
zultatus).

Bene problemiðkiausia paþiûrø vieningumo, homogeniðkumo po-
þiûriu posovietinëje Ukrainoje yra 1 lentelëje ir 2 paveiksle iðskirta
nuosaikiøjø reformatoriø-centristø ideologinë „stovykla“. Ðiai grupei
yra priskirtos ne tik nuosaikias reformas propagavusios Ukrainos po-
litinës partijos (ypaè po 1994 m. rinkimø – Ukrainos darbo partija,
Ukrainos socialdemokratø partija), bet ir visø Aukðèiausiosios Ra-
dos kadencijø nepriklausomi deputatai, taip pat „oligarchinëmis“21

vadinamos politinës partijos (po 1998 m. ir 2002 m. rinkimø – Þalioji
partija, Ukrainos socialdemokratø partija (Vieningoji), Darbo Ukrai-
na, Regionø atgimimo partija ir kt.) ir netgi Ukrainos socialistø parti-
ja.  Centristinë „stovykla“ Ukrainoje visais laikais buvo labai marga ir
nevieninga, taèiau sàmoningai vengë tapatintis su kairiaisiais
(komunistais) arba deðiniaisiais (nacionaldemokratais). Savo jëgà
centristai parodë 1996 m., kai tik dël aktyvaus Socialistø partijos lyde-
rio O. Morozo tarpininkavimo Ukrainos parlamente galiausiai pavy-
ko suderinti kraðtutines viena kitai oponuojanèiø „nacionaldemokra-
tø“ ir komunistø „stovyklø“ pozicijas dël ðalies Konstitucijos22. Tiesa,
politinio spektro centre ásitvirtinus vadinamosioms „oligarchinëms“
partijoms – stambiø ðalies verslininkø kontroliuojamoms struktûroms,
kurios 1998 m. labai sëkmingai pasirodë Aukðèiausiosios Rados
rinkimuose, socialistø vaidmens reikðmë centro „stovykloje“ gerokai
sumaþëjo. Susilpnëjo ir socialistø ideologinis bendrumas su kitais
„centristinës“ stovyklos segmentais, todël jos santykinë átaka posovie-
tinës Ukrainos politinio elito struktûroje turi bûti vertinama atsar-
giai, su tam tikromis iðlygomis.

Kaip matyti ið 1 lentelës ir 1 paveikslo, 1994 m. situacijà posovie-
tinës Ukrainos politinio elito struktûroje galima apibûdinti kaip
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Rinkimai 
„Stovykla“ 
Politin s partijos 

1994 1998 2002 

Antireform.-komunistai  27,7 30,8 14,4 
Komunist  partija 22,5 27,3 14,4 
Valstie i  partija 5,2 – – 
Progresyvioji socialist  partija – 3,1 – 
„S junga“ – 0,4 – 
    
Nacionalist.-„demokratai“ 10,7 12,3 29,8 
Rukh 5,4 10,2 – 
Respublikon  partija 2,5 – – 
Krikš ioni  demokrat  partija 0,5 0,7 – 
Demokratin  partija 0,7 – – 
Konservatori -respublikon  partija  0,2 – – 
Ukrainos nacionalist  kongresas 0,7 – – 
Nacionalin  asambl ja 0,7 – – 
Nacionalinis frontas – 0,7 – 
Reform  ir tvarkos partija  – 0,7 – 
V. Juš enkos blokas „M s  Ukraina“ – – 24,9 
J. Timošenko rinkiminis blokas – – 4,9 
Nuosaik. reform.-centristai 60,7 53,7 53,7 
Socialist  partija 3,5 – 5,1 
Socialist  ir Ukrainos valstie i  partij
blokas 

– 7,6 – 

Darbo partija 1,2 – – 
Demokratinio atgimimo partija  1,0 – – 
Pilietinis kongresas 0,5 – – 
Socialdemokrat  partija 0,5 – – 
Krymo demokratinio atgimimo partija 0,2 – – 
Žalioji partija – 4,2 – 
Liaudies demokratin  partija – 6,2 – 
Hromada – 5,1 – 
Socialdemokrat  partija (vieningoji) – 3,1 5,3 
Agrarin  partija – 1,8 – 
Region  atgimimo partija – 0,4 – 
Rinkiminis blokas „Už viening
Ukrain !“ 

 – 22,4 

Nepriklausomi deputatai 53,8 25,3 20,9 
Kitos partijos – – 2,0 

1 lentelë. Atskirø posovietinës Ukrainos politinio elito ideologiniø „stovyklø“
átaka ðalies parlamente (proc. vietø)

Ðaltiniai: þr.: K. Wolczuk. The Moulding of Ukraine: The Constitutio-
nal Politics of State Formation. Budapest, CEU Press, 2001, p. 131, 263;
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pliuralistinæ, kurioje dominuoja viena – nuosaikiø reformatoriø-cen-
tristø – „stovykla“, tuo metu kontroliavusi apie 3/5 vietø ðalies Aukð-
èiausiojoje Radoje. Tokia politinio elito struktûra yra bûdinga antrajai
posovietinio politinio reþimo kaitos perspektyvai – „demokratijai su
bûdvardþiais“ (þr. 1 pav.). Nors Ukrainos komunistø partijos – pa-
grindinio antireformistinës-komunistinës elito „stovyklos“ segmen-
to – propaguojama ideologija buvo ir tebëra ið esmës nesuderinama
su demokratinës politinës sistemos funkcionavimo principais, 1994
m. „stovyklos“ dar negalima traktuoti kaip antisisteminës, nes aiðkes-
nes taisykles politinis procesas posovietinëje Ukrainoje ágijo tik 1996
m., kai buvo priimta posovietinës Ukrainos Konstitucija. Iki tol, t. y.
kol nebuvo sukurta sistema, nebuvo ir antisisteminiø politiniø jëgø.
Taèiau, priëmus ðalies Konstitucijà, Ukrainos komunistinë elito „sto-
vykla“, nuosekliai tebepropaguojanti SSRS atkûrimo idëjà, besiprie-
ðinanti privaèios nuosavybës instituto sukûrimui, siekianti gràþinti
sovietø sistemà kaip Ukrainos politinës valdþios organizavimo pa-

Central Election Commission of Ukraine. Voting Results for Parties
(Blocs) in the Multi-Mandate Constituency and Voting in Single-Manda-
te Constituencies // http: // www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/webporc0e; Elec-
tions Around the World: Elections in Ukraine // http://www.election-
world.org/ukraine.htm

2 pav. Ukrainos posovietinio politinio elito struktûros kaita

27.7 30.8
14.4

10.7
12.3

29.8

60.7 53.7 53.7

0.0 0.0 2.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1994 1998 2002

Antireform.-komunist. Nacionalist.-"demokratai" Nuosaik.reform.-centrist. Kitos



POLITOLOGIJA, 2006/1 (41)46

grindà, tapo ið esmës antisisteminë. Kitoms politinëms grupëms
pasidarë ideologiðkai nebeámanoma susitarti su ja dël pagrindiniø vals-
tybës valdymo, sistemos funkcionavimo principø. Atsiþvelgiant á tai
ir á faktà, jog antireformatoriai-komunistai po 1998 m. rinkimø ne-
bebuvo kiekybiðkai stipriausia politinio elito „stovykla“ (þr. 2 pav.),
1998 m. posovietinës Ukrainos politinio elito struktûra vertintina jau
kaip dviejø elito „stovyklø“ – „nacionaldemokratø“ ir „centristø“ –
struktûra (atitinkamai 53,7 proc. ir 12,3 proc. balsø Aukðèiausiojoje
Radoje), kurioje gerokai stipresnes pozicijas turëjo pirmoji. Tokia
struktûra yra bûdinga „nulinës sumos“ þaidimo perspektyvai (þr.
1 pav.). Net jei socialistus (kartu su Valstieèiø partija) iðbrauktume ið
centristø (faktiðkai „oligarchinës“ po 1998 m. rinkimø) „stovyklos“
arba iðskirtume juos kaip savarankiðkà grupæ, jø laimëtø mandatø skai-
èius (7,6 proc.) buvo pernelyg maþas, kad galëtø esmingai pakeisti
nusistovëjusià politiniø jëgø pusiausvyrà.

2002 m. Ukrainos politinio elito struktûrà, kaip matyti ið 1 pa-
veikslo, faktiðkai iðliko tokia pati kaip ir 1998 m. – dviejø, nors ir
intensyviau tarpusavyje besivarþanèiø elito ideologiniø „stovyklø“
sistema, kurioje labai sustiprëjo nacionalistø-demokratø „stovyk-
la“ (nuo 12,3 proc. iki 29,8 proc. vietø Aukðèiausiojoje Radoje). Tai
rodo aiðkø Ukrainos politinës sistemos polinká á „nulinës sumos“
þaidimo scenarijø.

2.2. Politinio „þaidimo taisyklës“
posovietinëje Ukrainoje: nuolatinis nestabilumas

Ukrainoje, palyginti su kitomis posovietinëmis ðalimis, pamatiniø for-
maliøjø taisykliø kûrimo procesas uþtruko ypaè ilgai – nepriklauso-
mos ðalies Konstitucija buvo priimta tik 1996 m., o iki tol politinio
elito „stovyklø“ átakos sistemoje pasidalijimà, galima sakyti, veikë
daugybë situaciniø ir / ar maþai kontroliuojamø veiksniø – kaip antai
ypaè menka 1990 m. iðrinktos Aukðèiausiosios Tarybos instituciona-
lizacija, politinë konjunktûra, asmeninës Ukrainos Prezidento L. Krav-
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èiuko ir jo paskirto premjero L. Kuèmos ambicijos ir t. t. Penki Ukrai-
nos Konstitucijos projektai (1991 m., 1992 m., 1993 m., 1995 m. ir
1996 m.) apëmë ávairias pusiau prezidentinës ar visiðkai prezidenti-
nës sistemos modifikacijas23, kompromisiniai politinës átakos pasi-
dalijimo sistemoje variantai iðvis nebuvo svarstomi. Formaliai verti-
nant, 1996 m. Ukrainos Konstitucijoje átvirtintà institucinæ sàrangà
galima apibûdinti kaip pusiau prezidentinæ (prezidentinæ-parlamen-
tinæ24) sistemà, kai prezidentas turi gana dideles galias25. Prezidentas
su Aukðèiausiosios Rados pritarimu skiria premjerà, sprendþia dël
kitø ministrø kandidatûrø, gali vienasmeniðkai nuspræsti atstatydinti
Ministrø kabinetà, turi plaèias dekretø leidybos, kitø pareigûnø skyri-
mo teises. Ukrainos Prezidentas gali paleisti Aukðèiausiàjà Radà ir
skelbti naujus rinkimus, jeigu per 30 dienø nuo sesijos pradþios ji
nesusirenka á plenariná posëdá26 ir t. t.

Nepaisant posovietinëje Ukrainoje ilgai uþtrukusio Konstitucijos
priëmimo proceso, joje sutartos formaliosios „þaidimo taisyklës“ buvo
nuolat perþiûrimos. Faktiðkai kiekvienos naujos Aukðèiausiosios Ra-
dos kadencijos metu atskiros politinio elito „stovyklos“ inicijuodavo
konstitucines pataisas, bûdavo bandoma veikti ne pagal sutartas tai-
sykles.

Pavyzdþiui, 1999 m. pabaigoje, kai Aukðèiausioji Rada nepritarë
antrajai kadencijai perrinkto nuosaikiøjø reformatoriø-centristø
„stovyklai“ atstovaujanèio prezidento L. Kuèmos pasiûlytai premje-
ro kandidatûrai, L. Kuèma pareiðkë, kad „toks parlamentas, kuris
nesugeba suformuoti daugumos, yra iðvis nereikalingas“27. Preziden-
tas inicijavo referendumà, siekdamas, kad jam bûtø suteikta teisë pa-
leisti parlamentà. Taèiau, pavyzdþiui, 2002 m. vasarà, po Aukðèiau-
siosios Rados rinkimø, „oligarchinës“ – centristø „stovyklos“ interesø
gynëjas L. Kuèma ëmë siûlyti jau visiðkai kitokias Konstitucijos patai-
sas. Tuo metu jis ëjo antràjà, t. y. paskutinæ, prezidento kadencijà, todël
ëmësi iniciatyvos Ukrainoje ið principo sukurti premjero-prezidento
institucinæ sàrangà – þenkliai apriboti prezidento galias politinëje sis-
temoje ir sustiprinti premjero pozicijas28.
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Panaðiai nenuosekli buvo ir kitos didþiausios Ukrainos politinio
elito „stovyklos“ – „nacionaldemokratø“ – pozicija pamatiniø forma-
liøjø „þaidimo taisykliø“, apibrëþianèiø valdþios dalybø principus,
atþvilgiu. 2004 m. pavasará J. Timoðenko „Tëviðkës“ partija ir V. Juð-
èenkos „Mûsø Ukraina“ boikotavo balsavimà Aukðèiausiojoje Rado-
je dël L. Kuèmos siûlytø konstituciniø pataisø (Prezidento galiø sis-
temoje apribojimo), nes tikëjosi, kad 2004 m. rinkimuose bûtent
V. Juðèenka taps naujuoju Ukrainos prezidentu29 . Taèiau 2004 m. lap-
kritá–gruodá kilus politinei krizei, ði politinë „stovykla“ sutiko su
L. Kuèmos siûlytomis Konstitucijos pataisomis „mainais“ á tai, jog
bûtø priimtos kai kurios rinkimø ástatymo pataisos ir bûtø pakartotas
antrasis prezidento rinkimø ratas30 . Maþa to – Ukrainos prezidentu
visgi tapus „nacionaldemokratø“ „stovyklos“ lyderiui V. Juðèenkai, jo
vadovauta Liaudies sàjunga „Mûsø Ukraina“ nusprendë inicijuoti ðiø
pataisø sustabdymà31, – sistemoje ir toliau iðlaikyti stiprias preziden-
to galias. O ankstesnioji jo partnerë buvusi premjerë J. Timoðenko,
nusprendusi savarankiðkai dalyvauti 2006 m. Aukðèiausiosios Rados
rinkimuose ir pakartotinai siekti premjerës posto, tapo ypaè aktyvi
numatytos konstitucinës reformos ágyvendinimo ðalininkë ir t. t.

Ukrainos politinio elito nesugebëjimas susitarti dël pastoviø for-
maliøjø „þaidimo taisykliø“ atsispindi ir patekimo á politiná elità –
rinkimø reglamentavimo – srityje. Èia taisyklës taip pat nuolat kei-
tësi: 1994 m. Aukðèiausioji Taryba dar buvo renkama pagal sovieti-
nes „þaidimo taisykles“ – visi 450 nariø pagal atstovavimo daugumai
sistemà, 1998 m. Aukðèiausioji Rada jau buvo renkama pagal miðrià
rinkimø sistemà, taikant 4 proc. minimalaus atstovavimo barjerà. Vë-
liau „nacionaldemokratai“ mainais uþ þadamà paramà L. Kuèmos siû-
lytoms Konstitucijos pataisoms 2004 m. „iðsiderëjo“, jog nuo 2006 m.
Aukðèiausioji Rada bûtø renkama tik pagal proporcinæ rinkimø siste-
mà, taikant 3 proc. minimalø atstovavimo barjerà, taip tikëdamiesi
susilpninti daugelá „oligarchiniø“ partijø ir centristinæ „stovyklà“ ap-
skritai, kuri neteks svarbaus savo segmento – nepriklausomø deputa-
tø. Taèiau po oranþinës revoliucijos „nacionaldemokratai“ (ypaè „Mû-



49Þivilë Ðatûnienë. NEPASTOVUS POSOVIETINËS UKRAINOS...

sø Ukraina“), dar prieð metus sutikæ su 3 proc. barjero ávedimu, ëmë
siûlyti didinti já net iki 7 proc., nors vëliau, kilus politinei krizei jø
„stovyklos“ viduje, tokiø ketinimø atsisakë ir t. t.

Tiriant erdvæ posovietinëje Ukrainoje tarpti neformalioms „þaidi-
mo taisyklëms“, atskirose srityse galima paminëti tokius reikðmin-
gesnius pokyèius:

1) Valstybës nuosavybës maþëjimo ir kiðimosi á ekonomikà dinami-
ka (prielaida: kuo maþiau nuosavybës priklauso valstybei, kuo maþiau
ðalies vyriausybë suvartoja privataus sektoriaus kuriamø paslaugø bei
prekiø, tuo maþesnës politinio elito galimybës telkti savo átakà sistemo-
je neformaliais bûdais – pasinaudojant valstybiniø ámoniø iðtekliais,
ágyjant klientelistinæ privataus verslo paramà „mainais“ uþ vyriausybi-
nius uþsakymus). Privatizacija posovietinëje Ukrainoje prasidëjo pa-
lyginti vëlai (apie 1994 m.) ir vyko nepalyginti lëèiau nei daugelyje
kitø posovietiniø ðaliø (Rusijoje, Lietuvoje ir kt.), taigi valstybës vaid-
muo ðalies ekonomikoje netgi praëjus deðimtmeèiui po nepriklauso-
mybës paskelbimo iðliko gana didelis (atitinkamai – gana plati erdvë
neformaliais bûdais politiniam elitui telkti savo átakà sistemoje). Pavyz-
dþiui, 2004 m. Ukrainos valstybës gautos pajamos uþ privatizuotà turtà
buvo didþiausios per visà ðalies posovietinæ istorijà32. Be to, 2005 m.
J. Timoðenko vyriausybë nusprendë perþiûrëti daugybæ L. Kuèmos
valdymo laikotarpiu sudarytø privatizavimo sandoriø. Tikëtina, kad,
kol „nacionaldemokratai“ sistemoje iðlaikys ðiek tiek didesnæ politi-
næ átakà nei jiems stipriausiai oponuojanti „oligarchø“-„centristø“
„stovykla“, toks politinis kursas bus tæsiamas, taigi valstybës atsi-
traukimas ið ekonomikos Ukrainoje bus ypaè lëtas ir ateityje. World
Heritage Foundation vertinimu, valstybës intervencija á ekonomikà
posovietinëje Ukrainoje 1995–2005 m. laikotarpiu didþiausia buvo
1999–2002 m. (faktiðkai tuomet, kai „oligarchø“-„centristø“ „stovyk-
la“ ypaè akivaizdþiai dominavo dviejø þaidëjø politinio elito struktû-
roje), vëliau nuosekliai maþëjo (þr. 2 lentelæ). Taèiau net ir 2005 m.,
po oranþinës revoliucijos, valstybës pajamos ið jos valdomø ámoniø ir
kito valstybinio turto iðliko palyginti didelës (apie 7,5 proc. BVP).
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2) Valstybës monopolio þiniasklaidoje maþëjimas, tendencijos þi-
niasklaidos kontrolës srityje (prielaida: kuo maþiau þiniasklaidos prie-
moniø valdo valstybë, kuo maþiau valstybë jà kontroliuoja, tuo men-
kesnës politinio elito galimybës manipuliuoti þiniasklaidos priemoniø
teikiama informacija ir taip plësti savo átakà sistemoje). Ástatymai, drau-
dþiantys cenzûrà, garantuojantys þodþio laisvæ ir pan., Ukrainoje buvo
priimti pirmaisiais nepriklausomybës metais. Paprastai sutariama, kad
jie visiðkai atitinka demokratinei ðaliai keliamus reikalavimus þiniask-
laidos laisvës uþtikrinimo srityje33. Pirmaisiais nepriklausomybës me-
tais Ukrainoje, kaip ir kitose posovietinëse ðalyse, buvo didþiulë vals-
tybës nebekontroliuojamø periodiniø leidiniø sklaida, taèiau daugelis
jø neiðgyveno per ekonominæ krizæ, didelá tiraþà iðlaikë tik keletas.
1996–1998 m. faktiðkai visø nacionaliniø ðalies dienraðèiø leidybà
ëmë kontroliuoti vadinamieji „oligarchai“ – didþiøjø Ukrainos verslo
klanø lyderiai ir kartu atitinkamø politiniø partijø steigëjai / vadovai,
tiesiogiai dalyvaujantys politiniame ðalies gyvenime34.

Svarbiausiø televizijos kanalø privatizacija Ukrainoje (kaip ir vi-
dutiniø bei stambiø ámoniø privatizacija apskritai) prasidëjo gana vë-
lai – tik 1996 m., taèiau jau 1998 m. trys ið keturiø nacionaliniø kana-
lø („Sudio 1+1“, „Inter“ ir ICTV) tapo privatûs. Taèiau vëlgi – nors

2 lentelë. Vyriausybës intervencijos á ekonomikà vertinimas: Ukraina, 1995–
2005 m.

Ðaltinis : parengta pagal World Heritage Foundation vertinimus – þr.: World
Heritage Foundation. Index of Economic Freedom // http: //www.herita-
ge.org/research/features/index/search.cfm
Paaiðkinimai:  Vyriausybës intervencijos á ekonomikà rodiklis nustato-
mas atsiþvelgiant á du objektyvius kriterijus: 1) valstybës vartojimo lygá
(proc. BVP); 2) valstybës pajamas ið savo valdomø ámoniø ir kito jai
priklausanèio turto (proc. BVP). Galimø ðio indikatoriaus (vyriausybës
intervencijos á ekonomikà) áverèiø reikðmës: 1 – valstybës pajamos ið
valstybiniø ámoniø ir kitos valstybinës nuosavybës sudaro maþiau nei
5 proc. ðalies BVP; 2 – 5–10 proc. BVP; 3 – 10–20 proc. BVP; 4 –
20–40 proc. BVP; 5 – daugiau nei 40 proc. BVP.

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Ukraina 4,0 4,0 4,0 4,0 5,0 5,0 5,0 5,0 3,0 3,0 2,5 
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valstybë formaliai atsitraukë ið þiniasklaidos srities, leisdama privati-
zuoti nacionalinius televizijos kanalus, visi jie (kaip ir dienraðèiø lei-
dyba) atiteko artimai su L. Kuèma susijusiems „oligarchams“35, taigi
valstybës galimybës kontroliuoti þiniasklaidà Ukrainoje tiesiogiai pri-
klauso nuo to, kokia politinio elito „stovykla“ tam tikru laikotarpiu
dominuoja sistemoje. Pavyzdþiui, valdant L. Kuèmai (1994–2004 m.),
nacionalinë ðalies þiniasklaida tiesiogiai ar per jo politinei „stovyk-
lai“ priklausanèius þiniasklaidos priemoniø savininkus buvo visiðkai
kontroliuojama. Be to, neretai prieð kritiðkai reþimo atþvilgiu nusitei-
kusius þurnalistus ar þiniasklaidos priemones buvo taikomos ávairios
represijos (veiklos patikrinimai, sàskaitø areðtai, fiziniai iðpuoliai prieð
þurnalistus, trukdymai vykdyti tiesioginæ veiklà ir pan.)36 , jau nemi-
nint 2000 m. þurnalisto G. Gongadzës, ásteigusio L. Kuèmos politikà
kritikavusá internetiná laikraðtá Ukrainska Pravda, nuþudymo. 2004
m. pasikeitus situacijai Ukrainos politinio elito sistemoje (santykiná
pranaðumà ágijus „nacionaldemokratø“ „stovyklai“), reþimas faktið-
kai prarado tiesioginæ þiniasklaidos kontrolæ, taèiau dël to þiniasklai-
da automatiðkai netapo nei nepriklausoma, nei neðaliðka – tiesiog joje
atsirado naujojo valdanèiojo elito poelgiø ir pareiðkimø kritikos, ku-
rios beveik nebuvo valdant L. Kuèmai. Be to, 2005 m. „nacionalde-
mokratai“, vieðai kritikuodami þiniasklaidà dël jos darbo, pasirenka-
mø temø ir pan.37, pademonstravo, jog jø nuostatos valstybës ir
þiniasklaidos santykiø klausimais nëra ið esmës kitokios nei ankstes-
nio reþimo. Nors „nacionaldemokratø“ taikomos þiniasklaidai povei-
kio priemonës ir nëra represinës, pasikeitus dominuojanèiai politinei
„stovyklai“, valstybës atsitraukimo, leidimo þiniasklaidai laisvai veikti,
neatsirado daug daugiau. Tai patvirtina ir faktas, jog 2005 m. Penktojo
(„revoliucinio“) televizijos kanalo nuosavybë kaip tyèia atiteko „nacio-
naldemokratø“ „stovyklos“ atstovui, artimam prezidento V. Juðèenkos
bièiuliui ir buvusiam Nacionalinio saugumo tarybos sekretoriui „oli-
garchui“ P. Poroðenko. Freedomhouse vertinimu (þr. 3 lentelæ), 1994–
2002 m. Ukraina buvo „ið dalies laisvos“ þiniasklaidos ðalis, taèiau nuo
1997 m. iki 2004 m. ðioje srityje nuosekliai degradavo ir 2003–2004 m.
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netgi buvo priskirta „nelaisvø“ ðaliø grupei. 2005 m. situacija ðiek tiek
pasitaisë, taèiau ðalis tebebalansuoja ant „ið dalies laisvos“-„nelaisvos“
þiniasklaidos ribos.

3) Valstybës tarnybos reforma, savivaldos teisiø uþtikrinimas (prie-
laida: posovietinëse ðalyse, kuriose nebuvo ávykdyta valstybës tarnybos
reforma ir kuriose nebuvo uþtikrintos savivaldos teisës, politinis elitas
turi daugiau neformaliø galimybiø telkti savo átakà sistemoje). Poso-
vietinëje Ukrainoje valstybës tarnybos reforma buvo ir tebelieka la-
biausiai „apleista“ sritis. 1994–1999 m. valstybës administracinis apa-
ratas padidëjo nuo 146 tûkst. iki 181 tûkst. darbuotojø, jo iðlaikymo
iðlaidos – nuo 1,5 proc. BVP (1996 m.) iki 3,1 proc. BVP (1999 m.),
taèiau gyventojø socialinis aprûpinimas minëtu laikotarpiu tik prastë-
jo. Potencialûs investuotojai daþnai nurodydavo, kad Ukrainos rinkos
dydþio ir kitus pranaðumus „nusveria“ pernelyg sudëtinga mokesèiø
sistema, daugybë kontroliuojanèiø institucijø, biurokratø korupcija ir
kt. problemos38, iliustruojanèios gausias nereformuotos posovietinës
valstybës tarnybos problemas. Pirmosios politinës iniciatyvos pradëti
Ukrainoje valstybës tarnybos reformà pasirodë 1997 m. – buvo patvir-
tinta administracinës reformos koncepcija, taèiau dël 1998–1999 m.
vykusiø Aukðèiausiosios Rados bei prezidento rinkimø politinës va-
lios ir kitø iðtekliø, reikalingø reformai ágyvendinti, pritrûko. Tiesa,
1999 m. gruodá prezidentas L. Kuèma iðleido keletà dekretø, kuriais
buvo siekiama racionalizuoti vykdomosios valdþios darbà ir admi-

3 lentelë. Þiniasklaidos laisvë Ukrainoje, 1994–2005 m.

Ðaltiniai: Freedomhouse (2005): Freedom of the Press 2005: A Global
Survey of Media Independence, p. 208–210 ir Freedomhouse (2004):
Press Freedom Rankings 1994–2004 // Excel Format, http://www.freedom-
house.org/research/pfsratings.xls
Paaiðkinimai: pagal Freedomhouse taikomà metodologijà, kiekvienos ða-
lies galimybës veikti nepriklausomai þiniasklaidai yra vertinamos 1–100
balø skale; ðalys, ávertintos 1–30 balø, laikomos laisvos þiniasklaidos ðali-
mis, 31–60 – ið dalies laisvos, 61–100 – nelaisvos þiniakslaidos ðalimis.

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ukraina 44 42 39 49 49 50 60 60 60 67 68 59 
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nistraciniø valstybës ástaigø struktûrà, taèiau vëlgi – paties prezidento
iniciatyvos, kuriomis neva buvo siekiama padaryti valstybës tarnybà
efektyvesnæ, neretai bûdavo visiðkai nesuderinamos su Vakarø ðalyse
efektyvesniu laikomu neðaliðkos, kompetentingos biurokratijos mo-
deliu. Pavyzdþiui, 2001 m. prezidentas L. Kuèma nusprendë ministe-
rijose panaikinti viceministrø pareigybes ir vietoj jø skirti valstybës
sekretorius, kurie neva turëjo koordinuoti visà techniná-administraci-
ná kiekvienos ministerijos darbà. Ið tikrøjø, kadangi sekretoriai buvo
skiriami tiesiogiai prezidento, jie tik dar labiau padidino valstybës
tarnybos subordinacijà valdanèiajam politiniam elitui. Valstybës sek-
retoriai iki 2003 m. veikë kaip „saugikliai“, kad administracinë sistema
netaptø pernelyg savarankiðka, technokratiðka39. Pasiryþimà depoliti-
zuoti valstybës tarnybà ir sukurti savivaldà bendruomeniø bei regionø
lygmenimis pademonstravo „nacionaldemokratai“ po 2004 m. prezi-
dento rinkimø – Ministrø kabinete buvo ásteigta specialiojo viceprem-
jero pareigybë. Vicepremjeras buvo atsakingas vien uþ valstybës tar-
nybos ir teritorinës-administracinës reformos ágyvendinimà40. Taèiau
tokioms reformoms nepritaria daugelis Ukrainos politiniø jëgø (net
ir dalis paèiø „nacionaldemokratø“ – J.Timoðenko „Tëviðkë“). Jos
bijo prarasti provincijø gyventojø ir valdþios paramà, kurià iki ðiol
galëdavo pelnyti specialiai vyriausybës skirtomis subsidijomis ir kito-
mis priemonëmis. Taigi valstybës tarnybos ir savivaldos reformø ágy-
vendinimo perspektyvos Ukrainoje lieka neaiðkios.

4) Teismø sistemos reforma, teismø atsparumas kitø valdþios ðakø
spaudimui (prielaida: posovietinë teismø sistema, jeigu ji buvo refor-
muota ir tapo santykinai nepriklausoma nuo kitø valdþios ðakø bei
iðorës spaudimø, politiniam elitui uþkerta neformalias galimybes nau-
dotis ja pleèiant savo átakà sistemoje). Teismø sistemos reforma Uk-
rainoje buvo pradëta ágyvendinti 2001–2002 m. Aukðèiausioji Rada
priëmë keletà ástatymø („maþosios teismø reformos“ paketà), kuriais
buvo siekiama padidinti teismø nepriklausomybæ nuo vykdomosios
valdþios ir padaryti teismø sistemà efektyvesnæ, atskirø bylø nagrinë-
jimui sukurti skirtingø kompetencijø teismus, pakeisti teismø pirmi-



POLITOLOGIJA, 2006/1 (41)54

ninkø skyrimo procedûras ir pan.41 Taèiau, pavyzdþiui, nors vietos
teismø teisëjams buvo suteikta galimybë teismo pirmininkus iðsirink-
ti patiems, juos ir toliau (2004 m.) skyrë Teisingumo ministerija.
Tarptautines þmogaus teises ginanèios organizacijos priekaiðtavo Uk-
rainai dël pernelyg dideliø prokuratûros teisiø42; tarptautiniø eks-
pertø vertinimu, Ukrainos teismø sistema yra ypaè korumpuota, ne-
atspari kitoms átakoms, áskaitant ir valdþios institucijas43. World
Heritage Foundation, kuris tiria, kaip efektyviai atskirose ðalyse yra
apsaugota privati nuosavybë pagal tai, ar teismai yra nekorumpuoti,
atsparûs kitø valdþios ðakø átakoms, posovietinëje Ukrainoje taip
pat neáþvelgia jokio progreso, netgi po 2001–2002 m. „maþosios
reformos“ (þr. 4 lentelæ).

Apibendrinant „þaidimo taisykles“ ir jø pokyèius posovietinëje Uk-
rainoje, priklausomai nuo elito struktûros, galima teigti, kad 1994 m.
Ukrainos Aukðèiausiojoje Radoje susiformavus ideologiðkai daugia-
lypei elito struktûrai ir joje aiðkiai dominuojant centristø ideologinei
„stovyklai“, sutartos formaliosios „þaidimo taisyklës“ (pirmiausia
1996 m. Konstitucija, o 1997 m. pabaigoje – ir naujas Aukðèiausio-
sios Rados rinkimø ástatymas) buvo „konsensinës“. Buvo sukurta
tokia sistema, kurioje politinë „stovykla“, laimëjusi prezidento postà,
kartu ágyja ir nemaþà „papildomà“ átakà sistemoje: dekretø leidybos

4 lentelë. Nuosavybës apsaugos efektyvumo vertinimas: Ukraina, 1995–2005 m.

Ðal t in i s : parengta pagal World Heritage Foundation vertinimus – þr. World
Heritage Foundation. Index of Economic Freedom // http://www.herita-
ge.org/research/features/index/search.cfm
P a a i ð k i n i m a i : pagal World Heritage Foundation metodikà, „nuosavy-
bës apsaugos“ situacijos ávertinimas 3 balais reiðkia, kad teismø sistema
yra neefektyvi, joje bûna uþdelsimø, gali pasitaikyti korupcijos atvejø,
teismø sistemai gali turëti átakos kitos valdþios ðakos, galima ekspropria-
cija, nors tokie atvejai reti. Ávertinimas 4 balais reiðkia, kad privati nuosa-
vybë yra menkai apsaugota, teismø sistema neefektyvi, áprasta korupcija,
teismams turi átakos kitos valdþios ðakos, yra galima ekspropriacija.

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Ukraina 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 
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teisæ, realias galimybes tiesiogiai kontroliuoti Ministrø kabineto dar-
bà ir pan. Nepaisant ðiø formaliøjø taisykliø, 1994–1998 m. valstybës
atsitraukimas ið ekonomikos, þiniasklaidos srities tebuvo minimalus,
o valstybës tarnybos, savivaldos, teismø reformos problemos dar net
nebuvo iðkilusios á vieðàjà dienotvarkæ, taigi politinis elitas turëjo be-
veik nevarþomas galimybes naudotis neformaliomis átakos telkimo
priemonëmis.

1998 m., komunistams tapus aiðkiai antisistemine politine jëga,
Aukðèiausiojoje Radoje susiformavo dviejø likusiø ideologiniø „sto-
vyklø“ prieðprieða, ëmë pasitaikyti formaliøjø „þaidimo taisykliø“
ignoravimo atvejø, bandymo vienaðaliðkai jas keisti ar interpretuoti vie-
nos ið besivarþanèiø „stovyklø“ naudai (pvz., L. Kuèmos 2000 m. orga-
nizuotas referendumas). Esant tokiai situacijai, neformaliosios „þaidi-
mo taisyklës“ telkiant átakà sistemoje tapo (iðliko) ypaè svarbios.
1998–2002 m., formaliai vertinant, valstybës monopolis ekonomiko-
je ir þiniasklaidoje sumaþëjo – didelë dalis anksèiau valstybës valdyto
turto perëjo privatiems savininkams. Taèiau, atsiþvelgiant á tai, jog
dauguma naujøjø savininkø tiesiogiai dalyvavo politikoje kaip „cen-
tristø“ „stovyklos“ atstovai, valstybës galimybës manipuliuoti ðiais
iðtekliais në kiek nesumaþëjo. Be to, galimybes telkti savo átakà þi-
niasklaidos ir valdomø ekonominiø iðtekliø pagrindu valdanèiajam
elitui „padëjo“ nereformuota ir jam palanki valstybës administracinë
sistema (áskaitant visas represines ástaigas) bei politiniam spaudimui
neatspari teismø sistema.

Tokia „suskilusio“, ideologiðkai nevienalyèio, politinio elito struk-
tûra iðliko ir po 2002 m. Aukðèiausiosios Rados rinkimø. Ðios, kaip ir
ankstesnës, kadencijos metu tarpusavyje besivarþanèios politinës „sto-
vyklos“ ne kartà bandë keisti formaliàsias „þaidimo taisykles“ savo
naudai. Taèiau, net jeigu politikams pavykdavo pasiekti tam tikrø su-
sitarimø, jie bûdavo trumpalaikiai. Kitaip tariant, besivarþanèios „sto-
vyklos“ 2002–2005 m. Ukrainoje akivaizdþiai siekë, viena vertus, kuo
tiksliau formaliai susitarti, pagal kokias taisykles bus patenkama á
politiná elità ir kaip vyks valdþios dalybos, taèiau, kita vertus, në viena
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„stovykla“ neduodavo „garantijø“, jog laikysis formaliø susitarimø.
Esant tokiai situacijai, kuri ypaè bûdinga treèiajai (þr. 1 pav.) politinio
reþimo kaitos perspektyvai – „nulinës sumos“ þaidimui, visiðkai lo-
giðka atrodo ir tai, jog visos pagrindinës reformos valstybëje yra áðal-
domos. Në viena ið tarpusavyje besivarþanèiø „stovyklø“, esant ypaè
nestabilioms formaliosioms „þaidimo taisyklëms“, nenori prarasti ga-
limybës prireikus pasinaudoti neformaliomis átakos telkimo galimy-
bëmis (kontroliuodamos þiniasklaidà, teismus, biurokratijà ir pan.).

2.3. Politinio elito strategijos verslo ir / ar masiø paramos
mobilizavimo atþvilgiu ir poveikis elito struktûrai

Nagrinëti politinio elito ir verslo santyká posovietinëje Ukrainoje vien
dël metodologiniø prieþasèiø yra keblu, nes toks santykis, kai kuriø
autoriø teigimu, paprasèiausiai neegzistuoja44. Jeigu, pavyzdþiui, po-
sovietinëje Rusijoje, vykstant privatizacijai, vis dëlto ávyko tam tikra
ankstesnio politinio elito (nomenklatûros) bifurkacija á dvi santyki-
nai atskirtas, nors tarpusavyje tam tikrais istoriniais etapais ir sutam-
panèias frakcijas – politiná elità bei ekonominá elità, tai Ukrainoje
tokio atskyrimo nebuvo. Verslo sluoksnis ðioje ðalyje ne tik buvo for-
muojamas valstybës iniciatyva (kontroliuojant politiniam elitui, su jo
„sankcija“), verslui jau nuo pirmøjø Ukrainos nepriklausomybës me-
tø buvo leidþiama tiesiogiai dalyvauti (ne daryti átakà ið ðalies, bet
dalyvauti paèiam!) valstybës valdyme. Politiniø interesø ágyvendini-
mas naudojantis verslo sluoksniu precedentu tapo dar valdant L. Krav-
èukui, o vëliau, ypaè po 1994 m. prezidento ir parlamento rinkimø,
tapo tarsi visiðkai „normalu“, jog verslininkai, savo valdomais finansi-
niais, þmogiðkaisiais, informaciniais ar kitokiais iðtekliais tam tikram
politikui ar politinei partijai padëjæ laimëti rinkimus, vëliau „privalo“
patys gauti postus savo politiniø „klientø“ kontroliuojamose valdþios
institucijose. Pavyzdþiui, R. Puglisi, T. Bokkvolo ir kt. autoriø teigimu,
1994 m. Ukrainos prezidentu L. Kuèma tapo, kai uþsitikrino Dniepro-
petrovsko regiono (savo gimtojo, kur iki 1992 m. vadovavo didþiausiai
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pasaulyje raketø gamyklai „Juzmað“) verslo paramà, dar kaip premje-
ras þadëdamas sparèiau privatizuoti valstybës turtà, vykdyti bûtinà eko-
nomikos restruktûrizacijà ir pan. Po pergalës 1994 m. kartu su L. Kuè-
ma ið Dniepropetrovsko á Kijevà uþimti ávairaus lygio postø
vykdomosios valdþios institucijose atvyko daugiau kaip 200 asme-
nø45, 25 þinomi minëto regiono verslininkai buvo paskirti á aukðèiau-
sias politinio pasitikëjimo pareigas prezidento administracijoje ir Uk-
rainos vyriausybëje. Pavyzdþiui, pirmuoju vicepremjeru, atsakingu uþ
ekonomines reformas, tapo S. Tyhypko, buvæs Dniepro komercinio
banko direktoriaus pavaduotojas46.

Specifinis Ukrainos verslo sluoksnio ir valstybës santykiø bruoþas
yra tai, jog stambûs verslininkai siekë ágyti ne tik vykdomosios val-
dþios kontrolæ, bet ir tiesiogiai dalyvauti ar bent jau veikti per savo
valdomas politines partijas parlamentiná procesà. Artëjant 1998 m.
Aukðèiausiosios Rados rinkimams, stambûs Ukrainos verslininkai
ëmë aktyviai steigti savo politines partijas ir patys kandidatuoti rinki-
muose. Po ðiø rinkimø 28 proc. Ukrainos parlamento nariø sudarë
buvæ verslininkai, ið viso – 127 verslo atstovai47. Pasak R. Puglisi,
1998 m. Aukðèiausiosios Rados rinkimuose po ávairiø politiniø par-
tijø „vëliavomis“ dalyvavo net 49 bankininkai, 14 buvo iðrinkti, o
vienas tuomet didþiausiø Ukrainos bankø – „Privatbank“ – net ástei-
gë savo politinæ partijà48. „Savø“, „oligarchø“ valdomø, politiniø
partijø steigimas dar labiau suaktyvëjo rengiantis 2002 m. Ukrainos
parlamento rinkimams. Kiekvienas ið trijø stambiausiø posovietinës
Ukrainos verslo klanø – Dniepropetrovsko, Donecko ir Kijevo – turë-
jo savo politines partijas. Devynios „oligarchinëmis“ laikomos parti-
jos 2002 m. Aukðèiausiojoje Radoje kontroliavo 220 mandatø (ið 450)
ir kartu su keletu savarankiðkai save iðsikëlusiø deputatø iki pat L.
Kuèmos pasitraukimo ið prezidento posto parlamente sudarë daugu-
mà, kontroliavo vyriausybæ49.

Taigi, kaip ir daugelyje kitø posovietiniø ðaliø, Ukrainoje privati-
zavimo procesas tapo pagrindu formuotis klientelistiniams santy-
kiams tarp tuometinio valdanèiojo elito (sistemoje dominavusios
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centristø „stovyklos“) ir verslo bendruomenës. Faktiðkai nuo maþ-
daug 1994 m. iki 2004 m. oranþinës revoliucijos Ukrainos verslas
savo interesams ágyvendinti buvo pajungæs visà ðalies valdþios institu-
cijø struktûrà. Beje, po oranþinës revoliucijos ir ðalies prezidento rin-
kimø naujai sudaryta J. Timoðenko vyriausybë vieðai deklaravo „anti-
oligarchiðkas“ nuostatas ir iðkart paskelbë, jog artimiausiu metu bus
perþiûrëta apie 3 tûkst. Ukrainos valstybiniø ámoniø privatizavimo
sandoriø50. Taèiau galimybës porevoliuciniam Ukrainos politiniam
elitui (bet kokiam valdanèiajam elitui) veikti autonomiðkai stambiø
verslo grupuoèiø interesø atþvilgiu iðlieka ribotos (apie nuolatinës,
neiðvengiamos Ukrainos valdþios „oligarchizacijos“ prieþastis – kito-
je straipsnio dalyje).

Reikðmingesniø bandymø mobilizuoti masiø paramà posovietinë-
je Ukrainoje nebuvo daug. Nuo 1994 m. iki beveik 2005 m. sistemoje
dominavusiai „centristø“ / “oligarchø“-nuosaikiøjø reformatoriø „sto-
vyklai“ masiø paramos faktiðkai neprireikë – ji buvo imituojama, ma-
nipuliuojant rinkimø rezultatais, pateikiant tendencingà informacijà
per reþimui artimø „oligarchø“ kontroliuojamas þiniasklaidos prie-
mones ir pan.51

Laimëti masiø paramà 2004 m. pabaigoje pavyko tik vadinamajai
„nacionaldemokratø“ politinio elito „stovyklai“ (ir dviejø pagrindi-
niø þaidëjø struktûroje ágyti santykiná pranaðumà) po to, kai buvo
ypaè grubiai suklastoti prezidento rinkimø antrojo turo rezultatai ir
tûkstanèiai Ukrainos gyventojø sureagavo á „nacionaldemokratø“ kvie-
timà dalyvauti taikioje protesto akcijoje prieð L. Kuèmos-„oligarchø“
reþimo savivalæ. Tiesa, panaði protesto akcija vyko ir 2001 m. þiemà
po L. Kuèmos politikà kritikavusio þurnalisto G. Gongadzës þûties,
taèiau dël nepakankamo politinio ir organizacinio koordinavimo bu-
vo nesëkminga, t. y. nesàlygojo jokiø þenkliø politinio elito struktû-
ros pokyèiø. Oranþinë revoliucija Ukrainoje turëjo visus masiø mo-
bilizavimo poþymius: gerai iðplëtotà organizacinæ struktûrà,
charizmatinius lyderius – V. Juðèenkà ir ypaè J. Timoðenko, ragi-
nanèius kovoti prieð nusistovëjusià sistemà bei organizuoti jà visið-
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kai kitø vertybiø pagrindu, kreipimàsi á visà tautà, „paprastus þmo-
nes“, kalbëjimà bei veikimà „jø visø vardu“ (pvz., simboliná V. Juð-
èenkos prisaikdinimà Ukrainos Prezidentu Aukðèiausiojoje Radoje,
dar neávykus pakartotiniam antrajam rinkimø turui, simboliná parla-
mento pareikðtà nepasitikëjimà Vyriausiàja rinkimø komisija)52 ir t. t.
Po oranþinës revoliucijos politinio elito struktûra Ukrainoje nebuvo
radikaliai transformuota  – joje iðliko tos paèios tarpusavyje besivar-
þanèios ir ideologiðkai nesutaikomos elito „stovyklos“ – „oligarchai“-
„centristai“ ir „nacionaldemokratai“, taèiau pastarieji pirmà kartà ágijo
tam tikrà pranaðumà „centristø“ atþvilgiu: laimëjo prezidento postà,
teisæ suformuoti Ministrø kabinetà ir nestabilià daugumos paramà
Aukðèiausiojoje Radoje.

Aptartàsias posovietinës Ukrainos politinio elito struktûros, „þai-
dimo taisykliø“ transformacijas bei efektyvias politinio elito strategi-
jas verslo ir / ar masiø paramos mobilizavimo atþvilgiu „sudëjus“ á
schemà (þr. 3 pav.), gaunamas gana nuoseklus vaizdas, kaip ir kodël
bûtent taip rutuliojosi posovietinës Ukrainos politinis reþimas. Poso-
vietinio politinio reþimo kaita, prasidëjusi nuo antrosios („demokra-
tijos su bûdvardþiais“) perspektyvos, 1998 m. persikëlë á treèiàjà –
„nulinës sumos“ þaidimo – perspektyvà ir yra joje iki ðiol. „Nulinës
sumos þaidimas“ posovietinëje Ukrainoje tapo ypaè aiðkus 2004 m.
oranþinës revoliucijos metu ir po jos.

Posovietinëje Ukrainoje perëjimà ið antrosios politinio reþimo
kaitos perspektyvos – „demokratijos su bûdvardþiais“ – á „nulinës
sumos þaidimà“ (taip pat liberalios demokratijos átvirtinimo negali-
mumà) sàlygojo tai, jog dominuojanti politinio elito „stovykla“ (cen-
tristai) dar 1994–1996 m. sudarë klientelistinæ „sàjungà“ su verslu.
Be to, kaip minëta, 1994–1998 m. politinio elito struktûroje gana
reikðmingà, nors ir ne svarbiausià vietà uþëmusi komunistø-antire-
formatoriø „stovykla“, priëmus 1996 m. Konstitucijà, tapo antisis-
teminë politinë jëga. Tokia situacija lëmë, kad jau po 1998 m. Aukð-
èiausiosios Rados rinkimø sistemoje liko dvi viena kitai
oponuojanèios elito „stovyklos“ („oligarchai“-„centristai“ vs. „na-
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cionaldemokratai“), kuriø ideologinë prieðprieða nuolat didëjo ir
tapo ypaè aktuali po 2004 m. oranþinës revoliucijos, kai labai sustip-
rëjo „nacionaldemokratø“ politinio elito „stovykla“, laimëjusi ma-
siø paramà. Faktiðkai 2004 m. pabaigoje „nacionaldemokratai“, tu-
rintys masiø paramà, tapo lygiaverèiai ar net átakingesni sistemoje
konkurentai „oligarchø“-„centristø“ ideologinei „stovyklai“, tradicið-
kai besiremianèiai „sàjunga“ su verslu.

„Nulinës sumos“ þaidimas – konsoliduota
Ukrainos posovietinio politinio reþimo kaitos perspektyva

Teorinëje straipsnio dalyje buvo minëta, kad politinio elito galimybes
sudaryti „sàjungà“ su verslu ir / ar mobilizuoti mases savo ruoþtu
lemia individualios struktûrinës ðalies ypatybës. Kartu galima teigti,
kad ðios ypatybës lemia ir reþimo galimybes „pereiti“ ið vienos pers-
pektyvos á kità (þr. 1 pav.) arba atvirkðèiai – konsoliduotis esamoje
situacijoje. Posovietinëje Ukrainoje verslo sluoksnis nesusiformavo
kaip autonomiðkas galios segmentas visuomenëje, todël politinis eli-
tas galëjo nesunkiai iðlaikyti „sàjungà“ su ðiuo sluoksniu net ir po to,
kai intensyvios privatizacijos laikotarpis baigësi. Verslas bijojo pra-
rasti abejotino teisëtumo bûdais ásigytà nuosavybæ, buvo priklausomas
nuo valstybës protekcijø, todël ypaè atkakliai siekë neatsidurti uþ
politiniø sprendimø priëmimo proceso ribø. Be to, Ukrainos verslo
sluoksnio nevienalytiðkumas, specifinë vidinë struktûra (tarpusavyje
konkuruojantys stambûs verslo klanai) dar labiau skatino verslà tie-
siogiai, per savas politines organizacijas ásitraukti á politiniø sprendi-
mø priëmimo procesà, kontroliuoti visuomenës politiniams pasirin-
kimams galinèias turëti átakos priemones (pvz., þiniasklaidà). Ðios
aplinkybës sàlygoja tam tikrà „oligarchizacijos“ Ukrainoje neiðven-
giamumà – tai parodë ir 2005 m. rugsëjá ðalyje kilusi politinë krizë
„nacionaldemokratø“ „stovyklos“ viduje – V. Juðèenkos ir J. Timo-
ðenko abipusiai kaltinimai dël politiniø postø naudojimo tam tikrø
verslo klanø interesams proteguoti.
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Pirma, per daugiau nei deðimtá nepriklausomybës metø verslo
sluoksniø (faktiðkai keletas tarpusavyje besivarþanèiø stambiø verslo
konglomeratø) Ukrainoje konsolidavo savo politines pozicijas Aukð-
èiausiojoje Radoje, sutelkë beveik visø ðalies nacionaliniø televizi-
jos kanalø, kitø þiniasklaidos priemoniø, atskirø pramoniniø regio-
nø kontrolæ. Ðios átakos net ir „antioligarchiðkai“ nusiteikusi
vyriausybë (faktiðkai bet koks politinis elitas, besirûpinantis savo
iðlikimu ir savo politiniø iniciatyvø ágyvendinimu) negali ignoruoti,
valdantysis politinis elitas yra priverstas derinti savo sprendimus su
ávairiø verslo klanø interesais.

Antra, kadangi Ukrainos verslo sluoksná, kaip buvo minëta, sudaro
keletas tarpusavyje besivarþanèiø klanø, bet kurie vyriausybës spren-
dimai, kuriais neva siekiama apriboti tam tikrø verslo grupuoèiø eko-
nominæ plëtrà ar politinæ átakà, ið principo negali bûti neutralûs (tai
akivaizdþiai parodë ir buvusios premjerës J. Timoðenko uþmojai per-
þiûrëti daugybæ ankstesniø privatizavimo sandoriø). Tokiø iniciatyvø
rezultatas bus ne „deoligarchizacija“, o tik konkuruojanèiø verslo kla-
nø tarpusavio nesutarimø paaðtrinimas, nes vieno klano pozicijø „ap-
karpymas“ faktiðkai reiðkia naujas átakos stiprinimo galimybes kitam
(kitiems) klanams.

Apibendrinant galima teigti, jog minëta Ukrainos posovietinio ver-
slo sluoksnio ir jo santykio su valstybe specifika sàlygoja tai, kad ðios
ðalies politinio elito struktûroje nuolat bus bent viena (ir labiausiai
tikëtina, stipriausia) „oligarchinë“ politinë „stovykla“, besiremianti
„sàjunga“ su verslu. Kitaip tariant, Ukrainos politinis reþimas neturi
galimybiø bûti konsoliduotas liberalios demokratijos perspektyvoje
(þr. 1 pav.).

Kita struktûrinë posovietinës Ukrainos aplinkybë yra neefektyviai
politiðkai organizuotas darbininkø socialinis-ekonominis sluoksnis.
Darbininkø socialiniams-ekonominiams interesams pretenduoja at-
stovauti bent keletas vidutiniðkai stipriø, taèiau tarpusavyje konku-
ruojanèiø53 politiniø jëgø – Ukrainos komunistø partija, Ukrainos so-
cialistø partija, Ukrainos progresyvioji socialistø partija. Kartu su
nuolatinës, neiðvengiamos „oligarchizacijos“ faktu tai sukuria im-
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plikacijas posovietinëje Ukrainoje konsoliduotis bûtent „nulinës su-
mos“ þaidimui (þr. 1 pav.). Pirma, vidinë kairiøjø politiniø jëgø Uk-
rainoje konkurencija skatina bent vienà ið jø (Ukrainos komunistø
partijà, Progresyviàjà socialistø partijà) stabiliai iðlaikyti antisistemi-
næ, radikalià ideologinæ laikysenà, kad potencialûs rëmëjai minëtas
politines jëgas „atskirtø“ nuo kitø kairiøjø partijø. Taigi galima teigti,
jog Ukrainos politinëje sistemoje nuolat egzistuos ne ypaè átakingas,
taèiau antisisteminæ ideologijà propaguojantis ir su kitomis politinë-
mis jëgomis dël pamatiniø valstybës valdymo principø „nesusikal-
bantis“ komunistø segmentas (kitaip tariant, tikëtina, kad politinëje
sistemoje nuolat vyks dviejø pagrindiniø elito „stovyklø“ – „oligar-
chø“-„centristø“ ir vadinamøjø „nacionaldemokratø“ konkurencija,
t. y. „nulinës sumos“ þaidimas). Antra, kadangi darbininkø klasë Uk-
rainoje – ypaè platus, taèiau posovietiniø politiniø bei ekonominiø
reformø metu santykinai „pralaimëjæs“, nusivylæs socialinis-ekono-
minis visuomenës sluoksnis – yra neefektyviai politiðkai organizuotas
per kairiàsias politines partijas, kitoms politinio elito „stovykloms“
(labiausiai tikëtina, jog antioligarchiðkas nuostatas propaguojantiems
„nacionaldemokratams“) tai sudaro palankias galimybes savo átakà
sistemoje stiprinti siekiant anksèiau aptartos masiø paramos. Ði aplin-
kybë leidþia prognozuoti, jog „nulinës sumos“ þaidimas posovietinëje
Ukrainoje iðliks ypaè intensyvus ir ateityje, nes struktûrinës ðalies
ypatybës sudaro palankias sàlygas („nacionaldemokratams“, oponuo-
jantiems „oligarchinei“-centristinei „stovyklai“) mobilizuoti masiø
paramà ne kairiosios ideologijos pagrindu. Taigi politinio reþimo
nepastovumas (ir demokratija, ir autoritarizmas – be ilgalaikiðkumo
garantijø) yra „normali“, ilgalaikë, taigi, galima sakyti, konsoliduota
posovietinës Ukrainos politinio reþimo forma.
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SUMMARY

PERMANENTLY FLUCTUATING POLITICAL REGIME
OF POST-SOVIET UKRAINE AND THE PROSPECTS OF

DEMOCRACY CONSOLIDATION

An unambiguous assessment of the results of changes in the post-communist
political regime of Ukraine is hardly possible. The political system of this country
has experienced both periods of democratic expectations and democratic setbacks
during the last fifteen years. For example, in 1990–1994, before the first compet-
itive parliamentary elections, there was a clear fragmentation among the old (com-
munist) political elite in Ukraine; the country’s first democratic constitution was
adopted in 1996. However, after Leonid Kuchma was elected President in 1994,
authoritarian tendencies gradually recrudesced, “oligarchic” clans took hold of
the country’s political system, and the elections were increasingly blatantly manip-
ulated and rigged to the advantage of the ruling elite.

This cycle of political development recurred ten years later. Manipulations of
the results of the 2004 presidential election raised a massive protest among the
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inhabitants of Ukraine, which was symbolically dubbed the “Orange Revolution”.
A new influx of democratic expectations forced the ruling elite to concede to re-
running the second round of Ukraine’s presidential election, which was won by the
opposition. However, the political crisis which struck the new government in
September 2005 and the mutual accusations of corruption raised by the former
“revolutionary” comrades-in-arms – President Viktor Yushchenko and former
Prime Minister Yuliya Tymoshenko – raised new questions regarding the vitality of
the democratic processes in Ukraine.

The main question examined in this article is therefore whether the vacillation
of Ukraine’s political regime is not a regular, permanent condition.

Having two main aims – (1) to construct a theory of Ukraine’s post-soviet
political transformation, and (2) to disclose the possibilities of democracy consol-
idation in this country – the article starts with making some “corrections” to the
transitologist approach to regime change.

Firstly, it is argued that political transformation theories should have a shared
concept of democracy, irrespective of the number or type of the stages of democra-
tisation distinguished. The experience of post-communist countries shows that
formal procedural democratic criteria are insufficient in order to characterise a
political system as democratic.

Secondly, traditional theories of regime change focus mostly on the analysis
of the behaviour of the main political actors (the political elite) and their deci-
sions (agreements). The structural conditions (e. g. the characteristics of socio-
economic development) should be also included into theoretical thinking about
regime change.

Thirdly, the analysis of elites and their agreements is sufficiently developed to
explain how and when the transition to democracy occurs. However, the demo-
cratic consolidation stage has remained somewhat mystified by ‘transitologists’.
The article argues that an assumption should probably be made that the behaviour
of political elite factions competing in the political system is always rational and
self-interested, i.e. democracy (or any other form of political regime) becomes
“the only game in town” only if and when it is mostly advantageous for the
political elite functioning in that system.

Taking into account the above mentioned “corrections” to the transitologist
approach, in the article, there is produced a model for analysing post-soviet
regime transformations. The model consists of three main explanatory variables:
(1) the structure of political elite, (2) the ‘rules of game’ prevalent in the system,
and (3) the strategies of political elite aiming at gaining business and/or mass
support. Consequently, various interrelations of these variables may produce four
possible ideal-type outcomes of regime change – (1) democracy, (2) ‘democracy
with adjectives’, (3) zero-sum game (a very unstable option when political regime
may be temporarily democratic but is at a huge risk of downfall), (4) authoritar-
ianism. In post-soviet countries, it is not enough to examine the structure of
political elite and the institutions in order to predict the consolidation of one or
another form of political regime. ‘Building politicians’ “alliances” with business
and (or) mobilising mass support may negate any such predictions and produce
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additional (regressive, in terms of democratisation) impulses to further regime
change. The very possibilities of the political elite to form “alliances” with busi-
ness and (or) to mobilise the masses are mostly determined by the structural
characteristics of the country. Thus, the analysis of the latter may not also be
omitted in examining post-soviet transitions.

Political regime in Ukraine, which beginning of 1990s started evolving as a
probable liberal democracy or at least ‘democracy with adjectives’, after 1998
Verkhovna Rada elections moved to the situation of the zero-sum game. Such
transition was conditioned by two factors. First, the changes within political elite
structure – the communist camp, which occupied an important, although not the
most important place in the pluralist political elite structure in 1994–1998, be-
came an anti-systemic political force after the adoption of the 1996 Constitution.
For these reasons, only two opposing elite factions (oligarchs-“centrists” vs. na-
tionaldemocrats) remained in the political system of Ukraine after the 1998
elections, the ideological confrontation of which was constantly increasing and
became particularly acute at the outset of the “Orange Revolution” in 2004.
Second, the fact that the business class in Ukraine was forming with the “assis-
tance” of politicians allowed the political elite to build an alliance with business
community already in 1994–1996 and maintain these tight clientelist relations
even after the privatisation period was over.

When at the end of 2004 the nationaldemocrats gathered mass support and
became virtually equal or even more influential than the so-called “centrists”, who
traditionally draw support from business structures, the zero-sum game in Ukraine
became especially acute. Such it remains by now, even after the Orange revolution
is over.

In more than ten years of independence the business community of Ukraine
has consolidated its positions in the Verkhovna Rada and accumulated control
over almost all national TV channels and other media outlets, as well as separate
industrial regions. Therefore even anti-oligarchically disposed government cannot
ignore this power. The ruling elite that cares about its survival and political success
is forced to co-ordinate its decisions with the interests of various business clans.

On the other hand, since Ukraine’s business class consists of several compet-
ing clans, any government decisions that seek to limit the political influence of
business groups immediately affect the interests of competing business clans. The
government cannot remain neutral in principal. Any attempts of the supposed
“deoligarchisation” will only result in provoking sharper disagreements between
business groups because the curtailment of the positions of one clan will open new
prospects for the strengthening of the influence of its competitors.

It may be argued that for these reasons there will always be at least one (and,
most likely, the strongest one) oligarchic political camp supported by an “alli-
ance” with business. In other words, Ukraine’s political regime does not have any
chance to be consolidated in the liberal democracy perspective.

Another structural characteristic of Ukraine is the politically unorganised
working class. At least several competing political forces claim to represent the
workers’ interests – the Communist Party of Ukraine, the Socialist Party of
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Ukraine, and the Progressive Socialist Party of Ukraine. The internal competition
among the left-wing forces encourages at least one of them (the Communist Party
of Ukraine, the Progressive Socialist Party) to take a radical, anti-systemic posi-
tion in order that potential supporters may distinguish it from other leftist parties.
Therefore, it is likely that the political system of Ukraine will preserve a left-wing
segment that will not wield much power but will propagate an anti-systemic ideol-
ogy without “communicating” with other political forces. Due to its anti-systemic
nature it will not be able to participate in the government of the state and the
votes of the left-wing voters (comprising the basis for mass support) will probably
be collected by the nationaldemocrats. This circumstance enables predicting that
the zero-sum game will remain very intensive in Ukraine in the future as well.
Thus, the permanent instability of the state and both – democracy and authoritar-
ianism – in Ukraine (a zero-sum game) may actually be considered to be its
consolidated political regime form.


