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Ivadas

VienareikSmiskai ivertinti Ukrainos posovietinio politinio rezimo kai-
tos rezultatus, vartojant ,,tranzitologijos® paradigmai budingas savo-
kas bei sampratas!, t. y. kaip pavykusia ar nepavykusig demokratizacija,
vargiai jmanoma. Paskutinius keturiolika Sios Salies politinés istori-
jos mety trumpalaikiai demokratiniy likes¢iy laikotarpiai yra susipy-
ne su demokratijos atzangos etapais. Po dar sovietmeciu prasidéjusio
politinio rezimo liberalizavimo 1990-1994 m., iki pirmyjy konku-
renciniy nepriklausomos Ukrainos Auksciausiosios Rados rinkimy
Salyje jvyko aiski senojo (komunistinio) politinio elito fragmentacija,
1996 m. buvo priimta i§ esmeés demokratinio valdymo principus ati-
tinkanti Salies Konstitucija. Taciau, kai 1994 m. prezidentu tapo L.
Kuéma, Salyje pamazu vel émeé stipreéti autoritarizmo tendencijos, po-
litingje sistemoje jsigaléjo ,,oligarchiniai“ klanai, vis agresyviau val-
danciojo elito naudai buvo kreipiami bei klastojami rinkimy rezulta-
tai. Galiausiai manipuliacijos 2004 m. Ukrainos prezidento rinkimy
rezultatais sukelée visuotinj gyventojy protesta, nepasitenkinimo reak-
cija, simboliskai pavadintg ,,oranzine revoliucija“. Po jos Saliai éme
vadovauti L. Ku¢mai oponavusios politinés ,,stovyklos® lyderiai. Dau-
gelis politikos apzvalgininky, mokslininky bent jau 2004 m. pabaigo-
je—2005 m. pradzioje oranzing revoliucija buvo linke tapatinti su au-
toritarinio valdymo ir ,,oligarchy“ klany jsigaléjimo Ukrainos
politin€je sistemoje pabaiga. Taciau jau 2005 m. rugsejj naujaji valdan-
tiji elita iStiko vyriausybés / politine krize. ,,Revoliucijos* lyderiai —
Ukrainos prezidentas V. JuS¢enka ir buvusi premjere J. TimoSenko,
atrodo, neiSvenge korupciniy rySiy su Salies verslo grupuotémis. Tai
Ipareigoja pastaryjy mety demokratinius pokycius ir jy ilgaamziSkuma
Ukrainoje vertinti labai atsargiai. Kyla klausimas, ar politinio rezimo
Ukrainoje nepastovumas néra ,,normali®, nuolating jo ypatybe, ar Uk-
rainoje apskritai jmanoma konsoliduoti demokratija, t. y. ne tik ruti-
nizuoti demokratines proceduras, bet ir jtvirtinti liberaly demokra-
tinj politinj rezima, kuriame efektyviai uztikrinamos R. Dahlio



30 POLITOLOGIJA, 2006/1 (41)

iSskirtos ,,poliarizacijai* budingos teisés bei laisves, egzistuoja politinis
pliuralizmas ir tolerancija.

Sio straipsnio tikslas — teorizuoti Ukrainos politinio rezimo kaita
posovietiniu laikotarpiu ir atskleisti demokratijos jtvirtinimo Sioje
Salyje perspektyvas. Posovietines Ukrainos politinio rezimo analize
yra atliekama pakoreguotoje ,,tranzitologinéje” paradigmoje, kuri
tradiciSkai daugiausia démesio demokratiniuose ,,peréjimuose* ski-
ria politinio elito struktiiros ir elito tarpusavio susitarimy (,,Zaidimo
taisykliy“) analizei. Pirmojoje straipsnio dalyje yra tikslinamos kai
kurios ,,tranzitology“ vartojamos sgvokos, sukuriamas posovietiniy
politiniy rezimy kaitos trajektorijy analizei labiau tinkamas teorinis
modelis. Siame modelyje, skirtingai nei klasikinéje ,,tranzitologijoje*,
yra fiksuojama, kaip specifiniai posovietinés visuomenés bruozai —
neformaliy institucijy dominavimas, partinés demokratijos tradicijy
nebuvimas, socialiné-ekonomine visuomenés struktiira — gali veikti
politinio rezimo kaitos trajektorija, jo konsolidavimo tam tikroje
situacijoje perspektyvas. Antroji straipsnio dalis skirta Ukrainos poli-
tinio rezimo kaitos analizei po 1991 m. nepriklausomybés paskelbi-
mo ir §io reZimo perspektyvy prognozéms.

1. Posovietiniy politiniy reZimy kaitos
analizés teorinis modelis

1.1. Bendryjy , tranzitologijos“ , defekty “ koregavimas
ir jos pritaikymas posovietiniy Saliy specifikai

J.J. Linzo, A. Stepano, G. O’Donnello, P. Schmitterio ir kt. autoriy
kurta ir beveik pora paskutiniy XX a. deSimtmeciy dominavusi ,,tran-
zitologine“ paradigma bene labiausiai buvo ir tebéra kritikuojama del
to, jog autoritariniy reZimy kaita Si teoriné perspektyva nagrinéjo kaip
linijini peréjima — i§ taSko A (autoritarinio rezimo) i taska B
(demokratija). Kitokios peréjimo alternatyvos nebuvo numatytos, o
bet koks, net ir minimalus, autoritarinio reZimo liberalizavimas jau
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buvo traktuojamas kaip judéjimas visavertés, liberalios demokratijos
link?. Visame demokratizacijos procese i$skyre du savarankiskus eta-
pus —perejimo j demokratinj rezima ir demokratijos konsolidacija, —
tranzitologai nustate (o tiksliau, peréme i$ J. A. Schumpeterio) aki-
vaizdziai nepakankamus pirmojo etapo pabaigos, t. y. peréjimo i de-
mokratija, kriterijus — tariamaji peréjima i demokratija, pasak ju, Zymi
formalus, minimalistiniai ir daugiausia su proceduriniais rezimo funk-
cionavimo ypatumais susij¢ indikatoriai. Pavyzdziui, G. Sgrensenas
teigia, kad perejimo i demokratijg etapas baigiasi, jvykus laisviems
rinkimams ir jy pagrindu suformavus naujg vyriausybe3. Tadiau antra-
jame demokratizacijos etape, pasak ,,tranzitology®, jau turi biiti jtvir-
tinta liberali, o ne tik procediiriné demokratija (Sios papildomi priva-
lomi atributai greta laisvy, konkurenciniy rinkimy yra platesnio
pilietiniy bei politiniy teisiy spektro, bidingo R. Dahlio ,,poliarchijai“
uztikrinimas bei efektyvi iSrinktyjy valdZia)*. Posovietinés Ukrainos,
taip pat daugelio kity ,,treciosios demokratizacijos bangos* Saliy pa-
tirtis parode (ypac akivaizdziai — Baltarusijos, Rusijos, daugumos Piety
Kaukazo valstybiu), jog vieneriy konkurenciniy rinkimy surengimas
ir / ar demokratinio valdymo principus deklaruojancios konstitucijos
priémimas anaiptol nereiSkia peréjimo j demokratija, kuria, anot ,,tran-
zitology“, belieka tik rutinizuoti. Netgi demokratiniy procedury kar-
tojimas dar nesuponuoja, jog tose Salyse bus konsoliduotos liberalios
demokratijos.

Be to, ,,peréjimo i demokratija“ teorijose, aiSkinant politing plétra
bei rezimy pokycius, daugiausia démesio buvo skiriama pagrindi-
niy politiniy veikéjy (elito) elgsenai ir jy sprendimams (susitari-
mams) analizuoti, ta¢iau visi§kai abstrahuojamasi nuo istoriniy ir
struktiiriniy salygy, kuriomis jie veikia. I ,,treciosios bangos“ demo-
kratizacijos procesg buvo ziurima tarsi | tam tikroje geografinéje
vietoje ,,atsiverusi galimybiy langa“, kai tereikia tinkamai ,,sumeist-
rauti“ demokratinj reZima ir jis gyvuos bet kurioje Salyje, nesvarbu,
kokios bus aplinkybés®. Tokia teoriné prieiga ,,tranzitologus“ taip pat
pastumejo daryti nepagristai optimistiSkas iSvadas apie demokra-
tizacijos proceso atskirose Salyse, ypac posovietinése, perspektyvas.
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,» Iranzitologingje® paradigmoje buvo sukurta tam tikra ,.elity ir
pakty“ teorija, aiSkinanti tariamajj per¢jima (arba neperéjima) i§ au-
toritarinio i demokratinj rezima, taCiau vadinamasis ,,demokratijos
konsolidavimo*® etapas liko be teorijos, t. y. be jokiy iSplétoty paaiski-
nimy, kaip ir kada demokratija tampa (arba netampa) ,,vieninteliu
7aidimu mieste“¢. , Tranzitologijos“ teorijos neatskleidé, ar / kodél
Siame etape ankstesnieji nedemokratai (su senuoju autoritariniu rezi-
mu susijes politinis elitas) ,,atsivercia“ ir tampa demokratiniy verty-
biy iSpazingjais, demokratiniy procediiry rémejais.

Sie minéti »tranzitologinio“ nedemokratiniy rezimy kaitos aiski-
nimo ,,defektai“/,,silpnosios vietos* neabejotinai reikalauja tam tik-
ry korekcijy. Pirma, demokratizacijos teorijose, nesvarbu, kiek ir ko-
kiy Sio proceso etapy yra iSskiriama, metodologiskai turéty biti
vadovaujamasi viena demokratijos samprata. Posovietinés transfor-
macijos patirtis byloja, jog tai turéty biiti buitent , liberalios demokra-
tijos“ samprata. Formaliyjy procediriniy politinés sistemos funkcio-
navimo kriterijy tenkinimas senosiose Vakary demokratijose galbtit
galéty buti minimalus, taciau vis délto pakankamas ,,Zenklas®, jog
sistema veikia i§ esmés demokratiskai (t. y. efektyviai reprezentuoja-
mi visuomenes lukesciai, uztikrinamas nepriekaistingas pasyviosios
rinkimy teisés realizavimas ir pan.), taciau tikrai néra pakankamas,
norint kaip demokratiSkas apibudinti dauguma posovietiniy Saliy po-
litiniy sistemy.

Siose galyse greta formaliyjy taisykliy, deklaruojanc¢iy demokra-
tinio valdymo principus, neretai egzistuoja ne maziau svarbios, taciau
niekaip neformalizuotos taisykleés. ,,Valdzios partijy“ kontroliuojama
ziniasklaidos pateikiama informacija, politiSkai motyvuotos subsidi-
jos tam tikriems regionams ar pramonés imonéms, iSoriniam spaudi-
mui neatspari biurokratija, teismy sistema ir pan. — tokie neformalts
itakos mechanizmai, egzistuojantys greta formaliy taisykliy, gali ypac¢
reikSmingai ,,pakoreguoti® politinés galios pasiskirstyma sistemoje.

Jau buvo mineta, kad demokratijos konsolidacijos etape
Htranzitologija“ neiSvenge tam tikros mistifikacijos — sunkiai paais-
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kinamo ir prognozuojamo buvusiy autoritary vertybinio ,,atsiverti-
mo“ i demokratus. IS dalies tai lémé jau aptartasis ,,tranzitologams*
budingas mastymas apie rezimo kaita linijin¢je perspektyvoje. Atsi-
kracius Sio ,,prietaro®, tam tikros rezimo formos, iskaitant ir liberalia
demokratija, konsolidavima (rutinizavima) galima paaiskinti labai
paprastai — naudojant paciy ,,tranzitology“ sukurta ,.elity ir pakty“
per¢jimo j demokratija (pirmojo demokratizacijos etapo) teorija, ta-
¢iau né viename politinio rezimo kaitos etape neatsisakant pagrindi-
nés metodologinés prielaidos, jog sistemoje besivarzancios politinio
elito ,,stovyklos“ visuomet elgiasi racionaliai ir savanaudiskai, t. y.
siekia visais jmanomais biidais maksimizuoti savo jtakg politiniams
sprendimams. Pasak T. Clarko, demokratija atskirose Salyse tampa
arba netampa ,,vieninteliu zaidimu mieste* priklausomai nuo to, ar
toks ,,zaidimas“ sistemoje veikianciam elitui, siekianc¢iam valdzios,
yra geriausias, ar ne’, — kity demokratijos konsolidavimo kriterijy,
salygu, autoriaus nuomone, net neverta ieSkoti. Remiantis Sia argu-
mentacijair ,,tranzitologo* A. Przeworskio teiginiu, jog ,,demokratija
—tai tokia valdymo sistema, kurioje yra aiSkios taisyklés, kaip turi biiti
priimami politiniai sprendimai, taciau Siy taisykliy paisymas uztikri-
na, kad politikos rezultatai néra zinomi i§ anksto“$, galima teigti, kad
liberaliai demokratijai konsoliduoti reikia ne vertybiniy ,,demokra-
ty“, o dviejy visiSkai formaliy dalyky: aiskiy, sistemoje dominuojan-
¢iy formaliyjy ,,zaidimo taisykliy“ (arba jstatymo, teisés virSenybes)
ir kuo didesnés sistemoje besivarzanciy politiniy jégu gausos, kad ba-
ty uztikrintas politikos rezultaty ,,nenuspéjamumas i§ anksto“?, Prak-
tiSkai kiekviena elito ,,stovykla“ siekia maksimizuoti politinés jtakos
garantijas, ir tai gali bandyti daryti dviem budais: 1) mazinti efektyviy,
galinciy realiai konkuruoti, politinés sistemos dalyviy skai¢iy arba
kokiais nors kitais biidais stiprinti savo ,,svori“ sistemoje; 2) savo
naudai keisti ,,zaidimo taisykles®. Siuo atveju ,,sutartos” ,,zaidimo tai-
syklés® apima ir formalias, ir neformalias institucijas, kurios posovie-
tiniuose rezimuose, kaip buvo minéta, neretai egzistuoja greta viena
kitos. Remiantis pirmiau iSdéstyta logika, konsoliduota, t. y. santykinai
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pastovi, gali biiti ne tik demokratija ar autoritarizmas, bet ir ,,tran-
zitologams* atrodZiusios tik tarpineés situacijos, kai politinéje sistemoje
veikia ribotas dalyviy skaicius ir (arba) formaliosios ,,zaidimo taisyklés*
néra dominuojancios.

1.2. Posovietiniy politiniy reZimy analizés
modelio kiirimas

Siame straipsnyje, kuriant posovietiniy politiniy rezimy kaitos anali-
z¢s ir kaitos perspektyvy prognozavimo teorinj modelj, yra i§ esmeés
vadovaujamasi pirmiau minéta dviejy kintamuyjy — politinio elito struk-
taros ir ,,Zaidimo taisykliy“ — teorija, ja papildant tam tikromis poso-
vietinéms Salims biidingomis jzvalgomis.

G. L. Fieldas, J. Higley’is ir M. Burtonas i$skiria tris idealius poli-
tinio elito strukttros tipus ir atitinkamai kiekviena i$ jy susieja su tam
tikros formos rezimo jtvirtinimu:

1) Konsensualiai vieningas elitas (angl. consensually unified)'” —
tai pliuralistiné elito struktiira, kai jokia politinio elito ,,stovyk-
la* nedominuoja sistemoje, jos tarpusavyje komunikuoja, ,,dera-
si“ir i§ esmeés sutaria dél svarbiausiy valstybés valdymo princi-
pu — politinio zaidimo taisykliy. Politiné konkurencija tokioje
sistemoje yra suvokiama kaip teigiamos sumos zaidimas, politi-
niai sprendimai priimami kompromiso budu. Tokia elito konfi-
gliracija, pasak minéty autoriy, salygoja stabilaus, demokratinio
politinio rezimo jsitvirtinima.

2) ,,Suskiles®, arba nevieningas, elitas (angl. disunified) — tai tokia
politinio elito struktiira, kai tarpusavyje konkuruoja dvi turin-
¢ios apylyge itaka elito ,,stovyklos“, komunikacija tarp jy yra
ribota arba nevyksta, o vertybinis konsensas ir pasitikéjimas fak-
tiskai nejmanomi. Tokiu atveju abi elito ,,stovyklos“ nesutaria
del ,,zaidimo taisykliy“ ir institucijy lyginamojo svorio sistemo-
je, paprastai jas naudoja kaip politinés kovos priemone, kuria
vertina kaip nulinés sumos zaidimg (,,laimétojui atitenka vis-
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kas*). Tokia konfigiiracija, pasak G. L. Fieldo ir bendraautoriy,
salygoja nestabilaus politinio rezimo egzistavima!!. Toks rezi-
mas gali buiti demokratinis, taciau labai smarkiai rizikuojantis
Zlugti.

3) Treciasis ,,idealus” elito konfigiiracijos tipas, salygojantis nede-
mokratinio rezimo isitvirtinima, yra ideologiskai vieningo (angl.
ideologically unified) elito susiformavimas'?, t. y. vienos elito
grupés ideologinis ir sisteminis dominavimas. Siuo atveju for-
maliosios ,,Zaidimo taisyklés® daZniausiai yra ignoruojamos —
valdantysis elitas faktiSkai kontroliuoja visas valdzios instituci-
jas ir Sia savo jtaka naudojasi, ,apdovanodamas® ar ,bausda-
mas‘“ nepalyginti silpnesnes politinio elito ,,stovyklas® uzjy ide-
ologing (ne)istikimybe dominuojanciam elitui.

Siekiant pritaikyti G. L. Fieldo ir bendraautoriy teorija posovieti-

niy rezimy kaitos analizei, ja reikety papildyti Siomis izvalgomis:

1) Pirmajame idealiame politinio elito struktiiros (konsensualiai
vieningo pliuralistinio elito) tipe iSskirti du subtipus — struktii-
ra, kai visy tarpusavyje konkuruojanciy politinio elito ,,stovyk-
ly“ itaka sistemoje yra daugmaz vienoda, ir papildoma struktu-
ra, kai sistemoje tarpusavyje varzosi daugiau negu dvi dél esminiy
sistemos funkcionavimo principy ,,susikalbancios® elito ,,sto-
vyklos®, taciau viena i$ jy yra santykinai jtakingesné uz kitas.
Pastaruoju atveju, kitaip nei pirmuoju, elito sutartos ,,zaidimo
taisyklés“ greiciausiai bus labiau , konsensinés®, o ne kompro-
misings, taciau tai néra rimta klititis jtvirtinti demokratini politinj
rezima. Paskutini XX a. deSimtmetj buvo atlikta daugybe kieky-
biniy bei kokybiniy tyrimy dél parlamentines vs. prezidentines
sistemos didesnio palankumo demokratijai, taciau vieningy is-
vady, irodymu, jog stabili gali biti tik tokia demokratija, kuri
instituciSkai remiasi proceduriniais kompromisais, vis delto ne-
buvo surastal3.

2) Analizuojant posovietiniy politiniy rezimy kaitos trajektorijas,
negalima apsiriboti vien elito struktiiry tyrimais, jskaitant ir iy
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struktiiry kai kuriuos kokybinius, ne tik kiekybinius, paramet-
rus (gebé¢jima tarpusavyje komunikuoti, ,,susikalbéti“ dél pa-
grindiniy ,,zaidimo taisykliy“), kartu biitina detaliau nagrinéti
elito ,,susitarimus* dél politinés jtakos pasidalijimo sistemoje.
Jau minéta, jog greta formaliyjy, sutarty ,,zaidimo taisykliy“
posovietinéje sistemoje, telkiant politing jtaka, gali baiti nau-
dojamasi ne maziau svarbiomis, niekaip neformalizuotomis
»zaidimo taisyklémis“. Plati erdve naudotis tokiomis ,,zaidi-
mo taisyklemis® gerokai iSplecia elito veiklos erdve ir sukuria
papildomy paskaty didinti savo jtaka sistemoje naudojantis
butent neformaliais mechanizmais.

3) Elity struktiiros ir ,,zaidimo taisykliy“ modeli, atsizvelgiant i

posovietiniy visuomeniy ir transformaciju specifika (ju daugia-
lypiSkuma), biitina papildyti treciuoju kintamuoju — politinio
elito iSoriniy mobilizaciniy strategijy, siekiant padidinti savo
itaka sistemoje, tyrimu. G. L. Fieldas ir bendraautoriai teige, jog
politinio elito konfigiiracijos yra kristalizuotos struktiiros ir ju
transformacija i§ vieno tipo j kita maZzai tikétina. Taciau poso-
vietiniy Saliy praktika rodo, jog tai yra visiSkai jimanoma, ir bene
»galingiausios“ priemoneés, galincios i§ esmeés pakeisti politinio
elito struktiira, t. y. ypac sustiprinti kurig nors i§ konkuruojanciy
politinio elito ,,stovykly®, yra dvi: tam tikros politinio elito
,,stovyklos“ efektyvi , klientelistiné* sajunga su verslu (pvz., vadi-
namuyjy ,.liberaly“ Rusijoje sandoris ,,akcijos mainais uz pasko-
las* su vadinamaisiais ,,oligarchais® prie§ 1995 m. prezidento rin-
kimus) ir / arba tam tikros politinio elito ,,stovyklos“ efektyviai
igyvendinta masiy (tikraja Sio ZodZio prasme) mobilizavimo stra-
tegija. Siuo atveju ,,masiy mobilizavimas* reiskia, kad rinkéjy
paramos politinis elitas siekia ignoruodamas realia socialing-eko-
noming, tautine, kulttiring ir kitokia visuomeneés stratifikacija, vi-
suomene ar zmones kaip tokius agituodamas kovoti su realiomis
ar iSgalvotomis politinés sistemos ydomis, Zadédamas tariamai
esming jos transformacija ir pan.'* (pvz., Lietuvoje 2003 m.
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R. Pakso prieSrinkiminé strategija ir liberaldemokraty elgsena
2003-2004 m. bei kt. atvejai).

Reikia pabrezti, jog biitent sekmingai igyvendintos politinio elito
mobilizacinés strategijos verslo ir / arba masiy paramos atzvilgiu po-
litinio rezimo kaitos trajektorija gali pakreipti iki tol neprognozuota
linkme, t. y. paskatinti esminius politinio elito struktiiros pokycius
(ypac sustiprinti kuria nors vieng elito ,,stovykla“) ir kartu rezimo
kaitai suteikti kita (eventualiai nebedemokrating) perspektyva. Nors
tokias (verslo ir / ar masiy mobilizavimo) strategijas politinis elitas
gali bandyti realizuoti gana daZnai, atskirose Salyse $iu strategiju igy-
vendinimo s¢kme nulemia tam tikros struktiirinés aplinkybés (todél
juignoravimas ,.tranzitologijoje®, kaip minéta, sumenkino $ios para-
digmos teorijy aiskinamaja bei prognozavimo galia). Pavyzdziui,
daugelyje posovietiniy Saliy reformuojant ekonomikos sistema, t. y.
pereinant nuo socialistinés prie kapitalistines tikio sistemos, naujasis
verslo sluoksnis formavosi valstybes protekcijy bei kity iStekliy pa-
grindu ir netapo autonomiskas galios centras visuomenéje. Si strukti-
rin¢ aplinkyb¢ (valdanciajam) politiniam elitui, ypa¢ ankstyvuoju eko-
nominiy reformy laikotarpiu, sudare labai palankias galimybes
uzmegzti su verslu klientelistinius santykius ir taip sustiprinti savo
politing jtaka sistemoje. Savo ruoZtu masiy mobilizavimo strategijos
igyvendinimo efektyvuma salygoja tai, kiek efektyviai nagrinéjamoje
Salyje yra politiSkai organizuotas darbininky sluoksnis. Teoriniu po-
Zitiriu, gausi darbininky klasé, jeigu turi efektyviy politiniy priemo-
niy apginti savo socialinius-ekonominius interesus, sudaro struktiiri-
nj pamatg stabiliam demokratijos funkcionavimui®, Ir atvirk§¢iai —
jeigu §is socialinis-ekonominis sluoksnis (posovietinése Salyse, beje,
ypac gausus dél sovietmeciu vykdytos intensyvios industrializacijos,
taciau santykinai ,,pralaiméjes” posovietiniy reformy kontekste ir dél
to nusivyles politinés sistemos pertvarkymais) yra neefektyviai poli-
tiSkai reprezentuojamas, tai sudaro gera struktiirinj pagrinda kitoms
(ne kairiosios pakraipos) politinéms ,,stovykloms* burti masinius ju-
dejimus, i§ esmés nesuderinamus su stabilios demokratijos jtvirtini-
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mu. Kitaip tariant, jeigu darbininky socialiniam-ekonominiam sluoks-
niui posovietinése Salyse atstovaujancios politinés partijos (teoriniu
pozitriu — efektyviausia politinio atstovavimo priemong¢) propaguoja
antisisteming ir nesuderinama su pagrindiniais demokratijos funk-
cionavimo principais ideologija ar tiesiog jy yra daug, vienos su kito-
mis konkuruoja, todél vien dél organizaciniy prieZas¢iy negali efekty-
viai atstovauti Sio sluoksnio interesams, tai sudaro palankias
struktiirines salygas kitoms politinio elito ,,stovykloms* siekti masiy
paramos, stengtis mobilizuoti visuomene¢ tariamai kovai su egzistuo-
jancia sistema, kartu atitolinant liberalios demokratijos jtvirtinimo
perspektyva.

Visy pirmiau iSskirty kintamyjy — politinio elito struktiiros, elity
»susitarimy® turinio ir elity mobilizacinés strategijos visuomenes at-
zvilgiu — tarpusavio saveikos ypatumus bei jy padarinius posovietinio
politinio rezimo kaitos trajektorijai galima susisteminti i daugiau ar
maziau vientisa teorinj modelj (Zr. 1 pav.). Sis modelis numato keturias
galimas politinés transformacijos perspektyvas: 1) demokratija, 2) ,,de-
mokratija su bidvardziais“, 3) ,,nulinés sumos® Zaidima ir 4) autori-
tarizma.

Pirmoji 1 paveiksle iSskirta perspektyva — demokratija — supranta-
ma kaip posovietinio politinio rezimo evoliucionavimas liberalios,
t.y. daugiau negu procediirinés, demokratijos link. Antroji perspekty-
va — ,demokratija su buidvardziais“ (toki termina vartoja
D. Collieras ir S. Levitsky’is!®) — apima visus kitimus j proceduriskai
demokratinius rezimus, kuriuose vis délto néra visiskai realizuoja-
mos visos R. Dahlio iSskirtos, poliarchijai biidingos politinés teisés
bei pilietines laisvés. Trecioji perspektyva — ,,nulinés sumos® Zaidi-
mas — i$skirta kaip savarankiska posovietinio politinio reZzimo kaitos
trajektorija, kurioje nuolat balansuojama tarp procedirinés demokra-
tijos ir autoritarinio rezimo. Toks nepastovumas savo ruoztu gali buiti
ilgalaikis, ,,chroniSkas®, taigi lygiai taip pat, kaip ir kitos perspekty-
vos, ,,nulinés sumos* Zaidimas gali buiti atskira, konsoliduota poso-
vietiniy politiniy reZimy transformacijos perspektyva. Paskutiné —



PAGRINDINIAI AISKINAMIEJI KINTAMIEJI

Zivilé Satiniené. NEPASTOVUS POSOVIETINES UKRAINOS... 39

POLITINIO ELITO STRUKTORA

LZAIDIMO TAISYKLOS

STRATEGIJOS VERSLO IR MASIO

ATZVILGIU

s
°
£ o
5
S£ S o
(=] 2 E
EX P
o 2a
5 XE
g2 S5
2o A
£ 2
B =}
23 ®
8
23 @ >
2= < 3
gZ g
:32 25
25 > o
=R =
@ S 2
g2 =
ST =k
S < 2
- 4
=z

A 4

ir / ar masImis
Nedominuojanti elito ,,stovykla“ (taip pat) sudaro

su verslu, nei su masJmis (mazai tikJtina)
»s0jungl* su verslu arba masdmis

Tik dominuojanti ,,stovykla“ sudaro ,,sCjungd“ su

NI viena elito ,,stovykla“ nesudaro ,,sljungos* nei
N viena elito ,,stovykla“ nesudaro ,,sCjungos* nei

\ |

Politinis elitas susideda i$ daugiau negu
dviejO elito ,,stovyklOd“, kurios
komunikuoja tarpusavyje ir ideologiskai
gali susitarti dCI pamatiniC politinCs Politinis elitas
sistemos veikimo principQ i i$
' princip S“Z'\cliieej.’g is Politinio elito
. struktCroje
Viena politinio tarpusavyje dominuo}a
elito , stovykla“ konkuruojanid viena
(bet ne i§ esms stovykld*, ; leai
Vis] elit _, antidemokra- turinCid skirtingd liteiglg%lsifgl
Okl Tk tiskos, pvz., ideologijiir Pt “JTU
»Stovy | *E a komunistinTs, ribot( tarpusavio ”
yraapyyg ideologijos) yra komunikacij®
gausesn(,
stipresnd nei
kitos
. Dominuojanlios -
F()t;rir;aliltlailos wstovyklos* pri- Imanomi tik sFOIEITDalr:E t:;_
komproymi;in’s mestos, ,.kon- konsensiniai* Sg’ma arbfjos
s eae sensin0s* ,,Zai- susitarimai; s
E?tko' nan:/ 'Seis dimo taisyklds* formalios “\t/?;:izjastg_k
formatonio: ne visigkai taisykICs, jei ir Wetaa
taisykiTs / tenkina kitas egzistuoja, yra d\g dominuoia
insti)t/uc}jos grupes, domi- ypal trapi_os ir néformaliosJ
dominuoi nuoja formalios nestabilios IS
ominuoja institucijos institucijos
——

su verslu, nei sumasImis (I. mazai tik(tina)
»sCjungas®: viena — su verslu, kita — su masOmis

Tik viena i$ konkuruojanZiC elito ,,stovykl*
sudaro ,,sljung0* su verslu ir / arba su masOmis

Abi konkuruojanios elito ,stovyklos* sudaro

)
-
4—‘
)

A 4

Politinis elitas nesudaro ,,sJjungos” nei su verslu,
nei su masCmis (tikimybUs beveik nCra)
Politinis elitas sudaro ,,s0jungd“ su verslu ir /
arba su masimis

| Demokratija |

L.Nulinls su-
mos* Zaidimas

POLITINIO REZIMO KAITOS PERSPEKTYVOS

v
,.Demokratija su
bOdvardziais*
1

v
Autoritarizmas
v

I pav. Posovietinio politinio reZimo kaitos perspektyvos



40 POLITOLOGIJA, 2006/1 (41)

autoritarizmo — perspektyva apima posovietinio politinio reZimo ki-
tima nedemokratinio reZimo link, kai sistema pamazu evoliucionuo-
ja i tokia situacija, kai nebepaisoma net procediiriniy demokratijos
reikalavimy.

Visi keturi 1 paveiksle iSskirti posovietiniy politiniy reZzimy trans-
formacijuy ,,scenarijai“ apibiidina kitokias, nebiitinai ilgalaikes politi-
nio elito struktiiros, ,,susitarimy” ir verslo arba masiy atzvilgiu taiko
strategijy saveikas. FaktiSkai jy ilgalaikiSkumas priklauso nuo to, ar
politinis elitas tam tikroje situacijoje struktiiriSkai gali ir ar realiai
igyvendina masiy bei verslo paramos mobilizavimo strategijas. 1 pa-
veiksle matyti, jog politinio elito efektyviai jgyvendinta verslo para-
mos ar masiy paramos mobilizavimo strategija, net jei tuo metu elito
struktiira ir ,,zaidimo taisyklés“ buvo buidingos liberaliai demokra-
tijai, jos jtvirtinimo scenarijy daro i§ esmés nejmanoma. Tokiy strate-
giju igyvendinimas bet kuriuo atveju politinio rezimo kaitos trajekto-
rija ,perkelia“ j deSinesng, t. y. labiau nuo (liberalios) demokratijos
nutolusia, perspektyva (zr. 1 pav.), kuri savo ruoztu gali tapti nuolati-
né, konsoliduota rezimo forma.

1 paveiksle pavaizduota posovietinio politinio rezimo kaitos sche-
ma, kaip teorinis modelis, kitoje straipsnio dalyje yra taikoma empiri-
nei Ukrainos politinio reZimo kaitos analizei. Taigi yra organizuoja-
ma, vertinant atskirai $iuos (posovietinio politinio rezimo kaitos
trajektorija formuojancius) kintamuosius:

1) Ukrainos politinio elito struktiira ankstyvuoju posovietiniu lai-
kotarpiu (efektyviy, t.y. realiai ir organizuotai besivarzanciy dél
politinés jtakos politinio elito ,,stovykly“ skaicius, jy ideologinés
takoskyros!” ir $ios strukturos kaita po kiekvieny Aukséiausio-
sios Rados rinkimy;

2) ,,zaidimo taisyklés“, pagal kurias elitas ,,susitaré“ dalytis politi-
ne jtaka sistemoje — ,,konsensinés® ar kompromisinés, labiau
formalios ar neformalizuotos. Laikoma, jog formalizuoty poli-
tinio elito susitarimy pagrindg sudaro $alies Konstitucija ir kt.
patekimo j valdZia bei jos pasidalijima tarp atskiry politiniy jégu
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reglamentuojantys teises aktai. Neformaliyjy institucijy papliti-
mo, naudojimosi jomis masto tiesiogiai iSmatuoti nejmanoma,
todel jy lyginamoji svarba yra vertinama pagal galimybes politi-
niam elitui naudotis neformaliais, i§ sovietinio laikotarpio
,wuzsilikusiais“ jtakos sistemoje telkimo biuidais (valstybés nuo-
savybés dalies ekonomikoje mazéjimo dinamika, valstybine zi-
niasklaidos kontrole, valstybes tarnybos bei teismy reformos eiga
ir pan.);

3) zaidimo taisykliy sukurtos paskatos konkuruojanc¢ioms politi-
nio elito ,,stovykloms® siekti ,,iSorinés®, t. y. verslo arba masiy,
paramos, tokiy mobilizaciniy strategiju naudojimo atvejai ir jy
efektyvumas transformuojant politinio elito struktiira (atitinka-
mai ,,perkeliant” politinio rezimo kaitos trajektorija i$ vienos
perspektyvos i kita — zr. 1 pav.).

Galiausiai yra nagrinéjamos Ukrainos struktiirinés ypatybés, ribo-
jancios (ar atvirksc¢iai — palengvinancios) politinio elito galimybes
uzmegzti ,,sajunga“ su verslu ir / ar masémis ir kartu turincios jtakos
tam tikro politinio rezimo jtvirtinimui ar tolesnei jo kaitai.

2. Posovietinés Ukrainos politinio reZimo
kaitos analizé ir perspektyvos

2.1. Ukrainos politinio elito struktiira
ir jos kaita posovietiniu laikotarpiu

Nors formaliai Ukraina paskelbé nepriklausomybe 1991 m. rugpju-
¢io 24 d., komunisty partijos monopolis Sioje Salyje zlugo anksciau.
Jau 1985 m. SSRS KP generalinio sekretoriaus M. Gorbaciovo inici-
juotos ,.glasnost* reformos visoje Soviety Sajungoje, kartu ir tuometi-
néje Ukrainoje, paskatino kurtis jvairias ,,neformaly* grupes. Sie ju-
dejimai reprezentavo jvairias socialines, ekonomines, ekologines,
institucines bei kitas problemas, pasisaké prie§ status quo Soviety
Sajungoje iSlaikyma, vienos partijos monopoli, uz didesni sajunginiy
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respubliky savarankiSkuma, dalinj ekonomikos liberalizavima ir pan.
Tokiems vadinamiesiems ,,demokratams®, atlickantiems ne tiek kon-
kretaus rinkéjy segmento interesy atstovaujamaja, bet visuomenés
mobilizacine — uz politines bei ekonomines reformas Soviety Sajun-
goje — funkcija, po i§ dalies konkurenciniy 1990 m. Ukrainos SSR
Auksciausiosios Tarybos rinkimy atiteko apie 25-30 proc.'® manda-
ty. Taigi jau 1990 m. Ukrainos SSR istatymy leidZziamojoje instituci-
joje susiformavo dviejy ,,stovykly“ — ,,demokraty” ir komunisty, ta-
¢iau gana dinamiSka ir chaotiSka — politinio elito struktiira. Tiksliai
identifikuoti atskiras politines ,,stovyklas® ir ju itaka Ukrainos politi-
nio elito struktiiroje 1990-1994 m. (iki pirmyjy po nepriklausomy-
bés paskelbimo nacionaliniy istatymy leidziamosios valdzios rinki-
my) sudetinga dél keleto priezasciu:

1) daugelis vadinamujy ,,demokraty“ formaliai liko komunisty par-
tijos nariai — iki 1994 m. AukSciausiosios Rados rinkimy 85
proc. visy iSrinktyjy Auksciausiosios Tarybos deputaty forma-
liai priklausé komunisty partijai'®, nors, kaip minéta, apie tre¢-
dalis visy deputaty save tapatino su vadinamaja ,,demokraty”
»stovykla®;

2) Ukrainos nepriklausomybés paskelbimas paskatino fragmen-
tacijg komunisty viduje — dalis peré¢jo i ,,demokraty” ,,stovyk-
la“, kiti tapo Soviety Sajungos atktrimo siekianciais radika-
lais, treti, nuosaikesni, — besiformuojanciy centro politiniy jégu
atstovais;

3) Zlugus Soviety Sajungai, Ukrainoje vadinamieji ,,demokratai“
(ju dauguma) pamazu transformavosi j keleta gana radikaliy na-
cionalistiniy judéjimy, kurie prioriteta teiké ne demokratinés
politingés sistemos Ukrainoje sukiirimui, o visokeriopos jos ne-
priklausomybés nuo Rusijos uztikrinimui®.

Taigi, artéjant 1994 m. AukSciausiosios Rados rinkimams, Sios
Salies politinio elito struktiiroje jau buvo galima iSskirti tris santyki-
nai savarankiskus ideologinius segmentus: 1) prie§ reformas ir Uk-
rainos nepriklausomybe nusiteik¢ komunistai, 2) ribotus ekonomi-
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nius ir politinius pertvarkymus pripazistantys centristai ir 3) nacio-
nalistai, save laikantys ,,demokratais®.

1lentelé¢je ir 2 paveiksle pateikiama minétyjy ,,stovykly“ santy-
kinés jtakos posovietinio Ukrainos politinio elito struktiirai kaita
(pagal 1994, 1998 ir 2002 m. Auksciausiosios Rados rinkimy re-
zultatus).

Bene problemiskiausia pazitury vieningumo, homogeniSkumo po-
ziuriu posovietingje Ukrainoje yra 1 lenteléje ir 2 paveiksle iSskirta
nuosaikiyjy reformatoriy-centristy ideologine ,,stovykla“. Siai grupei
yra priskirtos ne tik nuosaikias reformas propagavusios Ukrainos po-
litinés partijos (ypa¢ po 1994 m. rinkimy — Ukrainos darbo partija,
Ukrainos socialdemokraty partija), bet ir visy Auksciausiosios Ra-
dos kadencijy nepriklausomi deputatai, taip pat ,,oligarchinémis*“%.
vadinamos politinés partijos (po 1998 m. ir 2002 m. rinkimy — Zalioji
partija, Ukrainos socialdemokraty partija (Vieningoji), Darbo Ukrai-
na, Regiony atgimimo partija ir kt.) ir netgi Ukrainos socialisty parti-
ja. Centristine ,,stovykla® Ukrainoje visais laikais buvo labai marga ir
nevieninga, taiau samoningai vengé tapatintis su kairiaisiais
(komunistais) arba deSiniaisiais (nacionaldemokratais). Savo jéga
centristai parode 1996 m., kai tik del aktyvaus Socialisty partijos lyde-
rio O. Morozo tarpininkavimo Ukrainos parlamente galiausiai pavy-
ko suderinti kraStutines viena kitai oponuojanciy ,,nacionaldemokra-
ty“ ir komunisty ,,stovykly“ pozicijas dél $alies Konstitucijos?2. Tiesa,
politinio spektro centre jsitvirtinus vadinamosioms ,,oligarchinéms*
partijoms — stambiy Salies verslininky kontroliuojamoms struktiiroms,
kurios 1998 m. labai sékmingai pasirode AukSciausiosios Rados
rinkimuose, socialisty vaidmens reikSme centro ,,stovykloje® gerokai
sumazéjo. Susilpnéjo ir socialisty ideologinis bendrumas su kitais
»centristineés® stovyklos segmentais, todél jos santykiné itaka posovie-
tinés Ukrainos politinio elito struktiiroje turi biiti vertinama atsar-
giai, su tam tikromis iSlygomis.

Kaip matyti i§ 1 lenteles ir 1 paveikslo, 1994 m. situacija posovie-
tines Ukrainos politinio elito struktiroje galima apibudinti kaip
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1 lentelé. Atskiry posovietinés Ukrainos politinio elito ideologiniy ,,stovykly“
jtaka Salies parlamente (proc. viety)

Rinkimai
» Stovykla® 1994 1998 2002
Politin0s partijos
Antireform.-komunistai 27,7 30,8 14,4
Komunist( partija 22,5 27,3 14,4
Valstielil partija 5,2 - -
Progresyvioji socialist partija - 3,1 -
»Sljunga“ - 0,4 -
Nacionalist.-, demokratai“ 10,7 12,3 29,8
Rukh 54 10,2 -
RespublikonO partija 2,5 - -
KriksOioniO demokrat partija 0,5 0,7 -
Demokratin{ partija 0,7 - -
Konservatoril-respublikonl partija 0,2 - -
Ukrainos nacionalistd kongresas 0,7 - -
Nacionalinl asambllja 0,7 - -
Nacionalinis frontas - 0,7 -
Reform( ir tvarkos partija - 0,7 -
V. Juslenkos blokas ,,M0s0 Ukraina“ - - 249
J. Timo3enko rinkiminis blokas - - 4,9
Nuosaik. reform.-centristai 60,7 53,7 53,7
SocialistD partija 3,5 - 51
SocialistD ir Ukrainos valstielid partijQ - 7,6 -
blokas
Darbo partija 1,2 - -
Demokratinio atgimimo partija 1,0 - -
Pilietinis kongresas 0,5 - -
Socialdemokratl partija 05 - -
Krymo demokratinio atgimimo partija 0,2 — -
Zalioji partija - 4.2 -
Liaudies demokratin0 partija - 6,2 -
Hromada - 5,1 -
Socialdemokrat( partija (vieningoji) - 3,1 53
Agrarin( partija - 1,8 -
Regionl atgimimo partija - 0,4 -
Rinkiminis blokas ,,UZ viening[ - 22,4
Ukrain0!*
Nepriklausomi deputatai 53,8 25,3 20,9
Kitos partijos - - 2,0

Saltiniai: zr.: K. Wolczuk. The Moulding of Ukraine: The Constitutio-
nal Politics of State Formation. Budapest, CEU Press, 2001, p. 131, 263;
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Central Election Commission of Ukraine. Voting Results for Parties
(Blocs) in the Multi-Mandate Constituency and Voting in Single-Manda-
te Constituencies // http: // www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/webporcOe; Elec-
tions Around the World: Elections in Ukraine // http://www.election-
world.org/ukraine.htm
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2 pav. Ukrainos posovietinio politinio elito struktiiros kaita

pliuralisting, kurioje dominuoja viena — nuosaikiy reformatoriy-cen-
tristy —,,stovykla®“, tuo metu kontroliavusi apie 3/5 viety Salies Auks-
ciausiojoje Radoje. Tokia politinio elito struktiira yra biidinga antrajai
posovietinio politinio rezimo kaitos perspektyvai — ,,demokratijai su
budvardziais“ (zr. 1 pav.). Nors Ukrainos komunisty partijos — pa-
grindinio antireformistinés-komunistinés elito ,,stovyklos“ segmen-
to — propaguojama ideologija buvo ir tebéra i§ esmés nesuderinama
su demokratinés politinés sistemos funkcionavimo principais, 1994
m. ,,stovyklos® dar negalima traktuoti kaip antisistemineés, nes aiSkes-
nes taisykles politinis procesas posovietingje Ukrainoje igijo tik 1996
m., kai buvo priimta posovietinés Ukrainos Konstitucija. Iki tol, t. y.
kol nebuvo sukurta sistema, nebuvo ir antisisteminiy politiniy jegy.
Taciau, priemus Salies Konstitucija, Ukrainos komunistine elito ,,sto-
vykla“, nuosekliai tebepropaguojanti SSRS atkiirimo idéja, besiprie-
Sinanti privacios nuosavybés instituto sukiirimui, siekianti grazinti
soviety sistema kaip Ukrainos politines valdzios organizavimo pa-
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grinda, tapo i§ esmeés antisistemine. Kitoms politinems grupéms
pasidarée ideologiSkai nebejmanoma susitarti su ja dél pagrindiniy vals-
tybés valdymo, sistemos funkcionavimo principy. Atsizvelgiant | tai
ir j faktg, jog antireformatoriai-komunistai po 1998 m. rinkimy ne-
bebuvo kiekybiskai stipriausia politinio elito ,,stovykla“ (zr. 2 pav.),
1998 m. posovietinés Ukrainos politinio elito struktiira vertintina jau
kaip dviejy elito ,,stovykly“ — ,,nacionaldemokraty“ ir ,,centristy“ —
struktiira (atitinkamai 53,7 proc. ir 12,3 proc. balsy Auks¢iausiojoje
Radoje), kurioje gerokai stipresnes pozicijas turé¢jo pirmoji. Tokia
struktiira yra budinga ,,nulinés sumos“ zaidimo perspektyvai (zr.
1 pav.). Net jei socialistus (kartu su Valstieciy partija) iSbrauktume i§
centristy (faktiSkai ,,oligarchinés“ po 1998 m. rinkimy) ,,stovyklos®
arba iSskirtume juos kaip savarankiska grupe, juy laiméty mandaty skai-
¢ius (7,6 proc.) buvo pernelyg mazas, kad galéty esmingai pakeisti
nusistovejusig politiniy jégy pusiausvyra.

2002 m. Ukrainos politinio elito struktiira, kaip matyti i§ 1 pa-
veikslo, faktiskai iSliko tokia pati kaip ir 1998 m. — dviejy, nors ir
intensyviau tarpusavyje besivarzanciy elito ideologiniy ,,stovykly“
sistema, kurioje labai sustipréjo nacionalisty-demokraty ,,stovyk-
la®“ (nuo 12,3 proc. iki 29,8 proc. viety Auksciausiojoje Radoje). Tai
rodo aiSky Ukrainos politinés sistemos polinkij i ,,nulinés sumos*
zaidimo scenarijy.

2.2. Politinio , zaidimo taisykles*“
posovietinéje Ukrainoje: nuolatinis nestabilumas

Ukrainoje, palyginti su kitomis posovietinémis Salimis, pamatiniy for-
maliyjy taisykliy kiirimo procesas uZtruko ypac ilgai — nepriklauso-
mos Salies Konstitucija buvo priimta tik 1996 m., o iki tol politinio
elito ,,stovykly“ itakos sistemoje pasidalijima, galima sakyti, veike
daugybe situaciniy ir / ar mazai kontroliuojamy veiksniy — kaip antai
ypa¢ menka 1990 m. iSrinktos Auksciausiosios Tarybos instituciona-
lizacija, politiné konjunktiira, asmeninés Ukrainos Prezidento L. Krav-
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¢iuko ir jo paskirto premjero L. Kuémos ambicijos ir t. t. Penki Ukrai-
nos Konstitucijos projektai (1991 m., 1992 m., 1993 m., 1995 m. ir
1996 m.) apémé jvairias pusiau prezidentinés ar visiSkai prezidenti-
nés sistemos modifikacijas®, kompromisiniai politinés jtakos pasi-
dalijimo sistemoje variantai i§vis nebuvo svarstomi. Formaliai verti-
nant, 1996 m. Ukrainos Konstitucijoje jtvirtinta institucing sagranga
galima apibudinti kaip pusiau prezidenting (prezidenting-parlamen-
ting?*) sistema, kai prezidentas turi gana dideles galias®. Prezidentas
su Auksciausiosios Rados pritarimu skiria premjera, sprendzia dél
kity ministry kandidattiry, gali vienasmeniskai nuspresti atstatydinti
Ministry kabineta, turi placias dekrety leidybos, kity pareigiiny skyri-
mo teises. Ukrainos Prezidentas gali paleisti AukSc¢iausiaja Rada ir
skelbti naujus rinkimus, jeigu per 30 dieny nuo sesijos pradZios ji
nesusirenka j plenarinj posédj?®ir t. t.

Nepaisant posovietineje Ukrainoje ilgai uztrukusio Konstitucijos
priemimo proceso, joje sutartos formaliosios ,,zaidimo taisykles“ buvo
nuolat perziirimos. FaktiSkai kiekvienos naujos Auksciausiosios Ra-
dos kadencijos metu atskiros politinio elito ,,stovyklos® inicijuodavo
konstitucines pataisas, budavo bandoma veikti ne pagal sutartas tai-
sykles.

Pavyzdziui, 1999 m. pabaigoje, kai Auksciausioji Rada nepritarée
antrajai kadencijai perrinkto nuosaikiyjy reformatoriy-centristy
»stovyklai“ atstovaujancio prezidento L. Ku¢mos pasitlytai premje-
ro kandidaturai, L. Ku¢ma pareiSke, kad ,,toks parlamentas, kuris
nesugeba suformuoti daugumos, yra i$vis nereikalingas“?’. Preziden-
tas inicijavo referenduma, siekdamas, kad jam biity suteikta teise pa-
leisti parlamenta. Taciau, pavyzdziui, 2002 m. vasara, po Auksciau-
siosios Rados rinkimy, ,,oligarchinés® — centristy ,,stovyklos® interesy
gynéjas L. Ku¢ma émé sitlyti jau visiSkai kitokias Konstitucijos patai-
sas. Tuo metu jis &jo antraja, t. y. paskuting, prezidento kadencija, todél
emesi iniciatyvos Ukrainoje i$ principo sukurti premjero-prezidento
institucine saranga — zenkliai apriboti prezidento galias politingje sis-
temoje ir sustiprinti premjero pozicijas?.
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Panasiai nenuosekli buvo ir kitos didZiausios Ukrainos politinio
elito ,,stovyklos® —,,nacionaldemokraty“ — pozicija pamatiniy forma-
liyjy ,,zaidimo taisykliy“, apibrézianciy valdzios dalyby principus,
atzvilgiu. 2004 m. pavasarj J. TimoSenko ,, Téviskes® partija ir V. Jus-
¢enkos ,,Misy Ukraina“ boikotavo balsavima Auksciausiojoje Rado-
je del L. Ku¢mos sitilyty konstituciniy pataisy (Prezidento galiy sis-
temoje apribojimo), nes tikéjosi, kad 2004 m. rinkimuose biitent
V. Jus&enka taps naujuoju Ukrainos prezidentu?® . Taciau 2004 m. lap-
kriti-gruodi kilus politinei krizei, $i politine ,,stovykla“ sutiko su
L. Kuémos sitilytomis Konstitucijos pataisomis ,,mainais” i tai, jog
bty priimtos kai kurios rinkimy jstatymo pataisos ir biity pakartotas
antrasis prezidento rinkimy ratas®® . Maza to — Ukrainos prezidentu
visgi tapus ,,nacionaldemokraty“ ,,stovyklos* lyderiui V. Jus¢enkai, jo
vadovauta Liaudies sajunga ,,Miisy Ukraina“ nusprendé inicijuoti iy
pataisy sustabdyma?!, — sistemoje ir toliau i§laikyti stiprias preziden-
to galias. O ankstesnioji jo partneré buvusi premjere J. Timosenko,
nusprendusi savarankisSkai dalyvauti 2006 m. Auksciausiosios Rados
rinkimuose ir pakartotinai siekti premjerés posto, tapo ypac aktyvi
numatytos konstitucinés reformos igyvendinimo Salininké ir t. t.

Ukrainos politinio elito nesugebéjimas susitarti dél pastoviy for-
maliyjy ,,Zaidimo taisykliy“ atsispindi ir patekimo i politinj elita —
rinkimy reglamentavimo — srityje. Cia taisyklés taip pat nuolat kei-
tési: 1994 m. Auksciausioji Taryba dar buvo renkama pagal sovieti-
nes ,,zaidimo taisykles“ —visi 450 nariy pagal atstovavimo daugumai
sistema, 1998 m. Auksciausioji Rada jau buvo renkama pagal miSria
rinkimy sistema, taikant 4 proc. minimalaus atstovavimo barjera. Ve-
liau ,,nacionaldemokratai* mainais uz zadamg parama L. Ku¢mos sit-
lytoms Konstitucijos pataisoms 2004 m. ,,issideréjo”, jog nuo 2006 m.
Auksciausioji Rada buity renkama tik pagal proporcine rinkimy siste-
ma, taikant 3 proc. minimaly atstovavimo barjera, taip tikédamiesi
susilpninti daugeli ,,oligarchiniy“ partijy ir centristing ,,stovykla“ ap-
skritai, kuri neteks svarbaus savo segmento — nepriklausomy deputa-
ty. Taciau po oranzinés revoliucijos ,,nacionaldemokratai“ (ypac ,,Mi-
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sy Ukraina“), dar prie§ metus sutike su 3 proc. barjero jvedimu, émeé
sitilyti didinti ji net iki 7 proc., nors véliau, kilus politinei krizei juy
»stovyklos® viduje, tokiy ketinimy atsisake ir t. t.

Tiriant erdve posovietinéje Ukrainoje tarpti neformalioms ,,zaidi-
mo taisykléms®, atskirose srityse galima paminéti tokius reikSmin-
gesnius pokycius:

1) Valstybés nuosavybés mazéjimo ir kisimosi j ekonomikq dinami-
ka (prielaida: kuo maziau nuosavybeés priklauso valstybei, kuo maziau
Salies vyriausybé suvartoja privataus sektoriaus kuriamy paslaugy bei
prekiy, tuo mazesnés politinio elito galimybes telkti savo jtakq sistemo-
je neformaliais biidais — pasinaudojant valstybiniy jmoniy istekliais,
igyjant klientelistine privataus verslo paramgq ,,mainais“ uz vyriausybi-
nius uzsakymus). Privatizacija posovietineje Ukrainoje prasidéjo pa-
lyginti vélai (apie 1994 m.) ir vyko nepalyginti 1é¢iau nei daugelyje
kity posovietiniy Saliy (Rusijoje, Lietuvoje ir kt.), taigi valstybés vaid-
muo Salies ekonomikoje netgi pra¢jus deSimtmeciui po nepriklauso-
mybeés paskelbimo iSliko gana didelis (atitinkamai — gana plati erdve
neformaliais buidais politiniam elitui telkti savo jtaka sistemoje). Pavyz-
dziui, 2004 m. Ukrainos valstybés gautos pajamos uz privatizuota turta
buvo didZiausios per visa Salies posovietine istorija2. Be to, 2005 m.
J. TimoSenko vyriausybe nusprendeé perziiiréti daugybe L. Ku¢mos
valdymo laikotarpiu sudaryty privatizavimo sandoriy. Tikétina, kad,
kol ,,nacionaldemokratai“ sistemoje islaikys Siek tiek didesne politi-
ne jtaka nei jiems stipriausiai oponuojanti ,,oligarchy“-,,centristy*
»stovykla®, toks politinis kursas bus tgsiamas, taigi valstybés atsi-
traukimas i§ ekonomikos Ukrainoje bus ypac létas ir ateityje. World
Heritage Foundation vertinimu, valstybés intervencija j ekonomika
posovietineje Ukrainoje 1995-2005 m. laikotarpiu didZiausia buvo
1999-2002 m. (faktiskai tuomet, kai ,,oligarchy“-,,centristy* ,,stovyk-
la“ ypac¢ akivaizdziai dominavo dviejy zaidéjy politinio elito strukta-
roje), veliau nuosekliai mazejo (zr. 2 lentele). Taciau net ir 2005 m.,
po oranzingés revoliucijos, valstybés pajamos i$ jos valdomy jmoniy ir
kito valstybinio turto isliko palyginti didelés (apie 7,5 proc. BVP).
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2 lentelé. Vyriausybés intervencijos | ekonomikq vertinimas: Ukraina, 1995-
2005 m.

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Ukraina | 40 | 40 | 40 | 40 50 50 50 50 3,0 3,0 2,5

Saltinis: parengta pagal World Heritage Foundation vertinimus — zr.: World
Heritage Foundation. Index of Economic Freedom // http: //www.herita-
ge.org/research/features/index/search.cfm

PaaiSkinimai: Vyriausybés intervencijos j ekonomika rodiklis nustato-
mas atsizvelgiant i du objektyvius kriterijus: 1) valstybés vartojimo lygi
(proc. BVP); 2) valstybés pajamas i§ savo valdomy imoniy ir kito jai
priklausancio turto (proc. BVP). Galimy $io indikatoriaus (vyriausybés
intervencijos | ekonomika) jverciy reik§més: 1 — valstybés pajamos i$
valstybiniy jmoniy ir kitos valstybinés nuosavybés sudaro maziau nei
5 proc. Salies BVP; 2 — 5-10 proc. BVP; 3 — 10-20 proc. BVP; 4 —
20-40 proc. BVP; 5 — daugiau nei 40 proc. BVP.

2) Valstybés monopolio Ziniasklaidoje mazéjimas, tendencijos Zi-
niasklaidos kontrolés srityje (prielaida: kuo maziau Ziniasklaidos prie-
moniy valdo valstybé, kuo maziau valstybé jq kontroliuoja, tuo men-
kesnés politinio elito galimybés manipuliuoti Ziniasklaidos priemoniy
teikiama informacija ir taip plésti savo jtakq sistemoje). Istatymai, drau-
dziantys cenziira, garantuojantys ZodZio laisve ir pan., Ukrainoje buvo
priimti pirmaisiais nepriklausomybés metais. Paprastai sutariama, kad
jie visiSkai atitinka demokratinei Saliai keliamus reikalavimus Ziniask-
laidos laisvés uztikrinimo srityje33. Pirmaisiais nepriklausomybés me-
tais Ukrainoje, kaip ir kitose posovietinése Salyse, buvo didZiulé vals-
tybés nebekontroliuojamy periodiniy leidiniy sklaida, tac¢iau daugelis
ju neisgyveno per ekonomine krize, didelj tiraza islaike tik keletas.
1996-1998 m. faktiskai visy nacionaliniy Salies dienrasciy leidyba
éme kontroliuoti vadinamieji ,,oligarchai“ — didziujy Ukrainos verslo
klany lyderiai ir kartu atitinkamy politiniy partijy steigejai/ vadovai,
tiesiogiai dalyvaujantys politiniame $alies gyvenime3*.

Svarbiausiy televizijos kanaly privatizacija Ukrainoje (kaip ir vi-
dutiniy bei stambiy imoniy privatizacija apskritai) prasidéjo gana vé-
lai —tik 1996 m., taciau jau 1998 m. trys i§ keturiy nacionaliniy kana-
lu (,,Sudio 1+1%, ,,Inter* ir ICTV) tapo privatis. Tac¢iau velgi — nors



Zivilé Satiniené. NEPASTOVUS POSOVIETINES UKRAINOS... 51

valstybé formaliai atsitrauke i$ Ziniasklaidos srities, leisdama privati-
zuoti nacionalinius televizijos kanalus, visi jie (kaip ir dienrasciy lei-
dyba) atiteko artimai su L. Ku¢ma susijusiems ,,oligarchams“3, taigi
valstybés galimybes kontroliuoti Ziniasklaida Ukrainoje tiesiogiai pri-
klauso nuo to, kokia politinio elito ,,stovykla® tam tikru laikotarpiu
dominuoja sistemoje. Pavyzdziui, valdant L. Ku¢mai (1994-2004 m.),
nacionaliné Salies ziniasklaida tiesiogiai ar per jo politinei ,,stovyk-
lai* priklausancius ziniasklaidos priemoniy savininkus buvo visiskai
kontroliuojama. Be to, neretai pries kritiSkai rezimo atzvilgiu nusitei-
kusius Zurnalistus ar Ziniasklaidos priemones buvo taikomos ivairios
represijos (veiklos patikrinimai, saskaity arestai, fiziniai iSpuoliai pries
zurnalistus, trukdymai vykdyti tiesiogine veikla ir pan.)3¢, jau nemi-
nint 2000 m. zurnalisto G. Gongadzés, isteigusio L. Ku¢mos politika
kritikavusj internetini laikrastj Ukrainska Pravda, nuzudymo. 2004
m. pasikeitus situacijai Ukrainos politinio elito sistemoje (santykinj
pranasuma jgijus ,,nacionaldemokraty“ ,,stovyklai“), rezimas faktis-
kai prarado tiesiogine Ziniasklaidos kontrole, taciau dél to Ziniasklai-
da automatiSkai netapo nei nepriklausoma, nei nesaliSka — tiesiog joje
atsirado naujojo valdanciojo elito poelgiy ir pareiskimy kritikos, ku-
rios beveik nebuvo valdant L. Ku¢mai. Be to, 2005 m. ,,nacionalde-
mokratai®, vieSai kritikuodami ziniasklaida del jos darbo, pasirenka-
my temy ir pan.’’, pademonstravo, jog ju nuostatos valstybés ir
ziniasklaidos santykiy klausimais néra i§ esmés kitokios nei ankstes-
nio rezimo. Nors ,,nacionaldemokraty” taikomos ziniasklaidai povei-
kio priemonegs ir néra represines, pasikeitus dominuojanciai politinei
»stovyklai“, valstybés atsitraukimo, leidimo ziniasklaidai laisvai veikti,
neatsirado daug daugiau. Tai patvirtina ir faktas, jog 2005 m. Penktojo
(,,revoliucinio®) televizijos kanalo nuosavybe kaip tycia atiteko ,,nacio-
naldemokraty“ ,,stovyklos® atstovui, artimam prezidento V. Jus¢enkos
biciuliui ir buvusiam Nacionalinio saugumo tarybos sekretoriui ,,0li-
garchui“ P. Poro$enko. Freedomhouse vertinimu (zr. 3 lentelg), 1994—
2002 m. Ukraina buvo ,,i$ dalies laisvos* Ziniasklaidos Salis, taciau nuo
1997 m. iki 2004 m. Sioje srityje nuosekliai degradavo ir 20032004 m.
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3 lentelé. Ziniasklaidos laisvé Ukrainoje, 1994-2005 m.

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Ukraina | 44 42 39 49 49 50 60 60 60 67 68 59

Saltiniai: Freedomhouse (2005): Freedom of the Press 2005: A Global
Survey of Media Independence, p. 208-210 ir Freedomhouse (2004):
Press Freedom Rankings 1994-2004 // Excel Format, http://www.freedom-
house.org/research/pfsratings.xls

PaaisSkinimai: pagal Freedomhouse taikoma metodologija, kiekvienos Sa-
lies galimybes veikti nepriklausomai Ziniasklaidai yra vertinamos 1-100
baly skale; Salys, jvertintos 1-30 baly, laikomos laisvos ziniasklaidos Sali-
mis, 31-60 — i$ dalies laisvos, 61-100 — nelaisvos ziniakslaidos Salimis.

netgi buvo priskirta ,,nelaisvy“ Saliy grupei. 2005 m. situacija Siek tiek
pasitaise, taciau Salis tebebalansuoja ant ,,i§ dalies laisvos“-,,nelaisvos®
ziniasklaidos ribos.

3) Valstybés tarnybos reforma, savivaldos teisiy uztikrinimas (prie-
laida: posovietinése salyse, kuriose nebuvo jvykdyta valstybés tarnybos
reforma ir kuriose nebuvo uztikrintos savivaldos teisés, politinis elitas
turi daugiau neformaliy galimybiy telkti savo jtakq sistemoje). Poso-
vietinéje Ukrainoje valstybés tarnybos reforma buvo ir tebelieka la-
biausiai ,,apleista“ sritis. 1994-1999 m. valstybés administracinis apa-
ratas padidejo nuo 146 tiikst. iki 181 tiikst. darbuotojuy, jo iSlaikymo
iSlaidos — nuo 1,5 proc. BVP (1996 m.) iki 3,1 proc. BVP (1999 m.),
taciau gyventojy socialinis apriipinimas minétu laikotarpiu tik praste-
jo. Potencialiis investuotojai daznai nurodydavo, kad Ukrainos rinkos
dydzio ir kitus pranaSumus ,,nusveria“ pernelyg sudétinga mokesciy
sistema, daugybe kontroliuojanciy institucijy, biurokraty korupcija ir
kt. problemos38, iliustruojancios gausias nereformuotos posovietinés
valstybés tarnybos problemas. Pirmosios politinés iniciatyvos pradéti
Ukrainoje valstybés tarnybos reforma pasirode 1997 m. — buvo patvir-
tinta administracinés reformos koncepcija, taciau dél 1998-1999 m.
vykusiy Auksciausiosios Rados bei prezidento rinkimy politinés va-
lios ir kity iStekliy, reikalingy reformai jgyvendinti, pritruko. Tiesa,
1999 m. gruodj prezidentas L. Ku¢ma isleido keletg dekrety, kuriais
buvo siekiama racionalizuoti vykdomosios valdzZios darbg ir admi-
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nistraciniy valstybés istaigy struktiira, taciau vélgi — paties prezidento
iniciatyvos, kuriomis neva buvo siekiama padaryti valstybes tarnyba
efektyvesne, neretai budavo visiSkai nesuderinamos su Vakary Salyse
efektyvesniu laikomu nesaliskos, kompetentingos biurokratijos mo-
deliu. Pavyzdziui, 2001 m. prezidentas L. Ku¢ma nusprendé ministe-
rijose panaikinti viceministry pareigybes ir vietoj ju skirti valstybés
sekretorius, kurie neva turé¢jo koordinuoti visa techninj-administraci-
nj kiekvienos ministerijos darba. IS tikryjy, kadangi sekretoriai buvo
skiriami tiesiogiai prezidento, jie tik dar labiau padidino valstybés
tarnybos subordinacija valdanciajam politiniam elitui. Valstybés sek-
retoriai iki 2003 m. veike kaip ,,saugikliai“, kad administraciné sistema
netapty pernelyg savarankiska, technokrati$ka. Pasiryzima depoliti-
zuoti valstybes tarnyba ir sukurti savivalda bendruomeniy bei regiony
lygmenimis pademonstravo ,,nacionaldemokratai po 2004 m. prezi-
dento rinkimy — Ministry kabinete buvo jsteigta specialiojo viceprem-
jero pareigybé. Vicepremjeras buvo atsakingas vien uz valstybeés tar-
nybos ir teritorinés-administracinés reformos jgyvendinima®. Taciau
tokioms reformoms nepritaria daugelis Ukrainos politiniy jégy (net
ir dalis paciy ,,nacionaldemokraty“ — J.Timosenko ,, Téviské“). Jos
bijo prarasti provincijy gyventojy ir valdzios parama, kurig iki Siol
galédavo pelnyti specialiai vyriausybés skirtomis subsidijomis ir kito-
mis priemonémis. Taigi valstybés tarnybos ir savivaldos reformy igy-
vendinimo perspektyvos Ukrainoje liecka neaiskios.

4) Teismy sistemos reforma, teismy atsparumas kity valdzios Saky
spaudimui (prielaida: posovietiné teismy sistema, jeigu ji buvo refor-
muota ir tapo santykinai nepriklausoma nuo kity valdzios Saky bei
iSorés spaudimy, politiniam elitui uzkerta neformalias galimybes nau-
dotis ja pleciant savo jtakq sistemoje). Teismy sistemos reforma Uk-
rainoje buvo pradéta igyvendinti 2001-2002 m. Auks$¢iausioji Rada
priéme keleta jstatymy (,,mazosios teismy reformos” paketa), kuriais
buvo siekiama padidinti teismy nepriklausomybe nuo vykdomosios
valdZzios ir padaryti teismy sistema efektyvesne, atskiry byly nagrine-
jimui sukurti skirtingy kompetencijy teismus, pakeisti teismy pirmi-
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ninky skyrimo procediras ir pan.*! Tadiau, pavyzdziui, nors vietos
teismy teiséjams buvo suteikta galimybé teismo pirmininkus iSsirink-
ti patiems, juos ir toliau (2004 m.) skyré Teisingumo ministerija.
Tarptautines zmogaus teises ginancios organizacijos priekaistavo Uk-
rainai dél pernelyg dideliy prokurattros teisiy*; tarptautiniy eks-
perty vertinimu, Ukrainos teismy sistema yra ypa¢ korumpuota, ne-
atspari kitoms jtakoms, jskaitant ir valdzios institucijas®®. World
Heritage Foundation, kuris tiria, kaip efektyviai atskirose Salyse yra
apsaugota privati nuosavybé pagal tai, ar teismai yra nekorumpuoti,
atsparis kity valdzios Saky jitakoms, posovietinéje Ukrainoje taip
pat nejzvelgia jokio progreso, netgi po 2001-2002 m. ,,mazosios
reformos” (Zr. 4 lentelg).

Apibendrinant ,,zaidimo taisykles® ir ju pokycius posovietinéje Uk-
rainoje, priklausomai nuo elito strukttros, galima teigti, kad 1994 m.
Ukrainos Auksciausiojoje Radoje susiformavus ideologiskai daugia-
lypei elito struktiirai ir joje aiSkiai dominuojant centristy ideologinei
»stovyklai®, sutartos formaliosios ,,zaidimo taisyklés® (pirmiausia
1996 m. Konstitucija, 0 1997 m. pabaigoje — ir naujas Auksc¢iausio-
sios Rados rinkimy jstatymas) buvo ,.konsensinés“. Buvo sukurta
tokia sistema, kurioje politin€ ,,stovykla®, laimejusi prezidento posta,
kartu igyja ir nemaza ,,papildoma“ jtaka sistemoje: dekrety leidybos

4 lentelé. Nuosavybés apsaugos efektyvumo vertinimas: Ukraina, 1995-2005 m.

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Ukraina | 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0

Saltinis: parengta pagal World Heritage Foundation vertinimus — zr. World
Heritage Foundation. Index of Economic Freedom // http://www.herita-
ge.org/research/features/index/search.cfm

PaaiSkinimai: pagal World Heritage Foundation metodika, ,,nuosavy-
bés apsaugos” situacijos jvertinimas 3 balais reiskia, kad teismu sistema
yra neefektyvi, joje biina uzdelsimy, gali pasitaikyti korupcijos atveju,
teismu sistemai gali turéti jtakos kitos valdzios Sakos, galima ekspropria-
cija, nors tokie atvejai reti. Ivertinimas 4 balais reiSkia, kad privati nuosa-
vybé yra menkai apsaugota, teismu sistema neefektyvi, iprasta korupcija,
teismams turi jtakos kitos valdzios Sakos, yra galima ekspropriacija.
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teise, realias galimybes tiesiogiai kontroliuoti Ministry kabineto dar-
ba ir pan. Nepaisant $iy formaliyjy taisykliy, 1994-1998 m. valstybes
atsitraukimas i§ ekonomikos, Ziniasklaidos srities tebuvo minimalus,
o valstybés tarnybos, savivaldos, teismy reformos problemos dar net
nebuvo iSkilusios i viesaja dienotvarke, taigi politinis elitas turéjo be-
veik nevarZzomas galimybes naudotis neformaliomis jtakos telkimo
priemonémis.

1998 m., komunistams tapus aiskiai antisistemine politine jega,
Auksciausiojoje Radoje susiformavo dviejy likusiy ideologiniy ,,sto-
vykly“ prieSprieSa, émé pasitaikyti formaliyjy ,,Zaidimo taisykliy“
ignoravimo atvejy, bandymo vienasaliSkai jas keisti ar interpretuoti vie-
nos i§ besivarzanciy ,,stovykly“ naudai (pvz., L. Ku¢mos 2000 m. orga-
nizuotas referendumas). Esant tokiai situacijai, neformaliosios ,,zaidi-
mo taisykles“ telkiant jtaka sistemoje tapo (isliko) ypac svarbios.
1998-2002 m., formaliai vertinant, valstybés monopolis ekonomiko-
je ir ziniasklaidoje sumazejo — didelé dalis anksciau valstybés valdyto
turto peréjo privatiems savininkams. Taciau, atsiZvelgiant i tai, jog
dauguma naujyju savininky tiesiogiai dalyvavo politikoje kaip ,,cen-
tristy“ ,,stovyklos“ atstovai, valstybés galimybés manipuliuoti Siais
iStekliais ne kiek nesumazéjo. Be to, galimybes telkti savo jtakg zi-
niasklaidos ir valdomy ekonominiy istekliy pagrindu valdanciajam
elitui ,,padéjo” nereformuota ir jam palanki valstybés administraciné
sistema (iskaitant visas represines jstaigas) bei politiniam spaudimui
neatspari teismy sistema.

Tokia ,,suskilusio®, ideologiskai nevienalycio, politinio elito struk-
tiira isliko ir po 2002 m. Auksciausiosios Rados rinkimy. Sios, kaip ir
ankstesnes, kadencijos metu tarpusavyje besivarzancios politines ,,sto-
vyklos“ ne karta bande¢ keisti formaliasias ,,zaidimo taisykles“ savo
naudai. Taciau, net jeigu politikams pavykdavo pasiekti tam tikry su-
sitarimy, jie bidavo trumpalaikiai. Kitaip tariant, besivarzancios ,,sto-
vyklos® 2002-2005 m. Ukrainoje akivaizdziai sieke, viena vertus, kuo
tiksliau formaliai susitarti, pagal kokias taisykles bus patenkama |
politinj elita ir kaip vyks valdzios dalybos, taciau, kita vertus, né viena
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»stovykla“ neduodavo ,,garantijy“, jog laikysis formaliy susitarimy.
Esant tokiai situacijai, kuri ypac¢ buidinga treciajai (Zr. 1 pav.) politinio
rezimo kaitos perspektyvai — ,,nulinés sumos* Zaidimui, visiSkai lo-
giska atrodo ir tai, jog visos pagrindinés reformos valstyb¢je yra jSal-
domos. Né viena i tarpusavyje besivarzanciy ,,stovykly“, esant ypac¢
nestabilioms formaliosioms ,,zaidimo taisyklems*, nenori prarasti ga-
limybés prireikus pasinaudoti neformaliomis jtakos telkimo galimy-
bemis (kontroliuodamos zZiniasklaida, teismus, biurokratija ir pan.).

2.3. Politinio elito strategijos verslo ir | ar masiy paramos
mobilizavimo atzvilgiu ir poveikis elito struktiirai

Nagrinéti politinio elito ir verslo santykj posovietingje Ukrainoje vien
del metodologiniy priezasciy yra keblu, nes toks santykis, kai kuriy
autoriy teigimu, paprasciausiai neegzistuoja*. Jeigu, pavyzdziui, po-
sovietingje Rusijoje, vykstant privatizacijai, vis délto jvyko tam tikra
ankstesnio politinio elito (nomenklatiiros) bifurkacija i dvi santyki-
nai atskirtas, nors tarpusavyje tam tikrais istoriniais etapais ir sutam-
pancias frakcijas — politinj elita bei ekonomini elita, tai Ukrainoje
tokio atskyrimo nebuvo. Verslo sluoksnis Sioje Salyje ne tik buvo for-
muojamas valstybés iniciatyva (kontroliuojant politiniam elitui, su jo
»sankcija“), verslui jau nuo pirmyjy Ukrainos nepriklausomybés me-
ty buvo leidziama tiesiogiai dalyvauti (ne daryti itaka is Salies, bet
dalyvauti pac¢iam!) valstybés valdyme. Politiniy interesy igyvendini-
mas naudojantis verslo sluoksniu precedentu tapo dar valdant L. Krav-
Cukui, o véliau, ypac po 1994 m. prezidento ir parlamento rinkimy,
tapo tarsi visiSkai ,,normalu®, jog verslininkai, savo valdomais finansi-
niais, zmogiSkaisiais, informaciniais ar kitokiais iStekliais tam tikram
politikui ar politinei partijai padéje laiméti rinkimus, véliau ,,privalo®
patys gauti postus savo politiniy ,,klienty“ kontroliuojamose valdzios
institucijose. Pavyzdziui, R. Puglisi, T. Bokkvolo ir kt. autoriy teigimu,
1994 m. Ukrainos prezidentu L. Ku¢ma tapo, kai uZsitikrino Dniepro-
petrovsko regiono (savo gimtojo, kur iki 1992 m. vadovavo didZiausiai
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pasaulyje rakety gamyklai ,,Juzmas®) verslo parama, dar kaip premje-
ras Zadédamas sparciau privatizuoti valstybés turta, vykdyti biiting eko-
nomikos restruktiirizacijg ir pan. Po pergales 1994 m. kartu su L. Kuc-
ma i$ Dniepropetrovsko i Kijevg uzimti jvairaus lygio posty
vykdomosios valdZios institucijose atvyko daugiau kaip 200 asme-
ny*®, 25 zZinomi minéto regiono verslininkai buvo paskirti j auk$¢iau-
sias politinio pasitikejimo pareigas prezidento administracijoje ir Uk-
rainos vyriausybeje. Pavyzdziui, pirmuoju vicepremjeru, atsakingu uz
ekonomines reformas, tapo S. Tyhypko, buves Dniepro komercinio
banko direktoriaus pavaduotojas*.

Specifinis Ukrainos verslo sluoksnio ir valstybés santykiy bruoZzas
yra tai, jog stambiis verslininkai sieké igyti ne tik vykdomosios val-
dzios kontrole, bet ir tiesiogiai dalyvauti ar bent jau veikti per savo
valdomas politines partijas parlamentinj procesa. Artéjant 1998 m.
Auksciausiosios Rados rinkimams, stambuis Ukrainos verslininkai
eme aktyviai steigti savo politines partijas ir patys kandidatuoti rinki-
muose. Po $iy rinkimy 28 proc. Ukrainos parlamento nariy sudare
buve verslininkai, i§ viso — 127 verslo atstovai’. Pasak R. Puglisi,
1998 m. Auksciausiosios Rados rinkimuose po ivairiy politiniy par-
tijy ,,veliavomis“ dalyvavo net 49 bankininkai, 14 buvo iSrinkti, o
vienas tuomet didziausiy Ukrainos banky —,,Privatbank — net istei-
gé savo politine partija®. ,Savy“, ,oligarchy“ valdomy, politiniy
partijy steigimas dar labiau suaktyvéjo rengiantis 2002 m. Ukrainos
parlamento rinkimams. Kiekvienas i$ trijuy stambiausiy posovietinés
Ukrainos verslo klany — Dniepropetrovsko, Donecko ir Kijevo — turé-
jo savo politines partijas. Devynios ,,oligarchinemis® laikomos parti-
jos 2002 m. Auksciausiojoje Radoje kontroliavo 220 mandaty (i 450)
ir kartu su keletu savarankiskai save iSsikelusiy deputaty iki pat L.
Ku¢mos pasitraukimo i§ prezidento posto parlamente sudaré daugu-
ma, kontroliavo vyriausybe®.

Taigi, kaip ir daugelyje kity posovietiniy Saliy, Ukrainoje privati-
zavimo procesas tapo pagrindu formuotis klientelistiniams santy-
kiams tarp tuometinio valdanciojo elito (sistemoje dominavusios
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centristy ,,stovyklos®) ir verslo bendruomenés. Faktiskai nuo maz-
daug 1994 m. iki 2004 m. oranZzinés revoliucijos Ukrainos verslas
savo interesams jgyvendinti buvo pajunges visg Salies valdzios institu-
cijy struktiirg. Beje, po oranzinés revoliucijos ir Salies prezidento rin-
kimy naujai sudaryta J. TimoSenko vyriausybe vieSai deklaravo ,,anti-
oligarchiSkas“ nuostatas ir iSkart paskelb¢, jog artimiausiu metu bus
perzitiréta apie 3 tikst. Ukrainos valstybiniy imoniy privatizavimo
sandoriy. Taciau galimybés porevoliuciniam Ukrainos politiniam
elitui (bet kokiam valdanciajam elitui) veikti autonomiskai stambiy
verslo grupuociy interesy atzvilgiu ilieka ribotos (apie nuolatings,
neisSvengiamos Ukrainos valdzios ,,oligarchizacijos® priezastis — kito-
je straipsnio dalyje).

ReikSmingesniy bandymy mobilizuoti masiy paramg posovietine-
je Ukrainoje nebuvo daug. Nuo 1994 m. iki beveik 2005 m. sistemoje
dominavusiai ,,centristy“/ “oligarchy“-nuosaikiyjy reformatoriy ,,sto-
vyklai“ masiy paramos faktiskai neprireikée —ji buvo imituojama, ma-
nipuliuojant rinkimy rezultatais, pateikiant tendencinga informacija
per rezimui artimy ,,oligarchy”“ kontroliuojamas ziniasklaidos prie-
mones ir pan.’!

Laiméti masiy parama 2004 m. pabaigoje pavyko tik vadinamajai
,hacionaldemokraty“ politinio elito ,,stovyklai“ (ir dviejy pagrindi-
niy zaidéjy struktiiroje igyti santykinj pranaSuma) po to, kai buvo
ypac grubiai suklastoti prezidento rinkimy antrojo turo rezultatai ir
tikstanciai Ukrainos gyventojy sureagavo i ,,nacionaldemokraty“ kvie-
timg dalyvauti taikioje protesto akcijoje prie§ L. Kuémos-,,oligarchy*
rezimo savivale. Tiesa, panasi protesto akcija vyko ir 2001 m. Ziema
po L. Ku¢mos politika kritikavusio Zurnalisto G. Gongadzes Zuties,
taciau del nepakankamo politinio ir organizacinio koordinavimo bu-
vo nes¢kminga, t. y. nesalygojo jokiuy Zenkliy politinio elito strukti-
ros pokyciy. Oranziné revoliucija Ukrainoje turéjo visus masiy mo-
bilizavimo poZymius: gerai iSplétota organizacing struktira,
charizmatinius lyderius — V. JuS¢enka ir ypac¢ J. TimoSenko, ragi-
nancius kovoti prie§ nusistovejusia sistema bei organizuoti ja visis-
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kai kity vertybiy pagrindu, kreipimasi i visa tauta, ,,paprastus zmo-
nes”, kalb¢jima bei veikima ,,jy visy vardu® (pvz., simbolinj V. Jus-
¢enkos prisaikdinimg Ukrainos Prezidentu Auksciausiojoje Radoje,
dar nejvykus pakartotiniam antrajam rinkimy turui, simbolinj parla-
mento pareiksta nepasitikéjima Vyriausiaja rinkimy komisija)>?ir t. t.
Po oranzinés revoliucijos politinio elito struktiira Ukrainoje nebuvo
radikaliai transformuota —joje iSliko tos pacios tarpusavyje besivar-
zancios ir ideologiskai nesutaikomos elito ,,stovyklos® — ,,oligarchai®-
»centristai ir ,nacionaldemokratai®, taciau pastarieji pirma karta jgijo
tam tikra pranaSuma ,,centristy” atzvilgiu: laiméjo prezidento posta,
teise suformuoti Ministry kabineta ir nestabiliag daugumos parama
Auksciausiojoje Radoje.

Aptartasias posovietines Ukrainos politinio elito strukturos, ,,zai-
dimo taisykliy“ transformacijas bei efektyvias politinio elito strategi-
jas verslo ir / ar masiy paramos mobilizavimo atzvilgiu ,,sudéjus® i
schema (Zr. 3 pav.), gaunamas gana nuoseklus vaizdas, kaip ir kodel
biitent taip rutuliojosi posovietinés Ukrainos politinis rezimas. Poso-
vietinio politinio rezimo kaita, prasidéjusi nuo antrosios (,,demokra-
tijos su budvardziais“) perspektyvos, 1998 m. persikéle i treciaja —
»hulinés sumos® zaidimo — perspektyva ir yra joje iki Siol. ,,Nulinés
sumos zaidimas® posovietinéje Ukrainoje tapo ypac aiSkus 2004 m.
oranzings revoliucijos metu ir po jos.

Posovietingje Ukrainoje peréjima i§ antrosios politinio rezimo
kaitos perspektyvos — ,,demokratijos su biidvardziais“ — i ,,nulinés
sumos zaidima“ (taip pat liberalios demokratijos jtvirtinimo negali-
muma) salygojo tai, jog dominuojanti politinio elito ,,stovykla“ (cen-
tristai) dar 1994-1996 m. sudar¢ klientelisting ,,sajunga‘“ su verslu.
Be to, kaip minéta, 1994-1998 m. politinio elito struktiiroje gana
reikSminga, nors ir ne svarbiausig vieta uzémusi komunisty-antire-
formatoriy ,,stovykla®, priémus 1996 m. Konstitucija, tapo antisis-
teminé politine jéga. Tokia situacija lémé, kad jau po 1998 m. Auks-
¢iausiosios Rados rinkimy sistemoje liko dvi viena kitai
oponuojancios elito ,,stovyklos® (,,oligarchai“-,,centristai“ vs. ,na-
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cionaldemokratai“), kuriy ideologiné priespriesa nuolat did¢jo ir
tapo ypac aktuali po 2004 m. oranZzinés revoliucijos, kai labai sustip-
rejo ,nacionaldemokraty” politinio elito ,,stovykla®, laiméjusi ma-
siy parama. FaktiSkai 2004 m. pabaigoje ,,nacionaldemokratai®, tu-
rintys masiy parama, tapo lygiaverciai ar net jtakingesni sistemoje
konkurentai ,,oligarchy“-,,centristy“ ideologinei ,,stovyklai®, tradicis-
kai besiremianciai ,,sajunga“ su verslu.

Nulinés sumos“ Zaidimas — konsoliduota
Ukrainos posovietinio politinio reZimo kaitos perspektyva

Teorinéje straipsnio dalyje buvo minéta, kad politinio elito galimybes
sudaryti ,,sajunga“ su verslu ir / ar mobilizuoti mases savo ruoztu
lemia individualios struktiirinés Salies ypatybés. Kartu galima teigti,
kad Sios ypatybés lemia ir rezimo galimybes ,,pereiti® i vienos pers-
pektyvos i kit (Zr. 1 pav.) arba atvirksciai — konsoliduotis esamoje
situacijoje. Posovietin¢je Ukrainoje verslo sluoksnis nesusiformavo
kaip autonomiskas galios segmentas visuomenegje, todeél politinis eli-
tas galéjo nesunkiai iSlaikyti ,,sajunga“ su Siuo sluoksniu net ir po to,
kai intensyvios privatizacijos laikotarpis baigesi. Verslas bijojo pra-
rasti abejotino teisétumo biidais isigyta nuosavybe, buvo priklausomas
nuo valstybés protekciju, todél ypac atkakliai sieké neatsidurti uz
politiniy sprendimy priémimo proceso riby. Be to, Ukrainos verslo
sluoksnio nevienalytiskumas, specifiné vidiné struktiira (tarpusavyje
konkuruojantys stambtis verslo klanai) dar labiau skatino versla tie-
siogiai, per savas politines organizacijas isitraukti j politiniy sprendi-
my priémimo procesa, kontroliuoti visuomenes politiniams pasirin-
kimams galincias turéti jtakos priemones (pvz., Ziniasklaida). Sios
aplinkybes salygoja tam tikra ,,oligarchizacijos* Ukrainoje nei§ven-
giamuma — tai parode ir 2005 m. rugseji Salyje kilusi politine krize
,hacionaldemokraty® ,,stovyklos“ viduje — V. JuS¢enkos ir J. Timo-
Senko abipusiai kaltinimai del politiniy posty naudojimo tam tikry
verslo klany interesams proteguoti.
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Pirma, per daugiau nei deSimtj nepriklausomybés mety verslo
sluoksniy (faktiskai keletas tarpusavyje besivarzanciy stambiy verslo
konglomeraty) Ukrainoje konsolidavo savo politines pozicijas Auks-
¢iausiojoje Radoje, sutelke beveik visy Salies nacionaliniy televizi-
jos kanaly, kity ziniasklaidos priemoniy, atskiry pramoniniy regio-
ny kontrole. Sios jtakos net ir ,antioligarchikai“ nusiteikusi
vyriausybée (faktiSkai bet koks politinis elitas, besirtipinantis savo
i8likimu ir savo politiniy iniciatyvy igyvendinimu) negali ignoruoti,
valdantysis politinis elitas yra priverstas derinti savo sprendimus su
jvairiy verslo klany interesais.

Antra, kadangi Ukrainos verslo sluoksnij, kaip buvo minéta, sudaro
keletas tarpusavyje besivarzanciy klany, bet kurie vyriausybés spren-
dimai, kuriais neva siekiama apriboti tam tikry verslo grupuociy eko-
noming plétra ar politing jtaka, i$ principo negali biti neutralds (tai
akivaizdziai parode¢ ir buvusios premjeres J. Timosenko uzmojai per-
ziiiréti daugybe ankstesniy privatizavimo sandoriy). Tokiy iniciatyvy
rezultatas bus ne ,,deoligarchizacija“, o tik konkuruojanciy verslo kla-
ny tarpusavio nesutarimy paastrinimas, nes vieno klano pozicijy ,,ap-
karpymas® faktiskai reiSkia naujas itakos stiprinimo galimybes kitam
(kitiems) klanams.

Apibendrinant galima teigti, jog minéta Ukrainos posovietinio ver-
slo sluoksnio ir jo santykio su valstybe specifika salygoja tai, kad Sios
Salies politinio elito struktiiroje nuolat bus bent viena (ir labiausiai
tikétina, stipriausia) ,,oligarchiné* politiné ,,stovykla®, besiremianti
»sajunga“ su verslu. Kitaip tariant, Ukrainos politinis reZimas neturi
galimybiy biti konsoliduotas liberalios demokratijos perspektyvoje
(zr. 1 pav.).

Kita struktiiriné posovietinés Ukrainos aplinkybé yra neefektyviai
politiskai organizuotas darbininky socialinis-ekonominis sluoksnis.
Darbininky socialiniams-ekonominiams interesams pretenduoja at-
stovauti bent keletas vidutiniskai stipriy, ta¢iau tarpusavyje konku-
ruojanéiy>? politiniy jégy — Ukrainos komunisty partija, Ukrainos so-
cialisty partija, Ukrainos progresyvioji socialisty partija. Kartu su
nuolatinés, neiSvengiamos ,,oligarchizacijos“ faktu tai sukuria im-
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plikacijas posovietinéje Ukrainoje konsoliduotis biitent ,,nulinés su-
mos* zaidimui (zr. 1 pav.). Pirma, vidin¢ kairiyjy politiniy jégy Uk-
rainoje konkurencija skatina bent viena i$ ju (Ukrainos komunisty
partija, Progresyviaja socialisty partija) stabiliai ilaikyti antisistemi-
ne, radikalia ideologine laikysena, kad potencialuis rémeéjai minétas
politines jegas ,,atskirty“ nuo kity kairiyjy partijy. Taigi galima teigti,
jog Ukrainos politinéje sistemoje nuolat egzistuos ne ypac itakingas,
taciau antisisteming ideologija propaguojantis ir su kitomis politiné-
mis jegomis del pamatiniy valstybés valdymo principy ,,nesusikal-
bantis“ komunisty segmentas (kitaip tariant, tikétina, kad politinéje
sistemoje nuolat vyks dviejuy pagrindiniy elito ,,stovykly® — ,,oligar-
chy“-,,centristy“ ir vadinamuyjy ,,nacionaldemokraty“ konkurencija,
t.y. ,nulinés sumos“ zaidimas). Antra, kadangi darbininky klasé¢ Uk-
rainoje — ypac platus, taciau posovietiniy politiniy bei ekonominiy
reformy metu santykinai ,,pralaiméjes®, nusivyles socialinis-ekono-
minis visuomenés sluoksnis — yra neefektyviai politiSkai organizuotas
per kairigsias politines partijas, kitoms politinio elito ,,stovykloms*
,hacionaldemokratams®) tai sudaro palankias galimybes savo jtaka
sistemoje stiprinti siekiant anksciau aptartos masiy paramos. Si aplin-
kybe leidzia prognozuoti, jog ,,nulinés sumos® zaidimas posovietingje
Ukrainoje iSliks ypac intensyvus ir ateityje, nes strukturines Salies
ypatybés sudaro palankias salygas (,,nacionaldemokratams®, oponuo-
jantiems ,,oligarchinei“-centristinei ,,stovyklai) mobilizuoti masiy
parama ne kairiosios ideologijos pagrindu. Taigi politinio rezimo
nepastovumas (ir demokratija, ir autoritarizmas — be ilgalaikiSkumo
garantijy) yra ,,normali“, ilgalaike, taigi, galima sakyti, konsoliduota
posovietinés Ukrainos politinio rezimo forma.
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SUMMARY

PERMANENTLY FLUCTUATING POLITICAL REGIME
OF POST-SOVIET UKRAINE AND THE PROSPECTS OF
DEMOCRACY CONSOLIDATION

An unambiguous assessment of the results of changes in the post-communist
political regime of Ukraine is hardly possible. The political system of this country
has experienced both periods of democratic expectations and democratic setbacks
during the last fifteen years. For example, in 1990-1994, before the first compet-
itive parliamentary elections, there was a clear fragmentation among the old (com-
munist) political elite in Ukraine; the country’s first democratic constitution was
adopted in 1996. However, after Leonid Kuchma was elected President in 1994,
authoritarian tendencies gradually recrudesced, “oligarchic” clans took hold of
the country’s political system, and the elections were increasingly blatantly manip-
ulated and rigged to the advantage of the ruling elite.

This cycle of political development recurred ten years later. Manipulations of
the results of the 2004 presidential election raised a massive protest among the
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inhabitants of Ukraine, which was symbolically dubbed the “Orange Revolution”.
A new influx of democratic expectations forced the ruling elite to concede to re-
running the second round of Ukraine’s presidential election, which was won by the
opposition. However, the political crisis which struck the new government in
September 2005 and the mutual accusations of corruption raised by the former
“revolutionary” comrades-in-arms — President Viktor Yushchenko and former
Prime Minister Yuliya Tymoshenko — raised new questions regarding the vitality of
the democratic processes in Ukraine.

The main question examined in this article is therefore whether the vacillation
of Ukraine’s political regime is not a regular, permanent condition.

Having two main aims — (1) to construct a theory of Ukraine’s post-soviet
political transformation, and (2) to disclose the possibilities of democracy consol-
idation in this country — the article starts with making some “corrections” to the
transitologist approach to regime change.

Firstly, it is argued that political transformation theories should have a shared
concept of democracy, irrespective of the number or type of the stages of democra-
tisation distinguished. The experience of post-communist countries shows that
formal procedural democratic criteria are insufficient in order to characterise a
political system as democratic.

Secondly, traditional theories of regime change focus mostly on the analysis
of the behaviour of the main political actors (the political elite) and their deci-
sions (agreements). The structural conditions (e. g. the characteristics of socio-
economic development) should be also included into theoretical thinking about
regime change.

Thirdly, the analysis of elites and their agreements is sufficiently developed to
explain how and when the transition to democracy occurs. However, the demo-
cratic consolidation stage has remained somewhat mystified by ‘transitologists’.
The article argues that an assumption should probably be made that the behaviour
of political elite factions competing in the political system is always rational and
self-interested, i.e. democracy (or any other form of political regime) becomes
“the only game in town” only if and when it is mostly advantageous for the
political elite functioning in that system.

Taking into account the above mentioned “corrections” to the transitologist
approach, in the article, there is produced a model for analysing post-soviet
regime transformations. The model consists of three main explanatory variables:
(1) the structure of political elite, (2) the ‘rules of game’ prevalent in the system,
and (3) the strategies of political elite aiming at gaining business and/or mass
support. Consequently, various interrelations of these variables may produce four
possible ideal-type outcomes of regime change — (1) democracy, (2) ‘democracy
with adjectives’, (3) zero-sum game (a very unstable option when political regime
may be temporarily democratic but is at a huge risk of downfall), (4) authoritar-
ianism. In post-soviet countries, it is not enough to examine the structure of
political elite and the institutions in order to predict the consolidation of one or
another form of political regime. ‘Building politicians’ “alliances” with business
and (or) mobilising mass support may negate any such predictions and produce
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additional (regressive, in terms of democratisation) impulses to further regime
change. The very possibilities of the political elite to form “alliances” with busi-
ness and (or) to mobilise the masses are mostly determined by the structural
characteristics of the country. Thus, the analysis of the latter may not also be
omitted in examining post-soviet transitions.

Political regime in Ukraine, which beginning of 1990s started evolving as a
probable liberal democracy or at least ‘democracy with adjectives’, after 1998
Verkhovna Rada elections moved to the situation of the zero-sum game. Such
transition was conditioned by two factors. First, the changes within political elite
structure — the communist camp, which occupied an important, although not the
most important place in the pluralist political elite structure in 1994-1998, be-
came an anti-systemic political force after the adoption of the 1996 Constitution.
For these reasons, only two opposing elite factions (oligarchs-“centrists” vs. na-
tionaldemocrats) remained in the political system of Ukraine after the 1998
elections, the ideological confrontation of which was constantly increasing and
became particularly acute at the outset of the “Orange Revolution” in 2004.
Second, the fact that the business class in Ukraine was forming with the “assis-
tance” of politicians allowed the political elite to build an alliance with business
community already in 1994-1996 and maintain these tight clientelist relations
even after the privatisation period was over.

When at the end of 2004 the nationaldemocrats gathered mass support and
became virtually equal or even more influential than the so-called “centrists”, who
traditionally draw support from business structures, the zero-sum game in Ukraine
became especially acute. Such it remains by now, even after the Orange revolution
is over.

In more than ten years of independence the business community of Ukraine
has consolidated its positions in the Verkhovna Rada and accumulated control
over almost all national TV channels and other media outlets, as well as separate
industrial regions. Therefore even anti-oligarchically disposed government cannot
ignore this power. The ruling elite that cares about its survival and political success
is forced to co-ordinate its decisions with the interests of various business clans.

On the other hand, since Ukraine’s business class consists of several compet-
ing clans, any government decisions that seek to limit the political influence of
business groups immediately affect the interests of competing business clans. The
government cannot remain neutral in principal. Any attempts of the supposed
“deoligarchisation” will only result in provoking sharper disagreements between
business groups because the curtailment of the positions of one clan will open new
prospects for the strengthening of the influence of its competitors.

It may be argued that for these reasons there will always be at least one (and,
most likely, the strongest one) oligarchic political camp supported by an “alli-
ance” with business. In other words, Ukraine’s political regime does not have any
chance to be consolidated in the liberal democracy perspective.

Another structural characteristic of Ukraine is the politically unorganised
working class. At least several competing political forces claim to represent the
workers’ interests — the Communist Party of Ukraine, the Socialist Party of
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Ukraine, and the Progressive Socialist Party of Ukraine. The internal competition
among the left-wing forces encourages at least one of them (the Communist Party
of Ukraine, the Progressive Socialist Party) to take a radical, anti-systemic posi-
tion in order that potential supporters may distinguish it from other leftist parties.
Therefore, it is likely that the political system of Ukraine will preserve a left-wing
segment that will not wield much power but will propagate an anti-systemic ideol-
ogy without “communicating” with other political forces. Due to its anti-systemic
nature it will not be able to participate in the government of the state and the
votes of the left-wing voters (comprising the basis for mass support) will probably
be collected by the nationaldemocrats. This circumstance enables predicting that
the zero-sum game will remain very intensive in Ukraine in the future as well.
Thus, the permanent instability of the state and both — democracy and authoritar-
ianism — in Ukraine (a zero-sum game) may actually be considered to be its
consolidated political regime form.



