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BANDANT SUPRASTI RUSIJA
KAIP DIDZIAJA VALSTYBE*

Rusija ir jos uzsienio politika dar negreitai liausis buvusi tiek politi-
kos mokslo, tiek tarptautiniy santykiy disciplinos démesio centre.
Daugumai kelia nerima klausimas — ko dabartinéje pasaulio politiko-
je siekia Si valstybe ir jos prezidentas Vladimiras Putinas? Vienas i§
naujausiy bandymy apibiidinti Rusijos uzsienio ir saugumo politika
yra apzvelgiama knyga Rusija kaip didZioji valstybé: Saugumo dimen-
sijos valdant Putinui'. Pagrindinis $io leidinio, o tiksliau, straipsniy
rinkinio, tikslas — jvertinti Rusijos uzsienio ir saugumo politikos po-
kyc¢ius po 2000 m. rugsejo 11 d., kai teroristiniai iSpuoliai Niujorke
smarkiai pakoregavo ne tik saugumo suvokima, bet ir visa pasaulinés
politikos dinamika. Kaip Rusija sureagavo ar nesureagavo i $Siuos po-
kycius, kas pakito, o kas eina savo vaga, ko siekiama ir kas jgyvendina-
ma — tai klausimai, j kuriuos ieSkoma atsakymuy.

Prie§ gilinantis | konkrecius straipsnius, norisi tarti keletg zodziy
apie knyga kaip visuma. Pirmiausia tai — i§ esmés Siaurés europieciy
pozitris i Rusija. Su viena pranciiziSka, vokiska ir dviem rusiSkomis
Lisimtimis“ visi kiti autoriai atstovauja Norvegijos, Svedijos arba
Danijos tarptautiniy santykiy tyrimy ar saugumo studijy centrams.
Tradiciskai Siaurés Europos saugumo ir uZsienio studijos i§siskiria

* Russia as a Great Power: Dimensions of Security under Putin. Jakob He-
denskog, Vilhelm Konnander, Bertil Nygren, Ingmar Oldberg and Christer Pur-
siainen (eds.). London, New York: Routledge, 2005.
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dviem dalykais. Vienas jy — démesys ,,minkstojo (angl. soft) saugu-
mo ir regioninio bendradarbiavimo klausimams, kurie analizuojami
i§ ,,Svelnaus® realizmo pozicijy, tai yra pripazjstama tarptautiniy ins-
titucijy, naujy saugumo aspekty svarba, tac¢iau daroma realistine ana-
lizé: valstybé daZnai analizuojama kaip vienas veikéjas, turintis ais-
kius tikslus, kreipiamas démesys i materialiuosius (karinius, ekono-
minius) veiksnius ir nevengiama politiniy rekomendacijy. Kita vertus,
Siaurés Europos saugumo studijy mokykla zymi ir savo kritine per-
spektyva. Cia issiskiria Kopenhagos saugumo studijy mokykla ir jos
ispopuliarinta saugumizavimo teorija2. Siy teoriniy pozicijy atstovai
linke analizuoti, kaip kuriama saugumo politika, kaip uzsienio politi-
kos sprendimy priémejai formuluoja saugumo klausimus ir kokia
reik§me tai turi bendrai valstybés uzsienio politikai. Paprastai dau-
giau démesio kreipiama j idéjas, kalbinius veiksmus. Analizuojamoje
knygoje irgi rySkiausiai iSsiskiria Sios dvi teorinés kryptys: Rusija ban-
doma suvokti pasikeitusiy tarptautinés politikos aplinkybiy konteks-
te ir kritiSkai analizuojama ne tik ka ir kodél, bet ir kaip ji formuluoja,
konstruoja savo uzsienio bei saugumo politikos dienotvarke.

Antras knygos bruozas —ji yra puiki daugelio temy, pasikartojan-
¢iy dabartinése akademinése ir populiariose diskusijose apie Rusija,
santrauka. Rusijos uZsienio ir saugumo politika ¢ia analizuojama ke-
liais aspektais. Pradedama nuo tarptautinés sistemos ir nagrinéjamas
Rusijos kaip globalaus tarptautinio veikéjo statusas ir pretenzijos. Ta-
da apZvelgiama regioniné Rusijos politika, kuri apima visas gretimas
Salis pradedant Baltijos valstybémis, vakary NVS (Baltarusija, Ukrai-
na, Moldova) ir baigiant Kaukazo ir Centrinés Azijos Salimis. TreCiasis
straipsniy blokas kreipia démesj j vidinius Rusijos saugumo aspektus —
karine reforma, ekonoming politika, ekologine situacija. Pagaliau iSskir-
tinis démesys teikiamas problemai, po 2000 rugséjo 11 d. tapusiai neat-
siejama bet kurios uZsienio politika analizuojancios knygos dalimi —
terorizmo, Rusijos atveju jgyjancio papildomy dimensijy.

Visus leidinio autorius sieja viena prielaida — Rusija visada trosko
ir vis dar labai troksta tapti arba isitvirtinti pasaulingje politikoje kaip
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didzioji valstybé. Bitent Sis siekis, autoriy isitikinimu, leidzia paais-
kinti daugeli Rusijos veiksmy pastaraisiais metais. Ir neatsitiktinai
atsiranda i$ karto abu ZodZiai — tapimas ir jsitvirtinimas, kitaip ta-
riant, pripaZinimas. Mat, kaip paZzymi Neumann, ,,jei didelés valsty-
bés niekas nepastebi, ji negali biiti didzioji valstybé. Norint buti di-
dzigja valstybe, jai nuolatos reikia biiti pripaZintai ir pastebétai®
(p. 15). Daugumos autoriy nuomone, biitent tai ir atsitiko Rusijai
XXl a.—jivel tapo“ didzigja valstybe.

1990-yjy mety problema — ,kaip iSsiverZzti i$ niekieno zemes, ku-
rioje atsidiiré [Rusija] po Saltojo karo kaip pusiau Vakary prieSas, pu-
siau partneris“ (Sergejus Karaganovas, cit. i$ p. 13), padéjo iSspresti
rugs€jo 11. Kaip pazymi Baevas, 2001 m. niekas nepasikeitée: diplo-
matija nepatobuléjo, nebuvo persidalyti postai ir neatsirado genialiy
eksperty, Rusija netapo didesné kariné galybe, jos ekonomika irgi
smarkiai nepager¢jo, bent jau ne tiek, kad galéty akivaizdziau veikti
pasauling ar regioning politika. Pasikeité tik viena—JAV pradéjo kara
su terorizmu, o Rusija $ia proga labai gerai pasinaudojo (p. 325-326).
Pasinaudojo bent trimis aspektais — tapo labiau matoma, ,,legalizavo*
kova su terorizmu Ceéénijoje ir vis labiau pradéjo siekti dominuoti
buvusioje sovietingje erdveje, naudodama nebe tiesmukiska galios po-
litika, o ekonominius-energetinius svertus.

Antroji sagvoka, kuria apibiidinama Rusijos uZsienio politika, yra
pragmatizmas. Ingmaras Oldbergas analizuoja Rusijos, kaip didZio-
sios valstybés, ambicijas, gilindamasis i jos santykius su JAV, NATO,
ES, NVS ir Kinija. Autorius pademonstruoja strateginj Rusijos ,,opor-
tunizma“ — Salis diferencijuoja savo elgesj priklausomai nuo valstybés
ir regiono: su JAV plétojama strategine partnerysté kovojant su tero-
rizmu, Europoje reiskiasi daugiausia ekonominiai motyvai ir tokio
bendradarbiavimo teikiami pranasumai, NVS dominuoja neoimpe-
rializmas, manipuliavimas energetine politika, siekiant dominuoti ir
derinant tai su integraciniais siekiais, Azijoje balansuojama su JAV ir
tarp paciy Zemyno valstybiy, kurios toli grazu ne per geriausiai sutaria
tarpusavyje.
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Toki sustipréjusi instrumentalizma uzsienio politikoje pastebi ir
Lena Johnson, analizuodama Rusijos politika Centrinéje Azijoje. Mat
tik tai ir i§ dalies pasikeitusi tarptautinés sistemos struktiira leidzia
paaiskinti Rusijos nesiprieSinima amerikieciy kariniy baziy atsiradi-
mui regione (p. 192). Lygiai taip pat Jakubas M. Godzimirskis, nagri-
nédamas Rusijos ir NATO santykius ir klausdamas, kas gi atsitiko,
kad Rusijai $i organizacija prarado iki tol turéta svarba, o santykiai
tapo labiau institucionalizuoti, netgi Siek tiek Siltesni, suranda ta patj
paaiskinima — pragmatiSka Putino politika. Godzimirskis iSskiria ket-
veriopa poZziirj i Rusijos uZsienio politika — realisty, geoekonomisty,
lansuoja ir selektyviai taiko, kaip panaSiai pazymi ir Oldbergas, pri-
klausomai nuo vietos, laiko ir situacijos.

Mette Skak Sitg pragmatizma bando konceptualizuoti ir teorizuo-
ti, pasitelkusi Roberto D. Putnamo ,,dviejy lygiy zaidimo* teorijg.
Pagal $ia teorija valstybés uZsienio politika yra Zaidimas su dvejopa
auditorija: vidaus ir tarptautine. Su kiekviena auditorija susije visiSkai
kitokie tikslai ir uzdaviniai, taigi politikos sprendimai, veiksmai skir-
tingai pateikiami skirtingoms auditorijoms. Skak parodo, kad Zaisda-
mi uzsienio politikos zaidimg Rusijos lyderiai dazniausiai vidaus au-
ditorijai Rusija pateikia kaip neliberalia, neoimpering ir antiameri-
kietiSkq valstybe. Taip tarsi kuriamas negatyvus tapatybés jausmas. O
tarptautinei auditorijai Rusija tampa vis liberalesne, provakarietiSka
ir sutarianti su JAV. Tiesa, reikia pasakyti, kad pastaraisiais metais
Rusijai vis sunkiau sekasi islaikyti liberalios valstybés jvaizdi, nes
tarptautinés visuomeninés organizacijos vis labiau kritikuoja ja dél
zmogaus teisiy Salyje. Taciau pati Skak jzvalga apie siunciamus skir-
tingus praneSimus vidui ir iSorei iSrySkina ne tik elito pragmatizma,
bet ir leidZia paaiskinti daznai labai prieStaringas politines pozicijas.

Atskiro démesio nusipelno Rusijos regioniné politika. Anot Vil-
helmo Konnanderio, Baltijos jiiros regione Rusija vis dar negali atsi-
kratyti ,,didziosios valstybés reflekso” (p. 109-125). O regione Zai-
dziamas jau visi$kai kitas Zaidimas — ne galios politikos, o integraci-
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jos, kuriam biuidingas daugiasaliSkumas ir bendradarbiavimas. Taigi
Rusija gana sunkiai prisitaiko prie kintanciy aplinkybiy. Tokia pat
mintj i§sako ir Neumannas. Anot jo, dabarting Europa geriausiai api-
budina tinklo terminas. Suvereniteto ir galios politikos sagvokos pra-
randa prasme (p. 25). Integracija néra tiesiog zodis, ji vyksta, yra svar-
bi Europai. Taigi Neumanno iSvada yra tokia —jei Rusija tes tradicinj
galios zaidima, ji, aiSku, bus Europoje, bet nebus Europos dalis. Tai
bus visiskai kitokios rusies zaideja. Tiesa, nei vienas, nei kitas auto-
rius nepaaiskina, su kuo Rusijai biity naudinga zaisti ,,europietiska
zaidima. Juo labiau, kad Jungtinés Amerikos Valstijos irgi nelabai
trokSta mokytis naujy taisykliy.

Visiskai kitokia analize pradeda vyrauti, kai pereinama prie santy-
kiy su kitais regionais aptarimo. Jakobo Hedenskogo straipsnio tema —
Rusijos santykiai su Ukraina, Baltarusija ir Moldova. Tai $alys, anot
jo, uzimancios pilkaja zona tarp Rusijos ir ES. Tai erdve, kurioje Ru-
sija siekia dominuoti dél ekonominiy ir i§ dalies dél kariniy-strategi-
niy priezasciy. Hedenskogas parodo, kaip Rusija sugebéjo rasti prie-
moniy netiesiogiai isitvirtinti $iy Saliy politikoje. IS juy iSsiskiria dvi —
ekonomine ir ypac energetine politika ir rusiSky Ziniasklaidos prie-
moniy dominavimas informacingje Saliy erdveje. Vien Sios dvi prie-
moneés pavercia Salis priklausomomis nuo Rusijos ir §i jtaka, anot
autoriaus, dar ilgai bus reikSminga. Mat nepaisant pageréjusiy santy-
kiy su Europa, Rusija dar ilgai jaus poreikj uZpildyti erdve tarp saves
ir Vakary (p. 150).

Bertilas Nygrenas, nagrinédamas Rusijos santykius Kaukaze, pa-
brezia dar vieng Rusijos uZzsienio politikos savybe — Rusijos tarptauti-
nio elgesio ,,ekonomizacija“ (p. 156). Pradedant 2000 m. ekonomi-
niai motyvai ar ekonominés priemoneés vis daZniau vyrauja santykiuose
su beveik visais kaimynais (apie tai kalba ir Hedenshogas bei Konnan-
deris), ekonominis interesas pagerino santykius ir su Vakary Europos
valstybémis (taip pat Konnanderis, Neumannas), ir pagaliau, anot Nyg-
reno, suinteresuotumui stabilesne situacija Kaukaze turejo jtakos naf-
tos politika. Taigi knygos bendraautoriai beveik vieningai sutaria, kad
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kylant naftos kainai, vadinasi, geréjant ir bendrai ekonominei situaci-
jai, Rusijos vaidmuo ir itaka bent jau regione tik stiprés.

Vis délto Rolandas Gotzas, analizuodamas ilgalaike Rusijos eko-
nominio saugumo perspektyva, néra toks optimistiskas. Seiéliné eko-
nomika, milziniSka priklausomybé nuo gamtiniy iStekliy, neefekty-
vus jy naudojimas, valstybés intervenciné politika — tai, anot jo, tikrai
néra tvirti Zingsniai modernios ekonomikos link (p. 251). O atsizvel-
giant dar ir j ilgalaikes Rusijos problemas — ekologing situacija, AIDS
plitima, gyventojuy skaifiaus mazéjima, gal ir galima sutikti, kad ji
dabar gali vadintis didZiaja valstybe, taciau ekonominis pagrindas, ant
kurio Salis laikosi, yra labai silpnas. Prie panaSios iSvados prieina ir
Christeris Pursiainenos, Zvelgdamas | Rusijos branduolinj sauguma.
Tiksliau, nesauguma, kurj dar labiau jtvirtina prasta materialioji ba-
z¢€, biurokratinés klititys ir jvairiy institucijy nepasitikéjimas viena
kita, nekalbant jau apie pilietinés visuomenés kaip kontrolés mecha-
nizmo nebuvima (p. 278-292). Ne maziau pesimistiskg vaizda mato
ir Isabelle Falcon, aptardama nevykstancig Rusijos karine reforma,
kuriai kliudo ne tik finansy trikkumas, bet ir nuoseklios politikos ne-
buvimas, biurokratiné konkurencija ir elito nuomoniy skirtumai. Tai-
gi tie autoriai, kurie analizuoja vidines Rusijos saugumo dimensijas,
yra gerokai pesimistiSkesni dél Rusijos pajegumy ateityje tapti didzi-
aja valstybe ar iSlaikyti §j statusa. Kita vertus, tokia pozicija gali buiti
suprantama — juk jie analizuoja salygas, lemiancias iSorinj valstybés
elgesi. O aptariantys uZsienio politika i§ dalies tiesiogiai nagrin€ja
tam tikry vidaus sprendimy rezultatus, ne visada gilindamiesi i vidi-
nius politinius procesus, elito kovas ar tolimesng ateiti.

PanaSia gana pesimisti§ka pozicija reiSkia ir analitikai, nagrine-
jantys terorizma ir kova su juo Rusijoje. Jekaterina Stepanova pazymi,
kad terorizmo savoka labai lanksti ir galima iSskirti bent dvi funkci-
nes jo riisis — konflikto sukelta terorizma ir superterorizma (p. 301).
Pirmasis terorizmo variantas reiskiasi Ce¢énijoje, su antruoju kovoja
JAV. Nepaisant cecénisko terorizmo skirtumy (lokalus konfliktas, kon-
kretiis tikslai), Rusija imituoja JAV modeli: nedaryti nuolaidy, sunai-
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kinti arba nuteisti teroristus, izoliuoti ir spausti veikéjus, remiancius
teroristus, ir stiprinti antiteroristines sajungas. ISskirdama du antite-
roristinés politikos krastutinumus — viena vertus, trumpalaikj reakci-
nj pozitrj ir, kita vertus, ilgalaike prevencija, Stepanova pazymi, kad
Rusija, be abejo, dabar taiko tik reakcine politika, taciau ir ilgalaiké
preventyvi strategija irgi néra geriausia ieitis — mat uzaugus ,.karo
kartai“ Ceéénijoje, §i strategija gali biiti neefektyvi. Vietoj to ji sidilo
,vidurio® strategija — palaikyti nekarines struktiiras, siekiancias tokiy
paciy tiksly, taip suskaidant ir izoliuojant teroristus, o ideologiniu
lygmeniu — remti nuosaikiuosius islamistus, metant i$Siikj radikalams
pacioje musulmony bendruomencéje (p. 314-317). Dar kritiSkesnis
yra Pavelas Baevas. Savo straipsnyje jis irodinéja, kad terorizmas da-
bartin¢je Rusijoje yra naudojamas kaip ,,politiné technologija“. Tai
yra kariaujant Ce&énijoje visiskai nesiekiama pergalés, tikslas visiskai
kitas — antiteroristine politikg naudoti kaip priemone savo vidaus po-
litinei erdvei kontroliuoti. Tai tampa, anot jo, puikiu disfunkcinés
visuomenés organizavimo jrankiu (p. 336), taip kuriamas stiprios vals-
tybeés idejos reikalingumas ir biitinumas Rusijos pilieciams.

Vis délto viena tema, kuri Siaip labai svarbi, siekiant suprasti Ru-
sijos uzsienio politika, knygoje paminima tik labai pavirSutiniskai.
Tai Rusijos tapatybés klausimai. Kai Rusijos politika vadinama prag-
matiSka, ekonomizuota ar didZiavalstybiSka, atrodo, kad tokiems klau-
simams vietos ir nebelieka, nes viska lyg ir paaiSkina materialios ar
instrumentinés priezastys. Taciau Stai Skak daro iSvada, kad vidui, tai
yra pilie¢iams, Rusijg bandoma pristatyti kaip antiliberalig ir antiva-
karietiSka, Neumannas pabrézia, kad Putinas kuria nepertraukiamos
Rusijos istorijos mitg, jtraukdamas ir sovieting praeitj, ir imperinius
laikus, kaip neatsiejamas ir pagarbos vertas epochas, kuriose stipri
valstybé buvo vertinama kaip tvarkos garantas. Taciau toliau §ios min-
tys neplétojamos. Lieka neaiSku, kas, kokios idéjos ,,stumia“ Rusija
kaip valstybe | prieki, kas, be materialiy veiksniy, kuria Rusija kaip
valstybe tarptautinéje politikoje.

Nepaisant to, knygoje pateikiama iSsami pozitiriy j Rusija palete ir
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klausimai analizuojami tiek globaliu, tiek regioniniu, tiek valstybés
vidaus lygmenimis. Bendrai visy knygos autoriy pozicija galima api-
budinti taip: Rusijos uzsienio ir saugumo politika, valdant Putinui,
tampa vis pragmatiSkesné, puikiai reaguojama j susidariusias galimy-
bes ir tikslingai naudojamasi Salies ekonominiais bei energetiniais
iStekliais siekiant politiniy tiksly, vis labiau silpnéja stabdziy ir atsva-
ry mechanizmas vidaus politikoje, taciau dél to prezidentui atsirado
puikios salygos didinti Rusijos jtaka ne tik regione, bet ir globaliu
mastu. Visa tai leido Rusijai XXI a. pirmaisiais metais ne tik siekti,
bet ir vél tapti didZiaja valstybe pasaulio politikoje. Bene sunkiausia
uzduotis — nusakyti, kur bus judama toliau. Atsakymo j §j klausimag
ieSkoti paliekama paciam skaitytojui.
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