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Atsispirdami nuo dabartinés racionalizmo ir reflektyvizmo pries-
priesos tarptautiniy santykiy disciplinoje analizés, straipsnio autoriai nuo-
sekliai nagrinéja ir lygina Lietuvos uzsienio ir saugumo politikos alterna-
tyvas bei bando ieskoti abiejy pozitriy sintezes, kuri leisty sustiprinti
valstybés padétj savo regione, Europoje ir pasaulyje, galimybiy.

Straipsnyje daroma iSvada, kad mazajai valstybei pasirinkti tarptau-
tinéje arenoje yra sudétingiau nei perSa abi tarptautiniuose santykiuose
konkuruojancios paradigmos — nors pasauliné politika i§ esmés tampa vis
labiau postmoderni, daugelis jos subjekty dar veikia pagal modernios
geopolitikos imperatyvus. Todél, autoriy nuomone, Lietuvos uzsienio po-
litikos formuotojai turéty, kai galima, ,zaisti“ pagal postmodernios poli-
tikos taisykles, taciau visada prisiminti geopolitika, kai biitina.

Straipsnyje, remiantis teorine realistinio ir konstruktyvistinio po-
zitirio | uzsienio politika sinteze, teigiama, kad Lietuvos euroatlantiz-
mas neturéty nustelbti visy kity visuomenés interesy bei problemuy, nes
narysté ES Lietuvos visuomenés gyvenimui turi daug labiau jauciamy ir
ilgalaikiy padariniy, kitaip nei naryst¢ NATO ar santykiai su JAV. Euro-
pos politikoje Lietuva turi internalizuoti ES kaip savo korporatyvinés
tapatybes dalj ir zvelgti | Europa ne kaip | politikos objektg, bet suvokti,
kad Lietuva pati yra Europos politikos subjektas — neatskiriama Euro-
pos kolektyvinés tapatybés dalis, ir efektyviai prisidéti prie paneuropi-
nés politikos formavimo.

Ivadas

Lietuvos politologai ir ypac tarptautiniy santykiy, uzsienio politikos
ekspertai bei apzvalgininkai vieSajame diskurse daznai yra kaltinami
moksliSkumo, teorinio savo pateikiamos analizés pagrindimo stoka.
Problema i§ tikryjy yra dvejopa. Pirma, lietuviskieji ,,tarptautiniai san-
tykiai“ labai sunkiai skinasi kelig j tarptautinius vandenis. Lietuvos
autoriy publikacijos pagrindiniuose tarptautiniams santykiams skir-
tuose leidiniuose pasirodo labai retai. Nors lietuviy politologai vis
labiau jsitraukia j Europos tarptautiniy santykiy disciplinos diskursa,
tai vyksta vis dar labai ribotai. To priezastys yra pakankamai objekty-
vios —iStekliy stoka ir kalby barjeras neleidzia biiti iSgirstiems ir pa-
traukti kity Europos valstybiy ar juolab JAV démesio. Antra, pati
tarptautiniy santykiy disciplina yra fragmentuota: yra ryskiy schizmy
tiek tarp amerikietiskosios ir europietiskosios tarptautiniy santykiy
tradicijy, tiek tarp atskiry teoriniy paradigmy. Sios schizmos nelei-
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dzia tarptautiniams santykiams priartéti prie ,,normalaus mokslo® sta-
tuso, todeél kritiky kaltinimai disciplinai dél beletristinés ar astrologi-
neés jos prigimties neretai yra pagristi.

Sio straipsnio autoriai taip pat émési gana avantidiristiskos uzduo-
ties — glaustai apzvelgti svarbiausius dabartinés tarptautiniy santykiy
disciplinos buikles aspektus ir Siame kontekste jvertinti Lietuvos uz-
sienio politikos analize bei praktika. Sj tiksla atspindi straipsnio
struktiira. Pirmojoje dalyje autoriai pakaitomis nagrinéja pagrindi-
nius Siuo metu disciplinoje dominuojanciy paradigmy — racionaliz-
mo ir konstruktyvizmo — postulatus. Antrojoje dalyje autoriai, prijau-
¢iantys skirtingoms mokykloms, tarpusavyje polemizuoja del galimy
Lietuvos uzsienio politikos alternatyvy ir, remdamiesi skirtingomis
teorinémis prielaidomis, sitilo Lietuvai atitinkamas elgesio tarptauti-
néje politikoje rekomendacijas.

Lietuva, istojusii ES ir NATO, pasieké du nuo nepriklausomybes
laiky svarbiausius uzsienio politikos tikslus. Natiiraliai iSkilo biitiny-
bé perzitréti ir atnaujinti uzsienio politikos gaires bei kryptis. IS da-
lies pakitusia Lietuvos uzsienio politikos vizija bei misija atspindi
2004 m. Lietuvos politinio elito dalies suformuluota vadinamoji ,,Nau-
josios Lietuvos uzsienio politikos“ sampratal.

Naujosios Lietuvos uzsienio politikos vizijg detalizavo Lietuvos
Respublikos Seimo rezoliucija. Pagrindiné jos nuostata yra tokia —
Lietuva turi tapti regiono lydere. I§ esmés tai reiksty Lietuvos pastan-
gas ,,(...) tapti aktyvia, matoma pasaulyje ir jtakinga regione valstybe;
(...) pasinaudoti visomis narystés Europos Sajungoje bei NATO tei-
kiamomis galimybémis ir iStekliais, kad per jimanomai trumpesnj lai-
kg Lietuva tapty saugia, klestincia, konkurencinga, modernios ekono-
mikos valstybe; (...) aktyviai dalyvauti kuriant ir igyvendinant Europos
Sajungos politika, stiprinti Europos Sajungos ekonoming bei sociali-
ne darna ir pasauline jtaka“. Taip pat biitina paminéti Lietuvos poli-
tiniy partijy susitarima del pagrindiniy valstybés uzsienio politikos
tiksly ir uzdaviniy 2004-2008 metais, kuris i§ esmeés pakartoja svar-
biausias minety dokumenty mintis dél siekiamybes Lietuvai tapti ,,ak-
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tyviu ir patraukliu tarpregioninio bendradarbiavimo centru, skleidzian-
¢iu euroatlantines vertybes, tolerancijos ir bendradarbiavimo dvasia,
jungianciu kultaras ir civilizacijas“3. Sis dokumentas taip pat
Siek tiek detalizuoja biidus, kaip pasiekti ,,Naujosios Lietuvos uzsie-
nio politikos* tikslus, pavyzdziui, ,, Jtvirtinti Lietuva NATO, Europos
Sajungoje ir kitose tarptautinése strukttirose, uztikrinti visavertj ir ak-
tyvy Lietuvos dalyvavima priimant svarbiausius $iy struktiiry spren-
dimus. ISnaudoti Lietuvos geografinius, istorinius ir kultiirinius ypa-
tumus, iSplétoti geros kaimynystes patirtj. Sustiprinti NATO ir
Europos Sajungos tarptautinj vaidmenj, uztikrinti euroatlantiniy struk-
tury efektyvuma, skatinti euroatlantinj bendradarbiavima ir euroat-
lantiniy vertybiy sklaida“. Susitarimas taip pat numato kai kuriuos
konkrecius uzdavinius 2004-2008 metams, pavyzdziui, spartus Sutar-
ties del Europos konstitucijos ratifikavimas, skubus prisijungimas prie
Ekonomings ir pinigy sajungos bei Sengeno erdvés, prisitaikymas prie
ES standarty, Lietuvos pirmininkavimas ESBO 2010 metais ir narys-
té Jungtiniy Tauty Saugumo Taryboje 2014-2015 metais*.

Taciau tiek akademinéje bendruomenéje, tiek platesnése vieSosio-
se diskusijose tokios vizijos jgyvendinimo galimybés nebuvo detaliau
iSnagrinetos. Juolab nebuvo kritiskai jvertintos racionalistiniu deter-
minizmu grindZiamos $iy nuostaty prielaidos ar aptarta alternatyvios
uzsienio politikos galimybeé. Straipsnio autoriy nuomone, nuoseklus
Lietuvos uzsienio politikos teoriniy prielaidy aptarimas galéty at-
skleisti naudingy izvalgy praktinei Lietuvos uzsienio politikai po jsto-
jimo | NATO ir ES.

1. Siuolaikiné tarptautiniy santykiy teorija:
racionalizmo ir konstruktyvizmo gincas

Realistai, o véliau neorealistai ilga laika buvo savotiski tarptautiniy
santykiy teorijos diktatoriai. Biitent jie spresdavo, kokia yra tarptauti-
niy santykiy prigimtis, koks yra ,,suvereniteto®, ,,saugumo®, ,,intere-
so“ ir kity pagrindiniy koncepciju turinys. Bet kurie kritiniai poZiti-
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riai likdavo disciplinos parastése: jie ne tik neturéjo jokiy galimybiy
veikti valstybiy politika, bet ir negaléjo prasimusti net | pagrindinius
tarptautiniy santykiy Zzurnalus’. Saltojo karo pabaiga sudavé Zemi-
nantj smiigj neorealisty citadelei. Saltojo karo ,,saugumo dilema“ bu-
vo pagrindiniy neorealizmo teziy Saltinis, taCiau neorealistai ne tik
nenumate Sio karo pabaigos: jie negaléjo jos paaiSkinti net post fac-
tum® ir net jam pasibaigus toliau daré visiskai klaidingas ateities prog-
nozes’. Saltojo karo pabaiga taip sukompromitavo neorealizma, kad
kai kurie jo apologetai émé desperatiSkai klausti: ,,Ar kas nors dar
tebéra neorealistas?“8

Kartu su altojo karo pabaiga i§ esmés pasikeité ir fronto linija tarp
pagrindiniy teoriniy sroviy — 1970-1980-aisiais ,,didieji debatai“ vy-
ko tarp realizmo, liberalizmo ir marksizmo, o nuo 1990-yjuy debatai
vyksta tarp racionalizmo, konstruktyvizmo ir reflektyvizmo (zr. len-
tele).

Racionalizmo metateorija tarptautiniuose santykiuose susiforma-
vo jvykus tam, kg O. Weeveris pavadino ,,neo-neosinteze® (t.y. visiSku
neorealizmo ir neoliberalizmo supana$éjimu ir susiliejimu)’. Realiz-

Lentelé. Trys tarptautiniy santykiy paradigmos (metateorijos)

Racionalizmas | Konstruktyvizmas | Reflektyvizmas
Ontologinis | Tikrovd yra Tikrovd yra socialinD ir
pagrindas materiali ir intersubjektyvi
objektyvi
Epistemolo- | Pozityvizmas — tikrovQ Postpozity-
ginis galima moksliskai iStirti vizmas (diskurso
pagrindas analizl)
Faktoir Materialieji IdCjos yra neat- Id0jos yra
idljos veiksniai yra siejamos nuo svarbiausia,
santykis svarbiausi, materialidjOd veiksniO, | materialieji
id0jos yra kurie egzistuoja veiksniai yra
antraeills nepriklausomai nuo | beprasmiai uz
svarbos apibrizimo diskurso rib0
StruktOros | StruktOra lemia | StruktOrD ir veikDjus | StruktOra yra
ir velkljo veik[jo sieja abipusis rySys | veikZjO veiksmO
santykis veiksmus padarinys
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mas peréme kai kuriuos neoliberalizmo postulatus, taciau i§ esmeés
absorbavo neoliberalizma kaip toki. Galima sakyti, kad Siuo metu
realistinés teorijos ir dominuoja racionalizmo paradigmoje. Raciona-
lizmas remiasi materialistine ontologija ir pozityvistine epistemolo-
gija. Tikrove yra reali, materiali ir nuo stebétojo i§ esmes nepriklauso.
Tai leidzia aiskiai atskirti faktus nuo idéjy, vertybinio vertinimo ir
juos objektyviai, moksliSkai iStirti. Struktiiros-veikéjo santykio pro-
blemg racionalizmas vienareikSmiSkai sprendzia holizmo naudai:
struktiiriniai veiksniai lemia veikéjy elgesi.

Reflektyvizma kaip legitimia ir lygiaverte racionalizmui tarptauti-
niy santykiy prieiga Tarptautiniu studijy asociacija pripaZino 1988
metais!®, Refletyvizmas apima daugybe mokykly — postmodernizma,
feminizma, kritines teorijas, normatyvines teorijas, radikalias kon-
sruktyvizmo kryptis ir kt. Visas jas sieja grieztas racionalizmo prielai-
dy atmetimas. Tikroves prigimtis yra socialine, subjektyvi, jos negali-
ma atskirti nuo stebétojo ir moksliSkai iStyrineti. Fakty nejmanoma
atskirti nuo vertybinio jy vertinimo. Anot Anazes Nin, ,,mes matome
dalykus ne tokius, kokie jie yra, bet tokius, kokie esame mes“11. Re-
flektyvistai struktiros-veikéjo santykyje aiskia pirmenybe atiduoda
metodologiniam individualizmui — bet kuri struktira yra veikéjy pa-
sirinkimo padarinys, todél individy valia gali buti kei¢iama.

Pagaliau ,,minkStojo“ konstruktyvizmo atstovai bando isitvirtinti
kaip tarpiné prieiga!?, susiejanti socialing reflektyvizmo ontologija su
pozityvistine racionalizmo epistemologija, taciau §is siekis daro kon-
struktyvizma pazeidziama abiejy pusiy kritikos. Skirtingai nei reflek-
tyvistai, konstruktyvistai teigia, kad tikrove egzistuoja nepriklauso-
mai nuo stebétojo, taciau jie sutinka, kad reikSme jai gali suteikti tik
sociumas. Tarp fakto ir idéjos egzistuoja abipusis rysys: jeigu nebiity
stebéjimo objekto, visuomeneé negaléty jam suteikti jokios reikSmes,
ir atvirksciai — objektas bus bereikSmis, jeigu visuomenés nariai nesu-
teiks jam intersubjektyvios (t. y. visy pripazistamos, sutartinés) reiks-
més. Siam abipusiam rysiui i§reikti konstruktyvistai émé vartoti ,,s0-
cialinio fakto“ savoka. Nors tikrove yra nuolat socialiai konstruojama
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ir rekonstruojama, tai nereiskia, kad jos nejmanoma tirti moksline-
mis priemonémis, ieSkoti ir rasti priezastiniy rySiy tarp jvairiy socia-
liniy fakty. Tarp struktiiros ir veikejo egzistuoja abipusis rysys: viena
vertus, individai ,,socialiai konstruoja“ struktiiras, kita vertus, struk-
tiros lemia veikéjy ,.identitetg™ ir taip riboja juy pasirinkimus uzsienio
politikoje.

Taigi pirmas svarbus ,,teorinis pasirinkimas*“ bet kurios Salies uz-
sienio politikos formuotojui yra atsakyti | klausima, kuo remiasi i
uzsienio politika: pragmatiniais nacionaliniais interesais ar (ir) verty-
bémis egzistuojanciose kolektyvinése valstybés ir nacionalinéje tapa-
tybéje. Jei atsakymas yra nacionaliniai interesai, tai tada dar lieka
nelengvas uzdavinys nustatyti jy realizavimo prioritetus ir bidus, o jei
atsakymas yra identitetas, tai reikia nurodyti tas siektinas vertybes.

2. Teorijos ir praktikos kryZkelé:
valstybiy uZsienio politikos
priestaringos rekomendacijos

Dabartinis tarptautiniy santykiy teorijos ir praktikos santykio sta-
tus quo néra itin daug zadantis. Realisty teorijos yra sukelusios dau-
giau tarptautiniy santykiy problemuy, nei jy iSsprendusios, o reflekty-
vistai nori pakeisti tarptautiniy santykiy prigimtj i$ pagrindy, bet nezino
kaip. A. Wendto ir jo sekéjy bandymas mesti i$Stiki racionalistams jy
paciy pozityvizmo citadeléje dar neatvedé prie esminio perversmo
tarptautiniy santykiy teorijos hierarchijoje. Jie sugebéjo grazinti nor-
matyvinio aspekto svarba j tarptautinius santykius, taciau ,,aukstoji
politika ir toliau vyksta pagal realisty pasiiilytas taisykles. Kita vertus,
realizmas nepateikia vienareikSmisky rekomendacijy, kokia uzsie-
nio politika turi jgyvendinti valstybes.

Sioje paradigmoje i$siskiria keletas konkuruojanciy pozitriy, ku-
rie akcentuoja skirtingus dalykus. Visy pirma paminétinas neorealis-
ty ir neoklasikiniy realisty poZiiirio | status quo ir revizionistines
valstybes skirtumas!3. Pirmieji tikina, kad tarptautinéje arenoje domi-
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nuoja status quo valstybes ir todél visos valstybés turi siekti saugumo
palaikydamos esamg galios pusiausvyra, nes tai garantuoty jy ir visos
tarptautinés sistemos stabiluma!4. Kitaip suformulavus $ig neorealis-
ty rekomendacija, valstybé turétu balansuoti pries hegemona, jei jis
kelig grésme sistemos stabilumui, ir balansuoti pries revizionistines
valstybes, jei jos grasosi susilpninti sistemos hegemona. O neoklasi-
kiniai, ,,puolantieji“ realistai teigia, kad valstybé turi siekti daugiau
galios, nekreipdama démesio, ar tai kuria, ar griauna galiy pusiausvy-
ra, nes tik taip ji uzsitikrins ir savo sauguma®>.

Antra, jvairios realizmo teorijos nurodo skirtingus agresyvy valsty-
biy elgesi skatinancius veiksnius. Viena vertus, manoma, kad ji lemia
anarchija. Siuo atveju neorealizmas teigia, kad valstybé nepriklauso-
mai nuo to, kiek turi galios, bus linkusi balansuoti, nes jtakg valstybiy
elgesiui daro anarching tarptautiné sistema. Valstybés imasi ekspan-
sionistinés politikos, kai pajunta grésme ir ja vykdo pries joms grésme
keliancias valstybes, t. y. kai priverc¢iamos tai daryti, nes nesant grés-
meés tokia uZsienio politika nepasiteisina — kitos valstybés imsis ba-
lansuoti, o ne §liesis prie jy.

Kita vertus, agresyvus valstybiy elgesys gali biiti pateisinamas jy
vidaus veiksniais: santykiai tarp valstybiy priklauso nuo jy turimos
galios. Jei valstybe turi daugiau galios nei kitos, ji bus linkusi jg dar
labiau didinti. O vienai valstybei igijus daugiau galios, tai sieks pada-
rytiir kita. Kadangi né viena valstybe negali tiksliai Zinoti savo prieSi-
ninkés pajégumuy, varzymasis tarp jy peraugs i nuolatinj galios didini-
ma, o §is gali virsti atvira konfrontacija. Valstybe, nepajégianti varzytis,
gali pasiduoti stipresnei arba buti nugaléta vykstant konkurencijai'®.

Galiausiai rekomendacijos, kokig uzsienio politika valstybei ge-
riausia jgyvendinti, priklauso nuo jos galios ir statuso tarptautinéje
arenoje. R. L. Schwelleris iSskyreé stiprias ir silpnas status quo ir stip-
rias arba silpnas revizionistines valstybes!”. Apskritai galima i$skirti
mazasias valstybes, vidutines, didzigsias ir hegemonus.

Mazosios valstybés yra status quo valstybés, kurios pirmiausia ripi-
nasi savo saugumo uztikrinimu. Kad galéty i$vengti (apriboti) didziy-
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ju galiy kontrolés, jos pacios turi tureti galios, kurios jgyjama prisislie-
jus prie vieny ar kity stipresniy valstybiy. Tokia silpna status quo
valstybé imasi strateginio pasidavimo strategijos, t. y. prisislieja
tam, kad nuraminty revizionistg arba prisiSlieja prie status quo vals-
tybiu, kad taip uzsitikrintuy sauguma pries revizionistus'. Mazosios
valstybes gali pasinaudoti deréjimosi taktikomis, siekdamos sau pa-
lankesniy susitarimy. Taciau kadangi ju iStekliai (tai, ka jos gali pa-
sitilyti derybose) yra riboti, joms belieka prisislieti siiilant savo pa-
lankuma mainais tikintis iSlaikyti autonomija. Galiausiai, kaip
pazymeéjo H. Morgenthau, valstybés nepriklausomybé priklausys nuo
to, prie ko — revizionisty ar status quo — ji prisislies!”. MaZosios vals-
tybés dalyvavimas galios pusiausvyros sistemoje naudingas jau vien
tuo, kad ji neatsiduria nuosalyje, o dalyvauja tarptautingje arenoje vyks-
tanciuose procesuose. Kita vertus, mazosios valstybés dalyvavimas
galios pusiausvyros zaidimuose yra rizikingas, kadangi gali biiti jai
prazutingas, jeiji,neteisingai“ pasirinks.

Vidutinés valstybés taip pat linkusios vykdyti prisisliejimo politika,
veikti per tarptautinius institucinius darinius. Vidutine valstybe gali
nuspresti prisiSlieti ne tiek tam, kad uzsitikrinty sauguma, o visy pir-
ma tam, kad gauty dalj naudos i§ revizionisto vykdomos politikosZ’.

DidZiosios valstybés aktyviai jsitraukia i balansavimo politika tiek
formuojant galios, tiek grésmés ar interesy pusiausvyros darinius. Bii-
tent jos yra jvairiy sagjunguy, i kurias jtraukia ir mazZesnes valstybes ir
taip kuria sau palankius regioninius darinius, iniciatores. Siekda-
mos igyti tiek galios, kad galéty kontroliuoti kitas valstybes, jos gali
imtis ir aktyvios ekspansionistinés politikos. Taciau didziosioms ga-
lioms sudarant sgjungas nebiitinai dominuoja balansavimo strategi-
ja, kai atsizvelgiama tik | kintanc¢ius galios skirtumus. DidZiosios
galios linkusios prisislieti (sudaryti sajunga su hegemonu), jei ma-
no, kad turi bendry interesy (pvz., Jungtin¢ Karalysté po Antrojo
pasaulinio karo)?!.

Tarptautinés sistemos iegemonas visy pirma siekia pasirodyti kaip
nekelianti grésmés valstybé, o kartu ir panasi (savo interesais, sie-
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kiais) i kitas valstybes, kurias siekia kontroliuoti. Jis turi jtikinti sta-
tus quo valstybes, kad jy saugumui nekeliama grésme, o revizionistines
—kad jos néra pajégios pasiprieSinti hegemonui. Taciau tuo pat metu
hegemonas smarkiai didina savo galig, norédamas kontroliuoti kitas
valstybes. Galios ir jtakos tarptautinéje arenoje didinima ypac akcen-
tuoja ,,puolantieji“ realistai, pasak kuriy biiti hegemonu yra geidzia-
miausias valstybeés statusas: jis garantuoja sauguma, kadangi mazesnes
valstybeés, siekdamos naudos sau, sliesis prie hegemono, o didziosios,
neturédamos pakankamai galios, nedris jam mesti i$8tikio. Nors tiki-
mybes, kad kitos valstybés bandys sukurti atsvarg hegemonui, kuris
potencialiai kelia grésme kity interesams, atmesti taip pat negalima.

Konstruktyvisty ,,politiné* darbotvarke turi stipry normatyvinj pa-
grinda — siekti problemy ,,desaugumizavimo®, tai yra jy grazinimo i
normalia politika. Tiesa, konstruktyvistai visiSkai neatmeta prielai-
dos, jog tam tikrais atvejais kai kurias problemas yra biitina ,,saugumi-
zuoti“, kad i jas buity atkreiptas visuomenés démesys (pvz., Darfuro
krizé). Kai kurie konstruktyvistai tokiems atvejams apibadinti nau-
doja ,,pozityvaus saugumizavimo* koncepcija. Tuo pat metu ima rys-
keti ir konstruktyvisty bandymai didinti savo jtaka politiky sprendi-
mams naudojantis i politikos analiz¢ ir rekomendacijas orientuotais
straipsniais ar studijomis. Galima tikétis, jog taip, kaip nuo 1940-yjy
amerikieciy strategai vieSajame diskurse jtvirtino ,,nacionalinio sau-
gumo*, ,atgrasinimo®, ,,galios politikos®, ,,saugumo dilemos“ ir pa-
nasias koncepcijas, konstruktyvistams pavyks idiegti ,,identiteto®, ,,nor-
my“, ,desaugumizavimo terminija j tarptautiniy santykiy diskursa ir
eventualiai — praktika.

Tiek identiteto, tiek saugumizavimo koncepcijos turi tam tikra
aiSkinamaja analiting verte, dél kurios galima | tradicinius tarptauti-
nés politikos klausimus pazvelgti netradiciniu, nauju kampu. Kariniy
pajéguy skaicius ar ekonominiai iStekliai néra tarptautiniuose santy-
kiuose visa lemiantys veiksniai — ne maziau svarbios yra vertybes,
kultiira, visuomenés (iskaitant politinio elito, priimancio sprendimus)
mentalitetas. Nuosaikesni konstruktyvistai neatmeta galios svarbos,
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netgi atvirksciai: kad saugumizuojantis kalbos aktas pavykty, veikejas
turi uzimti tam tikra valdzios pozicija. Praktiniai padariniai tarptauti-
niams santykiams bty visiskai kitokie, jeigu teiginj, kad ZIV pliti-
mas Afrikoje yra saugumo problema, pasakyty ,,Greenpeace narys,
ir jeigu ta patj pasakyty T. Blairas ar G. W. Bushas.

Bene pagrindiné konstruktyvisty metodologiné priemoné yra dis-
kurso analizé. Bendriausia prasme diskurso analize galima apibrézti
kaip kokybinj ir interpretacinj bandyma atkurti kalbos, kurig veikéjai
vartoja paaiSkinti ir suprasti socialinius reiskinius, prasme. Diskursas
reiSkia tarpusavyje susijusiy teksty, kalby, rasytiniy dokumenty, so-
cialiniy praktiky visuma, kuri padeda kurti reikSmes ir organizuoti
socialinj Zinojima. Kitaip nei kiekybiniai, statistikos, programavimo
ar modeliavimo metodai, $is metodas yra itin reiklus paciam tyrinéto-
jui. Autorius privalo jtikinti savo auditorija, kad biitent jo tam tikro
socialinio reiSkinio konteksto reik§meés interpretacija yra naudinga
aiSkinant atitinkamus empirinius padarinius?®. Studijuoti saugumi-
zavimg reiskia studijuoti diskursg ir politines konsteliacijas. Saugu-
mo koncepcija lemia tekstinis kriterijus — specifiné retoriné strukti-
ra, kuria pagal tam tikrus bruozus reikia atrasti diskurse. Diskurso,
oficialiy teksty analizé leidZia nustatyti, kas, kaip ir kada saugumi-
zuoja jvairias problemas.

Viena vertus, diskurso analizé yra i$ tikryjy aiski metodologiné
priemone, leidZianti apdoroti empirinius duomenis, kuriuos tyrine-
tojui atstoja tekstai, vieSasis diskursas. Kita vertus, nepaisant saugumi-
zavimo teorijos loginio nuoseklumo, Sios teorijos pritaikomumas tarp-
tautiniy santykiy praktikai tirti turi tam tikry spragy. Pirma, oficialis
tekstai daznai skiriasi nuo realios valstybiy politikos, o svarbiausi
tarptautinés politikos sprendimai daznai yra priimami ne vieSai, bet
Davido Eastono politinés sistemos ,,juodojoje dézeje”, kitaip tariant,
uz uzdary dury. Patys Kopenhagos mokyklos atstovai pripazista, kad
diskurso analizé menkai padeda nustatant tikruosius veikéjy moty-
vus®. Antra, konstruktyvistai, pabrézdami socialine, subjektyvia tik-
roveés prigimtj ir taip problemindami ontologines racionalizmo prie-
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laidas, ,,pamirSta“ suprobleminti savo paciy naudojamas priemones,
visy pirma kalbg. Pavyzdziui, ,.kalbos akta®, kuriuo saugumizuojama
viena ar kita problema, konstruktyvistai suvokia kaip socialinj fakta,
kurj galima nagrinéti pozityvizmo epistemologijos sitilomais buidais.
Radikalesniems konstruktyvistams toks kalbos ,,objektyvizavimas*
néra priimtinas — kalba yra tik viena i§ socialinés tikroves konstravi-
mo kategorijy, nei maziau, nei daugiau subjektyvi uz bet kurig kita
kategorija, pirmiausia tarptautiniy santykiy neverbaline praktikq. Kon-
struktyvistai supranta savo metodologijos ribotuma. Ken Booth pri-
pazista, kad ,,didZioji dalis ,,tyrimy*“ i$ tikryjy yra knygos apie knygas,
straipsniai apie straipsnius, studijos apie studijas. Tuo pat metu ,,zmo-
nés yra toliau kankinami ir Zudomi“. Jeigu akademikai nori ne tik
,Saudytis i§ savo dramblio kaulo boksty“, turi atsigreZti j realybe?*. Ne-
saugumo jausmas, Siandien tvyrantis Bagdado ar Londono gatvése,
néra vien subjektyvus socialinis konstruktas — ty miesty gyventojams
tai yra pakankamai objektyvios, materialios gyvenimo salygos. Dis-
kurso analizé negali nei jtikinamai i§spresti Sios saugumo problemos,
nei juo labiau pakeisti ty gyvenimo salygy.

Apibendrinant pazymeétina, kad, realistu teigimu, silpnesni tarp-
tautinés arenos veikéjai gali stiprinti savo sauguma vykdydami tokia
politika, kad kitiems tarptautinés sistemos veikéjams nekilty ju at-
zvilgiu prieSiSku sumanymu arba jie gali didinti savo galig ir taip
neleisti priesiSkoms valstybéms realizuoti savo ketinimus. Valsty-
bés gali stiprinti galiag dviem budais: pacios telkdamos iSteklius —
vidinis balansavimas (iStekliy mobilizavimas, ginklavimasis ir t. t.)
arba jungdamosi su kitomis valstybémis (ar tarptautinés politikos sub-
jektais), priesiSkai nusiteikusiomis galimo priesininko atzvilgiu —isori-
nis balansavimas. Stipresni tarptautinés arenos veikéjai labiau linke
pasikliauti savarankisku galios didinimu (vidiniu balansavimu), nors
nevengia sudaryti sajungas, i savo puse patraukdami ir silpnesnes vals-
tybes. Mazosios ir vidutinés valstybés yra linkusios j iSorinj balansa-
vima — prisilieti prie didZiyjy valstybiy (taip pat ir revizionistiniy) ar
hegemono.
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Nuosekliai laikantis konstruktyvizmo prielaidy buty sudétinga
pasiilyti vienareikSmes valstybés uzsienio ir saugumo politikos reko-
mendacijas. Saugumizavimo teorijos Salininkai yra savotiski savo pa-
¢iy postulaty jkaitai. Viena vertus, jie neatmeta normatyvinio savo
teorijos pobuidzio, agituodami uz desaugumizavima kaip geriausia sau-
gumo problemy sprendima ar, tiksliau, iSvengima. Tuo pat metu jie
neatmeta ir galimybés, kad saugumizavimas gali tapti biitinas, kai ky-
la egzistenciné grésme subjekto tapatybei. Maza to, As — Kiti dichoto-
mija, vedanti | neiSvengiama saugumo dilema ir konflikta, gali biti
perzengta tik tuomet, kai riba tarp As ir Kiti nunyksta, As tampa Kity
dalimi, o Kiti integruojami | AS, kitaip tariant — atsiranda kolektyvinis
identitetas, ,,Mes“.

Biitent Cia atsiranda tam tikra realistinio ir konstruktyvistinio po-
Ziliriy sintezés galimybe. Tam tikra problema tampa saugumo proble-
ma tada, kai jg kalbos aktu saugumizuoja atitinkama valdanciaja pade-
tj uzimantis veikéjas. Siame procese néra svarbu, ar toks kalbos aktas
turéjo kokij nors materialyji pagrinda (pvz., buvo susprogdinta spar-
nuotoji raketa ar karinis orlaivis pazeidé sieng). Abi mokyklos suta-
ria, jog sekmingai saugumizavus problema, ,,isijungia‘“ specifinés dis-
kurso priemoneés, kuriomis yra pateisinamas jégos, jskaitant karing
jéga, panaudojimas. Siame procese (sic!) vélgi néra svarbu, ar grésmé
yra ,,objektyvi“, egzistenciné, ar ne. Cia i§ esmés ima galioti klasiki-
niai realpolitik, balansavimo, saugumo dilemos postulatai. Taigi
(de)saugumizavimas gali biiti suprastas kaip realistinés darbotvarkés
sudedamoyji dalis. Galutinis sprendimas abiem prieigoms yra panasus
—kolektyvinis saugumas, tik realistams — tai sajungy kiirimas (taigi A4S
— Kiti dichotomija i8lieka), konstruktyvistams — tai transnacionaliné
integracija ir nacionalinés politikos pabaiga (ir supranacionalinés pra-
dzia).

Iki Siol konstruktyvistai nepabandé aiskiau susieti (de)saugumiza-
vimo — t. y. pagrindinés ,,saugumo” politikos priemoneés, ir transna-
cionalinés integracijos — t. y. galutinio ,,saugumo® politikos tikslo,
koncepcijy, nors tokioje sasajoje gali slypéti galingiausia konstrukty-



N. Statkus, K. Paulauskas. LIETUVOS UZSIENIO POLITIKA... 25

vistiniy teorijy pritaikymo valstybiuy uZsienio politikai priemoné.
Pagrindinis klausimas turéty biiti formuluojamas taip: kokias proble-
mas kokiais atvejais ir kokiame kontekste valstybé turéty saugumi-
zuoti, o kokias — desaugumizuoti, kad susilpnéty As — Kiti dichotomi-
jos konfliktiSka prigimtis, o ilgainiui paspartinta transnacionaliné
integracija.

3. Lietuvos uZsienio politikos strategijos implikacijos
3.1. Tarp geopolitiniy ir tapatybés imperatyvy

Pirmiau iSnagrinétos realisty preskripcijos mazoms valstybéms ga-
rantuoti savo sauguma Sliejantis prie hegemono arba prie stipriausios
revizionistinés valstybés, arba vykdant neutralumo politika, kad nie-
kam nekilty jokiy piktavaliSky nory, mazai ka tepasako praktinés uz-
sienio politikos strategams. Jiems turéty kilti nemazai klausimuy, |
kuriuos atsakyti realizmo teorijos yra nepajégios. Pavyzdziui, kokio-
mis aplinkybémis mazajai valstybei naudingiau slietis prie hegemo-
no, o kokiomis — prie revizionistiniy valstybiy, kaip nustatyti paranky
momentg, kurios revizionistinés valstybés turi daugiau galimybiy
iveikti hegemona ir t. t.

Todél taikant realizma konkrecios valstybés uzsienio politikai for-
muoti, neiSvengiamai reikia atsizvelgti i erdve, kurig ji uzima, j kai-
mynus ir istorinius santykius su jais. Kitaip tariant, uzsienio politikos
strategai turi pasitelkti geopolitika ir geoistorija. Geopolitika, besire-
mianti realizmo prielaidomis, teigia, kad valstybés vieta Zemés rutu-
lio pavirsiuje turi svarbos jos vidaus ir uzsienio politikai®.

Lietuvos geopolitinés padéties studijos teigia, kad Lietuva yra ze-
myning€s geostrateginés zonos, vadinamojo heartlando, paribyje. Stip-
riausiai $§ios zonos valstybei Rusijai yra lengva daryti jvairialype itaka
Baltijos valstybéms deél Sios ir dél kity istoriSkai susiklosciusiy aplin-
kybiy. Rusijai Ryty Pabaltijys yra natiiralus barjeras, saugantis nuo
juriniy valstybiy galios sklaidos. Taip pat §i teritorija Rusijai gali buiti
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placdarmas ,,verziantis“ j Vidurio Europg. Jurinéms valstybéms Ryty
Pabaltijys gali atlikti identiSkas barjero ir placdarmo geopolitines funk-
cijas, tik nukreiptas prie$ Rusija. Kita galimybé Baltijos valstybems —
tapti geopolitinés sasajos tarp Vakary ir Rusijos dalimi®®. Taciau efek-
tyvi geopolitinés sasajos funkcija suponuoja geopolitini valstybés(iy)
neutraluma, todél Lietuva gali tapti efektyvia geopolitine sasaja tik
sekmingai vykstant Rusijos demokratéjimui ir jstraukimui | Vakary
politines bei ekonomines struktiiras. Kai kuriy Lietuvos geopolitiky
nuomone, manymas, kad Lietuva galéty buti ,,tiltu®, artinanciu Rusijg
prie Europos susidarant eurozemyninei Rusijos ir ES branduolio vals-
tybiy geopolitinei sajungai, yra nepagristas ir pavojingas. Lietuva, kaip
ir kitos Baltijos valstybeés, tokio raidos scenarijaus atveju, tikétina,
nors formaliai likty ES, faktiSkai jos uzsienio ir daugiausia vidaus
politika kontroliuoty Rusija. Siy geopolitiky teigimu, svarbiausia to-
kios raidos prieZzastis yra ta, kad viena pati ES nesugebéty skatinti
Rusijos demokratéti, todél imty ieSkoti galios pusiausvyros su Rusija
Vidurio ir Ryty Europoje. ,,Branduolio® Europos valstybés kol kas
nepajégios (o tam tikra prasme ir nesuinteresuotos) atsverti Rusijos
itakos Ryty Pabaltijyje.

Anot $iy geopolitiky, tokia jvykiy raida yra imanoma tik JAV ne-
pajégiant dométis (ar jas iSsttimus i§ Europos) Baltijos valstybiy liki-
mu (pvz., stipréjant Artimyjy ir Vidurio Ryty konfliktui). ES Zemyni-
neés valstybés, pagristai manydamos, kad neisgalés iSlaikyti Baltijos
valstybiy politinio ir ekonominio stabilumo geopolitinio Rusijos spau-
dimo atveju, gali jy netiesioging kontrole perleisti Rusijai mainais uz
pastarosios nuolaidas energijos iStekliy gavybos ir tiekimo srityje, ku-
riant ES ginkluotasias pajégas bei paramg tarptautinéje arenoje.

Geopolitiky jsitikinimu, jokia kita valstybé (ar ju grupé), issky-
rus JAV, dabar negali (ir nenori) atsverti Rytu Pabaltijyje Rusijos
jtakos. IS juriniu valstybiu tik JAV turi interesy ir galimybiu riboti
bei sulaikyti Rusijos jtakos sklaida Rytu Pabaltijyje’.

Sie geopolitikai mano, kad eventualiai JAV ilgalaikis interesas Eu-
razijoje yra zemyninés zonos (heartland) strateginis uzvaldymas. To-
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del JAV ir Lietuvos ilgalaikiai interesai Rusijos atzvilgiu sutampa.
Nei Pranciizija, nei Vokietija, nei Kinija pavieniui neturi galimybiy
ilgainiui demokratinti Rusija. JAV vienos pacios taip pat nepajégios
pasiekti Sio tikslo. JAV tik kartu su Europa gali atlikti galuting Rusi-
jos demokratizacija ir vesternizacija?®. Todél galima manyti, kad Sie
geopolitikai tiki, jog JAV geostrategijos sékmé Rusijos ir Europos
atzvilgiu yra ir Lietuvos interesas bei geriausia miisy valstybés sau-
gumo garantija.

Geopolitine Lietuvos tarptautines padéties analize patikslina rea-
lizmo teikiamas rekomendacijas ir vienareikSmiskai persa iSvada —
Lietuvai ir kitoms Baltijos valstybéms reikia $lietis prie JAV. Tod¢l
realistams ir geopolitikams turéty buti akivaizdu, kad pagal §ig mo-
dernios Lietuvos geopolikos ,,teorema* reikia formuoti ir musy Sa-
lies transatlantine, europing ir Ryty politikas.

Geopolitine logika nurodo aiSky fatalistini imperatyva: arba Salis
turi Slietis prie JAV, arba bus pasmerkta vel iSnykti kaip savarankiSkas
tarptautiniy santykiy subjektas. Taciau geopolitika yra tik vienas i$
galimy Lietuvos uzsienio politikos ,,apraSymo® diskursy. Tiesa, Sis
diskursas Lietuvos atveju yra itin galingas ir akivaizdziai duominuoja
kity, alternatyviy diskursy atzvilgiu. Galima ir visi§kai kitokia Lietu-
vos tarptautinés situacijos interpretacija.

Geopolitikos problema yra susijusi su jos ontologinio pagrindo —
realizmo — teorinémis spragomis. Realistai funkciskai nediferenci-
juoja valstybiy, jy tapatybés turinys néra svarbus ir jos visos siekia to
paties —islikti. Problema ta, kad tapatybés yra skirtingos ir daro jtaka
uzsienio politikai. Kalbant apie Europos Sajunga, zodis ,,Europa“ yra
ne maziau svarbu uz zodj ,,Sqjunga“, analogiskai ZodZiy junginyje
,»2Amerikos hegemonija“ Amerika yra ne maziau svarbu uZz hegemo-
nijg®. Vidaus politika ne maziau lemia valstybés uzsienio ir saugu-
mo politikg nei tarptautinés sistemos struktiira. Tarptautinés sistemos
veiksniai, vidaus politikos veiksniai ir ,,objektyviis“ veiksniai — valsty-
bés geografiné padeétis, demografiniai bei geologiniai duomenys —yra
tarpusavyje susije ir veikia vieni kitus. Ivairiais atvejais lemiamais gali
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tapti skirtingi ,,kintamieji“. Dél tos pacios priezasties vis daugiau abe-
joniy globalizacijos laikais ima kelti ir realisty mylimas ,,nepriklau-
somybés“ konceptas —kas (valstybe? visuomené? individai? politinés
institucijos?) ir nuo ko (kity valstybiy? visuomeniy? institucijy?) turi
buti nepriklausoma globalaus tinklo sgalygomis, kai viskas priklauso
nuo visko —Zemeés drebéjimas Pakistane sukelia benzino kainy Suolj
Havajy degalinése. Kg Lietuvai reiskia ,,nepriklausomybe* (politiné?
kulttirine? ekonominé? socialiné?) Europos Sajungos kontekste? Tiesa
sakant, ES stiprina ne nominalia, bet realia Lietuvos nepriklausomy-
be. Politiné nepriklausomybé neturéty biti savitikslé — tai yra prie-
mone individy saugumui, ekonominei gerovei, kultiirinei saviraiskai
uztikrinti. PavyzdZiui, Lietuva yra perdavusi dalj nacionalinio suvere-
niteto ES ir §ia prasme turi maziau ,,nepriklausomybeés® negu Serbija,
Makedonija ar Moldova, taciau Sios Salys negeba uztikrinti funda-
mentaliy visuomenes interesy biidamos santykinai labiau nepriklau-
somos. KraStutinis atvejis yra Somalis, nominaliai labiau nepriklau-
soma valstybe nei Lietuva, taciau faktiSkai tai yra suirusi, vidaus vaidy
pléSoma valstybe.

Kita vertus, minétos realizmo ir geopolitikos teorinés spragos ne-
labai imponuoja uzsienio politikos planuotojams ir vykdytojams, nes
konstruktyvizmo pritaikymas tarptautiniy santykiy praktikoje yra dar
problemiskesnis.

Ka Lietuvai gali rekomenduoti konstruktyvistiné logika? Pirmiau-
sia reikia aiSkiai apsibrézti Lietuvos tapatybés tarptautinéje siste-
moje metmenis, remiantis pirmoje dalyje aptarta A. Wendto identite-
to teorija.

Korporatyviné Lietuvos valstybés tapatybé. Tam tikra prasme tai me-
tafiziné kategorija, kuriai visapusiSkai iSnagrinéti reikéty didZiuliy
tarpdisciplininiy pastangy: sociologiniy, antropologiniy, istoriniy, po-
litologiniy ir psichologiniy. Nepaisant Sios tapatybés pamatinés svar-
bos visoms kitoms tapatybéms, tarptautiniy santykiy analizei Sios ta-
patybés kilme didesnés svarbos neturi (arba konstruktyvistai dar nerado
biido jos svarbai ivertinti). Prisimenant A. Wendta, korporatyvinis



N. Statkus, K. Paulauskas. LIETUVOS UZSIENIO POLITIKA... 29

identitetas egzistuoja, jeigu individai turi bendrg valstybeés, kaip kor-
poratyvingés organizacijos, suvokima, kuris skiriasi nuo kity. Lietuvos
valstybe turi visus biitinus valstybés bruozus: institucing ir teising tvar-
ka, teiséta organizuotos prievartos naudojimo monopolj, suverenite-
ta, visuomeng ir teritorija. Taigi Siame tyrimo etape galima daryti prie-
laida, jog Lietuvos valstybé turi korporatyving tapatybe, kuria stengiasi
iSlaikyti ir apsaugoti, kitaip ji tiesiog negaléty egzistuoti kaip valstybe.
Tipinés Lietuvos tapatybés. Lietuva yra maza, demokrating, parla-
mentiné, rinkos ekonomikos valstybé. Sios tapatybés tiesiogiai nepri-
klauso nuo to, kaip Kiti isivaizduoja Lietuva. [vairiose tarptautinés
politikos situacijose yra aktyvuojamos skirtingos tipinés Lietuvos ta-
patybés: derybose dél narystés PPO aktyvuojama rinkos ekonomikos
valstybés tapatybe, santykiuose su JAV ar Rusija —mazosios valstybés
tapatybe ir pan. Akivaizdu, jog tipinés tapatybes gali turéti reikSmin-
gos jtakos valstybés uzsienio politikai — Lietuvos elges; itin riboja
mazosios valstybés tapatybe. Kita vertus, demokratinés, rinkos eko-
nomikos Salies tapatybés Siuos apribojimus i§ dalies kompensuoja.
Lietuvos vaidmens tapatybés. Sios tapatybés yra tiesiogiai susijusios
su Lietuvos vykdoma uzsienio politika. Joms analizuoti galima pasi-
telkti ,,vaidmens teorija“. Lietuvos vaidmenis tarptautinéje politikoje
lemia: 1) vidinis savo vaidmens suvokimas, 2) Kify subjekty lukesciai
Lietuvos atzvilgiu (pirmas ir antras veiksniai yra glaudziai tarpusavyje
susije) ir 3) faktinis vaidmens atlikimas. Pavyzdziui, Lietuvos politi-
nis elitas jsivaizduoja Lietuva kaip aktyvia tarptautinés politikos vei-
keja, regiono lyderi. JAV Lietuvai priskiria savo jtakos Europoje plac-
darmo vaidmenj, panaSy vaidmenj Lietuvai, matyt, norety priskirti ir
Rusija. Galiausiai finansiniai, Zmogiskieji, intelektualiniai iStekliai
lemia Lietuvos gebéjima jgyvendinti uzsienio politika. Siy veiksniy
visuma galiausiai nulemia Lietuvos vaidmenj tarptautinéje politikoje.
Kolektyviné tapatybé. Lietuva yra Europos Sajungos dalis, kitaip ta-
riant, Lietuvos korporatyviné tapatybe yra tapusi Kito — Europos Sgjun-
gos — tapatybés dalimi. Galima preziumuoti, jog laikui bégant Lietuva
vis labiau internalizuos Sig europietis$ka kolektyving tapatybe ir ribos
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tarp lietuviSkosios ir europietiskosios tapatybiy ilgainiui i$nyks (ta-
Ciau viena tapatybe nepaneigs kitos), ir tai neiSvengiamai atsispindés
Lietuvos uzsienio politikoje.

Taigi zvelgiant i§ konstruktyvistineés perspektyvos, Lietuvos uzsie-
nio politika, Siuo metu besiremiancia pirmiau aptartais geopolitiniais
postulatais, galima kritikuoti dél trijy problemy. Pirma, Lietuvos Eu-
ropos politikoje neatsizvelgiama i Salies europinés tapatybés impera-
tyvus; antra, Sliejimasis prie JAV néra vienintelé Lietuvos iSlikimo
alternatyva — Lietuvos uzsienio politikoje JAV skiriamas démesys né-
ra adekvatus tos Salies svarbai Lietuvos tapatybei ir minéty saugumo,
ekonominiy bei kultiiriniy interesy igyvendinimui; trecia — Rusijos
grésme yra akivaizdus saugumizavimo atvejis, dominuojantis Lietu-
vos saugumo politikos diskurse, taciau toks Rusijos saugumizavimas
néra vienintelé ir nebitinai geriausia Lietuvos politikos alternatyva.
Atitinkamai labiau | konstruktyvizmo jzvalgas kreipianti démesj Lie-
tuvos uzsienio politika turéty susideéti is:

1. Europos politikos rimtos strategijos sukiirimo ir igyvendinimo,

2. naujo pragmatiSko JAV svarbos Lietuvos uzsienio politikai jver-

tinimo,

3. naujo politikos Rusijos atzvilgiu jvertinimo.

3.2. Transatlantiné politika

Dauguma Lietuvos uzsienio politikos formuotojy ir tarptautiniy san-
tykiy, geopolitikos specialisty sutaria, kad pamatinis miisy valstybés
saugumo garantas yra visaverte integracija i Vakary pasaulio ekono-
mines, politines bei karines struktiiras. Po Antrojo Persijos jlankos
karo iSrySkéjusios transatlantinio rySiy trikinéjimo apraiskos Lie-
tuvai nezada nieko gero. Zvelgiant i§ realizmo ir geopolitikos pozici-
ju, esmin¢ transatlantiniy santykiy problema yra Europos, kaip vie-
ningo veikejo, vieta tarptautingje sistemoje — ar Europa taps visaverciu
tarptautinés politikos subjektu, o jei taps, tai ar bus strategiSkai sava-
rankiska, ar liks susaistyta strateginés partnerystés saitais su JAV31.
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Galima i$skirti du svarbiausius pozitirius (geopolitines schemas) i
ES vieta tarptauting€je sistemoje ir santykius su kitais geopolitiniais
veikejais — euroatlantizmg ir eurokontinentalizimg. Euroatlantizmo $a-
lininkai laiko JAV ir Europa neatskiriamomis Vakary civilizacijos
dalimis, kurias vienija glaudiis ekonominiai, kultiiriniai, socialiniai,
politiniai ir saugumo interesai. Todél transatlantiné strategine vieny-
bé turi iSlikti ir sustipréti. ES uzsienio ir saugumo politika neturi
kenkti, dubliuoti ar net ardyti Sios vienybes, bet orientuotis j bendry
suJAV interesy jgyvendinima32. Euroatlantistai vis délto nesitenkina
ligSioliniu pasyviu ES valstybiy vaidmeniu saugumo srityje ir pasisa-
ko uz geresnj ES bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) ko-
ordinavimg bei Europos saugumo ir gynybos politikos stiprinima,
taciau Sie procesai, euroatlantisty jsitikinimu, neturéty dubliuoti
NATO ir neardyti transatlantinés vienybes. Kitaip tariant, jie zvelgia i
ES kaip i viena i$§ euroatlantinés saugumo bendruomenés ,,kolony“,
kuri turi buti smarkiai sustiprinta33.

Euroatlantistai skatina gilesne ES integracija uZsienio politikos ir
gynybos srityse, ju nebaugina konfederacinés ar net federacinés Euro-
pos atsiradimas, jei tik tokioje ES bity ,,saugikliai“, garantuojantys
proatlantistine Europos politika3*. Euroatlantisty pozitriu, federaci-
né proatlantistiné Europa galéty labai pasitarnauti skleisdama euro-
atlantinés bendruomenés vertybes NVS erdveje bei Didziuosiuose Ar-
timuosiuose Rytuose. Kita vertus, vieninga Europa per tarptautines
institucijas galéty prireikus efektyviau riboti ir JAV vienasaliSkumo
tendencijas, taip iSlaikydama transatlantinius santykius ir euroatlan-
tine bendruomene?.

Eurokontinentalisty pazitiros dél biitinybes toliau gilinti ES integ-
racijg sutampa su euroatlantisty teiginiais, taciau radikaliai skiriasi
federalizavimo motyvai. Eurokontinentalistams federaciné Europa
pati savaime yra vertybé. Ilgalaikis jy tikslas yra ne transatlantinés
bendruomenés islikimas, bet Europos strateginé nepriklausomybe.
ES federaciné struktiira ir ES iSimtiniy interesy erdvés suformavimas
yra Europos savarankiskos ateities garantai’°.
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Eurokontinentalisty manymu, ES, kaip vieningo geopolitinio sub-
jekto, atsiradimas yra jmanomas tik politiskai ir sociokultiiriskai kon-
soliduojant Europos Zemyno ,,branduolj“ — Vokietija, Pranciizija, Be-
neliukso Salis, Austrija. Kitaip tariant, ,,geopolitine Europa“ gali
atsirasti tik neutralizuojant proatlantistiniy ES valstybiy nariy jtaka
ES integracijos procesui arba pakeiciant jy geopoliting orientacijg.
SavarankiSka Europa gali atsirasti tik aiSkiau apsibrézdama save ins-
tituciSkai, geografiskai ir tapatybiskai (ir pirmiausia atsiribodama nuo
JAV)37.

Zvelgiant i$ konstruktyvistinés perspektyvos biity sunku nesutik-
ti, kad integracija j Vakarus buvo pamatinis Lietuvos siekis. Taciau
déti akcentq reikétuy Siek tiek kitaip: saugumas yra tik iSvestiné funk-
cija i$ tapatybés. Pasirinkta Lietuvos kelig diktavo pirmiausia tapaty-
biniai imperatyvai. Nuo pat nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos uz-
sienio politikg Iémé siekis atsiriboti nuo sovietings praeites ir tapti
integralia Vakary visuomeneés dalimi. Grazina Miniotaité itin taikliai
apibudina Sio Vakary—Ryty suprieSinimo svarbg Lietuvos uzsienio
politikoje: ,,Baltijos valstybés (...) kuiré priklausymo Vakarams nara-
tyva, kuriame Rytams teko grésmingy ,,kity“ vaidmuo. Vakarai yra
siejami su gerove, saugumu ir demokratija, o Rytai —su skurdu, neais-
kumu ir nesaugumu. Pozityvi identifikacija su Europa yra susijusi su
atsiskyrimu nuo ne-Europos, ypac¢ pabréziant Rusijos keliamas grés-
mes.“38

ES ir NATO naryste Lietuvos politiniam elitui buvo dvi vienos
monetos puses. ES narysté simbolizavo politini, kultirinj ir idéjinj
grizima i Europa bei ekonoming ir socialing gerove. Naryste¢ NATO
buvo suvokiama kaip efektyviausia ,,kietojo” saugumo garantija pries
potencialias karines grésmes. NATO ir ES saugumo bendradarbiavi-
mas tuomet rémesi ESGI — Europos saugumo ir gynybos identiteto
NATO viduje — koncepcija. Kaip teigia buves Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos pirmininkas V. Landsbergis, semiotika §iuo
atveju buvo svarbi — Lietuva sieké euroatlantinés integracijos, ne Siaip
europinés integracijos®.
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Lietuvos politinis elitas, be abejonés, negaléjo numatyti, kad Salis
taps kokybiskai kitokios euroatlantinés bendrijos, nei ta, j kurig nore-
jointegruotis, dalimi. 1999 m. ES prad¢jo plétoti bent jau nominaliai
savarankiSka ESGP — Europos saugumo ir gynybos politika. Po rug-
s€jo 11-osios Rusija tapo svarbia JAV partnere kovojant su terorizmu,
buvo sukurta NATO ir Rusijos taryba. 2003 m. NATO peréme i§ JT
ISAF operacijg Afganistane, taip iSeidama uz Vasingtono sutarties
nustatyty organizacijos veikimo riby. NATO taip pat perdave savo
misijas Makedonijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje vadovauti ES. Sie
spartis pasaulinés ir Europos saugumo architekttiros poky¢iai jau bu-
vo pakankamai sudétingi, kad Lietuvos politikai galéty juos visapusis-
kai jvertinti, taciau Irako karas ir aStriis nesutarimai tarp JAV ir Vo-
kietijos bei Pranciizijos tapo dar rimtesniu iSbandymu lietuviskajai
euroatlantinei pasaulézitirai.

Del siy ,,tektoniniy“ poslinkiy Lietuva prisijungée prie abiejy orga-
nizacijy turédama kur kas sudétingesnj mentalinj Zemelapij nei anks-
¢iau. JAV, NATO ir ES nebéra vienos monetos puses, bet skirtingi
veikéjai, kurie kartais turi prieSingy interesy. Rusija tapo strateginiu
tiek JAV, tiek ES partneriu. Europos saugumo identiteto NATO vidu-
je idé¢ja taip ir nebuvo jgyvendinta — ja ima keisti dviSalis ES ir JAV
strateginis dialogas.

Lietuva yra jstrigusi savotiskoje strategin€je ,,trilemoje®, i§ kurios
néra lengva iSeiti. Dominuojantis Lietuvos uZsienio politikos naraty-
vo motyvas yra transatlantinio rysio, kurj jprasmina VaSingtono sutar-
ties 5 straipsnis, gyvybiné svarba Lietuvai. Bet kuri kita strateginé
konfigiiracija: ES ir Rusijos sajunga pries JAV, ar JAV ir Rusijos sa-
junga prie§ ES Lietuvai nieko gero nezadéty. Sia délione dar labiau
sunkina didesniyjy ES valstybiy ir JAV noras plétoti ypatingus santy-
kius su Rusija, nors ir dél skirtingy priezasc¢iy. Sie rysiai galéty itin
pakenkti Lietuvos nacionalinio saugumo interesams.

Todél, remiantis modernios lietuviskos geopolitikos postulatais,
Lietuva turety palaikyti ir skatinti ES ir NATO bei kitais tarptauti-
niais formatais visas iniciatyvas, siekiancias suartinti JAV ir Europa,
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didinancias JAV dalyvavima Europoje. Po tam tikro ,,buksavimo“ ES
politinés integracijos srityje Pranciizijos ir Nyderlandy rinkéjams at-
metus ES konstitucinés sutarties projekta, i$ esmes yra tik vienas ke-
lias JAV pagerinti ir sustiprinti savo ir Vakary Europos valstybiy san-
tykius — aktyviai paremti tas valstybés ir politines jégas, kurios nori
sukurti politiSkai vieninga Europa, globalia tarptautinés arenos vei-
keja, lygiaverte JAV, taciau siekiancia islaikyti su jomis partneriskus
strateginius ry$ius®. Galimi transatlantiniy rySiy stiprinimo politi-
kos pasirinkimai varijuoja tarp idéjy kurti naujas transatlantines insti-
tucijas (Transatlanting bendrija, Transatlanting vir§tiniy taryba, Trans-
atlantine laisvos prekybos zona — TAFTA*!), kurios sujungty visas
NATO ir ES valstybes, bei NATO transformacijos paverciant §ig or-
ganizacija ne tik karine organizacija, bet ir transatlantinio dialogo
forumu tarptautings politikos ir strategijos klausimais.

Kita vertus, mastant realizmo ir geopolitikos kategorijomis, Lietu-
va neturéty savo transatlantinés politikos tiksly vykdyti tik per tarp-
tautines institucijas. Jai paciai reikety plétoti dviSalius santykius su
Amerika. Lietuva turéty palaikyti JAV globalaus demokratiniy verty-
biy skleidimo strategija ir bandyti atrasti specializuotas niSas JAV
kuriamoje globalaus valdymo struktiroje*2. Pavyzdziui, Lietuva galé-
ty specializuotis skleidziant demokratiniy institucijy kiirimo patirtj
NVS Vakary dalyje, Sioms NVS valstybéms padéti formuoti savo ad-
ministracinius gebéjimus pasirinktoje valdymo srityje (pvz., integra-
cijos i ES).

Lietuvos pastangos neturety biiti geografiskai apibréztos NVS erd-
ve. Aktyvesnis Lietuvos dalyvavimas ne tik atkuriant ir palaikant taika,
bet ir kuriant bei stiprinant ,,Zlugusiy valstybiy“ civilines administra-
cines struktiiras galéty buiti abipusiskai naudingas ir JAV, ir Lietuvai.
Kurdamos demokratija Afganistane ir Irake, JAV susidiiré su nemen-
ku civiliy tarnautojy trakumu®3. Plétojant strateging partneryste gali-
ma svarstyti dviSales, formalios karinés-politinés Lietuvos ir JAV sa-
jungos sudarymo galimybe taip apsisaugant nuo galimo NATO
paralyziaus.
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Galima ir kitaip pazvelgti i JAV vieta Lietuvos uzsienio politikoje.
I8 tikryjy iki Siol strateginé partneryste su JAV Lietuvai buvo svarbi
del keliy priezasciy. JAV (nepaisant Jaltos susitarimy) nickada for-
maliai nepripazino Baltijos Saliy okupacijos*, todél okupuotoms vals-
tybéms JAV realpolitik siekis sunaikinti ,,blogio imperija“ atrod¢ per-
spektyvesnis nei Vakary Europos ostpolitik susitaikyti su Sovietais. Po
Saltojo karo JAV tapo viena aktyviausiy Lietuvos narystés NATO ré-
mejy tada, kai daugelis Vakary Europos Saliy dar dvejojo. Tuo pat
metu ES neturé¢jo jokios gynybinés dimensijos, todel buvo sunku tike-
tis, kad ES noréty ar galéty apsaugoti Baltijos Salis nuo galimos Rusi-
jos agresijos, jei §i Salis biity grizusi | imperinio ekspansionizmo kelia.
Samoninga ar ne, ES ,,miopija“ Rusijos atzvilgiu tikrai nedidina Sios
organizacijos, kaip strateginio veikéjo, patikimumo tiek Lietuvos, tiek
daugelio kity Vidurio ir Ryty Europos $aliy akyse. Buitent Sis veiksnys
skatina Sias Salis glaudziau bendradarbiauti su JAV kai kuriais strate-
giniais klausimais, ypac susijusiais su Europos gynyba — tai yra ta
sritimi, kurioje ES ir noréty tapti reikSmingesniu veikéju. Toomas
H. Ilvesas teigia, kad ,,senosios® ES narés nemégsta proamerikietiSky
naujyjy nariy pazitiry, o pastarosios taip pat negatyviai zitiri  senyjy
nariy santykius su Rusija. Biitent tai, anot Ilveso, yra pagrindiné¢ BUSP
veiksmingumo problemos asis®. JAV taip pat nevengia simboliniais
gestais skatinti Lietuvos proamerikietiSkuma. Ypac pagarséjo Geor-
ge’o W. Busho fraze, pasakyta Vilniuje 2002 m.: “Anyone who would
choose Lietuva as an enemy has also made an enemy of the United
States of America.” Lietuva niekada néra girdéjusi nieko panasaus i$
kurio nors Vakary Europos lyderio. Atvirksciai, Jacques’as Chiracas
litidnai pagars€jo savo raginimu naujosioms ES naréms patyléti. Dél Siy
priezasciy Lietuvos vadovai, kilus rimtai krizei, pirmiausia skambinty
i VaSingtona, o ne i Briuselj. Lietuvos sprendimas siysti karius  Iraka
rémeési paprasta formule: Lietuva turinti padéti savo strateginiam sajun-
gininkui, jeigu tikisi, kad jis padés Lietuvai, kai $i pateks j béda*.

Vis délto Lietuvos proamerikietiSkumas baigiasi ,,kietojo* saugu-
mo ir santykiy su Rusija klausimais. Net ir pastarojo veiksnio svarba
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kariniu pozitiriu irgi mazéja del itin mazos karinio NATO ir Rusijos
konflikto tikimybes, todel JAV buvimo Europoje ,,gyvybinés svarbos*
diskursas Lietuvai Siandien ima atrodyti bereikSmis. Be savo moralinés
paramos istoriniais okupacijos klausimais ir pakankamai ribotos kari-
nés paramos (kuria Lietuva bet kuriuo atveju daugiausia naudoja JAV
karinéms operacijoms remti), Vasingtonas Siandien mazai kg gali pa-
sitilyti Lietuvai kitose svarbiose srityse: ekonomines ir socialines plét-
ros ar priklausomybés nuo Rusijos energijos iStekliy. Rytinéje Lietuvos
kaimynystéje, be pacios Rusijos, JAV taip pat turi daug maziau tiesiogi-
niy interesy nei ES. Lietuva amerikie¢iams néra reikSminga partnere
kovojant su terorizmu, ji taip pat néra minima tarp galimy kandidaciy
JAV pajégoms perdislokuoti i§ Vakary Europos i Piety ir Ryty. Tuo pat
metu ES svarba Lietuvai politinéje, ekonomingje, socialingje srityse
tiktai didéja. Lietuva neiSvengiamai turi perziiiréti ir savo pozicija
BUSP atzvilgiu - tai tiesiogiai salygoja europiné Lietuvos tapatybé,
kurios Lietuvos politinis elitas negali nepaisyti.

3.3. Europos politika

Europos politika galima traktuoti kaip atskiry valstybiy nariy uzsie-
nio politikos nuostaty ES atzvilgiu visuma, taciau kadangi ES, kaip
tarptautinei institucijai, sutartimis yra deleguota tam tikry politiky
vykdymo kompetencija srityse, tradiciskai siejamose su valstybiy vi-
daus politika, o ES antvalstybiniu lygmeniu priimami sprendimai tie-
siogiai perkeliami ir veikia nacionalines teising bei administracing
sistema, tai galima Europos politika suvokti ir kaip valstybés vidaus
politikos dalj*’.

Realistams ir geopolitikams iSeities tasSkas Lietuvos Europos poli-
tikai yra transatlantinés partnerysteés iSlaikymo prioritetas.

Trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiais JAV yra suinteresuotos gilinti
ES integracija, didinti ES Saliy karines iSlaidas, juy saveikuma su JAV
ginkluotosiomis pajégomis, europieciy parama antiteroristinei kam-
panijai, plétoti naujy nariy integracija iSlaikant jy proamerikietisku-
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ma*®. Naujosios Vidurio ir Ryty Europos ES narés gali, kai kuriy
Amerikos strategy nuomone, suvaidinti pozityvy vaidmenj kuriant
proamerikietiska ES konfederacija®. 1§ tiesy JAV yra naudinga tam
tikro laipsnio ES centralizacija (ypac uzsienio politikos ir gynybos
srityse) su salyga, kad ji nebus nukreipta pries globalia ir regioning
Amerikos politika. Centralizuotos ES diplomatinés tarnybos parama
globaliems JAV geopolitiniams projektams, amerikieciy politikai Ar-
timuosiuose Rytuose ar Centrinéje Eurazijoje buty itin reikalinga.
Amerikieciai taip pat noréty bendros ir efektyvios ES saugumo ir
gynybos politikos, kuri plétoty NATO pajégumus’.

ProamerikietiSkoje konfederacinéje centralizuotoje ES kitiems ge-
opolitiniams veikéjams (Rusijai, Kinijai) biity sunkiau bandyti vyk-
dyti balansavimo politika, taciau ES konfederacija JAV suteikty tam
tikrg manevro laisve balansavimui, jei reikalai pakrypty amerikie-
¢iams nenaudinga linkme. Geopolitiskai mastant, JAV, siekdamos blo-
kuoti intensyvia ES politing integracijg ir jos suartéjima su Rusija,
turéty paremti proamerikietisky valstybiy (taip pat Lietuvos) jtakos
stipréjima bendrose ES institucijose.

Tad Lietuvos realistai ir geopolitikai vis dar Ziuiri i Europa kaip
Lietuvos uzsienio politikos objektq. Konstruktyvistiniu poziuriu yra
akivaizdu, jog Lietuva pati yra Europos politikos subjektas, priside-
dantis prie jos formavimo.

Sunku biity paneigti, jog narystés ES padariniai valstybiy nariy vi-
daus ir uzsienio politikai bei tarptautiniam statusui yra kur kas svar-
besni negu narystés NATO padariniai’l.

Konstruktyvistams Europos politikos iSeities taSkas buty stipri ir
vieninga Europa — biitent tai yra ES uzsienio politikos prioritetas.
Glaudds transatlantiniai santykiai yra iSvestinis tikslas. Be vienin-
gos Europos pats transatlantinis rySys, kurj jkiinija NATO, prarasty
reikSme. Silpna ir susiskaidZiusi Europa negali kurti realiy kariniy
pajégumy ir paremti JAV karinius nuotykius Artimuosiuose Rytuo-
se —tai mazina Europos svarba amerikie¢iams, kaip jau buvo matyti
Afganistano ir Irako kariniy kampanijy metu. Ir atvirkSciai: kada
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Europa veikia iSvien ir remia JAV politika, tampa svarbiu, patikimu
ar net nepakeiCiamu strateginiu partneriu, kaip tai Siandien matyti
Afganistane.

ES narystés jtaka kasdieniam Lietuvos visuomenés gyvenimui ir vy-
riausybei nuolat didéja. Vyriausybé ir ministerijos jau yra sinchroniza-
vusios savo dienotvarkes su Briuselyje dirbancios ES institucijomis®.

Didéjancia ES svarbg atspindi ir visuomenés nuomoné. 2003 m.
Lietuvoje uz naryste ES balsavo 91,04 proc. gyventojy, 2004 m. pabai-
goje 69 proc. lietuviy narysté ES atrodé ,,geras dalykas“ (ES vidurkis
buvo 56 proc.)32. Lietuva tapo pirmaja ES nare, ratifikavusia ES kon-
stitucing sutartj.

Del plétros padidéjus ES nariy skaiciui, sprendimy pri€émimo pro-
cesas tampa vis sudetingesnis. Kol ES iSlieka sprendziamasis Minist-
ry Tarybos vaidmuo, nacionaliniy valstybiy atstovai turi galimybe ginti
savo interesus auksciausiu ES lygiu ir ieSkoti kompromisy su kitomis
valstybémis. Nicos sutartyje numatyta, kad maZesnés pagal gyventojy
skaiciy valstybés, turin€ios santykinai didesnes balsy kvotas, palyginti
su didziosiomis valstybémis, turéty galimybe blokuoti didziyjy vals-
tybiy sitilymus. Tad Lietuvai, pagal Nicos sutartj turin¢iai salyginai
daug balsy Ministry Taryboje, ES konstitucijos ratifikavimo proceso
sustojimas galety atverti kelig sustiprinti savo, kaip mazosios valsty-
bés, pozicijg ES, nes Lietuva gali sudaryti daugiau jvairiy sajungy ir
daryti deryby manevry.

Rinkdamasi sagjungininkus ES, Lietuva, vadovaujantis realizmo pos-
tulatais, turéty remtis nacionalinius interesus atitinkanciais kriteri-
jais:

* Ekonominis bendradarbiavimas su ES buvo itin svarbus siekiant suma-
zinti priklausomybe nuo Rusijos ekonomikos. 1996 m. Lietuvos importas i$
ES sudaré 45 proc., o eksportas | ES — 38,5 proc. Importas i§ NVS sudare 32,2 proc.,
o eksportas — 39,3 proc. Lietuvos uzsienio prekybos. 2004 m. tendencijos jau
buvo visiSkai kitokios: Lietuvos importas i§ ES iSaugo iki 63 proc., eksportas i
ES - iki 66,4 proc., o prekyba su NVS labai sumazéjo (importas sudare 16,1 proc.,
eksportas — 26,9 proc.). Zr.: Statistikos departamentas, http://www.std.It/web/
main.php
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1) sajunga turi biiti galios pozitiriu reikSminga, kad biity galima
efektyviai ginti savo nacionalinius interesus,

2) pageidautina, kad Lietuvos potencialiy sajungininky interesai
uzsienio politikoje biity suderinami ne tik trumpuoju, bet ir
ilguoju laikotarpiais,

3) potencialiy sajungininky interesai ir politika neturéty priesta-
rauti Lietuvos prisi§liejimo prie JAV geostrategijai,

4) bty prasminga, kad silpninant Mes-Kiti dichotomija, potencia-
lius sajungininkus su Lietuva siety stipresni vienos ar kitos ta-
patybés saitai.

Pagal Siuos kriterijus pirmiausia Lietuva turéty siekti strateginés
sutarties su Lenkija. Tokios sutarties pagrindiniai pranaSumai biity
reikSmingai padidésianti Lietuvos struktiiriné galia ir ilgalaikiy na-
cionaliniy interesy suderinamumas, abiejy Saliy geopolitiné orienta-
cijaj JAV ir bendras grésmés $altinis — Rusija®. Klittys tokios sajun-
gos kiirimui buity gerokai maZesnés nei kity galimy alternatyvy atveju.
Alternatyvios sajungos su Vokietija ar Siaurés $alimis objektyviai ne-
didinty Lietuvos struktiirinés galios ar net tam tikromis aplinkybémis
galéty lemti politinés autonomijos praradima>*.

Veikdama kartu su Lenkija, Lietuva gali vykdyti aktyvia ir efektyvia
ES ir kita uzsienio politikg. Lietuvos sajungos su mazesnémis valsty-
bémis ir sajunga su strategine partnere Lenkija leisty uztikrinti tiek
ekonominius, tiek strateginius uzsienio politikos interesus —islaikyti
transatlanting vienybe.

3.3.1. Bendroji uZsienio ir saugumo politika

ES, kaip politiné sajunga, nejsivaizduojama be efektyvios bendros uz-
sienio ir saugumo politikos, todel Lietuvos politika BUSP atzvilgiu
turi biiti nuosekli ir suderinta su transatlantine ir bendraja Europos
politika.

Bendroji uzsienio ir saugumo politika, pasirasius Maastrichto su-
tarti tapusi antruoju Europos Sajungos ramsciu, bendru sutarimu jgy-
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vendinama per tarpvyriausybines derybas. Tai yra labai naudinga Lie-
tuvai ir kitoms naujosioms naréms, kol jos neisitvirtino ES antnacio-
nalinése struktiirose, todél Lietuva turéty ir toliau remti BUSP tarp-
vyriausybiSkuma. Kitos dvi BUSP raidos dilemos yra susijusios su
valstybiy nariy nacionalinio suvereniteto apribojimu ir santykiais su
JAV bei NATO ir Sios organizacijos vaidmens apibréZimu dabartiné-
je Europos saugumo sistemoje. Kitaip tariant, pirma dilema, su kuria
susiduriama, yra nacionalinio suvereniteto uzsienio politikos ir gyny-
bos srityse iSlaikymas ar palaipsnis atsisakymas tolesnés politinés in-
tegracijos naudai. Antroji — ES, kaip savarankiSko geopolitinio sub-
jekto, stiprinimas per atskiras uzsienio ir saugumo politikas ar Siy
politiky esminio suderinamumo su JAV ir efektyviai veikianc¢ia NATO
siekimas™.

Realistui ir geopolitikui atsakymas yra akivaizdus ir vienareik$mis —
BUSP yra naudinga, jei stiprina euroatlantizma ir tarpvyriausybisku-
ma. Lietuva turi aktyviai dalyvauti kuriant Europos saugumo ir gyny-
bos politika, ES gerojo reagavimo karines pajégas, kurios biity savei-
kios su NATO pajégomis, jy nedubliuoty ir galéty (privaléty) esant
butinumui dalyvauti §ios organizuojamose operacijose. Taip pat ture-
ty biti iSlaikytos tam tikros salygos: 1) BUSP formuoja visos valsty-
bés narés, atsizvelgint i visy jy interesus, 2) BUSP vykdoma bendrai
per kolektyvines institucijas, naréms laikantis priimty sprendimy.

Toks realistinis atsakymas kertasi su konstruktyvistinio poziii-
rio implikacijomis. Pagal §i poziurj, Lietuvos interesus labiau ati-
tikty savarankiSka bendra ES uzsienio ir saugumo politika, igyven-
dinama antnacionaliniu instituciju.

Visuomenés parama bendrai saugumo ir gynybos politikai Lietu-
voje net Siek tiek virsija ES vidurk] (atitinkamai 81 ir 78 proc.). Be
to, lietuviai, atrodo, labiau linke sprendimy priemima del Europos
gynybos patikéti ES institucijoms (49 proc.), o ne NATO (17 proc.) ar
nacionalinei vyriausybei (16 proc.)>”.

Taciau BUSP srityje Lietuvos politinis elitas iki Siol neatsizvelge i
visuomenés nuomong: tarpvyriausybiSkumui ir veto teisei teikiama
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pirmenybé pries antnacionaliSkuma ir kvalifikuotos daugumos balsa-
vima. Sis poziiris remiasi klaidinga prielaida, kad BUSP stipréjimas
gali pakenkti transatlantiniam rysiui. I8 tikryjy stipri BUSP transat-
lantiniams santykiams pakenkty maziau nei dabar Lietuvos patiriama
Zala dél silpnos tarpvyriausybinés BUSP.

Galbiit Lietuva turi daugiau autonomijos priimdama sprendimus
uzsienio ir saugumo politikos srityje, taciau jie yra mazai kam idomus
ir juolab visiSkai negarantuoja didesnio Lietuvos svorio ES santykiuo-
se su Rusija. Taip pat biity naivu tikeétis, kad mazosios valstybés kada
nors i8drjsty pasinaudoti savo veto teise Europos vir$iiniy taryboje ar
BUSP srityje.

Pasirinkimas Lietuvai yra paprastas: arba savarankiskai siekti siau-
ry nacionaliniy interesy, neturint beveik jokiy galimybiy juos jgyven-
dinti, arba eiti | kompromisus bendraeuropiniy interesy, kuriy jgy-
vendinimo galimybeé yra daug didesné, labui. AiSku, sunku biity tikétis,
kad BUSP visiSkai pakeisty atskiry ES valstybiy dviSalius santykius
su Rusija (ar bet kuria kita valstybe). Vis délto stipresné BUSP, kuri
remtysi bendrai sutartais tikslais ir principais ir kuria igyvendinty
valstybiy deleguotus jgaliojimus turintis ES uzsienio reikaly minist-
ras su diplomatiniu ES korpusu, sumazinty poreiki siekti dviSaliy
santykiy su treciosiomis Salimis ir padidinty bendry interesy jgyven-
dinimo galimybe. Vienu balsu kalbanti Europa visada turés daugiau
sekmés galimybiy nei 25 solistai. Lygiai taip pat Rusijai buity daug
sunkiau derétis su ES institucijomis nei su kiekviena valstybe atskirai.
Tokie susitarimai kaip Schroederio ir Putino dujotakio paktas tapty
sunkiau jmanomi. Neatsitiktinai Rusijos Ziniasklaida taip dziaugesi,
kai Prancuzijos rinkéjai pasaké ,,ne“ ES konstitucinei sutar¢iai.

Europos projekto sekme yra gyvybinis Lietuvos interesas. Lietuva
niekada netaps kolektyvinio JAV identiteto dalimi, todél visada bus
JAV globalios politikos objektas. Europos atveju pati Lietuva yra ko-
lektyvinio subjekto tapatybés dalis ir nuo pacios Lietuvos priklauso,
kokia jtaka ji darys Sio subjekto politikai. Biitent todél Europos Sajungos
Konstitucijos ratifikavimo proceso sustojimas yra nerima keliantis
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zenklas. Grjzimas prie blogiausio scenarijaus — galios politikos Euro-
poje (tai grazinty Vidurio ir Ryty Europa j buferinés zonos statusa ir
didziyjy galiy zaidimy aikstele) — yra mazai tikétinas. Taciau dabarti-
neé strateginé situacija yra pernelyg neprognozuojama, Kitaip nei tvirti-
na geopolitikos aiSkiaregiai.

Lietuva neturéty pernelyg gérétis daugiapolio pasaulio idéja, ypac
propaguojama Pranciizijos bei Rusijos, taciau ir vienasSaliska JAV
politika, daznai prasilenkianti su tarptautinés teisés normomis, nevi-
siSkai atitinka Lietuvos interesus. Daugiapoléje sistemoje, veikiancio-
je pagal galios balanso taisykles, mazosios valstybés tampa tuo, ka
V. Putinas kartg pavadino ,,kei¢iama valiuta“. Bet lygiai taip pat, kai
nustoja veikti daugiaSalés tarptautings teisés normos, pirmiausia ken-
¢ia mazosios valstybés. Pavyzdziui, po antrosios JAV intervencijos
Irake, jvykusios daugiasaliSkumo saskaita, Rusija taip pat jtraukeé pre-
ventyvaus smiigio galimybe i savo strateginj planavima — vargu ar tai
gali dZiuginti Baltijos valstybes, jskaitant Lietuva®. Preventyvaus sma-
gio doktrina net teoriniu lygmeniu néra pakankamai iSplétota, todél
praktikoje remiasi labai subjektyviu grésmes tikimybes ir galimos Za-
los jvertinimu — Busho administracijos sukurtas Irako masinio naiki-
nimo ginkly ir paramos Al Qaedai naratyvas jau tapo vadovéliniu
pavyzdziu. Lietuvos saugumo interesus turéty tenkinti tiktai riboto
vienasaliskumo situacija, kurioje JAV bty dominuojanti ir Lietuvai
grésmes nekelianti galia, padedanti uztikrinti, o ne lauZanti tarptauti-
nés teisés normas.

Be abejonés, Lietuvai dar reikia iSplétoti ilgalaike Europos politi-
kos, iskaitant BUSP, vizija. Iki Siol Lietuva labiau vykdo ad hoc reaga-
vimo politika, nei kryptinga, principingg ir proaktyvia Europos poli-
tika. Lietuva, siekdama jgyvendinti savo iniciatyvas ES viduje, turi
turéti bent vienos ar keliy ES senbuviy parama ir pritarima. Tam ji
turi aktyviai sekti visg ES darbotvarke ir remti kitas valstybes, kai
joms tai yra svarbu. Nors Lietuva paprastai yra labai aktyvi Europos
Tarybos susitikimuose, kai kalbama apie Baltarusija ar Rusija, jos ak-
tyvumas baigiasi kitose diskusijose, kurios gali biti itin svarbios ki-
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toms naréms®. Vargu ar Lietuva turi aiSkia pozicija tokiais globalios
svarbos klausimais kaip Irano branduolinés programos ateitis ar Ki-
nijos ginkly embargas. Jau dabar kitos ES narés Zitiri | Baltijos valsty-
bes kaip ,,vieno klausimo® Salis. Jeigu Lietuva nori biti svarbi ES
viduje, Lietuvai turi biiti svarbi ir Afrika, ir ypa¢ artimiausiy gretimy
valstybiy (jskaitant Siaurés $aliy ir Vokietijos) opiausi vidaus bei uzsie-
nio politikos klausimai.

Kiekviena ES naré nori, kad BUSP atitikty jos interesus, todél ide-
ali BUSP bty tokia, kuri iki galo netenkinty né vienos narés. Maziau-
siu bendruoju vardikliu besiremianti BUSP niekada nepavers ES rim-
ta tarptautinés politikos Zaidéja — tik visy nariy nuolatiniai
kompromisai dél bendry interesy gali priartinti realia ES politika
prie jos deklaruojamy ambicijy®!. Todél pernelyg agresyvis bandymai
stumti nacionalinius interesus ES darbotvarkéje daznai sukelia nega-
tyvig reakcijg — reikia ieSkoti labiau sofistikuoty budy, neformaliy
sajungos, uzkulisinio darbo galimybiy siekiant savy interesy. Pavyz-
dziui, nepaisant Lietuvos ir Lenkijos prezidenty pozityvaus vaidmens
tarpininkaujant konfliktui Ukrainoje oranZinés revoliucijos metu, Eu-
ropos Parlamento primininkas J. Borrellis kritikavo abi Salis kaip
JAV Trojos arklj, jgyvendinantj JAV, o ne Europos politika®2. Aki-
vaizdu, jog senosios ES narés negaléjo biiti patenkintos likusios rim-
tos krizés Europoje nuoSalyje. Lietuvai, kaip naujai narei, dar reikia
iSmokti atsizvelgti j specifinius kity nariy interesus ir ieSkoti kompro-
misiniy varianty, o ne galva dauzyti siena.

Lenkija, be abejonés, yra svarbi Lietuvos strateginé sajungininke
tiek NATO, tiek ES viduje. Taciau ne visada abiejy Saliy interesai
sutampa. Tai diktuoja skirtinga abiejy Saliy tapatybé ir vaidmuo tarp-
tautingje politikoje. Lenkija siekia didZiosios ES valstybés statuso ir
galimybes Zaisti vienu lygiu su Vokietija, Jungtine Karalyste ir Pran-
cuizija. Vien tai suponuoja kokybiskai skirtinga Lenkijos ir Lietuvos
uzsienio politika ir jos tikslus ES viduje. Abi Salys per 15 mety visose
kitose srityse: socialinio, kulttirinio, ekonominio ar energetinio ben-
dradarbiavimo — pasieke itin mazai. Jas sieja tik panasus Rusijos grés-
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meés suvokimas, transatlantiniy santykiy svarbos akcentavimas ir ben-
dra audringa istorija, taciau tai nepakankamas turinys strateginés part-
nerystés vizijai uzpildyti.

Lietuva turi likti atvira kitokio pobiidzio sajungoms, visy pirma su
Siaurés Europos $alimis. Glaudesné tapatybiné asociacija su $iomis
turtingomis ir taikingomis Salimis Lietuvai daugelyje sri¢iy atnesty
aiskiy dividenduy. Siaurés Europos $alys suvaidino itin svarby vaidme-
nj Baltijos valstybéms integruojantis i NATO ir ES. Neformalus ben-
dradarbiavimas 5 + 3 jau peraugo j kur kas glaudesni, jvairius lygius ir
daugeli sri¢iy apimantj formata NB8 (ang. Nordic-Baltic 8). Dar vie-
nas formatas — NB6 — apima tik ES nares. NB6 ministrai pirmininkai
jau ne kartg yra susitike suderinti pozicijy prie§ Europos vir§tniy
tarybos susitikimus. NBS8 yra savotiskas pacios Europos mikrokos-
mosas: ¢ia yra tik NATO nariy (Norvegija ir Islandija), tik ES nariy
(Suomija ir Svedija) ir abiejy organizacijy nariy (Danija ir Baltijos
valstybés). Visos Salys yra santykinai mazos, visos daugiau ar maziau
siekia kuo glaudesniy NATO ir ES santykiy, visos yra gana arti Rusi-
jos ir susiduria su jvairiais i§ Sios kaimynystés kylanciais iSSukiais.
Tuo pat metu Siaurés alys yra inherentiska, neabejotina kolektyvinés
Europos tapatybés dalis.

Kita vertus, konstruktyvistinis poziiiris implikuoty, kad Lietuva
neturéty pamir$ti santykiy ir su didziosiomis ES valstybémis. Lietu-
vos uzsienio politikos formuotojams derétu atkreipti ypatinga dé-
mesj i kertine Vokietijos svarba ES raidai. IS esmés nuo Vokietijos
politikos priklauso ES, kaip vieningo ir jtakingo tarptautiniy santykiy
subjekto, ateitis. Dél savo specifiniy interesy ir nacionaliniy tapatybiy
bruozy Prancuzija ir Jungtiné Karalyste negali tapti dabartinés 25
nariy ES integracijos gilinimo tolesniu varikliu. Pranctizija siekia glau-
desnio ,,branduolio“ valstybiy bendradarbiavimo ir dviejy greiciy Eu-
ropos, o Jungtiné Karalysté pasisako uz politiSkai decentralizuotg ir
maksimaliai laisvaja prekyba garantuojancia Europa®.

Lietuva taip pat turétu siekti pirmiausia tapti normalia Europos
valstybe, o ne kokiu nors specialiu atveju, pleistu, buferiu, placdar-
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mu, Trojos arkliu ar atlikti kita, nenatiiralu, iSoriSkai primesta uz-
sienio politikos vaidmenij. NBS arba NB8+2 (plius Vokietija, Lenkija)
formatas tam tikslui tinka daug geriau nei vien strateginis Europos
Sajungos su Lenkija plétojimas. Zinoma, bitina sékmingos NBS gru-
pés veiklos salyga yra ta, kad pacios Siaurés valstybés priims Baltijos
Salis kaip lygiavertes partneres, o ne pagalbos ar labdaros objekta.

3.3.2. Europos Sqjungos plétros politika

Remiantis primityviai suvoktu realizmu, kaip siauru nacionaliniu uti-
litarizmu, Lietuvai, kaip ir kitoms naujosios ES valstybéms naréms,
ES plétra turéty biti nenaudinga, nes tai maZinty jy gaunama is struk-
turiniy fondy parama, kadangi buty priimamos dar neturtingesnés
Salys — Turkija, Ukraina, Moldova, Piety Kaukazo valstybés. Taciau
ES plétra kurty stabilumo ir demokratijos zona j Rytus nuo Lietuvos,
taip neutralizuodama ,.kietojo“ ir ,,minkstojo“ saugumo grésmes (ne-
legali migracija, ,,transnacionalinio® nusikalstamumo didéjimas, pa-
lankesnés salygos plisti tarptautiniam terorizmui). Taip pat ES, kaip
bendros rinkos plétra (laisvas kapitalo, zmoniy, prekiy ir paslaugy
judéjimo galimybiy didéjimas), atverianti Lietuvos verslui naujy rin-
ky, galéty atsverti iSmokas Lietuvai i§ ES struktiiriniy fondy (kuriy
dydis esant neaiskiai 2007-2013 mety finansinei perspektyvai yra ga-
na neapibréztas). Jau dabar, veikdamas ES , kaimynystés“ Salyse, Lie-
tuvos verslas™, aiSku, rizikuoja dél neapibrézty salygy, tai daryti ven-
gia ES valstybiy ar JAV verslininkai, taciau pirmtaky iSeitiniy pozicijy
uzsitikrinimas yra ir Lietuvos visuomenegs, ir valstybés santykinés bei
struktiirinés galios kokybinio sustiprinimo galimybe.

Kita vertus, aktyvis turi biiti ne tik miisy verslininkai. Naujai jkur-
tos Demokratinio pasirinkimo valstybiy bendrijos narés stokoja ad-
ministraciniy gebéjimy europinant savo Saliy ekonomines, administ-
racines ir socialines politines sistemas bei derinantis prie NATO

* Pavyzdziu gali buti sekminga Vilniaus prekybos grupés, ,,Hanner” plétra
Rumunijoje, Bulgarijoje, Ukrainoje.
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standarty, todel Lietuva, parengianti nemazai vieSosios vadybos spe-
cialisty, galéty pasiilyti europinimo skatinimo, adaptavimosi prie ES
ir NATO standarty bendrus projektus apibréztose viesojo valdymo
srityse, del kuriy buity apibusiskai sutariama. Lietuva galéty konstruk-
tyviai pasinaudoti sukaupta stojimo patirtimi ir vykdyti ekspertines-
patariamasias bei europinimo projekty koordinavimo ir administra-
vimo funkcijas. Projekty finansavimo Saltiniai galéty i§ esmés biiti
trys — biudzeto asignavimai Lietuvos uzsienio politikai, priimancios
Salies [€Sos ir numatomos ,, kaimynystés priemoneés® 1€Sos.

Taip Lietuvos uzsienio politika i§ dalies padéty spresti ir socialines
vidaus problemas. Perfrazuojant Napoleono posaki, kad ,,karas turi
pats save maitinti“, Lietuva turi siekti, kad jos ,,uzsienio politika save
maitinty”. Kitaip tariant, realizmas ir geopolitika implikuoja, kad Lie-
tuva turi pasinaudoti Vakary valstybiu ekonomine bei politine galia
ir jsitvirtinti tam tikrose ekonominése ir administracinése niSose
Rytu Europoje, Balkanuose ir Piety Kaukaze. Tik turi biiti labai
aiski iStekliy koncentracija vienoje arba daugiausia dviejose Salyse, o
ne visose i$ karto, kad buty galima pasiekti kokybinj proverzj ir vi-
siems biity aiSku, kad tai padaré Lietuva. Kita vertus, jsitvirtinimas ES
»kaimynystés Salyse“ turéty stiprinti ir Lietuvos pozicijas pacios ES
struktiirose. Gal tai gali atrodyti kiek paradoksalu tiems, kurie maté
nuoseklias Lietuvos pastangas iSsiverzti i§ Ryty priklausomybes, ta-
¢iau tam, kad butume saugiis ir miisy interesy paisytu Vakaruose,
dabar, istoje i NATO ir ES, turime verZtis j Rytus.

Todél realizmo ir geopolitine perspektyva jpareigoty Lietuva remti
ES plétra i Rytus ir palaikyti deryby su Turkija tesimo idéja, nes tai
atveria ir Ukrainos bei kity NVS vakariniy valstybiy priémimo i ES
galimybe.

Pasirinkusi tokig realizmu ir geopolitika paremta Ryty politika,
ES nuosekliai igyvendinty ilgalaikio politinio ir ekonominio suartéji-
mo su Ryty Europa kursg, kurio galutinis rezultatas buity daline ar
visi§ka ES ir viso Ryty Europos regiono arba kai kuriy jo Saliy integ-
racija. Tai biity labai palanku Lietuvai politiSkai ir atverty placias
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savarankiSko praktinio bendradarbiavimo su Ryty Europos Salimis
perspektyvas ir garantuoty didesni ,,kietaji“ bei ,,minkstaji* sauguma.

Zvelgiant i konstruktyvistinés perspektyvos, atsakymas i klau-
simg, kokia turétu buti Lietuvos ,,Rytu politika*, néra toks viena-
reikSmis, nes tapatybiniai imperatyvai diktuoja sava logika.

Be abejones, ES plétra buvo sékmingiausia ES uZsienio politikos
sritis. Atvirumas narystei pasiruoSusioms kandidatéms buvo savotiska
pacios ES tapatybes dalis — savo tapatybe ES kiiré per Kify integracija ir
pavertima Miisy dalimi, o ne izoliacija ir saugumizavima. Kita vertus,
tam, kad biity galima apibrézti Miisy tapatybe, vis tiek reikia tureti
reikSmingus Kitus. Jeigu didziausia ES nare tapty musulmoniska Turki-
ja, tai neiSvengiamai keisty pacios ES tapatybe, nekalbant apie instituci-
ne struktiira, socialine bei kulturine politika. Galima daryti prielaida,
jog Turkijos, Ukrainos, Baltarusijos, Moldovos, Piety Kaukazo Saliy
narysté smarkiai iSplauty ir taip legitimumo krize iSgyvenancios ES
pamatus, padidinty viding fragmentacija, paskatinty keliy greiciy Eu-
ropos idéjy atgaivinima, o galbtt ir realizacijg. Tokig Europg lengviau
biity paveikti ne tik JAV, bet ir Rusijai. Vargu ar nestabiliu, korumpuo-
tu, Rusijos itaka patirianciu Rytu Europos valstybiu narysté ES ir
yra Lietuvos saugumo interesas. Sios $alys vis dar yra pernelyg nesta-
bilios, kad galéty artimiausiu metu tikétis narystes. Pati Europos kai-
mynystes politika atsirado kaip atsakas j §] i$$tki.

Kita vertus, Lietuva turi akivaizdy praktinj interesa per ES instituci-
jas siekti desaugumizuoti santykius su Ryty Europa, skatinti demokra-
tines reformas, nors ir be iSankstiniy ES narystés pazady. Biitent i Sig
BUSP sritj Lietuvos jnasas gali buti didziausias. Naujy nariy démesys
naujiesiems ryty kaimynams jau priverte likusia ES atkreipti démesj i $i
regiona. Tiesa, Sis démesys dar nejgijo adekvaciy finansiniy iStekliy
formos ir ES daug maziau lésy skiria Ryty Europos Salims negu Vidur-
Zemio juros dialogo valstybéms, kurios niekada netaps ES narémis.
Abejotina, ar Lietuva ir kitos naujos nares yra pasiruoSusios lauzyti ietis
su senbuvemis del naujy kaimyny finansavimo, kai taip sunkiai susita-
ria dél savo paciy struktiiriniy fondy apimties.
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Lietuva turi tinkamai ipakuoti ir parduoti savo Ryty politikos eks-
pertize. Tik tapusi nare Lietuva ir kitos naujokes skelbe, jog jos ,,ge-
riau Zino* kaip elgtis su Rusija ir kitomis kaimynémis. Tai nepatiko
senbuvéms, 0 naujosios narés ,,buvo pamokytos kuklumo*“64,

Lietuvos siena Siandien yra iSoriné ES siena — tiek j vakarus (Kali-
ningradas), tiek j rytus (Baltarusija). Sios sienos yra pazeidziamos
tokiy grésmiy kaip kontrabanda, prekyba zmonémis, ginklais bei nar-
kotikais, transnacionaliniy nusikaltéliy grupuociy veikla, nelegali mig-
racija, ZIV ir kity, nekalbant apie didele Kaliningrado srities militari-
zacija, galbiit jskaitant branduolinj ginkla. Sios grésmés gali dar
paastreti Lietuvoje kylant gyvenimo lygiui ir didéjant atotrukiui nuo
kaimyniy. Todél akivaizdu, jog Kaliningrado ir Baltarusijos stabilu-
mas bei ekonominé gerove turety biti patys pagrindiniai Lietuvos
uzsienio politikos prioritetai.

Lietuva kartu su Lenkija jau jraseé Baltarusija ir Kaliningrada | ES
darbotvarke dar prie§ pacios tapdamos ES narémis. Be to, Lietuva
kartu su Latvija ir Estija jau keleta mety remia demokratiniy reformy
iniciatyvas Piety Kaukaze. 2005 m. Lietuva savotiSkai jtvirtino savo,
kaip Ukrainos advokatés NATO, vaidmeni — Vilniuje surenge du auks-
to lygio NATO susitikimus Ukrainos klausimais. Sios pastangos be
abejonés padeda labiau diferencijuoti Lietuvos uzsienio politika ir
isvengti ,,vieno klausimo* $alies statuso. Sirstantys Rusijos politikos
apzvalgininkai pastebéjo ir jvertino Sias pastangas, paskelbdami sava-
rankiskos Lietuvos uzsienio politikos mirtj®. Tai tik rodo, kad Lietu-
vos, kaip ES ir NATO nare¢s, jtaka keliskart padidéjo.

Lietuva turi reikalingy priemoniy padéti Ryty Europos Salims. Pir-
miausia tai patirtis ir ekspertize, jgyta transformacijos laikotarpiu.
Baltijos Salys geriau nei buvusios VarSuvos pakto narés ar Vakary Eu-
ropa Zino, su kokiais sunkumais susiduria buvusios Soviety Sajungos
respublikos. Lietuva Zino, kaip atsikratyti sovietinio palikimo ir kaip
transformuoti centralizuota ekonomika i laisvosios rinkos ekonomi-
ka; taip pat Lietuva zino, kaip adaptuoti teising ir politine sistemg ir
suderinti jas su ES ir NATO reikalavimais. Rusy kalbos mokéjimas



N. Statkus, K. Paulauskas. LIETUVOS UZSIENIO POLITIKA... 49

taip pat yra naudingas veiksnys. Vilniuje reikia parduoti Siuos pra-
nasumus ES, o ES — juos tinkamai i$naudoti. Pagrindiné Lietuvos
Ryty politikos problema yra finansiniy ir administraciniy iStekliy
trikumas. Todeél akivaizdu, kad jai biitina ieSkoti sajungininky. NB8
forumas ¢ia vélgi galéty atlikti svarby vaidmenj — Siaurés Salys turi
finansiniy iStekliy, Baltijos valstybés — naujutele ekspertize. Taip pat
derety atkreipti démesj | Vokietija ir bandyti ja suinteresuoti jvairiais
,ES kaimynystés“ projektais. Svarbu, kad Lietuva Salia savy interesy
neuzmirsty ir bendraeuropiniy. Ji turi papildyti ES institucijy ir kity
ES nariy pastangas, o ne su jomis konkuruoti.

Be to, Lietuva negali aprépti visy sriciy — biitina iSskirti prioritetus,
stengiantis sukoncentruoti iSteklius ir pasiekti kokybinj skirtuma. Dalis
Lietuvos politinio elito yra linkusi | grandiozines, ,,vasiukiSkas* vizi-
jas, kuriose Lietuva mazy maziausiai yra matoma kaip regiono lydere,
jeigu ne ,tarpgalaktiné $achmaty sostiné“%. Pagal Sig vizija Lietuva
turéty veikti visomis jimanomomis kryptimis ir biiti lyderé visur: ir
BUSP, ir ES santykiuose su Rusija, ir Europos kaimynystés politikoje,
ir transatlantiniuose santykiuose, ir Europos saugumo ir bendradar-
biavimo nusiginklavimo iniciatyvose ir net tapti nenuolatine JT Sau-
gumo tarybos nare. Tokios ambicijos gresia persitempimu, neefekty-
viu iStekliy naudojimu ir nepasiektais prioritetiniais tikslais. Pagaliau
juk regioniné lyderysté negali biiti savitikslé — tai gali buti tik prie-
moné nacionaliniams interesams jgyvendinti. Turint omenyje Lietu-
vos geopolitinj koda, arba tipinj identiteta, tai néra pati efektyviausia
priemone. Demokratijai ir jstatymo virSenybei jtvirtinti Ryty kai-
mynystéje Lietuvos tapimas ar netapimas regiono lydere jokios jta-
kos neturi. Juolab neaiSku, apie kokj regiong kalbama. Kita vertus,
pagrindiniai Lietuvos uZsienio ir saugumo politikos interesai visada
liks lokalaus ir regioninio, o ne globalaus pobiidZio.

3.4. Ryty politika: santykiai su Rusija ir Baltarusija

Akivaizdu, kad Lietuvos santykiy su Rusija raida daugiausia priklau-
so nuo ES ir Rusijos bei JAV ir Rusijos santykiy. Taciau nepaisant to,
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kaip klostysis Rusijos santykiai su Amerika ir didziosiomis Europos
valstybémis, svarbiausios ekonominio ir politinio saugumo grésmes
turbiit kils i§ Rusijos tol, kol ji neatsisakys didziosios valstybés, turin-
¢ios globaliy geopolitiniy interesy ir savo jtakos NVS erdvéje atkiiri-
mo geopolitinio kodo ir pereis prie regioninés valstybés interesus ati-
tinkancios politikos®”. Kol Rusija neatsisaké savo ambicijy likti
globalia ,,zaidéja”, Lietuvos nacionalinio saugumo interesas yra laiky-
tis selektyviai konstruktyvios ir principingo bendradarbiavimo su Ru-
sija strategijos. Tuo pat metu derétu prisiminti svarbiausia Lietuvos
,realistinés® uzsienio politikos maksima — JAV uzsienio politikos
strategijos Rusijos atzvilgiu rémima — paversti Rusija regioninio
masto valstybe ir konstruktyvia NATO partnere, kurig ateityje biity
galima jtraukti i JAV projektuojama tarpZemyninge saugumo sistema,
turinéia garantuoti Kinijos galios sklaidos sulaikyma%.

Todél realistams ir geopolitikams yra akivaizdu, kad reikia remti
amerikieCiy iniciatyvas, skatinancias Rusijos ginkluotyjy pajégy ma-
Zinima ir tokia jy reforma, kad Sios pajégos galety geriau saveikauti su
NATO $aliy armijomis, taciau efektyviai veikty tik regioniniu lygme-
niu®. Palaikyti centralizuotos valstybés struktara, kuri galéty garan-
tuoti Rusijos tikio ir ginkluotyjy pajégy reformas, uzsienio investicijy
sauguma ir stabily energijos iStekliy tiekima. Taciau Lietuvai buitina
siekti energijos iStekliy tiekimo saugumo uztikrinimo, $iy Saltiniy
diversifikacijos. Esminis energetinio saugumo garantas yra AB Klai-
pédos nafta terminalo iSlaikymas valstybés nuosavybe ir galimybiy
prisijungti prie lenku planuojamo pasistatyti suskystinty duju im-
porto terminalo projekto iStyrimas. Lietuva turéty skirti investicijy
suvartojamos energijos dalies, gaunamos i alternatyviy ekologiskai
$variy Saltiniy, didinimui.

Lietuva yra suinteresuota ekonominiy rysiy tarp ES ir Rusijos stip-
réjimu. Lietuvai ypac rapi Kaliningrado srities europinimo galimy-
bés. Jei tik Lietuva galéty aktyviai prisidéti prie Siy procesy, ji gauty
tiek politinés, tiek ekonominés naudos.

Biitina skatinti ir plétoti ekonominj bendradarbiavima su Kali-
ningrado sritimi. Be to, biitina plétoti ir akademini bei kultiirinj ben-
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dradarbiavima su §ia sritimi ir palengvinti jos gyventoju galimybe iva-
ziuoti | ES. Lietuva turi remti ir skatinti net ir tas ES iniciatyvas
(projektus), kuriose pati nedalyvauja, taciau jos sudaro prielaidas glau-
desnei Kaliningrado srities integracijai i ES.

Realisty ir geopolitiky nereikia ilgai jtikinéti, kad autoritarinis re-
Zimas Baltarusijoje pats savaime kelia gréesme Lietuvos teritoriniam
integralumui ir nepriklausomybei. Baltarusijos galia (pirmausia kari-
né) yra gerokai didesné uz Lietuvos, todél potencialiai nestabilios ir
neprognozuojamos valstybés kaimynyste yra tiesiogine grésme Lietu-
vos gyventojy bei valstybés saugumui ir gerovei.

Geopolitiskai Lietuvai svarbi Sios Salies de facto ir de jure nepri-
klausomybe bei demokratéjimo perspektyva. Lietuva yra suinteresuo-
ta nepriklausoma, demokratiska ir ekonomiskai atvira Baltarusija.
Todel susidarius nors menkiausiai jos demokratizacijos galimybei rei-
kia siekti, kad Lietuva vaidinty aktyviausia vaidmenj Baltarusijos de-
mokrat€jimo ir europinimo procese.

Konstruktyvistams, kaip ir realistams bei geopolitikams, yra aki-
vaizdu, jog klestinti europietisko stiliaus demokratija Rusijoje yra pa-
grindinis ilgalaikis Lietuvos saugumo interesas, kuri igyvendinus dau-
guma kity saugumo problemy pasidaryty nebeaktualios. Kol tai taps
jmanoma, Lietuvai reikia siekti desaugumizuoti Rusijg ir imti labiau
pasitikeéti savimi santykiuose su ja.

Konstruktyvistams taip pat nekelia abejoniy teiginiai, kad reikia
iSnaudoti naujas narystés NATO ir ES galimybes, turint omenyje ir
naujus apribojimus. Narysté ES ir NATO Lietuvai suteike nauja tvirta
pagrinda ir tai, kq realistai vadina ,,struktiirine galia“, kuria ji gali
naudotis santykiuose su Rusija. Kita vertus, Lietuva prarado dalj poli-
tikos autonomiskumo. Reikia jsisamoninti, kad nuo Siol Lietuvos ir
Rusijos santykiai yra dalis ES ir Rusijos bei NATO ir Rusijos santy-
kiy. Lietuvai reikés nuolat derétis, prisitaikyti, eiti | kompromisus ir
daznai nusileisti bendroms ES ar NATO pozicijoms.

Konstruktyvizmas implikuoty, kad reikia perzitiréti ambicijas —
dviSaliuose santykiuose Lietuva negali Zaisti tokiu paciu lygiu kaip
Rusija vien dél skirtingos svorio kategorijos. Lietuva negali biiti ir
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tarpininke ar tiltas tarp ES ir Rusijos — Lietuva ne tik neturi tam
iStekliy, bet su tokiu Lietovos vaidmeniu niekada nesutiks nei Mask-
va, nei Briuselis. V. Putinui Baltijos valstybés neéra tiltas j Europa —
jam nereikia Vilniaus, Talino ar Rygos patarimuy, jis skrenda tiesiai
Briuseli, Paryziy ar Berlyna. Vienintelis kelias Lietuvai siekti savo
tiksly yra daugiaSalis — per NATO ir ES.

Laikantis konstruktyvistinio poziiirio, santykiuose su ,,grésmin-
gu Kitu“ — Rusija reikétuy maziau dramatizuoti ,,grésmés“ elemen-
ta, taciau geriau suvokti ir pabrézti ,,Kito* tapatybe pagal sena gera
»paZink savo priesa“ principa. Rusija, kokia yra Siandien, niekada
nepasiilys atsiprasymy ar juo labiau kompensacijy uz okupacija. Nuo-
latinis Sio klausimo kélimas esant dabartiniam ,,valdomos demokra-
tijos“ ir ,,kontroliuojamo kapitalizmo® rezimui neturi jokios perspek-
tyvos. Plétoti santykius su Maskva tikintis, kad Rusija kaZkaip atjaus
Lietuvos patirtas istorines skriaudas, yra naivu ir neproduktyvu. San-
tykiai turéty buti grindZiami ne viltimis, kad Rusija prisiims musy
norima demokratines valstybés vaidmeni, bet supratimu, kad Rusija
atlieka ekspansinés, autoritarinés valstybés vaidmenij. Istorijos, kaip
uzsienio politikos priemonés, instrumentalizavimas ir Rusijos apskri-
tai saugumizavimas nepadeda Vilniui spresti kur kas ZemiSkesniy ir
aktualesniy problemy: Kaliningrado keliamy saugumo, energetinés
priklausomybés, specialiyjy tarnyby veiklos ar Baltarusijos ateities.
Paradoksalu, taciau Siuo atveju konstruktyvizmas diktuoty daug prag-
matiSkesne strategija Rusijos atZvilgiu, negu gali pasitilyti realizmas ir
geopolitika. Visuotinis Rusijos saugumizavimas neleidzia isskirti, ku-
rios grésmes yra egzistencings.

Siandien Europoje yra trys grupés $aliy. Kai kurios toliau nuo Ru-
sijos esancios Salys, kaip Prancuzija, Ispanija ar Italija, yra susidariu-
sios naivy romantinj Rusijos jvaizdij. Jos ne tik gerai nesupranta (arba
apsimeta, kad nesupranta), kas vyksta Rusijoje, bet ir joms tai papras-
Ciausiai yra nejdomu. Kita grupé Saliy, pirmiausia Vokietija ir i§ da-
lies Jungtine Karalysté turi pragmatiskai ciniSka pozitirj | Rusija: jos
puikiai zino, kas vyksta Rusijoje, bet to nepaiso ir netgi iSnaudoja
saviems tikslams. Pagaliau Vidurio ir Ryty Europos Salys mano, kad
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geriausiai suvokia Rusijoje vykstancius procesus ir todél jos bijo. Lie-
tuvai geriausia buty patekti i§ pastarosios grupes i antraja. Paciy ES
institucijy, pirmiausia Europos Komisijos santykiai su Rusija remiasi
interesais, o ne vertybémis. Lietuva susiduria su savotiSka dilema:
interesais paremta realistinio pobiidzio Vakary politika neskatina de-
mokratizacijos procesy Rusijoje. Kita vertus, Lietuva negali pernelyg
stipriai spausti ES ir NATO keisti poziiirj i ,,strateging partneryste*
su Rusija. Antirusi§kas Lietuvos jvaizdis, su(si)kurtas nuolat saugu-
mizuojant Rusija, niekada nedave Lietuvai dideliy politiniy dividen-
dy. Laikydamasi radikalios pozicijos, Lietuva rizikuoty likti oficia-
laus ES ir Rusijos bei NATO ir Rusijos dialogo nuoSalyje, o norint
jame dalyvauti, reikalinga konstruktyvi, pragmatiné prieiga.

ISvados

Realistinio ir konstruktyvistinio poziiirio i uzsienio politika sintezé
néra neimanoma. Problema tampa saugumo problema tada, kai ja
saugumizuoja atitinkama valdzia ir galia turintis veikéjas. Taigi uzsie-
nio politikos formavimui svarbiis yra tiek diskursyviniai, tiek mate-
rialiniai veiksniai. Be to, realistai ir konstruktyvistai i§ esmés sutaria,
jog sekmingai saugumizavus problema ,,isijungia“ specifinés diskurso
priemonés, padedancios pateisinti jégos panaudojima. Siame procese
néra svarbu, ar grésmé yra ,,objektyvi“, egzistenciné, ar ne. Cia i§ es-
meés ima galioti klasikiniai realpolitik, balansavimo, saugumo dilemos
postulatai. Galutinis sprendimas abiem atvejais yra panasus — kolektyvi-
nis saugumas, tik realistams tai yra sajungy kurimas, kai iSlieka As —
Kiti dichotomija, o konstruktyvistams — transnacionaliné integracija,
nacionalinés politikos pabaiga ir supranacionalinés pradzia.

Taigi net transnacionaliné integracija nesitlo galutinio saugumo
problemos sprendimo. Nors As-Kiti dichotomija niveliuojasi, atsiran-
da nauja — Mes-Kiti dichotomija. Bet kuriai tapatybei sukurti biitini
grésmingi Kiti, taCiau grésmingy Kify buvimas sukuria inherentiska
saugumo dilema, kurig perzengti jimanoma tik pasitelkus transnacio-
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naling integracija ir sukiirus kolektyvinés tapatybés Mes. Taciau velgi,
kad nauja tapatybe ,,Mes“ galéty funkcionuoti, jai reikia Kify. Panasiai
ir realizmo atveju stipresni subjektai pajungia kitus ir asimiliuoja j
nauja tapatybe savo senosios pagrindu, taciau Siuo atveju kolektyviné
tapatybe yra neimanoma —jeigu, pavyzdziui, ES gali koegzistuoti ke-
lios tapatybés ir turéti realiy pretenzijy i savarankiska saviraiska (Jung-
tin¢je Karalysteje koegzistuoja Skotiska, britiska ir europietiska poli-
tinés tapatybés), tokiuose imperiniuose subjektuose kaip JAV ar
Soviety Sajunga regionings ir kitokios subnacionalinés tapatybés yra
i§ esmés nominalios ir neturi jokiy politinés saviraiskos teisiy ar gali-
mybiy — egzistuoja griezta tapatybiy hierarchija. Juo labiau dvi nacio-
nalinés tapatybés negali koegzistuoti vienodomis teisémis kolektyvi-
neés tapatybés pagrindu — taigi teoriskai saugumo dilema yra
neiSsprendziama nei i§ realizmo, nei i§ konstuktyvizmo pozicijy. Te-
orija nieckada negalés pasiiilyti galutiniy sprendimy iskilus praktinéms
problemoms, nes konkretaus tarptautinés politikos subjekto situaci-
jos ypatybés diktuos specifinius problemy sprendimo budus, kurie
neiSvengiamai turés panaudoti tiek realizmo, tiek konstruktyvizmo
elementus.

Vargu ar Siandien jmanoma (ir ar reikia) staigiai pereiti nuo realisti-
nes geopolitinés prie konstruktyvistinés Lietuvos uzsienio politikos.
Realistinis mgstymas vis dar yra pernelyg jsigaléjes tiek tarp akademi-
nio, tiek politinio elito. Konstruktyvistinés prielaidos savo ruoZtu i§
esmés dar néra patikrintos praktikoje. Realiausias ir konstruktyviausias
biity evoliucinis kelias: kritine kai kuriy seny Lietuvos uZsienio politi-
kos aksiomy perzitira ir kai kuriy naujy, konstruktyvistiniy jzvalgy is-
bandymas praktikoje. Pagrindiniai sintetinio, jungiancio realisting geo-
politika ir konstruktyvizmg evoliucinio pozitirio elementai yra Sie:

1. Lietuvos euroatlantizmas neturéty biiti Salies uZsienio politikos
dogma ir nustelbti visus kitus visuomenés interesus bei problemas.
Narysté ES Lietuvos visuomeneés gyvenimui turi daug svarbesniy ir
ilgalaikiy padariniy, kitaip nei narysté NATO ar santykiai su JAV.
Biitent todel Lietuva turi i§ naujo jvertinti savo Europos politika.
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2. Europos politikoje Lietuva turi internalizuoti ES kaip savo kor-
poratyvings tapatybeés dalj — Lietuva yra Europos kolektyvinés tapaty-
bés dalis. Iki Siol tiek politiniam elitui, tiek visuomenei ES vis dar
buvo labiau iorinis darinys nei nacionalinés tapatybés dalis. Siandien
reikety kalbéti nebe apie Lietuva ir Europos Sajunga, bet Lietuvg Eu-
ropos Sajungoje. Tos taisyklés ir principai, kuriais Lietuvos uZsienio
politika dviSaliuose ir daugiaSaliuose santykiuose vadovavosi iki na-
rystes, ne visada bus tinkami naujoje situacijoje. Netgi tokios funda-
mentalios koncepcijos kaip ,,suverenitetas”, , teritorija”, ,,sienos®, ,,pi-
lietybe“ ar net ,,demokratija® jgyja nauja prasme, kai nacionaliné
valstybé virsta valstybe nare. Visa tai turi atsispindéti Lietuvos uZsie-
nio politikoje — bendry Europos interesy igyvendinimas Lietuvai turi
buti svarbiau nei JAV globaliy interesy jgyvendinimas tais atvejais,
kai ES turi aiSkiai apibréztus interesus ir tie interesai susikerta. Ki-
taip tariant, proamerikietisSka Lietuvos laikysena neturi buiti besqly-
giné ir nereikétu paversti Lietuvos geopolitikos ,,teoremos* aksio-
ma. Pagrindinis zodis Siuo atveju yra efektyviy tarptautiniy normy,
kurias priZitiri efektyvios tarptautinés institucijos, ribotas JAV vienasa-
liskumas.

3. Siandien Lietuvos saugumo situacija, kitaip nei leisty tvirtinti
nuolating ir visuoting mobilizacija preziumuojanti geopolitika, néra
niekuo ypatinga, egzistencinés karinio pobuidzio grésmeés Lietuvai ne-
kyla ir nekils bent artimiausius 10 m. ,,AukStosios politikos* ir ,kie-
tojo saugumo® prasme Baltijos valstybiy saugumo problema yra is-
sprestas klausimas. Vargu ar Lietuva turéty siekti resaugumizuoti savo
padétj regione, kaip tai sitilyty radikalesni euroatlantistai. Lietuva taip
pat turi galvoti placiau, nors jos tiesioginio veikimo laukas apsiriboja
gretimais regionais. Kitoms ES naréms svarbis klausimai turi biiti
svarbis Lietuvai. Lietuva turi turéti pozicija dél Mianmaro ar KinSa-
sos problemuy, jeigu nori, kad kiti isiklausyty i Vilniaus nuomone dél
Minsko ir Kisiniovo.

4. Lietuva turéty rimciau vertinti savo dalyvavima BUSP. Silpna
BUSP neatitinka Lietuvos interesy. Tik stipri, vieninga ir efektyvi
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BUSP gali padéti igyvendinti svarbiausius Lietuvos interesus, todél
Vilnius turéty biiti pasiruoses paaukoti dalj sprendimy priémimo su-
vereniteto ir gana beverte veto teise dél bendry interesy. Pagaliau Lie-
tuva turéty ir solidziau prisidéti prie ES taikos palaikymo operacijuy,
kad jos deklaruojama aktyvi parama Europos saugumo ir gynybos
politikai jgyty praktine iSraiska. Tai yra biitina siekiant pelnyti ne tik
aktyvios, bet ir patikimos ES narés varda.

5. Santykius su Rusija reikia siekti desaugumizuoti. Probleminius
Siy santykiy aspektus i§ saugumo darbotvarkes reikia perkelti j norma-
lios politikos darbotvarke. Rusijos kaip grésmingo Kito jvaizdis yra su-
sijes ne tik su realiomis Rusijos keliamomis grésmémis, bet ir vidiniu
Lietuvos suvokimu, kad Rusija visada bus grésmé. Tokia besalyginé
pozicija gali neleisti pastebéti rim¢iausiy problemy — pavyzdziui, Lie-
tuvos politinés sistemos konsolidacijos silpnumo, kuris sudaro galimy-
bes Rusijos pinigams skverbtis j Lietuvos vidaus gyvenima ir paversti
Lietuva Rusijos Trojos arkliu NATO ir ES viduje. Tuo pat metu saugu-
mizuojami tie aspektai, kurie egzistencinés grésmes nekelia (Pergalés
dienos ming¢jimas ar SU-27 katastrofa Lietuvoje ir Rusijos kariné grés-
me apskritai). ES viduje Lietuva turi biiti konstruktyvi, dviSaliuose san-
tykiuose — pragmatiska, taciau kartu nuosekliai siekti ilgalaikio intere-
so — Rusijos transformacijos j tikra, o ne valdoma demokratija.

6. Lietuva turi tapti normalia, eiline ES nare saugios laisvos ir vie-
ningos Europos viduje. Siam tikslui pasiekti natiiraliausia yra stiprin-
ti visokeriopa NBS8 grupes bendradarbiavima. Tokios koncepcijos kaip
Htiltas®, , tranzito valstybe®, ,,buferiné zona“, ,,tarpininké* ar ,,plac-
darmas® implikuoja tiktai geopolitinj neuZtikrintuma ir inherentiska
nesauguma.
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SUMMARY

LITHUANIAN FOREIGN POLICY ON THE CROSS-ROAD
OF THEORIES AND PRACTICE

In 2004 Lithuania implemented its two most important foreign policy goals —
became the member of the European Union and NATO. However, the country
will now have to assert its status and position in the Euroatlantic community of
liberal democracies. Lithuania faces an arguably more complex agenda, which has
no clear end-goals or deadlines. The security challenges are difficult to identify
and predict. The global and European strategic environment is best characterised
by an ever-growing uncertainty: the transatlantic relations continue to be tense,
Russia, paradoxically, is balancing between perspective of disintegration and re-
emerging as an expansionist imperial power, and the European Union is under-
going one of the most severe internal crisis in decades.

At the same time, the major schools of international relations theory disagree
on what to make out of the current world politics. Rationalist, neorealist authors
tend to give alarmist, apocalyptic accounts of the future of the nation states if they
despise the iron logic of geopolitics, whereas reflectivist, constructivist authors
argue that the world is “what we make of it”, and thus, can be changed. These two
visions of international relations inevitably lead to different policy implications.

The paper consists of two parts. In the first part, the authors address the
current state of affairs in the two schools of international relations: rationalism
(neorealism) and reflectivism (constructivism). In the second part, the authors
interchangeably explore and compare the policy options that can be derived from
the two different worldviews.

The article concludes that international politics for a small state are more
complex than either of the schools would suggest. Although the nature of the
world politics is increasingly postmodern, a lot of actors still live in a modern world
of geopolitics. Lithuanian decision makers will therefore have to “play” in accor-
dance with postmodern rules when possible, but to remember geopolitics if neces-
sary.

Grounding their view on theoretical synthesis of constructivist and realist
approaches to foreign policy, The authors asserts, that Lithuania’s Euroatlantism
should overshadow all other interests and problems of the society. The members-
hip in the EU will have far reaching and long term consequences on Lithuanian
society — the same cannot be said about membership in NATO, or relations with
the US. Lithuania must internalize the EU as a part of its corporate identity —
Lithuania is a part of Europe’s collective identity. Therefore, Lithuanian political
elite should cease to consider Europe as an object of Lithuanian foreign policy,
rather it should become conscious itself as a subject of European policy contribu-
ting to its formation.



