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Atsispirdami nuo dabartinës racionalizmo ir reflektyvizmo prieð-
prieðos tarptautiniø santykiø disciplinoje analizës, straipsnio autoriai  nuo-
sekliai nagrinëja ir lygina Lietuvos uþsienio ir saugumo politikos alterna-
tyvas bei bando ieðkoti abiejø poþiûriø sintezës, kuri leistø sustiprinti
valstybës padëtá savo regione, Europoje ir pasaulyje, galimybiø.

Straipsnyje daroma iðvada, kad maþajai valstybei pasirinkti tarptau-
tinëje arenoje yra sudëtingiau nei perða abi tarptautiniuose santykiuose
konkuruojanèios paradigmos – nors pasaulinë politika ið esmës tampa vis
labiau postmoderni, daugelis jos subjektø dar veikia pagal modernios
geopolitikos imperatyvus. Todël, autoriø nuomone, Lietuvos uþsienio po-
litikos formuotojai turëtø, kai galima, „þaisti“ pagal postmodernios poli-
tikos taisykles, taèiau visada prisiminti geopolitikà, kai bûtina.

Straipsnyje, remiantis teorine realistinio ir konstruktyvistinio po-
þiûrio á uþsienio politikà sinteze, teigiama, kad Lietuvos euroatlantiz-
mas neturëtø nustelbti visø kitø visuomenës interesø bei problemø, nes
narystë ES Lietuvos visuomenës gyvenimui turi daug labiau jauèiamø ir
ilgalaikiø padariniø, kitaip nei narystë NATO ar santykiai su JAV. Euro-
pos politikoje Lietuva turi internalizuoti ES kaip savo korporatyvinës
tapatybës dalá ir þvelgti á Europa ne kaip á politikos objektà, bet suvokti,
kad Lietuva pati yra Europos politikos subjektas – neatskiriama Euro-
pos kolektyvinës tapatybës dalis, ir efektyviai prisidëti prie paneuropi-
nës politikos formavimo.

Ávadas

Lietuvos politologai ir ypaè tarptautiniø santykiø, uþsienio politikos
ekspertai bei apþvalgininkai vieðajame diskurse daþnai yra kaltinami
moksliðkumo, teorinio savo pateikiamos analizës pagrindimo stoka.
Problema ið tikrøjø yra dvejopa. Pirma, lietuviðkieji „tarptautiniai san-
tykiai“ labai sunkiai skinasi kelià á tarptautinius vandenis. Lietuvos
autoriø publikacijos pagrindiniuose tarptautiniams santykiams skir-
tuose leidiniuose pasirodo labai retai. Nors lietuviø politologai vis
labiau ásitraukia á Europos tarptautiniø santykiø disciplinos diskursà,
tai vyksta vis dar labai ribotai. To prieþastys yra pakankamai objekty-
vios – iðtekliø stoka ir kalbø barjeras neleidþia bûti iðgirstiems ir pa-
traukti kitø Europos valstybiø ar juolab JAV dëmesio. Antra, pati
tarptautiniø santykiø disciplina yra fragmentuota: yra ryðkiø schizmø
tiek tarp amerikietiðkosios ir europietiðkosios tarptautiniø santykiø
tradicijø, tiek tarp atskirø teoriniø paradigmø. Ðios schizmos nelei-



POLITOLOGIJA, 2006/2 (42)14

dþia tarptautiniams santykiams priartëti prie „normalaus mokslo“ sta-
tuso, todël kritikø kaltinimai disciplinai dël beletristinës ar astrologi-
nës jos prigimties neretai yra pagrásti.

Ðio straipsnio autoriai taip pat ëmësi gana avantiûristiðkos uþduo-
ties – glaustai apþvelgti svarbiausius dabartinës tarptautiniø santykiø
disciplinos bûklës aspektus ir ðiame kontekste ávertinti Lietuvos uþ-
sienio politikos analizæ bei praktikà. Ðá tikslà atspindi straipsnio
struktûra. Pirmojoje dalyje autoriai pakaitomis nagrinëja pagrindi-
nius ðiuo metu disciplinoje dominuojanèiø paradigmø – racionaliz-
mo ir konstruktyvizmo – postulatus. Antrojoje dalyje autoriai, prijau-
èiantys skirtingoms mokykloms, tarpusavyje polemizuoja dël galimø
Lietuvos uþsienio politikos alternatyvø ir, remdamiesi skirtingomis
teorinëmis prielaidomis, siûlo Lietuvai atitinkamas elgesio tarptauti-
nëje politikoje rekomendacijas.

Lietuva, ástojusi á ES ir NATO, pasiekë du nuo nepriklausomybës
laikø svarbiausius uþsienio politikos tikslus. Natûraliai iðkilo bûtiny-
bë perþiûrëti ir atnaujinti uþsienio politikos gaires bei kryptis. Ið da-
lies pakitusià Lietuvos uþsienio politikos vizijà bei misijà atspindi
2004 m. Lietuvos politinio elito dalies suformuluota vadinamoji „Nau-
josios Lietuvos uþsienio politikos“ samprata1.

Naujosios Lietuvos uþsienio politikos vizijà detalizavo Lietuvos
Respublikos Seimo rezoliucija. Pagrindinë jos nuostata yra tokia –
Lietuva turi tapti regiono lydere. Ið esmës tai reikðtø Lietuvos pastan-
gas „(...) tapti aktyvia, matoma pasaulyje ir átakinga regione valstybe;
(...) pasinaudoti visomis narystës Europos Sàjungoje bei NATO tei-
kiamomis galimybëmis ir iðtekliais, kad per ámanomai trumpesná lai-
kà Lietuva taptø saugia, klestinèia, konkurencinga, modernios ekono-
mikos valstybe; (...) aktyviai dalyvauti kuriant ir ágyvendinant Europos
Sàjungos politikà, stiprinti Europos Sàjungos ekonominæ bei sociali-
næ darnà ir pasaulinæ átakà“2. Taip pat bûtina paminëti Lietuvos poli-
tiniø partijø susitarimà dël pagrindiniø valstybës uþsienio politikos
tikslø ir uþdaviniø 2004–2008 metais, kuris ið esmës pakartoja svar-
biausias minëtø dokumentø mintis dël siekiamybës Lietuvai tapti „ak-
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tyviu ir patraukliu tarpregioninio bendradarbiavimo centru, skleidþian-
èiu euroatlantines vertybes, tolerancijos ir bendradarbiavimo dvasià,
jungianèiu kultûras ir civilizacijas“3. Ðis dokumentas taip pat
ðiek tiek detalizuoja bûdus, kaip pasiekti „Naujosios Lietuvos uþsie-
nio politikos“ tikslus, pavyzdþiui, „Átvirtinti Lietuvà NATO, Europos
Sàjungoje ir kitose tarptautinëse struktûrose, uþtikrinti visavertá ir ak-
tyvø Lietuvos dalyvavimà priimant svarbiausius ðiø struktûrø spren-
dimus.  Iðnaudoti Lietuvos geografinius, istorinius ir kultûrinius ypa-
tumus, iðplëtoti geros kaimynystës patirtá. Sustiprinti NATO ir
Europos Sàjungos tarptautiná vaidmená, uþtikrinti euroatlantiniø struk-
tûrø efektyvumà, skatinti euroatlantiná bendradarbiavimà ir euroat-
lantiniø vertybiø sklaidà“. Susitarimas taip pat numato kai kuriuos
konkreèius uþdavinius 2004-2008 metams, pavyzdþiui, spartus Sutar-
ties dël Europos konstitucijos ratifikavimas, skubus prisijungimas prie
Ekonominës ir pinigø sàjungos bei Ðengeno erdvës, prisitaikymas prie
ES standartø, Lietuvos pirmininkavimas ESBO 2010 metais ir narys-
të Jungtiniø Tautø Saugumo Taryboje 2014-2015 metais4.

Taèiau tiek  akademinëje bendruomenëje, tiek platesnëse vieðosio-
se diskusijose tokios vizijos ágyvendinimo galimybës nebuvo detaliau
iðnagrinëtos. Juolab nebuvo kritiðkai ávertintos racionalistiniu deter-
minizmu grindþiamos ðiø nuostatø prielaidos ar aptarta alternatyvios
uþsienio politikos galimybë. Straipsnio autoriø nuomone, nuoseklus
Lietuvos uþsienio politikos teoriniø prielaidø aptarimas galëtø at-
skleisti naudingø áþvalgø praktinei Lietuvos uþsienio politikai po ásto-
jimo á NATO ir ES.

1. Ðiuolaikinë tarptautiniø santykiø teorija:
racionalizmo ir konstruktyvizmo ginèas

Realistai, o vëliau neorealistai ilgà laikà buvo savotiðki tarptautiniø
santykiø teorijos diktatoriai. Bûtent jie spræsdavo, kokia yra tarptauti-
niø santykiø prigimtis, koks yra „suvereniteto“, „saugumo“, „intere-
so“ ir kitø pagrindiniø koncepcijø turinys. Bet kurie kritiniai poþiû-
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riai likdavo disciplinos paraðtëse: jie ne tik neturëjo jokiø galimybiø
veikti valstybiø politikà, bet ir negalëjo prasimuðti net á pagrindinius
tarptautiniø santykiø þurnalus5. Ðaltojo karo pabaiga sudavë þemi-
nantá smûgá neorealistø citadelei. Ðaltojo karo „saugumo dilema“ bu-
vo pagrindiniø neorealizmo teziø ðaltinis, taèiau neorealistai ne tik
nenumatë ðio karo pabaigos: jie negalëjo jos paaiðkinti net post fac-
tum6  ir net jam pasibaigus toliau darë visiðkai klaidingas ateities prog-
nozes7. Ðaltojo karo pabaiga taip sukompromitavo neorealizmà, kad
kai kurie jo apologetai ëmë desperatiðkai klausti: „Ar kas nors dar
tebëra neorealistas?“8

Kartu su ðaltojo karo pabaiga ið esmës pasikeitë ir fronto linija tarp
pagrindiniø teoriniø sroviø – 1970–1980-aisiais „didieji debatai“ vy-
ko tarp realizmo, liberalizmo ir marksizmo, o nuo 1990-øjø debatai
vyksta tarp racionalizmo, konstruktyvizmo ir reflektyvizmo (þr. len-
telæ).

Racionalizmo metateorija tarptautiniuose santykiuose susiforma-
vo ávykus tam, kà O. Wæveris pavadino „neo-neosinteze“ (t. y. visiðku
neorealizmo ir neoliberalizmo supanaðëjimu ir susiliejimu)9. Realiz-

Lentelë. Trys tarptautiniø santykiø paradigmos (metateorijos)

 Racionalizmas Konstruktyvizmas Reflektyvizmas 
Ontologinis 
pagrindas 

Tikrov  yra 
materiali ir 
objektyvi 

Tikrov  yra socialin  ir
intersubjektyvi 

Epistemolo-
ginis 
pagrindas 

Pozityvizmas – tikrov
galima moksliškai ištirti 

Postpozity-
vizmas (diskurso 
analiz )

Fakto ir 
id jos 
santykis

Materialieji 
veiksniai yra 
svarbiausi, 
id jos yra 
antraeil s
svarbos 

Id jos yra neat-
siejamos nuo 
materiali j  veiksni ,
kurie egzistuoja 
nepriklausomai nuo 
apibr žimo 

Id jos yra 
svarbiausia, 
materialieji 
veiksniai yra 
beprasmiai už 
diskurso rib

Strukt ros  
ir veik jo 
santykis

Strukt ra lemia 
veik j
veiksmus 

Strukt r  ir veik jus
sieja abipusis ryšys 

Strukt ra yra 
veik j  veiksm
padarinys 
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mas perëmë kai kuriuos neoliberalizmo postulatus, taèiau ið esmës
absorbavo neoliberalizmà kaip toká. Galima sakyti, kad ðiuo metu
realistinës teorijos ir dominuoja racionalizmo paradigmoje. Raciona-
lizmas remiasi materialistine ontologija ir pozityvistine epistemolo-
gija. Tikrovë yra reali, materiali ir nuo stebëtojo ið esmës nepriklauso.
Tai leidþia aiðkiai atskirti faktus nuo idëjø, vertybinio vertinimo ir
juos objektyviai, moksliðkai iðtirti. Struktûros-veikëjo santykio pro-
blemà racionalizmas vienareikðmiðkai sprendþia holizmo naudai:
struktûriniai veiksniai lemia veikëjø elgesá.

Reflektyvizmà kaip legitimià ir lygiavertæ racionalizmui tarptauti-
niø santykiø prieigà Tarptautiniu studijø asociacija pripaþino 1988
metais10.  Refletyvizmas apima daugybæ mokyklø – postmodernizmà,
feminizmà, kritines teorijas, normatyvines teorijas, radikalias kon-
sruktyvizmo kryptis ir kt. Visas jas sieja grieþtas racionalizmo prielai-
dø atmetimas. Tikrovës prigimtis yra socialinë, subjektyvi, jos negali-
ma atskirti nuo stebëtojo ir moksliðkai iðtyrinëti. Faktø neámanoma
atskirti nuo vertybinio jø vertinimo. Anot Ana¿s Nin, „mes matome
dalykus ne tokius, kokie jie yra, bet tokius, kokie esame mes“11. Re-
flektyvistai struktûros-veikëjo santykyje aiðkià pirmenybæ atiduoda
metodologiniam individualizmui – bet kuri struktûra yra veikëjø pa-
sirinkimo padarinys, todël individø valia gali bûti keièiama.

Pagaliau „minkðtojo“ konstruktyvizmo atstovai bando ásitvirtinti
kaip tarpinë prieiga12, susiejanti socialinæ reflektyvizmo ontologijà su
pozityvistine racionalizmo epistemologija, taèiau ðis siekis daro kon-
struktyvizmà paþeidþiamà abiejø pusiø kritikos. Skirtingai nei reflek-
tyvistai, konstruktyvistai teigia, kad tikrovë egzistuoja nepriklauso-
mai nuo stebëtojo, taèiau jie sutinka, kad reikðmæ jai gali suteikti tik
sociumas. Tarp fakto ir idëjos egzistuoja abipusis ryðys: jeigu nebûtø
stebëjimo objekto, visuomenë negalëtø jam suteikti jokios reikðmës,
ir atvirkðèiai – objektas bus bereikðmis, jeigu visuomenës nariai nesu-
teiks jam intersubjektyvios (t. y. visø pripaþástamos, sutartinës) reikð-
mës. Ðiam abipusiam ryðiui iðreikðti konstruktyvistai ëmë vartoti „so-
cialinio fakto“ sàvoka. Nors tikrovë yra nuolat socialiai konstruojama
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ir rekonstruojama, tai nereiðkia, kad jos neámanoma tirti mokslinë-
mis priemonëmis, ieðkoti ir rasti prieþastiniø ryðiø tarp ávairiø socia-
liniø faktø. Tarp struktûros ir veikëjo egzistuoja abipusis ryðys: viena
vertus, individai „socialiai konstruoja“ struktûras, kita vertus, struk-
tûros lemia veikëjø „identitetà“ ir taip riboja jø pasirinkimus uþsienio
politikoje.

Taigi pirmas svarbus „teorinis pasirinkimas“ bet kurios ðalies uþ-
sienio politikos formuotojui yra atsakyti á klausimà, kuo remiasi ði
uþsienio politika: pragmatiniais nacionaliniais interesais ar (ir) verty-
bëmis egzistuojanèiose kolektyvinëse valstybës ir nacionalinëje tapa-
tybëje. Jei atsakymas yra nacionaliniai interesai, tai tada dar lieka
nelengvas uþdavinys nustatyti jø realizavimo prioritetus ir bûdus, o jei
atsakymas yra identitetas, tai reikia nurodyti tas siektinas vertybes.

2. Teorijos ir praktikos kryþkelë:
valstybiø uþsienio politikos

prieðtaringos rekomendacijos

Dabartinis tarptautiniø santykiø teorijos ir praktikos santykio sta-
tus quo nëra itin daug þadantis. Realistø teorijos yra sukëlusios dau-
giau tarptautiniø santykiø problemø, nei jø iðsprendusios, o reflekty-
vistai nori pakeisti tarptautiniø santykiø prigimtá ið pagrindø, bet neþino
kaip. A. Wendto ir jo sekëjø bandymas mesti iððûká racionalistams jø
paèiø pozityvizmo citadelëje dar neatvedë prie esminio perversmo
tarptautiniø santykiø teorijos hierarchijoje. Jie sugebëjo gràþinti nor-
matyvinio aspekto svarbà á tarptautinius santykius, taèiau „aukðtoji“
politika ir toliau vyksta pagal realistø pasiûlytas taisykles. Kita vertus,
realizmas nepateikia  vienareikðmiðkø rekomendacijø,  kokià uþsie-
nio politikà turi ágyvendinti valstybës.

Ðioje paradigmoje iðsiskiria keletas konkuruojanèiø poþiûriø, ku-
rie akcentuoja skirtingus dalykus. Visø pirma paminëtinas neorealis-
tø ir neoklasikiniø realistø poþiûrio á status quo ir revizionistines
valstybes skirtumas13. Pirmieji tikina, kad tarptautinëje arenoje domi-
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nuoja status quo valstybës ir todël visos valstybës turi siekti saugumo
palaikydamos esamà galios pusiausvyrà, nes tai garantuotø jø ir visos
tarptautinës sistemos stabilumà14. Kitaip suformulavus ðià neorealis-
tø rekomendacijà, valstybë turëtø balansuoti prieð hegemonà, jei jis
kelià grësmæ sistemos stabilumui, ir balansuoti prieð revizionistines
valstybes, jei jos grasosi susilpninti sistemos hegemonà. O neoklasi-
kiniai, „puolantieji“ realistai teigia, kad valstybë turi siekti daugiau
galios, nekreipdama dëmesio, ar tai kuria, ar griauna galiø pusiausvy-
rà, nes tik taip ji uþsitikrins ir savo saugumà15.

Antra, ávairios realizmo teorijos nurodo skirtingus agresyvø valsty-
biø elgesá skatinanèius veiksnius. Viena vertus, manoma, kad já lemia
anarchija. Ðiuo atveju neorealizmas teigia, kad valstybë nepriklauso-
mai nuo to, kiek turi galios, bus linkusi balansuoti, nes átakà valstybiø
elgesiui daro anarchinë tarptautinë sistema. Valstybës imasi ekspan-
sionistinës politikos, kai pajunta grësmæ ir jà vykdo prieð joms grësmæ
kelianèias valstybes, t. y. kai priverèiamos tai daryti, nes nesant grës-
mës tokia uþsienio politika nepasiteisina – kitos valstybës imsis ba-
lansuoti, o ne ðliesis prie jø.

Kita vertus, agresyvus valstybiø elgesys gali bûti pateisinamas jø
vidaus veiksniais: santykiai tarp valstybiø priklauso nuo jø turimos
galios. Jei valstybë turi daugiau galios nei kitos, ji bus linkusi jà dar
labiau didinti. O vienai valstybei ágijus daugiau galios, tai sieks pada-
ryti ir kita. Kadangi në viena valstybë negali tiksliai þinoti savo prieði-
ninkës pajëgumø, varþymasis tarp jø peraugs á nuolatiná  galios didini-
mà, o ðis gali virsti atvira konfrontacija. Valstybë, nepajëgianti varþytis,
gali pasiduoti stipresnei arba bûti nugalëta vykstant konkurencijai16.

Galiausiai rekomendacijos, kokià uþsienio politikà valstybei ge-
riausia ágyvendinti, priklauso nuo jos galios ir statuso tarptautinëje
arenoje. R. L. Schwelleris iðskyrë stiprias ir silpnas status quo ir stip-
rias arba silpnas revizionistines valstybes17. Apskritai galima iðskirti
maþàsias valstybes, vidutines, didþiàsias ir hegemonus.

Maþosios valstybës yra status quo valstybës, kurios pirmiausia rûpi-
nasi savo saugumo uþtikrinimu. Kad galëtø iðvengti (apriboti) didþiø-
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jø galiø kontrolës, jos paèios turi turëti galios, kurios ágyjama prisiðlie-
jus prie vienø ar kitø stipresniø valstybiø. Tokia silpna status quo
valstybë imasi strateginio pasidavimo strategijos, t. y. prisiðlieja
tam, kad nuramintø revizionistà arba prisiðlieja prie status quo vals-
tybiø, kad taip uþsitikrintø saugumà prieð revizionistus18. Maþosios
valstybës gali pasinaudoti derëjimosi taktikomis, siekdamos sau pa-
lankesniø susitarimø. Taèiau kadangi jø iðtekliai (tai, kà jos gali pa-
siûlyti derybose) yra riboti, joms belieka prisiðlieti siûlant savo pa-
lankumà mainais tikintis iðlaikyti autonomijà. Galiausiai, kaip
paþymëjo H. Morgenthau, valstybës nepriklausomybë priklausys nuo
to, prie ko – revizionistø ar status quo – ji prisiðlies19. Maþosios vals-
tybës dalyvavimas galios pusiausvyros sistemoje  naudingas jau vien
tuo, kad ji neatsiduria nuoðalyje, o dalyvauja tarptautinëje arenoje vyks-
tanèiuose procesuose. Kita vertus, maþosios valstybës dalyvavimas
galios pusiausvyros þaidimuose yra rizikingas, kadangi gali bûti jai
praþûtingas, jei ji „neteisingai“ pasirinks.

Vidutinës valstybës taip pat linkusios vykdyti prisiðliejimo politikà,
veikti per tarptautinius institucinius darinius. Vidutinë valstybë gali
nuspræsti prisiðlieti ne tiek tam, kad uþsitikrintø saugumà, o visø pir-
ma tam, kad gautø dalá naudos ið revizionisto vykdomos politikos20.

Didþiosios valstybës aktyviai ásitraukia á balansavimo politikà tiek
formuojant galios, tiek grësmës ar interesø pusiausvyros darinius. Bû-
tent jos yra ávairiø sàjungø, á kurias átraukia ir maþesnes valstybes ir
taip kuria sau palankius regioninius darinius, iniciatorës. Siekda-
mos ágyti tiek galios, kad galëtø kontroliuoti kitas valstybes, jos gali
imtis ir aktyvios ekspansionistinës politikos. Taèiau didþiosioms ga-
lioms sudarant sàjungas nebûtinai dominuoja balansavimo strategi-
ja, kai atsiþvelgiama tik á kintanèius galios skirtumus. Didþiosios
galios linkusios prisiðlieti (sudaryti sàjungà su  hegemonu), jei ma-
no, kad turi bendrø interesø (pvz., Jungtinë Karalystë po Antrojo
pasaulinio karo)21.

Tarptautinës sistemos hegemonas visø pirma siekia pasirodyti kaip
nekelianti grësmës valstybë, o kartu ir panaði (savo interesais, sie-
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kiais) á kitas valstybes, kurias siekia kontroliuoti. Jis turi átikinti sta-
tus quo valstybes, kad jø saugumui nekeliama grësmë, o revizionistines
– kad jos nëra pajëgios pasiprieðinti hegemonui. Taèiau tuo pat metu
hegemonas smarkiai didina savo galià, norëdamas kontroliuoti kitas
valstybes. Galios ir átakos tarptautinëje arenoje didinimà ypaè akcen-
tuoja „puolantieji“ realistai, pasak kuriø bûti hegemonu yra geidþia-
miausias valstybës statusas: jis garantuoja saugumà, kadangi maþesnës
valstybës, siekdamos naudos sau, ðliesis prie hegemono, o didþiosios,
neturëdamos pakankamai galios, nedrás jam mesti iððûkio. Nors tiki-
mybës, kad kitos valstybës bandys sukurti atsvarà hegemonui, kuris
potencialiai kelia grësmæ kitø interesams, atmesti taip pat negalima.

Konstruktyvistø „politinë“ darbotvarkë turi stiprø normatyviná pa-
grindà – siekti problemø „desaugumizavimo“, tai yra jø gràþinimo á
normalià politikà. Tiesa, konstruktyvistai visiðkai neatmeta prielai-
dos, jog tam tikrais atvejais kai kurias problemas yra bûtina „saugumi-
zuoti“, kad á jas bûtø atkreiptas visuomenës dëmesys (pvz., Darfuro
krizë). Kai kurie konstruktyvistai tokiems atvejams apibûdinti nau-
doja „pozityvaus saugumizavimo“ koncepcijà. Tuo pat metu ima ryð-
këti ir konstruktyvistø bandymai didinti savo átakà politikø sprendi-
mams naudojantis á politikos analizæ ir rekomendacijas orientuotais
straipsniais ar studijomis. Galima tikëtis, jog taip, kaip nuo 1940-øjø
amerikieèiø strategai vieðajame diskurse átvirtino „nacionalinio sau-
gumo“, „atgrasinimo“, „galios politikos“, „saugumo dilemos“ ir pa-
naðias koncepcijas, konstruktyvistams pavyks ádiegti „identiteto“, „nor-
mø“, „desaugumizavimo“ terminijà á tarptautiniø santykiø diskursà ir
eventualiai – praktikà.

Tiek identiteto, tiek saugumizavimo koncepcijos turi tam tikrà
aiðkinamàjà analitinæ vertæ, dël kurios galima á tradicinius tarptauti-
nës politikos klausimus paþvelgti netradiciniu, nauju kampu. Kariniø
pajëgø skaièius ar ekonominiai iðtekliai nëra tarptautiniuose santy-
kiuose visa lemiantys veiksniai – ne maþiau svarbios yra vertybës,
kultûra, visuomenës (áskaitant politinio elito, priimanèio sprendimus)
mentalitetas. Nuosaikesni konstruktyvistai neatmeta galios svarbos,



POLITOLOGIJA, 2006/2 (42)22

netgi atvirkðèiai: kad saugumizuojantis kalbos aktas pavyktø, veikëjas
turi uþimti tam tikrà valdþios pozicijà. Praktiniai padariniai tarptauti-
niams santykiams bûtø visiðkai kitokie, jeigu teiginá, kad ÞIV pliti-
mas Afrikoje yra saugumo problema, pasakytø „Greenpeace“ narys,
ir jeigu tà patá pasakytø T. Blairas ar G. W. Bushas.

Bene pagrindinë konstruktyvistø metodologinë priemonë yra dis-
kurso analizë. Bendriausia prasme diskurso analizæ galima apibrëþti
kaip kokybiná ir interpretaciná bandymà atkurti kalbos, kurià veikëjai
vartoja paaiðkinti ir suprasti socialinius reiðkinius, prasmæ. Diskursas
reiðkia tarpusavyje susijusiø tekstø, kalbø, raðytiniø dokumentø, so-
cialiniø praktikø visumà, kuri padeda kurti reikðmes ir organizuoti
socialiná þinojimà. Kitaip nei kiekybiniai, statistikos, programavimo
ar modeliavimo metodai, ðis metodas yra itin reiklus paèiam tyrinëto-
jui. Autorius privalo átikinti savo auditorijà, kad bûtent jo tam tikro
socialinio reiðkinio konteksto reikðmës interpretacija yra naudinga
aiðkinant atitinkamus empirinius padarinius22.  Studijuoti saugumi-
zavimà reiðkia studijuoti diskursà ir politines konsteliacijas. Saugu-
mo koncepcijà lemia tekstinis kriterijus – specifinë retorinë struktû-
ra, kurià pagal tam tikrus bruoþus reikia atrasti diskurse. Diskurso,
oficialiø tekstø analizë leidþia nustatyti, kas, kaip ir kada saugumi-
zuoja ávairias problemas.

Viena vertus, diskurso analizë yra ið tikrøjø aiðki metodologinë
priemonë, leidþianti apdoroti empirinius duomenis, kuriuos tyrinë-
tojui atstoja tekstai, vieðasis diskursas. Kita vertus, nepaisant saugumi-
zavimo teorijos loginio nuoseklumo, ðios teorijos pritaikomumas tarp-
tautiniø santykiø praktikai tirti turi tam tikrø spragø. Pirma, oficialûs
tekstai daþnai skiriasi nuo realios valstybiø politikos, o svarbiausi
tarptautinës politikos sprendimai daþnai yra priimami ne vieðai, bet
Davido Eastono politinës sistemos „juodojoje dëþëje“, kitaip tariant,
uþ uþdarø durø. Patys Kopenhagos mokyklos atstovai pripaþásta, kad
diskurso analizë menkai padeda nustatant tikruosius veikëjø moty-
vus23.  Antra, konstruktyvistai, pabrëþdami socialinæ, subjektyvià tik-
rovës prigimtá ir taip problemindami ontologines racionalizmo prie-
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laidas, „pamirðta“ suprobleminti savo paèiø naudojamas priemones,
visø pirma kalbà. Pavyzdþiui, „kalbos aktà“, kuriuo saugumizuojama
viena ar kita problema, konstruktyvistai suvokia kaip socialiná faktà,
kurá galima nagrinëti pozityvizmo epistemologijos siûlomais bûdais.
Radikalesniems konstruktyvistams toks kalbos „objektyvizavimas“
nëra priimtinas – kalba yra tik viena ið socialinës tikrovës konstravi-
mo kategorijø, nei maþiau, nei daugiau subjektyvi uþ bet kurià kità
kategorijà, pirmiausia tarptautiniø santykiø neverbalinæ praktikà. Kon-
struktyvistai supranta savo metodologijos ribotumà. Ken Booth pri-
paþásta, kad „didþioji dalis „tyrimø“ ið tikrøjø yra knygos apie knygas,
straipsniai apie straipsnius, studijos apie studijas. Tuo pat metu „þmo-
nës yra toliau kankinami ir þudomi“. Jeigu akademikai nori ne tik
„ðaudytis ið savo dramblio kaulo bokðtø“, turi atsigræþti á realybæ24. Ne-
saugumo jausmas, ðiandien tvyrantis Bagdado ar Londono gatvëse,
nëra vien subjektyvus socialinis konstruktas – tø miestø gyventojams
tai yra pakankamai objektyvios, materialios gyvenimo sàlygos. Dis-
kurso analizë negali nei átikinamai iðspræsti ðios saugumo problemos,
nei juo labiau pakeisti tø gyvenimo sàlygø.

Apibendrinant paþymëtina, kad, realistø teigimu, silpnesni tarp-
tautinës arenos veikëjai gali stiprinti savo saugumà vykdydami tokià
politikà, kad kitiems tarptautinës sistemos veikëjams nekiltø jø at-
þvilgiu prieðiðkø sumanymø arba jie gali didinti savo galià ir taip
neleisti prieðiðkoms valstybëms realizuoti savo ketinimus. Valsty-
bës gali  stiprinti galià dviem bûdais: paèios telkdamos iðteklius –
vidinis balansavimas (iðtekliø mobilizavimas, ginklavimasis ir t. t.)
arba jungdamosi su kitomis valstybëmis (ar tarptautinës politikos sub-
jektais), prieðiðkai nusiteikusiomis galimo prieðininko atþvilgiu – iðori-
nis balansavimas. Stipresni tarptautinës arenos veikëjai labiau linkæ
pasikliauti savarankiðku galios didinimu (vidiniu balansavimu), nors
nevengia sudaryti sàjungas, á savo pusæ patraukdami ir silpnesnes vals-
tybes.  Maþosios ir vidutinës valstybës yra linkusios á iðoriná balansa-
vimà – prisiðlieti prie didþiøjø valstybiø (taip pat ir revizionistiniø) ar
hegemono.
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Nuosekliai laikantis konstruktyvizmo prielaidø bûtø sudëtinga
pasiûlyti vienareikðmes valstybës uþsienio ir saugumo politikos reko-
mendacijas. Saugumizavimo teorijos ðalininkai yra savotiðki savo pa-
èiø postulatø ákaitai. Viena vertus, jie neatmeta normatyvinio savo
teorijos pobûdþio, agituodami uþ desaugumizavimà kaip geriausià sau-
gumo problemø sprendimà ar, tiksliau, iðvengimà. Tuo pat metu jie
neatmeta ir galimybës, kad saugumizavimas gali tapti bûtinas, kai ky-
la egzistencinë grësmë subjekto tapatybei. Maþa to, Að – Kiti dichoto-
mija, vedanti á neiðvengiamà saugumo dilemà ir konfliktà, gali bûti
perþengta tik tuomet, kai riba tarp Að ir Kiti nunyksta, Að tampa Kitø
dalimi, o Kiti integruojami á Að, kitaip tariant – atsiranda kolektyvinis
identitetas, „Mes“.

Bûtent èia atsiranda tam tikra realistinio ir konstruktyvistinio po-
þiûriø sintezës galimybë. Tam tikra problema tampa saugumo proble-
ma tada, kai jà kalbos aktu saugumizuoja atitinkamà valdanèiàjà padë-
tá uþimantis veikëjas. Ðiame procese nëra svarbu, ar toks kalbos aktas
turëjo koká nors materialøjá pagrindà (pvz., buvo susprogdinta spar-
nuotoji raketa ar karinis orlaivis paþeidë sienà). Abi mokyklos suta-
ria, jog sëkmingai saugumizavus problemà, „ásijungia“ specifinës dis-
kurso priemonës, kuriomis yra pateisinamas jëgos, áskaitant karinæ
jëgà, panaudojimas. Ðiame procese (sic!) vëlgi nëra svarbu, ar grësmë
yra „objektyvi“, egzistencinë, ar ne. Èia ið esmës ima galioti klasiki-
niai realpolitik, balansavimo, saugumo dilemos postulatai. Taigi
(de)saugumizavimas gali bûti suprastas kaip realistinës darbotvarkës
sudedamoji dalis. Galutinis sprendimas abiem prieigoms yra panaðus
– kolektyvinis saugumas, tik realistams – tai sàjungø kûrimas (taigi Að
– Kiti dichotomija iðlieka), konstruktyvistams – tai transnacionalinë
integracija ir nacionalinës politikos pabaiga (ir supranacionalinës pra-
dþia).

Iki ðiol konstruktyvistai nepabandë aiðkiau susieti (de)saugumiza-
vimo – t. y. pagrindinës „saugumo“ politikos priemonës, ir transna-
cionalinës integracijos – t. y. galutinio „saugumo“ politikos tikslo,
koncepcijø, nors tokioje sàsajoje gali slypëti galingiausia konstrukty-
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vistiniø teorijø pritaikymo valstybiø uþsienio politikai priemonë.
Pagrindinis klausimas turëtø bûti formuluojamas taip: kokias proble-
mas kokiais atvejais ir kokiame kontekste valstybë turëtø saugumi-
zuoti, o kokias – desaugumizuoti, kad susilpnëtø Að – Kiti dichotomi-
jos konfliktiðka prigimtis, o ilgainiui paspartinta transnacionalinë
integracija.

3. Lietuvos uþsienio politikos strategijos implikacijos

3.1. Tarp geopolitiniø ir tapatybës imperatyvø

Pirmiau iðnagrinëtos realistø preskripcijos maþoms valstybëms ga-
rantuoti savo saugumà ðliejantis prie hegemono arba prie stipriausios
revizionistinës valstybës, arba vykdant neutralumo politikà, kad nie-
kam nekiltø jokiø piktavaliðkø norø, maþai kà tepasako praktinës uþ-
sienio politikos strategams. Jiems turëtø kilti nemaþai klausimø, á
kuriuos atsakyti realizmo teorijos yra nepajëgios. Pavyzdþiui, kokio-
mis aplinkybëmis maþajai valstybei naudingiau ðlietis prie hegemo-
no, o kokiomis – prie revizionistiniø valstybiø, kaip nustatyti parankø
momentà,  kurios revizionistinës valstybës turi daugiau galimybiø
áveikti hegemonà ir t. t.

Todël taikant realizmà konkreèios valstybës uþsienio politikai for-
muoti, neiðvengiamai reikia atsiþvelgti á erdvæ, kurià ji uþima, á kai-
mynus ir istorinius santykius su jais. Kitaip tariant, uþsienio politikos
strategai turi pasitelkti geopolitikà ir geoistorijà. Geopolitika, besire-
mianti realizmo prielaidomis, teigia, kad valstybës vieta Þemës rutu-
lio pavirðiuje turi svarbos jos vidaus ir uþsienio politikai25.

Lietuvos geopolitinës padëties studijos teigia, kad Lietuva yra þe-
myninës geostrateginës zonos, vadinamojo heartlando, paribyje. Stip-
riausiai ðios zonos valstybei Rusijai yra lengva daryti ávairialypæ átakà
Baltijos valstybëms dël ðios ir dël kitø istoriðkai susiklosèiusiø aplin-
kybiø. Rusijai Rytø Pabaltijys  yra natûralus barjeras, saugantis nuo
jûriniø valstybiø galios sklaidos. Taip pat ði teritorija Rusijai gali bûti
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placdarmas „verþiantis“ á Vidurio Europà. Jûrinëms valstybëms Rytø
Pabaltijys gali atlikti identiðkas barjero ir placdarmo geopolitines funk-
cijas, tik nukreiptas prieð Rusijà. Kita galimybë Baltijos valstybëms –
tapti geopolitinës sàsajos tarp Vakarø ir Rusijos dalimi26. Taèiau efek-
tyvi geopolitinës sàsajos funkcija suponuoja geopolitiná valstybës(iø)
neutralumà, todël Lietuva gali tapti efektyvia geopolitine sàsaja tik
sëkmingai vykstant Rusijos demokratëjimui ir ástraukimui á Vakarø
politines bei ekonomines struktûras. Kai kuriø Lietuvos geopolitikø
nuomone, manymas, kad Lietuva galëtø bûti „tiltu“, artinanèiu Rusijà
prie Europos susidarant euroþemyninei Rusijos ir ES branduolio vals-
tybiø geopolitinei sàjungai, yra nepagrástas ir pavojingas.  Lietuva, kaip
ir kitos Baltijos valstybës, tokio raidos scenarijaus atveju, tikëtina,
nors formaliai liktø ES, faktiðkai jos uþsienio ir daugiausia vidaus
politikà kontroliuotø Rusija. Ðiø geopolitikø teigimu, svarbiausia to-
kios raidos prieþastis yra ta, kad viena pati ES nesugebëtø skatinti
Rusijos demokratëti, todël imtø ieðkoti galios pusiausvyros su Rusija
Vidurio ir Rytø Europoje. „Branduolio“ Europos valstybës kol kas
nepajëgios (o tam tikra prasme ir nesuinteresuotos) atsverti Rusijos
átakos Rytø Pabaltijyje.

Anot ðiø geopolitikø, tokia ávykiø raida yra ámanoma tik JAV ne-
pajëgiant domëtis (ar jas iðstûmus ið Europos) Baltijos valstybiø liki-
mu (pvz., stiprëjant Artimøjø ir Vidurio Rytø konfliktui). ES þemyni-
nës valstybës, pagrástai manydamos, kad neiðgalës iðlaikyti  Baltijos
valstybiø politinio ir ekonominio stabilumo geopolitinio Rusijos spau-
dimo atveju, gali jø netiesioginæ kontrolæ perleisti Rusijai mainais uþ
pastarosios nuolaidas energijos iðtekliø gavybos ir tiekimo srityje, ku-
riant ES ginkluotàsias pajëgas bei paramà tarptautinëje arenoje.

Geopolitikø ásitikinimu, jokia kita valstybë (ar jø grupë), iðsky-
rus JAV, dabar negali (ir nenori) atsverti Rytø Pabaltijyje Rusijos
átakos. Ið jûriniø valstybiø tik JAV turi interesø ir galimybiø riboti
bei sulaikyti Rusijos átakos sklaidà Rytø Pabaltijyje27.

Ðie geopolitikai mano, kad eventualiai JAV ilgalaikis interesas Eu-
razijoje yra þemyninës zonos (heartland) strateginis uþvaldymas. To-
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dël JAV ir Lietuvos ilgalaikiai interesai Rusijos atþvilgiu sutampa.
Nei Prancûzija, nei Vokietija, nei Kinija pavieniui neturi galimybiø
ilgainiui demokratinti Rusijà. JAV vienos paèios taip pat nepajëgios
pasiekti ðio tikslo. JAV tik kartu su Europa gali atlikti galutinæ Rusi-
jos demokratizacijà ir vesternizacijà28. Todël galima manyti, kad ðie
geopolitikai tiki, jog JAV geostrategijos sëkmë Rusijos ir Europos
atþvilgiu yra ir Lietuvos interesas bei geriausia mûsø valstybës sau-
gumo garantija.

Geopolitinë Lietuvos tarptautinës padëties analizë patikslina rea-
lizmo teikiamas rekomendacijas ir vienareikðmiðkai perða iðvadà –
Lietuvai ir kitoms Baltijos valstybëms reikia ðlietis prie JAV. Todël
realistams ir geopolitikams turëtø bûti akivaizdu, kad pagal ðià mo-
dernios Lietuvos geopolikos „teoremà“ reikia formuoti ir mûsø ða-
lies transatlantinæ, europinæ ir Rytø politikas.

 Geopolitinë logika nurodo aiðkø fatalistiná imperatyvà: arba ðalis
turi ðlietis prie JAV, arba bus pasmerkta vël iðnykti kaip savarankiðkas
tarptautiniø santykiø subjektas. Taèiau geopolitika yra tik vienas ið
galimø Lietuvos uþsienio politikos „apraðymo“ diskursø. Tiesa, ðis
diskursas Lietuvos atveju yra itin galingas ir akivaizdþiai duominuoja
kitø, alternatyviø diskursø atþvilgiu. Galima ir visiðkai kitokia Lietu-
vos tarptautinës situacijos interpretacija.

Geopolitikos problema yra susijusi su jos ontologinio pagrindo –
realizmo – teorinëmis spragomis. Realistai funkciðkai nediferenci-
juoja valstybiø, jø tapatybës turinys nëra svarbus ir jos visos siekia to
paties – iðlikti. Problema ta, kad tapatybës yra skirtingos ir daro átakà
uþsienio politikai. Kalbant apie Europos Sàjungà, þodis „Europa“ yra
ne maþiau svarbu uþ þodá „Sàjunga“, analogiðkai þodþiø junginyje
„Amerikos hegemonija“ Amerika yra ne maþiau svarbu uþ hegemo-
nijà29.   Vidaus politika ne maþiau lemia valstybës uþsienio ir saugu-
mo politikà nei tarptautinës sistemos struktûra. Tarptautinës sistemos
veiksniai, vidaus politikos veiksniai ir „objektyvûs“ veiksniai – valsty-
bës geografinë padëtis, demografiniai bei geologiniai duomenys – yra
tarpusavyje susijæ ir veikia vieni kitus. Ávairiais atvejais lemiamais gali
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tapti skirtingi „kintamieji“. Dël tos paèios prieþasties vis daugiau abe-
joniø globalizacijos laikais ima kelti ir realistø mylimas „nepriklau-
somybës“ konceptas – kas (valstybë? visuomenë? individai? politinës
institucijos?) ir nuo ko (kitø valstybiø? visuomeniø? institucijø?) turi
bûti nepriklausoma globalaus tinklo sàlygomis, kai viskas priklauso
nuo visko – þemës drebëjimas Pakistane sukelia benzino kainø ðuolá
Havajø degalinëse. Kà Lietuvai reiðkia „nepriklausomybë“ (politinë?
kultûrinë? ekonominë? socialinë?) Europos Sàjungos kontekste?  Tiesa
sakant, ES stiprina ne nominalià, bet realià Lietuvos nepriklausomy-
bæ. Politinë nepriklausomybë neturëtø bûti savitikslë – tai yra prie-
monë individø saugumui, ekonominei gerovei, kultûrinei saviraiðkai
uþtikrinti. Pavyzdþiui, Lietuva yra perdavusi dalá nacionalinio suvere-
niteto ES ir ðia prasme turi maþiau „nepriklausomybës“ negu Serbija,
Makedonija ar Moldova, taèiau ðios ðalys negeba uþtikrinti funda-
mentaliø visuomenës interesø bûdamos santykinai labiau nepriklau-
somos. Kraðtutinis atvejis yra  Somalis, nominaliai labiau nepriklau-
soma valstybë nei Lietuva, taèiau faktiðkai tai yra suirusi,  vidaus vaidø
plëðoma valstybë.

Kita vertus, minëtos realizmo ir geopolitikos teorinës spragos ne-
labai imponuoja uþsienio politikos planuotojams ir vykdytojams, nes
konstruktyvizmo pritaikymas tarptautiniø santykiø praktikoje yra dar
problemiðkesnis.

 Kà Lietuvai gali rekomenduoti konstruktyvistinë logika? Pirmiau-
sia reikia aiðkiai apsibrëþti  Lietuvos tapatybës tarptautinëje siste-
moje metmenis, remiantis pirmoje dalyje aptarta A. Wendto identite-
to teorija.

Korporatyvinë Lietuvos valstybës tapatybë. Tam tikra prasme tai me-
tafizinë kategorija, kuriai visapusiðkai iðnagrinëti reikëtø didþiuliø
tarpdisciplininiø pastangø: sociologiniø, antropologiniø, istoriniø, po-
litologiniø ir psichologiniø. Nepaisant ðios tapatybës pamatinës svar-
bos visoms kitoms tapatybëms, tarptautiniø santykiø analizei ðios ta-
patybës kilmë didesnës svarbos neturi (arba konstruktyvistai dar nerado
bûdo jos svarbai ávertinti). Prisimenant A. Wendtà, korporatyvinis



29N. Statkus, K. Paulauskas. LIETUVOS UÞSIENIO POLITIKA...

identitetas egzistuoja, jeigu  individai turi bendrà valstybës, kaip kor-
poratyvinës organizacijos, suvokimà, kuris skiriasi nuo kitø. Lietuvos
valstybë turi visus bûtinus valstybës bruoþus: institucinæ ir teisinæ tvar-
kà, teisëtà organizuotos prievartos naudojimo monopolá, suverenite-
tà, visuomenæ ir teritorijà. Taigi ðiame tyrimo etape galima daryti prie-
laidà, jog Lietuvos valstybë turi korporatyvinæ tapatybæ, kurià stengiasi
iðlaikyti ir apsaugoti, kitaip ji tiesiog negalëtø egzistuoti kaip valstybë.

Tipinës Lietuvos tapatybës. Lietuva yra maþa, demokratinë, parla-
mentinë, rinkos ekonomikos valstybë. Ðios tapatybës tiesiogiai nepri-
klauso nuo to, kaip Kiti ásivaizduoja Lietuvà. Ávairiose tarptautinës
politikos situacijose yra aktyvuojamos skirtingos tipinës Lietuvos ta-
patybës: derybose dël narystës PPO aktyvuojama rinkos ekonomikos
valstybës tapatybë, santykiuose su JAV ar Rusija – maþosios valstybës
tapatybë ir pan. Akivaizdu, jog tipinës tapatybës gali turëti reikðmin-
gos átakos valstybës uþsienio politikai – Lietuvos elgesá itin riboja
maþosios valstybës tapatybë. Kita vertus, demokratinës, rinkos eko-
nomikos ðalies tapatybës ðiuos apribojimus ið dalies kompensuoja.

Lietuvos vaidmens tapatybës. Ðios tapatybës yra tiesiogiai susijusios
su Lietuvos vykdoma uþsienio politika. Joms analizuoti galima pasi-
telkti „vaidmens teorijà“. Lietuvos vaidmenis tarptautinëje politikoje
lemia: 1) vidinis savo vaidmens suvokimas, 2) Kitø subjektø lûkesèiai
Lietuvos atþvilgiu (pirmas ir antras veiksniai yra glaudþiai tarpusavyje
susijæ)  ir 3) faktinis vaidmens atlikimas. Pavyzdþiui, Lietuvos politi-
nis elitas ásivaizduoja Lietuvà kaip aktyvià tarptautinës politikos vei-
këjà, regiono lyderá. JAV Lietuvai priskiria savo átakos Europoje plac-
darmo vaidmená, panaðø vaidmená Lietuvai, matyt, norëtø priskirti ir
Rusija. Galiausiai finansiniai, þmogiðkieji, intelektualiniai iðtekliai
lemia Lietuvos gebëjimà ágyvendinti uþsienio politikà. Ðiø veiksniø
visuma galiausiai nulemia Lietuvos vaidmená tarptautinëje politikoje.

Kolektyvinë tapatybë. Lietuva yra Europos Sàjungos dalis, kitaip ta-
riant, Lietuvos korporatyvinë tapatybë yra tapusi Kito – Europos Sàjun-
gos – tapatybës dalimi. Galima preziumuoti, jog laikui bëgant Lietuva
vis labiau internalizuos ðià europietiðkà kolektyvinæ tapatybæ ir ribos
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tarp lietuviðkosios ir europietiðkosios tapatybiø ilgainiui iðnyks (ta-
èiau viena tapatybë nepaneigs kitos), ir tai neiðvengiamai atsispindës
Lietuvos uþsienio politikoje.

Taigi þvelgiant ið konstruktyvistinës perspektyvos, Lietuvos uþsie-
nio politikà, ðiuo metu besiremianèià pirmiau aptartais geopolitiniais
postulatais, galima kritikuoti dël trijø problemø. Pirma, Lietuvos Eu-
ropos politikoje neatsiþvelgiama á ðalies europinës tapatybës impera-
tyvus; antra, ðliejimasis prie JAV nëra vienintelë Lietuvos iðlikimo
alternatyva – Lietuvos uþsienio politikoje JAV skiriamas dëmesys në-
ra adekvatus tos ðalies svarbai Lietuvos tapatybei ir minëtø saugumo,
ekonominiø bei kultûriniø interesø ágyvendinimui; treèia – Rusijos
grësmë yra akivaizdus saugumizavimo atvejis, dominuojantis Lietu-
vos saugumo politikos diskurse, taèiau toks Rusijos saugumizavimas
nëra vienintelë ir nebûtinai geriausia Lietuvos politikos alternatyva.
Atitinkamai labiau á konstruktyvizmo áþvalgas kreipianti dëmesá Lie-
tuvos uþsienio politika turëtø susidëti ið:

1. Europos politikos rimtos strategijos sukûrimo ir ágyvendinimo,
2. naujo pragmatiðko JAV svarbos Lietuvos uþsienio politikai áver-

tinimo,
3. naujo politikos Rusijos atþvilgiu ávertinimo.

3.2. Transatlantinë politika

Dauguma Lietuvos uþsienio politikos formuotojø ir tarptautiniø san-
tykiø, geopolitikos specialistø sutaria, kad pamatinis mûsø valstybës
saugumo garantas yra visavertë integracija á Vakarø pasaulio ekono-
mines, politines bei karines struktûras. Po Antrojo Persijos álankos
karo iðryðkëjusios transatlantinio ryðiø trûkinëjimo apraiðkos30 Lie-
tuvai neþada nieko gero. Þvelgiant ið realizmo ir geopolitikos pozici-
jø, esminë transatlantiniø santykiø problema yra Europos, kaip vie-
ningo veikëjo, vieta tarptautinëje sistemoje – ar Europa taps visaverèiu
tarptautinës politikos subjektu, o jei taps, tai ar bus strategiðkai sava-
rankiðka, ar liks susaistyta strateginës partnerystës saitais su JAV31.
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Galima iðskirti du svarbiausius poþiûrius (geopolitines schemas) á
ES vietà tarptautinëje sistemoje ir santykius su kitais geopolitiniais
veikëjais – euroatlantizmà ir eurokontinentalizmà. Euroatlantizmo ða-
lininkai laiko JAV ir Europà neatskiriamomis Vakarø civilizacijos
dalimis, kurias vienija glaudûs ekonominiai, kultûriniai, socialiniai,
politiniai ir saugumo interesai. Todël transatlantinë strateginë vieny-
bë turi iðlikti ir sustiprëti. ES uþsienio ir saugumo politika neturi
kenkti, dubliuoti ar net ardyti ðios vienybës, bet orientuotis á bendrø
su JAV interesø ágyvendinimà32. Euroatlantistai vis dëlto nesitenkina
ligðioliniu pasyviu ES valstybiø vaidmeniu saugumo srityje ir pasisa-
ko uþ geresná ES bendros uþsienio ir saugumo politikos (BUSP) ko-
ordinavimà bei Europos saugumo ir gynybos politikos stiprinimà,
taèiau ðie procesai, euroatlantistø ásitikinimu, neturëtø dubliuoti
NATO ir neardyti transatlantinës vienybës. Kitaip tariant, jie þvelgia á
ES kaip á vienà ið euroatlantinës saugumo bendruomenës „kolonø“,
kuri turi bûti smarkiai sustiprinta33.

Euroatlantistai skatina gilesnæ ES integracijà uþsienio politikos ir
gynybos srityse, jø nebaugina konfederacinës ar net federacinës Euro-
pos atsiradimas, jei tik tokioje ES bûtø „saugikliai“, garantuojantys
proatlantistinæ Europos politikà34. Euroatlantistø poþiûriu, federaci-
në proatlantistinë Europa galëtø labai pasitarnauti skleisdama euro-
atlantinës bendruomenës vertybes NVS erdvëje bei Didþiuosiuose Ar-
timuosiuose Rytuose. Kita vertus, vieninga Europa per tarptautines
institucijas galëtø prireikus efektyviau riboti ir JAV vienaðaliðkumo
tendencijas, taip iðlaikydama transatlantinius santykius ir euroatlan-
tinæ bendruomenæ35.

Eurokontinentalistø paþiûros dël bûtinybës toliau gilinti ES integ-
racijà sutampa su euroatlantistø teiginiais, taèiau radikaliai skiriasi
federalizavimo motyvai. Eurokontinentalistams federacinë Europa
pati savaime yra vertybë. Ilgalaikis jø tikslas yra ne transatlantinës
bendruomenës iðlikimas, bet Europos strateginë nepriklausomybë.
ES federacinë struktûra ir ES iðimtiniø interesø erdvës suformavimas
yra Europos savarankiðkos ateities garantai36.



POLITOLOGIJA, 2006/2 (42)32

Eurokontinentalistø manymu, ES, kaip vieningo geopolitinio sub-
jekto, atsiradimas yra ámanomas tik politiðkai ir sociokultûriðkai kon-
soliduojant Europos þemyno „branduolá“ – Vokietijà, Prancûzijà, Be-
neliukso ðalis, Austrijà. Kitaip tariant, „geopolitinë Europa“ gali
atsirasti tik neutralizuojant proatlantistiniø ES valstybiø nariø átakà
ES integracijos procesui arba pakeièiant jø geopolitinæ orientacijà.
Savarankiðka Europa gali atsirasti tik aiðkiau apsibrëþdama save ins-
tituciðkai, geografiðkai ir tapatybiðkai (ir pirmiausia atsiribodama nuo
JAV)37.

Þvelgiant ið konstruktyvistinës perspektyvos bûtø sunku nesutik-
ti, kad integracija á Vakarus buvo pamatinis Lietuvos siekis. Taèiau
dëti akcentà reikëtø ðiek tiek kitaip: saugumas yra tik iðvestinë funk-
cija ið tapatybës. Pasirinktà Lietuvos kelià diktavo pirmiausia tapaty-
biniai imperatyvai. Nuo pat nepriklausomybës atkûrimo Lietuvos uþ-
sienio politikà lëmë siekis atsiriboti nuo sovietinës praeites  ir tapti
integralia Vakarø visuomenës dalimi. Graþina Miniotaitë itin taikliai
apibûdina ðio Vakarø–Rytø suprieðinimo svarbà Lietuvos uþsienio
politikoje: „Baltijos valstybës (...) kûrë priklausymo Vakarams nara-
tyvà, kuriame Rytams teko grësmingø „kitø“ vaidmuo. Vakarai yra
siejami su gerove, saugumu ir demokratija, o Rytai – su skurdu, neaið-
kumu ir nesaugumu. Pozityvi identifikacija su Europa yra susijusi su
atsiskyrimu nuo ne-Europos, ypaè pabrëþiant Rusijos keliamas grës-
mes.“38

ES ir NATO narystë Lietuvos politiniam elitui buvo dvi vienos
monetos pusës. ES narystë simbolizavo politiná, kultûriná ir idëjiná
gráþimà á Europà bei ekonominæ ir socialinæ gerovæ. Narystë NATO
buvo suvokiama kaip efektyviausia „kietojo“ saugumo garantija prieð
potencialias karines grësmes. NATO ir ES saugumo bendradarbiavi-
mas tuomet rëmësi ESGI – Europos saugumo ir gynybos identiteto
NATO viduje – koncepcija. Kaip teigia buvæs Lietuvos Respublikos
Aukðèiausiosios Tarybos pirmininkas V. Landsbergis, semiotika ðiuo
atveju buvo svarbi – Lietuva siekë euroatlantinës integracijos, ne ðiaip
europinës integracijos39.
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Lietuvos politinis elitas, be abejonës, negalëjo numatyti, kad ðalis
taps kokybiðkai kitokios euroatlantinës bendrijos, nei ta, á kurià norë-
jo integruotis, dalimi. 1999 m. ES pradëjo plëtoti bent jau nominaliai
savarankiðkà ESGP – Europos saugumo ir gynybos politikà. Po rug-
sëjo 11-osios Rusija tapo svarbia JAV partnere kovojant su terorizmu,
buvo sukurta NATO ir Rusijos taryba. 2003 m. NATO perëmë ið JT
ISAF operacijà Afganistane, taip iðeidama uþ Vaðingtono sutarties
nustatytø organizacijos veikimo ribø. NATO taip pat perdavë savo
misijas Makedonijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje vadovauti ES. Ðie
spartûs pasaulinës ir Europos saugumo architektûros pokyèiai jau bu-
vo pakankamai sudëtingi, kad Lietuvos politikai galëtø juos visapusið-
kai ávertinti, taèiau Irako karas ir aðtrûs nesutarimai tarp JAV ir Vo-
kietijos bei Prancûzijos tapo dar rimtesniu iðbandymu lietuviðkajai
euroatlantinei pasaulëþiûrai.

Dël ðiø „tektoniniø“ poslinkiø Lietuva prisijungë prie abiejø orga-
nizacijø turëdama kur kas sudëtingesná mentaliná þemëlapá nei anks-
èiau. JAV, NATO ir ES nebëra vienos monetos pusës, bet skirtingi
veikëjai, kurie kartais turi prieðingø interesø. Rusija tapo strateginiu
tiek JAV, tiek ES partneriu. Europos saugumo identiteto NATO vidu-
je idëja taip ir nebuvo ágyvendinta – jà ima keisti dviðalis ES ir JAV
strateginis dialogas.

Lietuva yra ástrigusi savotiðkoje strateginëje „trilemoje“, ið kurios
nëra lengva iðeiti. Dominuojantis Lietuvos uþsienio politikos naraty-
vo motyvas yra transatlantinio ryðio, kurá áprasmina Vaðingtono sutar-
ties 5 straipsnis, gyvybinë svarba Lietuvai. Bet kuri kita strateginë
konfigûracija: ES ir Rusijos sàjunga prieð JAV, ar JAV ir Rusijos sà-
junga prieð ES Lietuvai nieko gero neþadëtø. Ðià dëlionæ dar labiau
sunkina didesniøjø ES valstybiø ir JAV noras plëtoti ypatingus santy-
kius su Rusija, nors ir dël skirtingø prieþasèiø. Ðie ryðiai galëtø itin
pakenkti Lietuvos nacionalinio saugumo interesams.

Todël, remiantis modernios lietuviðkos geopolitikos postulatais,
Lietuva turëtø palaikyti ir skatinti ES ir NATO bei kitais tarptauti-
niais formatais visas iniciatyvas, siekianèias suartinti JAV ir Europà,
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didinanèias JAV dalyvavimà Europoje. Po tam tikro „buksavimo“ ES
politinës integracijos srityje Prancûzijos ir Nyderlandø rinkëjams at-
metus ES konstitucinës sutarties projektà, ið esmës yra tik vienas ke-
lias JAV pagerinti ir sustiprinti savo ir Vakarø Europos valstybiø san-
tykius –  aktyviai paremti tas valstybës ir politines jëgas, kurios nori
sukurti politiðkai vieningà Europà, globalià tarptautinës arenos vei-
këjà, lygiavertæ JAV, taèiau siekianèià iðlaikyti su jomis partneriðkus
strateginius ryðius40. Galimi transatlantiniø ryðiø stiprinimo politi-
kos pasirinkimai varijuoja tarp idëjø kurti naujas transatlantines insti-
tucijas (Transatlantinæ bendrijà, Transatlantinæ virðûniø tarybà, Trans-
atlantinæ laisvos prekybos zonà – TAFTA41), kurios sujungtø visas
NATO ir ES valstybes, bei NATO transformacijos paverèiant ðià or-
ganizacijà ne tik karine organizacija, bet ir transatlantinio dialogo
forumu tarptautinës politikos ir strategijos klausimais.

Kita vertus, màstant realizmo ir geopolitikos kategorijomis, Lietu-
va neturëtø savo transatlantinës politikos tikslø vykdyti tik per tarp-
tautines institucijas. Jai paèiai reikëtø plëtoti dviðalius santykius su
Amerika. Lietuva turëtø palaikyti JAV globalaus demokratiniø verty-
biø skleidimo strategijà ir bandyti atrasti specializuotas niðas JAV
kuriamoje globalaus valdymo struktûroje42. Pavyzdþiui, Lietuva galë-
tø specializuotis skleidþiant demokratiniø institucijø kûrimo patirtá
NVS Vakarø dalyje, ðioms NVS valstybëms padëti formuoti savo ad-
ministracinius gebëjimus pasirinktoje valdymo srityje (pvz., integra-
cijos á ES).

Lietuvos pastangos neturëtø bûti geografiðkai apibrëþtos NVS erd-
ve. Aktyvesnis Lietuvos dalyvavimas ne tik atkuriant ir palaikant taikà,
bet ir kuriant bei stiprinant „þlugusiø valstybiø“ civilines administra-
cines struktûras galëtø bûti abipusiðkai naudingas ir JAV, ir Lietuvai.
Kurdamos demokratijà Afganistane ir Irake, JAV susidûrë su nemen-
ku civiliø tarnautojø trûkumu43. Plëtojant strateginæ partnerystæ gali-
ma svarstyti dviðalës, formalios karinës-politinës Lietuvos ir JAV sà-
jungos sudarymo galimybæ taip apsisaugant nuo galimo NATO
paralyþiaus.
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Galima ir kitaip paþvelgti á JAV vietà Lietuvos uþsienio politikoje.
Ið tikrøjø iki ðiol strateginë partnerystë su JAV Lietuvai buvo svarbi
dël keliø prieþasèiø. JAV (nepaisant Jaltos susitarimø) niekada for-
maliai nepripaþino Baltijos ðaliø okupacijos44, todël okupuotoms vals-
tybëms JAV realpolitik siekis sunaikinti „blogio imperijà“ atrodë per-
spektyvesnis nei Vakarø Europos ostpolitik susitaikyti su Sovietais. Po
ðaltojo karo JAV tapo viena aktyviausiø Lietuvos narystës NATO rë-
mëjø tada, kai daugelis Vakarø Europos ðaliø dar dvejojo. Tuo pat
metu ES neturëjo jokios gynybinës dimensijos, todël buvo sunku tikë-
tis, kad ES norëtø ar galëtø apsaugoti Baltijos ðalis nuo galimos Rusi-
jos agresijos, jei ði ðalis bûtø gráþusi á imperinio ekspansionizmo kelià.
Sàmoninga ar ne, ES „miopija“ Rusijos atþvilgiu tikrai nedidina ðios
organizacijos, kaip strateginio veikëjo, patikimumo tiek Lietuvos, tiek
daugelio kitø Vidurio ir Rytø Europos ðaliø akyse. Bûtent ðis veiksnys
skatina ðias ðalis glaudþiau bendradarbiauti su JAV kai kuriais strate-
giniais klausimais, ypaè susijusiais su Europos gynyba – tai yra ta
sritimi, kurioje ES ir norëtø tapti reikðmingesniu veikëju. Toomas
H. Ilvesas teigia, kad „senosios“ ES narës nemëgsta proamerikietiðkø
naujøjø nariø paþiûrø, o pastarosios taip pat negatyviai þiûri á senøjø
nariø santykius su Rusija. Bûtent tai, anot Ilveso, yra pagrindinë BUSP
veiksmingumo problemos aðis45. JAV taip pat nevengia simboliniais
gestais skatinti Lietuvos proamerikietiðkumà. Ypaè pagarsëjo Geor-
ge’o W. Busho frazë, pasakyta Vilniuje 2002 m.: “Anyone who would
choose Lietuva as an enemy has also made an enemy of the United
States of America.” Lietuva niekada nëra girdëjusi nieko panaðaus ið
kurio nors Vakarø Europos lyderio. Atvirkðèiai, Jacques’as Chiracas
liûdnai pagarsëjo savo raginimu naujosioms ES narëms patylëti. Dël ðiø
prieþasèiø Lietuvos vadovai, kilus rimtai krizei, pirmiausia skambintø
á Vaðingtonà, o ne á Briuselá. Lietuvos sprendimas siøsti karius á Irakà
rëmësi paprasta formule: Lietuva turinti padëti savo strateginiam sàjun-
gininkui, jeigu tikisi, kad jis padës Lietuvai, kai ði pateks á bëdà46.

Vis dëlto Lietuvos proamerikietiðkumas baigiasi „kietojo“ saugu-
mo ir santykiø su Rusija klausimais. Net ir pastarojo veiksnio svarba
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kariniu poþiûriu irgi maþëja dël itin maþos karinio NATO ir Rusijos
konflikto tikimybës, todël JAV buvimo Europoje „gyvybinës svarbos“
diskursas Lietuvai ðiandien ima atrodyti bereikðmis. Be savo moralinës
paramos istoriniais okupacijos klausimais ir pakankamai ribotos kari-
nës paramos (kurià Lietuva bet kuriuo atveju daugiausia naudoja JAV
karinëms operacijoms remti), Vaðingtonas ðiandien maþai kà gali pa-
siûlyti Lietuvai kitose svarbiose srityse: ekonominës ir socialinës plët-
ros ar priklausomybës nuo Rusijos energijos iðtekliø. Rytinëje Lietuvos
kaimynystëje, be paèios Rusijos, JAV taip pat turi daug maþiau tiesiogi-
niø interesø nei ES. Lietuva amerikieèiams nëra reikðminga partnerë
kovojant su terorizmu, ji taip pat nëra minima tarp galimø kandidaèiø
JAV pajëgoms perdislokuoti ið Vakarø Europos á Pietø ir Rytø. Tuo pat
metu ES svarba Lietuvai politinëje, ekonominëje, socialinëje srityse
tiktai didëja. Lietuva neiðvengiamai turi perþiûrëti ir savo pozicijà
BUSP atþvilgiu – tai tiesiogiai sàlygoja europinë Lietuvos tapatybë,
kurios Lietuvos politinis elitas negali nepaisyti.

3.3. Europos politika

Europos politikà galima traktuoti kaip atskirø valstybiø nariø uþsie-
nio politikos nuostatø ES atþvilgiu visumà, taèiau kadangi ES, kaip
tarptautinei institucijai, sutartimis yra deleguota tam tikrø politikø
vykdymo kompetencija srityse, tradiciðkai siejamose su valstybiø vi-
daus politika, o ES antvalstybiniu lygmeniu priimami sprendimai tie-
siogiai perkeliami ir veikia nacionalines teisinæ bei administracinæ
sistemà, tai galima Europos politikà suvokti ir kaip valstybës vidaus
politikos dalá47.

Realistams ir geopolitikams iðeities taðkas Lietuvos Europos poli-
tikai yra transatlantinës partnerystës iðlaikymo prioritetas.

Trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiais JAV yra suinteresuotos gilinti
ES integracijà, didinti ES ðaliø karines iðlaidas, jø sàveikumà su JAV
ginkluotosiomis pajëgomis, europieèiø paramà antiteroristinei kam-
panijai, plëtoti naujø nariø integracijà iðlaikant jø proamerikietiðku-
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mà48. Naujosios Vidurio ir Rytø Europos ES narës gali, kai kuriø
Amerikos strategø nuomone, suvaidinti pozityvø vaidmená kuriant
proamerikietiðkà ES konfederacijà49. Ið tiesø JAV yra naudinga tam
tikro laipsnio ES centralizacija (ypaè uþsienio politikos ir gynybos
srityse) su sàlyga, kad ji nebus nukreipta prieð globalià ir regioninæ
Amerikos politikà. Centralizuotos ES diplomatinës tarnybos parama
globaliems JAV geopolitiniams projektams, amerikieèiø politikai Ar-
timuosiuose Rytuose ar Centrinëje Eurazijoje bûtø itin reikalinga.
Amerikieèiai taip pat norëtø bendros ir efektyvios ES saugumo ir
gynybos politikos, kuri plëtotø NATO pajëgumus50.

Proamerikietiðkoje konfederacinëje centralizuotoje ES kitiems ge-
opolitiniams veikëjams (Rusijai, Kinijai) bûtø sunkiau bandyti vyk-
dyti balansavimo politikà, taèiau ES konfederacija JAV suteiktø tam
tikrà manevro laisvæ balansavimui, jei reikalai pakryptø amerikie-
èiams nenaudinga linkme. Geopolitiðkai màstant, JAV, siekdamos blo-
kuoti intensyvià ES politinæ integracijà ir jos suartëjimà su Rusija,
turëtø paremti proamerikietiðkø valstybiø (taip pat Lietuvos) átakos
stiprëjimà bendrose ES institucijose.

Tad Lietuvos realistai ir geopolitikai vis dar þiûrá á Europà kaip
Lietuvos uþsienio politikos objektà. Konstruktyvistiniu poþiûriu yra
akivaizdu, jog Lietuva pati yra Europos politikos subjektas, priside-
dantis prie jos formavimo.

Sunku bûtø paneigti, jog narystës ES padariniai valstybiø nariø vi-
daus ir uþsienio politikai bei tarptautiniam statusui yra kur kas svar-
besni negu narystës NATO padariniai51.

Konstruktyvistams Europos politikos iðeities taðkas bûtø stipri ir
vieninga Europa – bûtent tai yra ES uþsienio politikos prioritetas.
Glaudûs transatlantiniai santykiai yra iðvestinis tikslas. Be vienin-
gos Europos pats transatlantinis ryðys, kurá ákûnija NATO, prarastø
reikðmæ. Silpna ir susiskaidþiusi Europa negali kurti realiø kariniø
pajëgumø ir paremti JAV karinius nuotykius Artimuosiuose Rytuo-
se – tai maþina Europos svarbà amerikieèiams, kaip jau buvo matyti
Afganistano ir Irako kariniø kampanijø metu. Ir atvirkðèiai: kada
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Europa veikia iðvien ir remia JAV politikà, tampa svarbiu, patikimu
ar net nepakeièiamu strateginiu partneriu, kaip tai ðiandien matyti
Afganistane.

ES narystës átaka kasdieniam Lietuvos visuomenës gyvenimui ir vy-
riausybei nuolat didëja. Vyriausybë ir ministerijos jau yra sinchroniza-
vusios savo dienotvarkes su Briuselyje dirbanèios ES institucijomis*.

Didëjanèià ES svarbà atspindi ir visuomenës nuomonë. 2003 m.
Lietuvoje uþ narystæ ES balsavo 91,04 proc. gyventojø, 2004 m. pabai-
goje 69 proc. lietuviø narystë ES atrodë „geras dalykas“ (ES vidurkis
buvo 56 proc.)52. Lietuva tapo pirmàjà ES nare, ratifikavusia ES kon-
stitucinæ sutartá.

Dël plëtros padidëjus ES nariø skaièiui, sprendimø priëmimo pro-
cesas tampa vis sudëtingesnis. Kol ES iðlieka sprendþiamasis Minist-
rø Tarybos vaidmuo, nacionaliniø valstybiø atstovai turi galimybæ ginti
savo interesus aukðèiausiu ES lygiu ir ieðkoti kompromisø su kitomis
valstybëmis. Nicos sutartyje numatyta, kad maþesnës pagal gyventojø
skaièiø valstybës, turinèios santykinai didesnes balsø kvotas, palyginti
su didþiosiomis valstybëmis, turëtø galimybæ blokuoti didþiøjø vals-
tybiø siûlymus. Tad Lietuvai, pagal Nicos sutartá turinèiai sàlyginai
daug balsø Ministrø Taryboje, ES konstitucijos ratifikavimo proceso
sustojimas galëtø atverti kelià sustiprinti savo, kaip maþosios valsty-
bës, pozicijà ES, nes Lietuva gali sudaryti daugiau ávairiø sàjungø ir
daryti derybø manevrø.

Rinkdamasi sàjungininkus ES, Lietuva, vadovaujantis realizmo pos-
tulatais, turëtø remtis nacionalinius interesus atitinkanèiais kriteri-
jais:

* Ekonominis bendradarbiavimas su ES buvo itin svarbus siekiant suma-
þinti priklausomybæ nuo Rusijos ekonomikos. 1996 m. Lietuvos importas ið
ES sudarë 45 proc., o eksportas á ES – 38,5 proc. Importas ið NVS sudarë 32,2 proc.,
o eksportas – 39,3 proc. Lietuvos uþsienio prekybos. 2004 m. tendencijos jau
buvo visiðkai kitokios: Lietuvos importas ið ES iðaugo iki 63 proc., eksportas á
ES – iki 66,4 proc., o prekyba su NVS labai sumaþëjo (importas sudarë 16,1 proc.,
eksportas – 26,9 proc.). Þr.: Statistikos departamentas, http://www.std.lt/web/
main.php
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1) sàjunga turi bûti galios poþiûriu reikðminga, kad bûtø galima
efektyviai ginti savo nacionalinius interesus,

2) pageidautina, kad Lietuvos potencialiø sàjungininkø interesai
uþsienio politikoje bûtø suderinami ne tik trumpuoju, bet ir
ilguoju laikotarpiais,

3) potencialiø sàjungininkø interesai ir politika neturëtø prieðta-
rauti Lietuvos prisiðliejimo prie JAV geostrategijai,

4) bûtø prasminga, kad silpninant Mes-Kiti dichotomijà, potencia-
lius sàjungininkus su Lietuva sietø stipresni vienos ar kitos ta-
patybës saitai.

 Pagal ðiuos kriterijus pirmiausia Lietuva turëtø siekti strateginës
sutarties su Lenkija. Tokios sutarties pagrindiniai pranaðumai bûtø
reikðmingai padidësianti Lietuvos struktûrinë galia ir ilgalaikiø na-
cionaliniø interesø suderinamumas, abiejø ðaliø geopolitinë orienta-
cija á JAV ir bendras grësmës ðaltinis – Rusija53. Kliûtys tokios sàjun-
gos kûrimui bûtø gerokai maþesnës nei kitø galimø alternatyvø atveju.
Alternatyvios sàjungos su Vokietija ar Ðiaurës ðalimis objektyviai ne-
didintø Lietuvos struktûrinës galios ar net tam tikromis aplinkybëmis
galëtø lemti politinës autonomijos praradimà54.

Veikdama kartu su Lenkija, Lietuva gali vykdyti aktyvià ir efektyvià
ES ir kità uþsienio politikà. Lietuvos sàjungos su maþesnëmis valsty-
bëmis ir sàjunga su strategine partnere Lenkija leistø uþtikrinti tiek
ekonominius, tiek strateginius uþsienio politikos interesus – iðlaikyti
transatlantinæ vienybæ.

3.3.1. Bendroji uþsienio ir saugumo politika

ES, kaip politinë sàjunga, neásivaizduojama be efektyvios bendros uþ-
sienio ir saugumo politikos, todël Lietuvos politika BUSP atþvilgiu
turi bûti nuosekli ir suderinta su transatlantine ir bendràja Europos
politika.

Bendroji uþsienio ir saugumo politika, pasiraðius Maastrichto su-
tartá tapusi antruoju Europos Sàjungos ramsèiu, bendru sutarimu ágy-
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vendinama per tarpvyriausybines derybas. Tai yra labai naudinga Lie-
tuvai ir kitoms naujosioms narëms, kol jos neásitvirtino ES antnacio-
nalinëse struktûrose, todël Lietuva turëtø ir toliau remti BUSP tarp-
vyriausybiðkumà. Kitos dvi BUSP raidos dilemos yra susijusios su
valstybiø nariø nacionalinio suvereniteto apribojimu ir santykiais su
JAV bei NATO ir ðios organizacijos vaidmens apibrëþimu dabartinë-
je Europos saugumo sistemoje. Kitaip tariant, pirma dilema, su kuria
susiduriama, yra nacionalinio suvereniteto uþsienio politikos ir gyny-
bos srityse iðlaikymas ar palaipsnis atsisakymas tolesnës politinës in-
tegracijos naudai. Antroji – ES, kaip savarankiðko geopolitinio sub-
jekto, stiprinimas per atskiras uþsienio ir saugumo politikas ar ðiø
politikø esminio suderinamumo su JAV ir efektyviai veikianèia NATO
siekimas55.

Realistui ir geopolitikui atsakymas yra akivaizdus ir vienareikðmis –
BUSP yra naudinga, jei stiprina euroatlantizmà ir tarpvyriausybiðku-
mà. Lietuva turi aktyviai dalyvauti kuriant Europos saugumo ir gyny-
bos politikà, ES gerojo reagavimo karines pajëgas, kurios bûtø sàvei-
kios su NATO pajëgomis, jø nedubliuotø ir galëtø (privalëtø) esant
bûtinumui dalyvauti ðios organizuojamose operacijose. Taip pat turë-
tø bûti iðlaikytos tam tikros sàlygos: 1) BUSP formuoja visos valsty-
bës narës, atsiþvelgint á visø jø interesus, 2) BUSP vykdoma bendrai
per kolektyvines institucijas, narëms laikantis priimtø sprendimø.

Toks realistinis atsakymas kertasi su konstruktyvistinio poþiû-
rio implikacijomis. Pagal ðá poþiûrá, Lietuvos interesus labiau ati-
tiktø savarankiðka bendra ES uþsienio ir saugumo politika, ágyven-
dinama antnacionaliniø institucijø.

Visuomenës parama bendrai saugumo ir gynybos politikai Lietu-
voje net ðiek tiek virðija ES vidurká (atitinkamai 81 ir 78 proc.)56.  Be
to, lietuviai, atrodo, labiau linkæ sprendimø priëmimà dël Europos
gynybos patikëti ES institucijoms (49 proc.), o ne NATO (17 proc.) ar
nacionalinei vyriausybei (16 proc.)57.

Taèiau BUSP srityje Lietuvos politinis elitas iki ðiol neatsiþvelgë á
visuomenës nuomonæ: tarpvyriausybiðkumui ir veto teisei teikiama
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pirmenybë prieð antnacionaliðkumà ir kvalifikuotos daugumos balsa-
vimà. Ðis poþiûris remiasi klaidinga prielaida, kad BUSP stiprëjimas
gali pakenkti transatlantiniam ryðiui. Ið tikrøjø stipri BUSP transat-
lantiniams santykiams pakenktø maþiau nei dabar Lietuvos patiriama
þala dël silpnos tarpvyriausybinës BUSP.

Galbût Lietuva turi daugiau autonomijos priimdama sprendimus
uþsienio ir saugumo politikos srityje, taèiau jie yra maþai kam ádomûs
ir juolab visiðkai negarantuoja didesnio Lietuvos svorio ES santykiuo-
se su Rusija. Taip pat bûtø naivu tikëtis, kad maþosios valstybës kada
nors iðdrástø pasinaudoti savo veto teise Europos virðûniø taryboje ar
BUSP srityje.

Pasirinkimas Lietuvai yra paprastas: arba savarankiðkai siekti siau-
rø nacionaliniø interesø, neturint beveik jokiø galimybiø juos ágyven-
dinti, arba eiti á kompromisus bendraeuropiniø interesø, kuriø ágy-
vendinimo galimybë yra daug didesnë, labui. Aiðku, sunku bûtø tikëtis,
kad BUSP visiðkai pakeistø atskirø ES valstybiø dviðalius santykius
su Rusija (ar bet kuria kita valstybe). Vis dëlto stipresnë BUSP, kuri
remtøsi bendrai sutartais tikslais ir principais ir kurià ágyvendintø
valstybiø deleguotus ágaliojimus turintis ES uþsienio reikalø minist-
ras su diplomatiniu ES korpusu, sumaþintø poreiká siekti dviðaliø
santykiø su treèiosiomis ðalimis ir padidintø bendrø interesø ágyven-
dinimo galimybæ. Vienu balsu kalbanti Europa visada turës daugiau
sëkmës galimybiø nei 25 solistai. Lygiai taip pat Rusijai bûtø daug
sunkiau derëtis su ES institucijomis nei su kiekviena valstybe atskirai.
Tokie susitarimai kaip Schroederio ir Putino dujotakio paktas taptø
sunkiau ámanomi. Neatsitiktinai Rusijos þiniasklaida taip dþiaugësi,
kai Prancûzijos rinkëjai pasakë „ne“ ES konstitucinei sutarèiai58.

Europos projekto sëkmë yra gyvybinis Lietuvos interesas. Lietuva
niekada netaps kolektyvinio JAV identiteto dalimi, todël visada bus
JAV globalios politikos objektas. Europos atveju pati Lietuva yra ko-
lektyvinio subjekto tapatybës dalis ir nuo paèios Lietuvos priklauso,
kokià átakà ji darys ðio subjekto politikai. Bûtent todël Europos Sàjungos
Konstitucijos ratifikavimo proceso sustojimas yra nerimà keliantis
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þenklas. Gráþimas prie blogiausio scenarijaus – galios politikos Euro-
poje (tai gràþintø Vidurio ir Rytø Europà á buferinës zonos statusà ir
didþiøjø galiø þaidimø aikðtelæ) – yra maþai tikëtinas. Taèiau dabarti-
në strateginë situacija yra pernelyg neprognozuojama, kitaip nei tvirti-
na geopolitikos aiðkiaregiai.

Lietuva neturëtø pernelyg gërëtis daugiapolio pasaulio idëja, ypaè
propaguojama  Prancûzijos bei Rusijos,  taèiau ir vienaðaliðka JAV
politika, daþnai prasilenkianti su tarptautinës teisës normomis, nevi-
siðkai atitinka Lietuvos interesus. Daugiapolëje sistemoje, veikianèio-
je pagal galios balanso taisykles, maþosios valstybës tampa tuo, kà
V. Putinas kartà pavadino „keièiama valiuta“. Bet lygiai taip pat, kai
nustoja veikti daugiaðalës tarptautinës teisës normos, pirmiausia ken-
èia maþosios valstybës. Pavyzdþiui, po antrosios JAV intervencijos
Irake, ávykusios daugiaðaliðkumo sàskaita, Rusija taip pat átraukë pre-
ventyvaus smûgio galimybæ á savo strateginá planavimà – vargu ar tai
gali dþiuginti Baltijos valstybes, áskaitant Lietuvà59. Preventyvaus smû-
gio doktrina net teoriniu lygmeniu nëra pakankamai iðplëtota, todël
praktikoje remiasi labai subjektyviu grësmës tikimybës ir galimos þa-
los ávertinimu – Busho administracijos sukurtas Irako masinio naiki-
nimo ginklø ir paramos Al Qaedai naratyvas jau tapo vadovëliniu
pavyzdþiu. Lietuvos saugumo interesus turëtø tenkinti tiktai riboto
vienaðaliðkumo situacija, kurioje JAV bûtø dominuojanti ir Lietuvai
grësmës nekelianti galia, padedanti uþtikrinti, o ne lauþanti tarptauti-
nës teisës normas.

Be abejonës, Lietuvai dar reikia iðplëtoti ilgalaikæ Europos politi-
kos, áskaitant BUSP, vizijà. Iki ðiol Lietuva labiau vykdo ad hoc reaga-
vimo politikà, nei kryptingà, principingà ir proaktyvià Europos poli-
tikà. Lietuva, siekdama ágyvendinti savo iniciatyvas ES viduje, turi
turëti bent vienos ar keliø ES senbuviø paramà ir pritarimà. Tam ji
turi aktyviai sekti visà ES darbotvarkæ ir remti kitas valstybes, kai
joms tai yra svarbu. Nors Lietuva paprastai yra labai aktyvi Europos
Tarybos susitikimuose, kai kalbama apie Baltarusijà ar Rusijà, jos ak-
tyvumas baigiasi kitose diskusijose, kurios gali bûti itin svarbios ki-
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toms narëms60. Vargu ar Lietuva turi aiðkià pozicijà tokiais globalios
svarbos klausimais kaip Irano branduolinës programos ateitis ar Ki-
nijos ginklø embargas. Jau dabar kitos ES narës þiûri á Baltijos valsty-
bes kaip „vieno klausimo“ ðalis. Jeigu Lietuva nori bûti svarbi ES
viduje, Lietuvai turi bûti svarbi ir Afrika, ir ypaè artimiausiø gretimø
valstybiø (áskaitant Ðiaurës ðaliø ir Vokietijos) opiausi vidaus bei uþsie-
nio politikos klausimai.

Kiekviena ES narë nori, kad BUSP atitiktø jos interesus, todël ide-
ali BUSP bûtø tokia, kuri iki galo netenkintø në vienos narës. Maþiau-
siu bendruoju vardikliu besiremianti BUSP niekada nepavers ES rim-
ta tarptautinës politikos þaidëja – tik visø nariø nuolatiniai
kompromisai dël bendrø interesø gali priartinti realià ES politikà
prie jos deklaruojamø ambicijø61. Todël pernelyg agresyvûs bandymai
stumti nacionalinius interesus ES darbotvarkëje daþnai sukelia nega-
tyvià reakcijà – reikia ieðkoti labiau sofistikuotø bûdø, neformaliø
sàjungos, uþkulisinio darbo galimybiø siekiant savø interesø. Pavyz-
dþiui, nepaisant Lietuvos ir Lenkijos prezidentø pozityvaus vaidmens
tarpininkaujant konfliktui Ukrainoje oranþinës revoliucijos metu, Eu-
ropos Parlamento primininkas J. Borrellis kritikavo abi ðalis kaip
JAV Trojos arklá, ágyvendinantá JAV, o ne Europos politikà62. Aki-
vaizdu, jog senosios ES narës negalëjo bûti patenkintos likusios rim-
tos krizës Europoje nuoðalyje. Lietuvai, kaip naujai narei, dar reikia
iðmokti atsiþvelgti á specifinius kitø nariø interesus ir ieðkoti kompro-
misiniø variantø, o ne galva dauþyti sienà.

Lenkija, be abejonës, yra svarbi Lietuvos strateginë sàjungininkë
tiek NATO, tiek ES viduje. Taèiau ne visada abiejø ðaliø interesai
sutampa. Tai diktuoja skirtinga abiejø ðaliø tapatybë ir vaidmuo tarp-
tautinëje politikoje. Lenkija siekia didþiosios ES valstybës statuso ir
galimybës þaisti vienu lygiu su Vokietija, Jungtine Karalyste ir Pran-
cûzija. Vien tai suponuoja kokybiðkai skirtingà Lenkijos ir Lietuvos
uþsienio politikà ir jos tikslus ES viduje. Abi ðalys per 15 metø visose
kitose srityse: socialinio, kultûrinio, ekonominio ar energetinio ben-
dradarbiavimo – pasiekë itin maþai. Jas sieja tik panaðus Rusijos grës-
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mës suvokimas, transatlantiniø santykiø svarbos akcentavimas ir ben-
dra audringa istorija, taèiau tai nepakankamas turinys strateginës part-
nerystës vizijai uþpildyti.

Lietuva turi likti atvira kitokio pobûdþio sàjungoms, visø pirma su
Ðiaurës Europos ðalimis. Glaudesnë tapatybinë asociacija su ðiomis
turtingomis ir taikingomis ðalimis Lietuvai daugelyje srièiø atneðtø
aiðkiø dividendø. Ðiaurës Europos ðalys suvaidino itin svarbø vaidme-
ná Baltijos valstybëms integruojantis á NATO ir ES. Neformalus ben-
dradarbiavimas 5 + 3 jau peraugo á kur kas glaudesná, ávairius lygius ir
daugelá srièiø apimantá formatà NB8 (ang. Nordic-Baltic 8). Dar vie-
nas formatas – NB6 – apima tik ES nares. NB6 ministrai pirmininkai
jau ne kartà yra susitikæ suderinti pozicijø prieð Europos virðûniø
tarybos susitikimus. NB8 yra savotiðkas paèios Europos mikrokos-
mosas: èia yra tik NATO nariø (Norvegija ir Islandija), tik ES nariø
(Suomija ir Ðvedija) ir abiejø organizacijø nariø (Danija ir Baltijos
valstybës). Visos ðalys yra santykinai maþos, visos daugiau ar maþiau
siekia kuo glaudesniø NATO ir ES santykiø, visos yra gana arti Rusi-
jos ir susiduria su ávairiais ið ðios kaimynystës kylanèiais iððûkiais.
Tuo pat metu Ðiaurës ðalys yra inherentiðka, neabejotina kolektyvinës
Europos tapatybës dalis.

Kita vertus, konstruktyvistinis poþiûris implikuotø, kad Lietuva
neturëtø pamirðti santykiø ir su didþiosiomis ES valstybëmis. Lietu-
vos uþsienio politikos formuotojams derëtø atkreipti ypatingà dë-
mesá á kertinæ Vokietijos svarbà ES raidai. Ið esmës nuo Vokietijos
politikos priklauso ES, kaip vieningo ir átakingo tarptautiniø santykiø
subjekto, ateitis. Dël savo specifiniø interesø ir nacionaliniø tapatybiø
bruoþø Prancûzija ir Jungtinë Karalystë negali tapti dabartinës 25
nariø ES integracijos gilinimo tolesniu varikliu. Prancûzija siekia glau-
desnio „branduolio“ valstybiø bendradarbiavimo ir dviejø greièiø Eu-
ropos, o Jungtinë Karalystë pasisako uþ politiðkai decentralizuotà ir
maksimaliai laisvàjà prekybà garantuojanèià Europà63.

Lietuva taip pat turëtø siekti pirmiausia tapti normalia Europos
valstybe, o ne kokiu nors specialiu atveju, pleiðtu, buferiu, placdar-
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mu, Trojos arkliu ar atlikti kità, nenatûralø, iðoriðkai primestà uþ-
sienio politikos vaidmená. NB8 arba NB8+2 (plius Vokietija, Lenkija)
formatas tam tikslui tinka daug geriau nei vien strateginis Europos
Sàjungos su Lenkija plëtojimas. Þinoma, bûtina sëkmingos NB8 gru-
pës veiklos sàlyga yra ta, kad paèios Ðiaurës valstybës priims Baltijos
ðalis kaip lygiavertes partneres, o ne pagalbos ar labdaros objektà.

3.3.2. Europos Sàjungos plëtros politika

Remiantis primityviai suvoktu realizmu, kaip siauru nacionaliniu uti-
litarizmu, Lietuvai, kaip ir kitoms naujosios ES valstybëms narëms,
ES plëtra turëtø bûti nenaudinga, nes tai maþintø jø gaunamà ið struk-
tûriniø fondø paramà, kadangi bûtø priimamos dar neturtingesnës
ðalys – Turkija, Ukraina, Moldova, Pietø Kaukazo valstybës. Taèiau
ES plëtra kurtø stabilumo ir demokratijos zonà á Rytus nuo Lietuvos,
taip neutralizuodama „kietojo“ ir „minkðtojo“ saugumo grësmes (ne-
legali migracija, „transnacionalinio“ nusikalstamumo didëjimas, pa-
lankesnës sàlygos plisti tarptautiniam terorizmui). Taip pat ES, kaip
bendros rinkos plëtra (laisvas kapitalo, þmoniø, prekiø ir paslaugø
judëjimo galimybiø didëjimas), atverianti Lietuvos verslui naujø rin-
kø, galëtø atsverti iðmokas Lietuvai ið ES struktûriniø fondø (kuriø
dydis esant neaiðkiai 2007–2013 metø finansinei perspektyvai yra ga-
na neapibrëþtas). Jau dabar, veikdamas ES „kaimynystës“ ðalyse, Lie-
tuvos verslas*, aiðku, rizikuoja dël neapibrëþtø sàlygø, tai daryti ven-
gia ES valstybiø ar JAV verslininkai, taèiau pirmtakø iðeitiniø pozicijø
uþsitikrinimas yra ir Lietuvos visuomenës, ir valstybës santykinës bei
struktûrinës galios kokybinio sustiprinimo galimybë.

Kita vertus, aktyvûs turi bûti ne tik mûsø verslininkai. Naujai ákur-
tos Demokratinio pasirinkimo valstybiø bendrijos narës stokoja ad-
ministraciniø gebëjimø europinant savo ðaliø ekonomines, administ-
racines ir socialines politines sistemas bei derinantis prie NATO

* Pavyzdþiu gali bûti sëkminga Vilniaus prekybos grupës, „Hanner“  plëtra
Rumunijoje, Bulgarijoje, Ukrainoje.
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standartø, todël Lietuva, parengianti nemaþai vieðosios vadybos spe-
cialistø, galëtø pasiûlyti europinimo skatinimo, adaptavimosi prie ES
ir NATO standartø bendrus projektus apibrëþtose vieðojo valdymo
srityse, dël kuriø bûtø apibusiðkai sutariama. Lietuva galëtø konstruk-
tyviai pasinaudoti sukaupta stojimo patirtimi ir vykdyti ekspertines-
patariamàsias bei europinimo projektø koordinavimo ir administra-
vimo funkcijas. Projektø finansavimo ðaltiniai galëtø ið esmës bûti
trys – biudþeto asignavimai Lietuvos uþsienio politikai, priimanèios
ðalies lëðos ir numatomos „kaimynystës priemonës“ lëðos.

Taip Lietuvos uþsienio politika ið dalies padëtø spræsti ir socialines
vidaus problemas. Perfrazuojant Napoleono posaká, kad „karas turi
pats save maitinti“, Lietuva turi siekti, kad jos „uþsienio politika save
maitintø“. Kitaip tariant, realizmas ir geopolitika implikuoja, kad Lie-
tuva turi pasinaudoti Vakarø valstybiø ekonomine bei politine galia
ir ásitvirtinti tam tikrose ekonominëse ir administracinëse niðose
Rytø Europoje, Balkanuose ir Pietø Kaukaze. Tik turi bûti labai
aiðki iðtekliø koncentracija vienoje arba daugiausia dviejose ðalyse, o
ne visose ið karto, kad bûtø galima pasiekti kokybiná proverþá ir vi-
siems bûtø aiðku, kad tai padarë Lietuva. Kita vertus, ásitvirtinimas ES
„kaimynystës ðalyse“ turëtø stiprinti ir Lietuvos pozicijas paèios ES
struktûrose. Gal tai gali atrodyti kiek paradoksalu tiems, kurie matë
nuoseklias Lietuvos pastangas iðsiverþti ið Rytø priklausomybës, ta-
èiau tam, kad bûtume saugûs ir mûsø interesø paisytø Vakaruose,
dabar, ástojæ á NATO ir ES, turime verþtis á Rytus.

Todël realizmo ir geopolitinë perspektyva ápareigotø Lietuvà remti
ES plëtrà á Rytus ir palaikyti derybø su Turkija tæsimo idëjà, nes tai
atveria ir Ukrainos bei kitø NVS vakariniø valstybiø priëmimo á ES
galimybæ.

Pasirinkusi tokià realizmu ir geopolitika paremtà Rytø politikà,
ES nuosekliai ágyvendintø ilgalaikio politinio ir ekonominio suartëji-
mo su Rytø Europa kursà, kurio galutinis rezultatas bûtø dalinë ar
visiðka ES ir viso Rytø Europos regiono arba kai kuriø jo ðaliø integ-
racija. Tai bûtø labai palanku Lietuvai politiðkai ir atvertø plaèias
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savarankiðko praktinio bendradarbiavimo su Rytø Europos ðalimis
perspektyvas ir garantuotø didesná „kietajá“ bei „minkðtàjá“ saugumà.

Þvelgiant ið konstruktyvistinës perspektyvos, atsakymas á klau-
simà, kokia turëtø bûti Lietuvos „Rytø politika“, nëra toks viena-
reikðmis, nes tapatybiniai imperatyvai diktuoja savà logikà.

Be abejonës, ES plëtra buvo sëkmingiausia ES uþsienio politikos
sritis. Atvirumas narystei pasiruoðusioms kandidatëms buvo savotiðka
paèios ES tapatybës dalis – savo tapatybæ ES kûrë per Kitø integracijà ir
pavertimà Mûsø dalimi, o ne izoliacijà ir saugumizavimà. Kita vertus,
tam, kad bûtø galima apibrëþti Mûsø tapatybæ, vis tiek reikia turëti
reikðmingus Kitus. Jeigu didþiausia ES nare taptø musulmoniðka Turki-
ja, tai neiðvengiamai keistø paèios ES tapatybæ, nekalbant apie instituci-
næ struktûrà, socialinæ bei kultûrinæ politikà. Galima daryti prielaidà,
jog Turkijos, Ukrainos, Baltarusijos, Moldovos, Pietø Kaukazo ðaliø
narystë smarkiai iðplautø ir taip legitimumo krizæ iðgyvenanèios ES
pamatus, padidintø vidinæ fragmentacijà, paskatintø keliø greièiø Eu-
ropos idëjø atgaivinimà, o galbût ir realizacijà. Tokià Europà lengviau
bûtø paveikti ne tik JAV, bet ir Rusijai. Vargu ar nestabiliø, korumpuo-
tø, Rusijos átakà patirianèiø Rytø Europos valstybiø narystë ES ir
yra Lietuvos saugumo interesas. Ðios ðalys vis dar yra pernelyg nesta-
bilios, kad galëtø artimiausiu metu tikëtis narystës. Pati Europos kai-
mynystës politika atsirado kaip atsakas á ðá iððûká.

Kita vertus, Lietuva turi akivaizdø praktiná interesà per ES instituci-
jas siekti desaugumizuoti santykius su Rytø Europa, skatinti demokra-
tines reformas, nors ir be iðankstiniø ES narystës paþadø. Bûtent á ðià
BUSP sritá Lietuvos ánaðas gali bûti didþiausias. Naujø nariø dëmesys
naujiesiems rytø kaimynams jau privertë likusià ES atkreipti dëmesá á ðá
regionà. Tiesa, ðis dëmesys dar neágijo adekvaèiø finansiniø iðtekliø
formos ir ES daug maþiau lëðø skiria Rytø Europos ðalims negu Vidur-
þemio jûros dialogo valstybëms, kurios niekada netaps ES narëmis.
Abejotina, ar Lietuva ir kitos naujos narës yra pasiruoðusios lauþyti ietis
su senbuvëmis dël naujø kaimynø finansavimo, kai taip sunkiai susita-
ria dël savo paèiø struktûriniø fondø apimties.
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Lietuva turi tinkamai ápakuoti ir parduoti savo Rytø politikos eks-
pertizæ. Tik tapusi nare Lietuva ir kitos naujokës skelbë, jog jos „ge-
riau þino“ kaip elgtis su Rusija ir kitomis kaimynëmis. Tai nepatiko
senbuvëms, o naujosios narës „buvo pamokytos kuklumo“64.

Lietuvos siena ðiandien yra iðorinë ES siena – tiek á vakarus (Kali-
ningradas), tiek á rytus (Baltarusija). Ðios sienos yra paþeidþiamos
tokiø grësmiø kaip kontrabanda, prekyba þmonëmis, ginklais bei nar-
kotikais, transnacionaliniø nusikaltëliø grupuoèiø veikla, nelegali mig-
racija, ÞIV ir kitø, nekalbant apie didelæ Kaliningrado srities militari-
zacijà, galbût áskaitant branduoliná ginklà. Ðios grësmës gali dar
paaðtrëti Lietuvoje kylant gyvenimo lygiui ir didëjant atotrûkiui nuo
kaimyniø. Todël akivaizdu, jog Kaliningrado ir Baltarusijos stabilu-
mas bei ekonominë gerovë turëtø bûti patys pagrindiniai Lietuvos
uþsienio politikos prioritetai.

Lietuva kartu su Lenkija jau áraðë Baltarusijà ir Kaliningradà á ES
darbotvarkæ dar prieð paèios tapdamos ES narëmis. Be to, Lietuva
kartu su Latvija ir Estija jau keletà metø remia demokratiniø reformø
iniciatyvas Pietø Kaukaze. 2005 m. Lietuva savotiðkai átvirtino savo,
kaip Ukrainos advokatës NATO, vaidmená – Vilniuje surengë du aukð-
to lygio NATO susitikimus Ukrainos klausimais. Ðios pastangos be
abejonës padeda labiau diferencijuoti Lietuvos uþsienio politikà ir
iðvengti „vieno klausimo“ ðalies statuso. Ðirstantys Rusijos politikos
apþvalgininkai pastebëjo ir ávertino ðias pastangas, paskelbdami sava-
rankiðkos Lietuvos uþsienio politikos mirtá65.  Tai tik rodo, kad Lietu-
vos, kaip ES ir NATO narës, átaka keliskart padidëjo.

Lietuva turi reikalingø priemoniø padëti Rytø Europos ðalims. Pir-
miausia tai patirtis ir ekspertizë, ágyta transformacijos laikotarpiu.
Baltijos ðalys geriau nei buvusios Varðuvos pakto narës ar Vakarø Eu-
ropa þino, su kokiais sunkumais susiduria buvusios Sovietø Sàjungos
respublikos. Lietuva þino, kaip atsikratyti sovietinio palikimo ir kaip
transformuoti centralizuotà ekonomikà á laisvosios rinkos ekonomi-
kà; taip pat Lietuva þino, kaip adaptuoti teisinæ ir politinæ sistemà ir
suderinti jas su ES ir NATO reikalavimais. Rusø kalbos mokëjimas
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taip pat yra naudingas veiksnys. Vilniuje reikia parduoti ðiuos pra-
naðumus ES, o ES – juos tinkamai iðnaudoti. Pagrindinë Lietuvos
Rytø politikos problema yra finansiniø ir administraciniø iðtekliø
trûkumas. Todël akivaizdu, kad jai bûtina ieðkoti sàjungininkø. NB8
forumas èia vëlgi galëtø atlikti svarbø vaidmená – Ðiaurës ðalys turi
finansiniø iðtekliø, Baltijos valstybës – naujutëlæ ekspertizæ. Taip pat
derëtø atkreipti dëmesá á Vokietijà ir bandyti jà suinteresuoti ávairiais
„ES kaimynystës“ projektais. Svarbu, kad Lietuva ðalia savø interesø
neuþmirðtø ir bendraeuropiniø. Ji turi papildyti ES institucijø ir kitø
ES nariø pastangas, o ne su jomis konkuruoti.

Be to, Lietuva negali aprëpti visø srièiø – bûtina iðskirti prioritetus,
stengiantis sukoncentruoti iðteklius ir pasiekti kokybiná skirtumà. Dalis
Lietuvos politinio elito yra linkusi á grandiozines, „vasiukiðkas“ vizi-
jas, kuriose Lietuva maþø maþiausiai yra matoma kaip regiono lyderë,
jeigu ne „tarpgalaktinë ðachmatø sostinë“66. Pagal ðià vizijà Lietuva
turëtø veikti visomis ámanomomis kryptimis ir bûti lyderë visur: ir
BUSP, ir ES santykiuose su Rusija, ir Europos kaimynystës politikoje,
ir transatlantiniuose santykiuose, ir Europos saugumo ir bendradar-
biavimo nusiginklavimo iniciatyvose ir net tapti nenuolatine JT Sau-
gumo tarybos nare. Tokios ambicijos gresia persitempimu, neefekty-
viu iðtekliø naudojimu ir nepasiektais prioritetiniais tikslais. Pagaliau
juk regioninë lyderystë negali bûti savitikslë – tai gali bûti tik prie-
monë nacionaliniams interesams ágyvendinti. Turint omenyje Lietu-
vos geopolitiná kodà, arba tipiná identitetà, tai nëra pati efektyviausia
priemonë. Demokratijai ir ástatymo virðenybei átvirtinti Rytø kai-
mynystëje Lietuvos tapimas ar netapimas regiono lydere jokios áta-
kos neturi. Juolab neaiðku, apie koká regionà kalbama. Kita vertus,
pagrindiniai Lietuvos uþsienio ir saugumo politikos interesai visada
liks lokalaus ir regioninio, o ne globalaus pobûdþio.

3.4. Rytø politika: santykiai su Rusija ir Baltarusija

Akivaizdu, kad Lietuvos santykiø su Rusija raida daugiausia priklau-
so nuo ES ir Rusijos bei JAV ir Rusijos santykiø. Taèiau nepaisant to,
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kaip klostysis Rusijos santykiai su Amerika ir didþiosiomis Europos
valstybëmis, svarbiausios ekonominio ir politinio saugumo grësmës
turbût kils ið Rusijos tol, kol ji neatsisakys didþiosios valstybës, turin-
èios globaliø geopolitiniø interesø ir savo átakos NVS erdvëje atkûri-
mo geopolitinio kodo ir pereis prie regioninës valstybës interesus ati-
tinkanèios politikos67. Kol Rusija neatsisakë savo ambicijø likti
globalia „þaidëja“, Lietuvos nacionalinio saugumo interesas yra laiky-
tis selektyviai konstruktyvios ir principingo bendradarbiavimo su Ru-
sija strategijos. Tuo pat metu derëtø prisiminti svarbiausià Lietuvos
„realistinës“ uþsienio politikos maksimà – JAV uþsienio politikos
strategijos Rusijos atþvilgiu rëmimà – paversti Rusijà regioninio
masto valstybe ir konstruktyvia NATO partnere, kurià ateityje bûtø
galima átraukti á JAV projektuojamà tarpþemyninæ saugumo sistemà,
turinèià garantuoti Kinijos galios sklaidos sulaikymà68.

Todël realistams ir geopolitikams yra akivaizdu, kad reikia remti
amerikieèiø iniciatyvas, skatinanèias Rusijos ginkluotøjø pajëgø ma-
þinimà ir tokià jø reformà, kad ðios pajëgos galëtø geriau sàveikauti su
NATO ðaliø armijomis, taèiau efektyviai veiktø tik regioniniu lygme-
niu69. Palaikyti centralizuotos valstybës struktûrà, kuri galëtø garan-
tuoti Rusijos ûkio ir ginkluotøjø pajëgø reformas, uþsienio investicijø
saugumà ir stabilø energijos iðtekliø tiekimà. Taèiau Lietuvai bûtina
siekti energijos iðtekliø tiekimo saugumo uþtikrinimo, ðiø ðaltiniø
diversifikacijos. Esminis energetinio saugumo garantas yra AB Klai-
pëdos nafta terminalo iðlaikymas valstybës nuosavybe ir galimybiø
prisijungti prie lenkø planuojamo pasistatyti suskystintø dujø im-
porto terminalo projekto iðtyrimas. Lietuva turëtø skirti investicijø
suvartojamos energijos dalies, gaunamos ið alternatyviø ekologiðkai
ðvariø ðaltiniø, didinimui.

Lietuva yra suinteresuota ekonominiø ryðiø tarp ES ir Rusijos stip-
rëjimu. Lietuvai ypaè rûpi Kaliningrado srities europinimo galimy-
bës. Jei tik Lietuva galëtø aktyviai prisidëti prie ðiø procesø, ji gautø
tiek politinës, tiek ekonominës naudos.

Bûtina skatinti ir plëtoti ekonominá bendradarbiavimà su Kali-
ningrado sritimi. Be to, bûtina plëtoti ir akademiná bei kultûriná ben-
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dradarbiavimà su ðia sritimi ir palengvinti jos gyventojø galimybæ áva-
þiuoti á ES.  Lietuva turi remti ir skatinti net ir tas ES iniciatyvas
(projektus), kuriose pati nedalyvauja, taèiau jos sudaro prielaidas glau-
desnei Kaliningrado srities integracijai á ES.

Realistø ir geopolitikø nereikia ilgai átikinëti, kad autoritarinis re-
þimas Baltarusijoje pats savaime kelia grësmæ Lietuvos teritoriniam
integralumui ir nepriklausomybei. Baltarusijos galia (pirmausia kari-
në) yra gerokai didesnë uþ Lietuvos, todël potencialiai nestabilios ir
neprognozuojamos valstybës kaimynystë yra tiesioginë grësmë Lietu-
vos gyventojø bei valstybës saugumui ir gerovei.

Geopolitiðkai Lietuvai svarbi ðios ðalies de facto ir de jure nepri-
klausomybë bei demokratëjimo perspektyva. Lietuva yra suinteresuo-
ta nepriklausoma, demokratiðka ir ekonomiðkai atvira Baltarusija.
Todël susidarius nors menkiausiai jos demokratizacijos galimybei rei-
kia siekti, kad Lietuva vaidintø aktyviausià vaidmená Baltarusijos de-
mokratëjimo ir europinimo procese.

Konstruktyvistams, kaip ir realistams bei geopolitikams, yra aki-
vaizdu, jog klestinti europietiðko stiliaus demokratija Rusijoje yra pa-
grindinis ilgalaikis Lietuvos saugumo interesas, kurá ágyvendinus dau-
guma kitø saugumo problemø pasidarytø nebeaktualios. Kol tai taps
ámanoma, Lietuvai reikia siekti desaugumizuoti Rusijà ir imti labiau
pasitikëti savimi santykiuose su ja.

Konstruktyvistams taip pat nekelia abejoniø teiginiai, kad reikia
iðnaudoti naujas narystës NATO ir ES galimybes, turint omenyje ir
naujus apribojimus. Narystë ES ir NATO Lietuvai suteikë naujà tvirtà
pagrindà ir tai, kà realistai vadina „struktûrine galia“, kuria ji gali
naudotis santykiuose su Rusija. Kita vertus, Lietuva prarado dalá poli-
tikos autonomiðkumo. Reikia ásisàmoninti, kad nuo ðiol Lietuvos ir
Rusijos santykiai yra dalis ES ir Rusijos bei NATO ir Rusijos santy-
kiø. Lietuvai reikës nuolat derëtis, prisitaikyti, eiti á kompromisus ir
daþnai nusileisti bendroms ES ar NATO pozicijoms.

Konstruktyvizmas implikuotø, kad reikia perþiûrëti ambicijas –
dviðaliuose santykiuose Lietuva negali þaisti tokiu paèiu lygiu kaip
Rusija vien dël skirtingos svorio kategorijos. Lietuva negali bûti ir
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tarpininkë ar tiltas tarp ES ir Rusijos – Lietuva ne tik neturi tam
iðtekliø, bet su tokiu Lietovos vaidmeniu niekada nesutiks nei Mask-
va, nei Briuselis. V. Putinui Baltijos valstybës nëra tiltas á Europà –
jam nereikia Vilniaus, Talino ar Rygos patarimø, jis skrenda tiesiai á
Briuselá, Paryþiø ar Berlynà. Vienintelis kelias Lietuvai siekti savo
tikslø yra daugiaðalis – per NATO ir ES.

Laikantis konstruktyvistinio poþiûrio, santykiuose su „grësmin-
gu Kitu“ – Rusija reikëtø maþiau dramatizuoti „grësmës“ elemen-
tà, taèiau geriau suvokti ir pabrëþti „Kito“ tapatybæ pagal senà gerà
„paþink savo prieðà“ principà. Rusija, kokia yra ðiandien, niekada
nepasiûlys atsipraðymø ar juo labiau kompensacijø uþ okupacijà. Nuo-
latinis ðio klausimo këlimas esant dabartiniam „valdomos demokra-
tijos“ ir „kontroliuojamo kapitalizmo“ reþimui neturi jokios perspek-
tyvos. Plëtoti santykius su Maskva tikintis, kad Rusija kaþkaip atjaus
Lietuvos patirtas istorines skriaudas, yra naivu ir neproduktyvu. San-
tykiai turëtø bûti grindþiami ne viltimis, kad Rusija prisiims mûsø
norimà demokratinës valstybës vaidmená, bet supratimu, kad Rusija
atlieka ekspansinës, autoritarinës valstybës vaidmená. Istorijos, kaip
uþsienio politikos priemonës, instrumentalizavimas ir Rusijos apskri-
tai saugumizavimas nepadeda Vilniui spræsti kur kas þemiðkesniø ir
aktualesniø problemø: Kaliningrado keliamø saugumo, energetinës
priklausomybës, specialiøjø tarnybø veiklos ar Baltarusijos ateities.
Paradoksalu, taèiau ðiuo atveju konstruktyvizmas diktuotø daug prag-
matiðkesnæ strategijà Rusijos atþvilgiu, negu gali pasiûlyti realizmas ir
geopolitika. Visuotinis Rusijos saugumizavimas neleidþia iðskirti, ku-
rios grësmës yra egzistencinës.

 Ðiandien Europoje yra trys grupës ðaliø. Kai kurios toliau nuo Ru-
sijos esanèios ðalys, kaip Prancûzija, Ispanija ar Italija, yra susidariu-
sios naivø romantiná Rusijos ávaizdá. Jos ne tik gerai nesupranta (arba
apsimeta, kad nesupranta), kas vyksta Rusijoje, bet ir joms tai papras-
èiausiai yra neádomu. Kita grupë ðaliø, pirmiausia Vokietija ir ið da-
lies Jungtinë Karalystë turi pragmatiðkai ciniðkà poþiûrá á Rusijà: jos
puikiai þino, kas vyksta Rusijoje, bet to nepaiso ir netgi iðnaudoja
saviems tikslams. Pagaliau Vidurio ir Rytø Europos ðalys mano, kad



53N. Statkus, K. Paulauskas. LIETUVOS UÞSIENIO POLITIKA...

geriausiai suvokia Rusijoje vykstanèius procesus ir todël jos bijo. Lie-
tuvai geriausia bûtø patekti ið pastarosios grupës á antràjà. Paèiø ES
institucijø, pirmiausia Europos Komisijos santykiai su Rusija remiasi
interesais, o ne vertybëmis. Lietuva susiduria su savotiðka dilema:
interesais paremta realistinio pobûdþio Vakarø politika neskatina de-
mokratizacijos procesø Rusijoje. Kita vertus, Lietuva negali pernelyg
stipriai spausti ES ir NATO keisti poþiûrá á „strateginæ partnerystæ“
su Rusija. Antirusiðkas Lietuvos ávaizdis, su(si)kurtas nuolat saugu-
mizuojant Rusijà, niekada nedavë Lietuvai dideliø politiniø dividen-
dø. Laikydamasi radikalios pozicijos, Lietuva rizikuotø likti oficia-
laus ES ir Rusijos bei NATO ir Rusijos dialogo nuoðalyje, o norint
jame dalyvauti, reikalinga konstruktyvi, pragmatinë prieiga.

Iðvados

Realistinio ir konstruktyvistinio poþiûrio á uþsienio politikà sintezë
nëra neámanoma. Problema tampa saugumo problema tada, kai jà
saugumizuoja atitinkamà valdþià ir galià turintis veikëjas. Taigi uþsie-
nio politikos formavimui svarbûs yra tiek diskursyviniai, tiek mate-
rialiniai veiksniai. Be to, realistai ir konstruktyvistai ið esmës sutaria,
jog sëkmingai saugumizavus problemà „ásijungia“ specifinës diskurso
priemonës, padedanèios pateisinti jëgos panaudojimà. Ðiame procese
nëra svarbu, ar grësmë yra „objektyvi“, egzistencinë, ar ne. Èia ið es-
mës ima galioti klasikiniai realpolitik, balansavimo, saugumo dilemos
postulatai. Galutinis sprendimas abiem atvejais yra panaðus – kolektyvi-
nis saugumas, tik realistams tai yra sàjungø kûrimas, kai iðlieka Að –
Kiti dichotomija, o konstruktyvistams – transnacionalinë integracija,
nacionalinës politikos pabaiga ir supranacionalinës pradþia.

Taigi net transnacionalinë integracija nesiûlo galutinio saugumo
problemos sprendimo. Nors Að-Kiti dichotomija niveliuojasi, atsiran-
da nauja – Mes-Kiti dichotomija. Bet kuriai tapatybei sukurti bûtini
grësmingi Kiti, taèiau grësmingø Kitø buvimas sukuria inherentiðkà
saugumo dilemà, kurià perþengti ámanoma tik pasitelkus transnacio-
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nalinæ integracijà ir sukûrus kolektyvinës tapatybës Mes. Taèiau vëlgi,
kad nauja tapatybë „Mes“ galëtø funkcionuoti, jai reikia Kitø. Panaðiai
ir realizmo atveju stipresni subjektai pajungia kitus ir asimiliuoja á
naujà tapatybæ savo senosios pagrindu, taèiau ðiuo atveju kolektyvinë
tapatybë yra neámanoma – jeigu, pavyzdþiui, ES gali koegzistuoti ke-
lios tapatybës ir turëti realiø pretenzijø á savarankiðkà saviraiðkà (Jung-
tinëje Karalystëje koegzistuoja ðkotiðka, britiðka ir europietiðka poli-
tinës tapatybës), tokiuose imperiniuose subjektuose kaip JAV ar
Sovietø Sàjunga regioninës ir kitokios subnacionalinës tapatybës yra
ið esmës nominalios ir neturi jokiø politinës saviraiðkos teisiø ar gali-
mybiø – egzistuoja grieþta tapatybiø hierarchija. Juo labiau dvi nacio-
nalinës tapatybës negali koegzistuoti vienodomis teisëmis kolektyvi-
nës tapatybës pagrindu – taigi teoriðkai saugumo dilema yra
neiðsprendþiama nei ið realizmo, nei ið konstuktyvizmo pozicijø. Te-
orija niekada negalës pasiûlyti galutiniø sprendimø iðkilus praktinëms
problemoms, nes konkretaus tarptautinës politikos subjekto situaci-
jos ypatybës diktuos specifinius problemø sprendimo bûdus, kurie
neiðvengiamai turës panaudoti tiek realizmo, tiek konstruktyvizmo
elementus.

Vargu ar ðiandien ámanoma (ir ar reikia) staigiai pereiti nuo realisti-
nës geopolitinës prie konstruktyvistinës Lietuvos uþsienio politikos.
Realistinis màstymas vis dar yra pernelyg ásigalëjæs tiek tarp akademi-
nio, tiek politinio elito. Konstruktyvistinës prielaidos savo ruoþtu ið
esmës dar nëra patikrintos praktikoje. Realiausias ir konstruktyviausias
bûtø evoliucinis kelias: kritinë kai kuriø senø Lietuvos uþsienio politi-
kos aksiomø perþiûra ir kai kuriø naujø, konstruktyvistiniø áþvalgø ið-
bandymas praktikoje. Pagrindiniai sintetinio, jungianèio realistinæ geo-
politikà ir konstruktyvizmà evoliucinio poþiûrio elementai yra ðie:

1. Lietuvos euroatlantizmas neturëtø bûti ðalies uþsienio politikos
dogma ir nustelbti visus kitus visuomenës interesus bei problemas.
Narystë ES Lietuvos visuomenës gyvenimui turi daug svarbesniø ir
ilgalaikiø padariniø, kitaip nei narystë NATO ar santykiai su JAV.
Bûtent todël Lietuva turi ið naujo ávertinti savo Europos politikà.
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2. Europos politikoje Lietuva turi internalizuoti ES kaip savo kor-
poratyvinës tapatybës dalá – Lietuva yra Europos kolektyvinës tapaty-
bës dalis. Iki ðiol tiek politiniam elitui, tiek visuomenei ES vis dar
buvo labiau iðorinis darinys nei nacionalinës tapatybës dalis. Ðiandien
reikëtø kalbëti nebe apie Lietuvà ir Europos Sàjungà, bet Lietuvà Eu-
ropos Sàjungoje. Tos taisyklës ir principai, kuriais Lietuvos uþsienio
politika dviðaliuose ir daugiaðaliuose santykiuose vadovavosi iki na-
rystës, ne visada bus tinkami naujoje situacijoje. Netgi tokios funda-
mentalios koncepcijos kaip „suverenitetas“, „teritorija“, „sienos“, „pi-
lietybë“ ar net „demokratija“ ágyja naujà prasmæ, kai nacionalinë
valstybë virsta valstybe nare. Visa tai turi atsispindëti Lietuvos uþsie-
nio politikoje – bendrø Europos interesø ágyvendinimas Lietuvai turi
bûti svarbiau nei JAV globaliø interesø ágyvendinimas tais atvejais,
kai ES turi aiðkiai apibrëþtus interesus ir tie interesai susikerta. Ki-
taip tariant, proamerikietiðka Lietuvos laikysena neturi bûti besàly-
ginë ir nereikëtø paversti Lietuvos geopolitikos „teoremos“ aksio-
ma. Pagrindinis þodis ðiuo atveju yra efektyviø tarptautiniø normø,
kurias priþiûri efektyvios tarptautinës institucijos, ribotas JAV vienaða-
liðkumas.

3. Ðiandien Lietuvos saugumo situacija, kitaip nei leistø tvirtinti
nuolatinæ ir visuotinæ mobilizacijà preziumuojanti geopolitika, nëra
niekuo ypatinga, egzistencinës karinio pobûdþio grësmës Lietuvai ne-
kyla ir nekils bent artimiausius 10 m. „Aukðtosios politikos“ ir „kie-
tojo saugumo“ prasme Baltijos valstybiø saugumo problema yra ið-
spræstas klausimas. Vargu ar Lietuva turëtø siekti resaugumizuoti savo
padëtá regione, kaip tai siûlytø radikalesni euroatlantistai. Lietuva taip
pat turi galvoti plaèiau, nors jos tiesioginio veikimo laukas apsiriboja
gretimais regionais. Kitoms ES narëms svarbûs klausimai turi bûti
svarbûs Lietuvai. Lietuva turi turëti pozicijà dël Mianmaro ar Kinða-
sos problemø, jeigu nori, kad kiti ásiklausytø á Vilniaus nuomonæ dël
Minsko ir Kiðiniovo.

4. Lietuva turëtø rimèiau vertinti savo dalyvavimà BUSP. Silpna
BUSP neatitinka Lietuvos interesø. Tik stipri, vieninga ir efektyvi
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BUSP gali padëti ágyvendinti svarbiausius Lietuvos interesus, todël
Vilnius turëtø bûti pasiruoðæs paaukoti dalá sprendimø priëmimo su-
vereniteto ir gana bevertæ veto teisæ dël bendrø interesø. Pagaliau Lie-
tuva turëtø ir solidþiau prisidëti prie ES taikos palaikymo operacijø,
kad jos deklaruojama aktyvi parama Europos saugumo ir gynybos
politikai ágytø praktinæ iðraiðkà. Tai yra bûtina siekiant pelnyti ne tik
aktyvios, bet ir patikimos ES narës vardà.

5. Santykius su Rusija reikia siekti desaugumizuoti. Probleminius
ðiø santykiø aspektus ið saugumo darbotvarkës reikia perkelti á norma-
lios politikos darbotvarkæ. Rusijos kaip grësmingo Kito ávaizdis yra su-
sijæs ne tik su realiomis Rusijos keliamomis grësmëmis, bet ir vidiniu
Lietuvos suvokimu, kad Rusija visada bus grësmë. Tokia besàlyginë
pozicija gali neleisti pastebëti rimèiausiø problemø – pavyzdþiui, Lie-
tuvos politinës sistemos konsolidacijos silpnumo, kuris sudaro galimy-
bes Rusijos pinigams skverbtis á Lietuvos vidaus gyvenimà ir paversti
Lietuvà Rusijos Trojos arkliu NATO ir ES viduje. Tuo pat metu saugu-
mizuojami tie aspektai, kurie egzistencinës grësmës nekelia (Pergalës
dienos minëjimas ar SU-27 katastrofa Lietuvoje ir Rusijos karinë grës-
më apskritai). ES viduje Lietuva turi bûti konstruktyvi, dviðaliuose san-
tykiuose – pragmatiðka, taèiau kartu nuosekliai siekti ilgalaikio intere-
so – Rusijos transformacijos á tikrà, o ne valdomà demokratijà.

6. Lietuva turi tapti normalia, eiline ES nare saugios laisvos ir vie-
ningos Europos viduje. Ðiam tikslui pasiekti natûraliausia yra stiprin-
ti visokeriopà NB8 grupës bendradarbiavimà. Tokios koncepcijos kaip
„tiltas“, „tranzito valstybë“, „buferinë zona“, „tarpininkë“ ar „plac-
darmas“ implikuoja tiktai geopolitiná neuþtikrintumà ir inherentiðkà
nesaugumà.
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SUMMARY

LITHUANIAN FOREIGN POLICY ON THE CROSS-ROAD
OF THEORIES AND PRACTICE

In 2004 Lithuania implemented its two most important foreign policy goals –
became the member of the European Union and NATO. However, the country
will now have to assert its status and position in the Euroatlantic community of
liberal democracies. Lithuania faces an arguably more complex agenda, which has
no clear end-goals or deadlines. The security challenges are difficult to identify
and predict. The global and European strategic environment is best characterised
by an ever-growing uncertainty: the transatlantic relations continue to be tense,
Russia, paradoxically, is balancing between perspective of disintegration and re-
emerging as an expansionist imperial power, and the European Union is under-
going one of the most severe internal crisis in decades.

At the same time, the major schools of international relations theory disagree
on what to make out of the current world politics. Rationalist, neorealist authors
tend to give alarmist, apocalyptic accounts of the future of the nation states if they
despise the iron logic of geopolitics, whereas reflectivist, constructivist authors
argue that the world is “what we make of it”, and thus, can be changed. These two
visions of international relations inevitably lead to different policy implications.

The paper consists of two parts. In the first part, the authors address the
current state of affairs in the two schools of international relations: rationalism
(neorealism) and reflectivism (constructivism). In the second part, the authors
interchangeably explore and compare the policy options that can be derived from
the two different worldviews.

 The article concludes that international politics for a small state are more
complex than either of the schools would suggest. Although the nature of the
world politics is increasingly postmodern, a lot of actors still live in a modern world
of geopolitics. Lithuanian decision makers will therefore have to “play” in accor-
dance with postmodern rules when possible, but to remember geopolitics if neces-
sary.

Grounding their view on theoretical synthesis of constructivist and realist
approaches to foreign policy, The authors asserts, that Lithuania’s Euroatlantism
should overshadow all other interests and problems of the society. The members-
hip in the EU will have far reaching and long term consequences on Lithuanian
society – the same cannot be said about membership in NATO, or relations with
the US. Lithuania must internalize the EU as a part of its corporate identity –
Lithuania is a part of Europe’s collective identity. Therefore, Lithuanian political
elite should cease to consider Europe as an object of Lithuanian foreign policy,
rather it should become conscious itself as a subject of European policy contribu-
ting to its formation.


