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LIETUVOS DEMOKRATINIS DISKURSAS:
POLITOLOGINËS JUNGTYS,

ISTORINËS SANKIRTOS* 

Formali teisinë Lietuvos integracija á brandþios demokratijos ðaliø
gretas – tik pirmas, nors ir esmingiausias, þingsnis á visavertës konso-
lidacijos procesà. Taèiau jo plëtra vis ásakmiau diktuoja poreiká iðsa-
miau teoriðkai apmàstyti ir rekonstruoti istorinæ demokratinio dis-
kurso eigà bei peripetijas. Visapusiðkos modernizacijos projektø
realizacija, kaip þinoma, nesibaigia mechaniðku demokratijos idealø
ir vertybiø perkëlimu á nacionaliná kontekstà. Jei tautinis bei valstybi-
nis mentalitetas nëra visokeriopai ásipareigojæs ryþtingai ir atsakingai
vykdyti praktinës demokratijos uþduotis, deklaruojami lozungai virs-
ta tuðèia retorika ir galiausiai degraduoja á vulgarøjá populizmà.

Mûsø dëmesio objektas – Lietuvos intelektualinë patirtis – iðryð-
kina tiek tipiðkas problemas, tiek specifines, net unikalias idëjines ir
politologines demokratijos suvokties raidos ypatybes. Jø apraðymas ir
analizë tampa tuo aktualesni, kuo plaèiau nûdienos visuomenë ir vals-
tybë ásitraukia ir dalyvauja demokratijos imperatyvais grindþiamoje
tarptautinëje ir globalioje politikoje.

Panaðios pakraipos tyrimai ávairiais aspektais plëtojami daugelyje
uþsienio ir vietiniø politologinio bei istorinio pobûdþio publikacijø1.

* S. Ðiliauskas. Demokratijos refleksija Lietuvos politinëje mintyje (1918–
1940). Monografija. Klaipëda, 2002.

1 Þr., pavyzdþiui, A. E. Senn. Bundanti Lietuva. Vilnius, 1992; A. Lieven.
Pabaltijo revoliucija: Estija, Latvija, Lietuva – kelias á nepriklausomybæ. Vilnius,
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Taèiau natûraliai dominuojantis apraðomasis-analitinis ir istorinis-
evoliucinis jø pobûdis vertintinas greièiau kaip empirinis gilesniø te-
oriniø bei metodologiniø áþvalgø pagrindas.

Recenzuojama monografija, skirta demokratijos sampratos inter-
pretacijoms ávairiose tarpukario Lietuvos politinës minties srovëse,
laikytina vienu pirmøjø mëginimø pasukti teoriniø tyrimø keliu.

Autorius pasirinko originalià ir perspektyvià prieigà – paþvelgti á
demokratijos idëjos supratimo bei artikuliavimo istorijà per moder-
niø demokratijos koncepcijø ir teorijø prizmæ. Toks metodologinis
poþiûris atveria galimybes: 1) apibrëþti nagrinëjamo laikotarpio de-
mokratijos prigimties áþvalgø ribas ir jas determinuojanèius veiks-
nius; 2) parodyti demokratijos konceptø vietà alternatyviø jiems poli-
tiniø, ideologiniø nuostatø kontekste; 3) iðryðkinti demokratijos,
tuometinës Lietuvos politologinës minties ir politinës praktikos san-
kirtas; 4) ekstrapoliuoti ir palyginti tuometinius ir modernius demo-
kratijos refleksijos bûdus bei jø realizavimo iðteklius. Suprantama,
iðsamus monografijoje analizuojamø demokratijos sampratø ávairo-
vës apibendrinimas visais reikðmingais aspektais perþengtø tematines
recenzuojamo darbo ribas, taèiau pasiekti rezultatai leidþia aiðkiau
nuþymëti tolesnes vaisingø pastangø nurodyta linkme gaires.

Struktûriðkai S. Ðiliausko monografija susideda ið ávado, penkiø
skyriø, kurie suskirstyti á poskyrius, ir reziumuojanèios pabaigos.

Pirmajame skyriuje, pavadintame „Laisvë, lygybë ir demokratija“,
nagrinëjama, kaip Lietuvos krikðèioniø demokratø, liaudininkø, so-
cialdemokratø, tautininkø ideologai sprendë laisvës ir lygybës dile-
mà, vertinimo kriterijais imant ðiuolaikiniø politologø G. Sartori,
R. A. Dahlo ir kt. nuostatas. Pirmiausia analizuojamas krikðèioniðkos
demokratijos teoretikø siekis subalansuoti krikðèionybës pagrindu lais-

1995; R. Lopata. Lietuvos valstybingumo raida 1914–1918 metais. Ið Lietuviø
atgimimo istorijos studijø. Vilnius, 1996. T. 9; Penkeri Lietuvos valstybingumo
atkûrimo metai: konferencijos medþiaga. Vilnius, 1997; È. Bauþa, P. Setkaus-
kis. Lietuvos valstybingumas XX amþiuje. Atkûrimas ir tæstinumas. Vilnius,
2002; ir kt.
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vës ir lygybës principus ir suteikti demokratijai neliberalø pavidalà.
Paþymëtina filosofo S. Ðalkauskio, argumentavusio teiginá, kad libe-
ralioji demokratija nerado mechanizmo, kaip apsaugoti þemesniøjø
sluoksniø þmoniø teises ir uþkardyti jø pavergimà, pozicija. Savo
ruoþtu, S. Ðalkauskio veikiami katalikø intelektualai romuvieèiai
(Z. Ivinskis, J. Keliuotis, A. Maceina ir kt.) mëgino nutiesti „treèiàjá
kelià“ tarp liberalizmo ir diktatûros remdamiesi personalistinës „orga-
ninës valstybës“ koncepcija. Personalizmas, iðkeldamas þmogaus-as-
mens pirmenybæ þmogaus-individo atþvilgiu, ið tikrøjø nutiesë kelià
elitarizmui, mat dvasiðkai brandesnës (katalikiðkàja prasme) asmeny-
bës, anot autoriø, prisiimdamos rimtesnæ atsakomybæ, kartu pelno ir
rimtesnes teises. Tokiu atveju, paþymi S. Ðiliauskas, esminë problema –
kaip uþtikrinti politinæ laisvæ (angl. freedom from) ir politiniø teisiø
lygybæ – paliekama nuoðalyje. Romuvieèiø tikslas – „organiðkai“ sude-
rinti autoritetà ir laisvæ, tvarkà ir laisvæ remiantis solidarumo, meilës ir
pan. vertybëmis – áklimpo formalioje retorikoje, kai tik iðkilo sunkumø
bandant empiriðkai apraðyti politinius mechanizmus jam ágyvendinti.

Liaudininkai, prieðingai krikdemams, akcentavo lygybës principo
prioritetà demokratijoje. Anot T. Toliuðio, þmoniø lygybës dësnis yra
pirmutinis demokratijos dësnis, ið kurio iðplaukia visi kiti dësniai.
Grásdami tezæ „Kuo daugiau lygybës, tuo daugiau demokratijos“, jie
taipgi atakavo liberalizmà – esà ðis yra „ástrigæs“ negatyviosios laisvës
sistemoje.

Socialdemokratø teorinis ánaðas faktiðkai apsiribojo doktrinieriðka
sentencija, neva tik socializmas galás garantuoti „faktinæ“ socialinæ
lygybæ, taigi ir „tikràjà“ laisvæ.

Daroma iðvada, kad iðvardytos „demokratijos be liberalizmo“ ver-
sijos ignoravo procedûriná santykio tarp laisviø ir lygybës ryðá: neátvir-
tinus politinës, arba negatyviosios, laisvës demokratija apskritai pa-
smerkta degraduoti. Tatai, S. Ðiliausko nuomone, atspindëjo lietuviø
politinës sàmonës vëlavimo fenomenà, ypaè treèiajame deðimtmetyje.

Tautininkø mintis pabrëþtinai kvestionavo paèià demokratijos idëjà.
Árodinëta, kad „mechaninë“ lygybë vedanti prie neatsakingos dau-
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gumos vieðpatavimo (A. Smetona), o tikroji „teisingumo lygybë“ su-
ponuoja vienintelá efektyvø, t. y. hierarchiná, valdymà (J. Razma). „Tik-
rosios laisvës“ klausimà tegalinti spræsti korporatyvinë, net faðistinë
valstybë, kurioje asmens laisvë turinti nusileisti tautos valiai. Panaðûs
samprotavimai bûdingi ir visai tarpukario Europos antidemokratinei
màstysenai, tad ir teoriðkai, ir praktiðkai jie grindë totalitariniø reþi-
mø pateisinimà.

Brandesnë laisvës ir lygybës sàvokø interpretacija aptinkama teisi-
ninko P. Leono darbuose, paraðytuose ne be B. Constanto, A. Esmeino
teiginiø. Vienas ið nedaugelio lietuviø teoretikø P. Leonas ganëtinai
kvalifikuotai subordinavo ávairialypes laisves asmeninei pilietinei lais-
vei. Taèiau kalbant apie ji reikia konstatuoti, jog tuometinëje Lietuvo-
je ásivyravo prieðinga tendencija – menkinti individualiàjà politinæ
laisvæ, o tai tapo viena rimèiausiø kliûèiø modernesnei demokratinei
sàmonei atsirasti.

Antrajame skyriuje – „Liberalizmas ir demokratija“ – aptariamas
liberalizmo ir demokratijos santykiø suvokimas tarpukario Lietuvo-
je. Vëlgi paþymima, kad tuomet objektyviai susiklostë liberalizmo
sampratos „vëlavimo“ situacija, nulëmusi supaprastintà arba tiesiog
klaidingà liberalizmo aiðkinimà, ypaè bûdinga tautininkø lyderiams.
A. Smetonos tikinimu, liberalizmo yda – tai jo polinkis á anarchijà,
vienpusiðkas laisviø ir teisiø iðkëlimas, atmetant pareigas. Pasitelkus
Vakaruose paplitusià civilizacijos krizës koncepcijà imta teigti, kad
autoritarizmas dësningai pakeitæs liberaliàjà demokratijà (I. Tamoðai-
tis). Be to, liberali santvarka esanti svetima tautos misijai – pasakyti
pasauliui savo lietuviðkà þodá. Didþiausias liberalizmo trûkumas kil-
dintas ið parlamentinës santvarkos, skaidanèios vieningà tautiná orga-
nizmà. Apeliuota á tai, kad liberalizmui buvo nepalanki to meto eko-
nominiø, socialiniø ávykiø logika, todël Lietuvai objektyviai buvo
privalu tvarkytis pagal etatizmo gaires, áskaitant faðizmà.

Kitais, bûtent metafiziniais, motyvais vadovavosi krikðèioniðkoji li-
beralizmo kritika. A. Maceina kaltino já sugriovus kosminá hierarchið-
kumà, visuomenës organiðkumà, o J. Keliuotis – Dievo teisës neigimu
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bei individualizmo egzaltavimu. S. Ðalkauskis prikiðo liberalizmui, ne-
va ðis paskatino „civilizacijos krizæ“ ir kartu atvedë demokratijà prie
iðsigimimo á savo prieðybæ – bolðevizmà, kuris savo ruoþtu paskatino ne
maþiau nepriimtinà kontrrevoliucinæ reakcijà – faðizmà bei nacional-
socializmà. Filosofas buvo ásitikinæs, jog katalikiðkoji pasaulëþiûra tu-
rinti integruoti tai, kas liberalizmo, demokratizmo, socializmo idëjose
buvo teisinga ir atliepë romuvieèiø organinës valstybës koncepcijà.

Socialdemokratams ir liaudininkams demokratija atrodë labiau
atitinkanti jø tikslus nei ribotas liberalizmas. Nors socialdemokratø
ideologas V. Èepinskis laikë socializmà liberalizmo ápëdiniu, vertino
pirmtakà kaip nepakankamà pagrindà plësti demokratijà ekonomi-
kos srityje. Prieðtaringesnë ir dinamiðkesnë buvo liaudininkø pozici-
ja. J. Mantvila (J. Lazauskas) ragino atmesti liberalizmà dël ekonomi-
nës (proletarinës) demokratijos, o V. Kvieska agitavo lietuviðkàjà
burþuazijà vienytis po klasikinio liberalizmo, arba „moderniojo de-
mokratizmo“, vëliava, kad bûtø galima atsispirti liberalizmo átakai.
M. Mackevièius dëjo viltis á siauro, liberalaus individualizmo trans-
formacijà á „kolektyviná individualizmà“, praturtino pastaràjá kolek-
tyvinës gerovës, teisingo produktø paskirstymo idëjomis. Liaudinin-
kø ideologinës nuostatos liberalizmo atþvilgiu iðsiskyrë
kontroversiðkumu. Kontroversijø iðtakos glûdëjo klaidingai suvokto-
je demokratijos ir liberalizmo perskyroje, kai pirmosios maksimiza-
vimas bûdavo siejamas su antrojo pamatiniø komponentø griovimu.

Atskirame poskyryje gvildenama liberalistinë M. Romerio „rea-
liatyvinio solidarizmo“ koncepcija, turëjusi pranokti senàjá liberaløjá
ekonomizmà. Pagal ðià koncepcijà, valdþià laimëjusieji „naujieji soli-
daristai“ pradës kurti socialinæ harmonijà nebe konkurencijos tarp
individø pagrindu, o bendradarbiavimo tarp visuomeniø grupiø ap-
linkoje. Deja, á klausimà, kaip „solidarizmas“ iðvengs transformacijos
á banalø korporatyvizmà pavojaus, liko neatsakyta.

Apibendrinant ðias pakraipas monografijoje diagnozuojama Lie-
tuvos politinës minties negalia uþèiuopti moderniosios demokratijos
horizontus. Uþuot ieðkojus liberalizmo ir demokratijos sintezës, kur
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kas noriau propaguota populiari tuometinëje Europoje klasikinio li-
beralizmo saulëlydþio tezë.

Treèiojo skyriaus tema – „Tauta, valstybë ir demokratija“. Jo pa-
skirtis – analizuoti lietuviðkojo nacionalizmo, valstybingumo ir de-
mokratijos sàryðio politologines refleksijas. S. Ðiliausko knygoje pa-
rodoma, kad tarpukario Lietuvoje dominavo tautinës valstybës
prioritetø tema, kurià dramatizavo nuolatinë istorinë grësmë. Ðios
dingstimi tautininkai besàlygiðkà pirmenybæ teikë organiniam visetui
– tautai bei jos atstovui – valstybei. Ðiuo pagrindu imta diskredituoti
parlamentarizmà kaip tautos ir valstybës charakterá paralyþiuojanèià
tvarkà (I. Tamoðaitis), o vienybæ skaldanèiø politiniø partijø vieton
ðauktis tautos vadø (A. Gustainis).

Konservatyvaus, antidemokratinio nacionalizmo nuotaikas fun-
davo ligi ðiol prieðtaringai vertinamo A. Maceinos kultûrologija. Tau-
ta, pasak filosofo, esanti organiðkojo bendruomeninio principo, dës-
ningai keièianèio susikompromitavusá demokratiná draugijos
principà, iðraiðka. Tad ir naujosios valstybës bruoþai – tautiðkas tota-
lumas, kultûriðkumas, pedagogiðkumas – kyla ið prigimtinio tauti-
nio prado, nesuderinamo su partiniø interesø sklaida. Kadangi tau-
tos ir valstybës ribos sutampa, tai kitatauèiams lemta arba
asimiliuotis, arba bûti deportuotiems á savo valstybes. A. Maceina
nesusirûpino, kuo gi tada skiriasi „tautiðkasis totalitarizmas“ nuo jo
paties anksèiau sukritikuoto nacionalizmo, nekalbant jau apie tota-
litarizmà. Tiesmukas, mistiðkas organizmas bei vitalizmas, kultû-
ros iðkëlimas virð politikos, liberalizmo demonizavimas – visa tai,
S. Ðiliausko teigimu, suartino A. Maceinà, radikalius tautininkus su
antidemokratinio politinio minties sparno atstovø poþiûriu á tautos,
valstybës ir demokratijos santyká.

Demokratinës linijos ðalininkams prisiëjo ginti demokratijos idea-
lus nuo suvulgarinimo, siejimo su antipatriotizmu ir pan. Autoritarinio
reþimo skelbiamà tautos vienybæ kairieji iðvadino „ásakyta vienybe“, o
ásigalëjusá nacionalizmà – „gyvuliðku nacionalizmu“. Tiek kairieji liau-
dininkai, tiek socialdemokratai orientavosi á socializuotà demokratijos
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modelá, kuriame vyravo tautos daugumos – darbo liaudies interesai.
Tautos ir liaudies tikslus balansavo toks J. Mantvilos suformuluotas
ðûkis: „Tautai – valstybë, liaudþiai – demokratija“. Kaip priemonæ neut-
ralizuoti tendencijà link nacionalsocializmo LSDP ideologas V. Èe-
pinskis siûlë atsisakyti tautø suvereniteto principo. Recenzuojamos mo-
nografijos autorius pritaria È. Laurinavièiaus nuomonei apie
socialdemokratø utopiðkumà, sukeitus ðiems demokratinio ir naciona-
linio veiksniø eiliðkumà valstybingumo átvirtinimo procese.

S. Ðiliausko knygoje pabrëþiama M. Romerio palikimo reikðmë
tuometinei politinei-idëjinei minèiai. Kaip alternatyvà ideologizuo-
tam demokratijos ir nacionalizmo sàveikos aiðkinimui teisininkas pa-
teikë „nacionaldemokratijos“ koncepcijà. Monografijoje apraðoma
M. Romerio paþiûrø evoliucija nuo demokratijos ir nacionalizmo su-
prieðino iki pripaþinimo, jog abu reiðkiniai paties gyvenimo, istorijos
verèiami derintis vienas prie kito. Paþangus ðio proceso padarinys –
„nacionaldemokratija“, arba civilizuotas nacionalizmas, uþuominø á
kurá galima aptikti Lietuvos 1928 m. Konstitucijoje. Argumentuota
tuo, kad demokratinës daugumos principas sudarë prielaidas valsty-
bei virsti tautine, o ið þmogaus ir pilieèio teisiø ðûkio gimë „tautø
teisiø“ ir apsisprendimo ðûkis. Kita vertus, nacionalizmas savaip de-
formuoja valstybës demokratiná turiná, bet neiðkraipo jos teritorinës
esmës. M. Romerio manymu, visuomenës mokslas, ypaè dël Prancû-
zijos Didþiosios revoliucijos átakos, turëjæs konstatuoti kryptingà so-
cialiniø junginiø poveiká valstybës valdþiai. Baigiant „nacionaldemok-
ratijos“ koncepcijos analizæ pripaþástama, kad ji siejasi su ðiuolaikinio
politikos mokslo iðvada, jog tam tikra valstybinio nacionalizmo dalis
neiðvengiama bet kurioje jaunoje demokratijoje.

Ketvirtajame skyriuje, pavadintame „‘Vertikalioji’ demokratija“,
aptariami politinës vadovybës ir masiø sàveikos aktualijø apmàsty-
mai tarpukaryje. Metodologinës „prizmës“ vaidmená S. Ðiliausko ty-
rime vaidina D. Held ir kitø elitø koncepcijos teoretikø demokratijos
modelio interpretacija, pagal kurià dabartyje demokratiná dalyvavimà
iðstumia valdanèiøjø atrankos procedûriniai (instituciniai) mechaniz-
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mai, laiduojantys individualius pilieèiø pasirinkimus tarp konkuruo-
janèiø elito grupiø.

Remiantis ðiuo poþiûriu, anot autoriaus, galima pagrástai teigti,
kad krikðèioniðkoji srovë tarpukario Lietuvoje uþëmë realistiðkà vi-
durio pozicijà tarp antidemokratinio elitarizmo (tautininkai) ir anti-
elitarinio demokratizmo (kairieji). Hierarchijos pradà – „aristokra-
tizmà“ S. Ðalkauskis derino su masiø dalyvavimu rinkimuose, kuriuose
legitimuojama geriausiø, rinktiniø vadø lyderystë. Pasak filosofo, ta-
riamà demokratizmo krizës áspûdá iðsklaidysianti aristokratizmo –
demokratizmo sintezë krikðèionybës pagrindu, kada valdþià pelnys
tik „ðviesuomenë“.

Kitas þymus tarpukario Lietuvos filosofas L. Karsavinas tvirtino
esant antagonizmà tarp demokratijos ir elito valdymo. Jis teigë, kad
dël „simfoninës“ visuomenës prigimties valstybëje turi bûti valdanty-
sis ir valdomasis gyventojø sluoksniai. Geriausia valstybës organiza-
cija yra ta, kuri padeda valdantiesiems vystytis ið tautos, nuolat ben-
drauti su tauta, o tai trukdo valdþiai iðsigimti. Visam tam demokratija
nelabai tinkanti, nes ji gyvena partiniø interesø kova.

Abiejø nepanaðiø filosofø pasvarstymuose apie vadovybës atrankà
ir bendravimà su tauta jau galima, autoriaus nuomone, áþvelgti proce-
dûrinës demokratijos uþuomazgø. Vis dëlto áveikti vyraujanèios opo-
zicijos legalaus elito atþvilgiu tuomet neástengta. Tai ryðkiausiai at-
skleidë polemikoje dël demokratijos ir vadø, ypaè po 1926 m.
perversmo. Politinæ iðmintá, autoritetà kraðtutinieji tautininkai R. Mi-
chesas, V. Juodeika ir kiti priskyrë vadams, kurie ateina patys, be bal-
savimo ir rinkimø, ir bûtent jie reikalingi tautos valiai pasireikðti.
Ðiems tautininkams oponavæs liaudininkas J. Mantvila (J. Lazauskas)
prieðtaravo, kad tikroji demokratija esanti ir tikroji aristokratija, jei
tik autoritetas pripaþástamas laisva valia, kritikuojamas ir kontroliuo-
jamas.

Romuvieèiai autoritetà laikë pamatiniu „organinës valstybës“ prin-
cipu. Autoritetas, jø ásitikinimu, turi bûti antasmeninës kilmës. Þmo-
gus turi paklusti kitam þmogui dël pastarojo atliekamø funkcijø, kom-
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petencijos ar asmenybës kilnumo. Autentiðko autoriteto valdþia visið-
kai svetima þmogaus asmenybæ þeminanèiam jo valios pajungimui
vado valiai.

Iðvadinëse skyriaus pastraipose konstatuojama, kad nei akademi-
në, nei publicistinë mintis tarpukaryje dar nebuvo pasirengusi pakilti
virð antidemokratinio elitarizmo ir antielitarinio demokratizmo kon-
flikto ir átraukti á politiná diskursà konkurencinës elitarinës demokra-
tijos áþvalgø.

Ðeðtojo skyriaus, pavadinto „Demokratijos modeliai“, tikslas – su-
sisteminti tarpukariu aptinkamas demokratijos sampratas. Kalbant
apie liaudininkø paþiûras paþymima, kad postulatas: „Viskas liau-
dþiai, per liaudá ir drauge su liaudimi“ laikui bëgant vis labiau bûdavo
papildomas ávairialypëmis nuostatomis. Deðinieji liaudininkai, pa-
vyzdþiui, V. Kvieska, orientavosi á klasikiná ekonominá liberalizmà ir
ið jo plaukiantá ginamosios demokratijos modelá. Populiarus buvo
liberaliosios evoliucinës demokratijos modelis, kurá nuosekliausiai
plëtojo teisininkas P. Leonas, akcentavæs pilieèiø laisviø apsaugà, val-
dþiø paskirstymà ir pan. Betgi liaudininkai menkai artikuliavo savo
idëjines paieðkas ir beveik nepriartëjo prie vienos, teoriðkai respekta-
bilios demokratijos sampratos.

Dar maþiau tradicinës demokratijos konceptø atnaujinimu domë-
josi socialdemokratai, kurie tenkinosi vakarietiðka „klasinës“ demo-
kratijos vizija. Atnaujinimas buvo suprantamas tik viena prasme: „tik-
roji“ demokratija turi virsti ne tik politine, bet ir socialine, paremta
socialistu ûkiu. Tiesa, V. Èepinskis parlamentinæ demokratijà vertino
kaip tobuliausià politinës kultûros formà, taèiau panaðûs vertinimai,
sumiðæ su senomis marksistinëmis dogmomis, teikë kairiajai demo-
kratinei minèiai tik eklektiðkumo bruoþø.

Autentiðkiausia tarpukariu demokratijos samprata, autoriaus ma-
nymu, priklauso krikðèioniðkajai srovei. Tradiciðkai þvalgytasi neli-
beraliø demokratijos variantø, vienas kuriø – S. Ðalkauskio pilnutinës
demokratijos koncepcija. Joje pasisakoma uþ demokratijos iðplëtimà
á socialinæ-ekonominæ ir kultûrinæ sritis, t. y. uþ korporatyvinës de-
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mokratijos modelá kaip bûdà realizuoti dorinius lygybës, laisvës ir
solidarumo priesakus. Senasis parlamentinis reþimas, nepriderintas
prie korporatyvizmo ir kultûrinës autonomijos reikalavimø, esà ne-
pajëgus áveikti egzistencinës demokratijos krizæ.

P. Slavënas tarpukario demokratijos pralaimëjimà susiejo su ben-
dra demokratizmo krize, kurios prieþastimi ávardijo elito idëjinæ dez-
orientacijà, bûtent sàjungà su materializmu, su Europai bûdingu anti-
religiðkumu.

Apibendrindamas autorius pabrëþia, kad krikðèioniðkoji srovë per
visà tarpukario laikotarpá balansavo tarp klasikinio (evoliucinës) ir
modernesnio (korporatyvinës) demokratijos modeliø. Abstraktûs ide-
alistiniai svarstymai menkino ðios krypties ideologø pastangas mo-
dernizuoti demokratinæ vizijà. Bet ir kairioji demokratinë mintis ne-
ástengë perþengti tai vienaip, tai kitaip socializuojamø politinës
demokratijos vaizdiniø ribø. Kà ir sakyti apie tautininkus, kurie nie-
kuomet nebuvo nuoðirdûs demokratai ir nekûrë jokio demokratijos
modelio tikràja to þodþio prasme.

Recenzuojamos S. Ðiliausko knygos „Pabaigoje“ reziumuojama,
kad diskusijos demokratijos Lietuvoje klausimu (1918–1940) turiná
bei formà lëmë vëluojanèià modernizacijà atspindintys veiksniai: re-
ceptyvumas, teorinio pasirengimo stoka, ideologinis angaþuotumas.
Ðiomis aplinkybëmis politinë mintis vargiai bûtø galëjusi ákopti á te-
orines aukðtumas – jà pirmuèiaisiai varþë ideologinës polemikos inte-
resai. Dël to kairiosios demokratijos srovës atstovams pritrûko laiko
ir intelektualiniø iðtekliø visapusiðkesnei demokratijos refleksijai.

Tuo aiðkintina, kodël tarpukaryje laisvës ir lygybës principø der-
mës problema neágavo savarankiðko teorinio statuso. Idëjinës kovos
prieð autoritarizmà sàlygomis kairiajai minèiai labiau rûpëjo „objek-
tyvi lygybë“ nei individuali politinë laisvë. Pastaroji buvo aukojama
dvasinei laisvei ir krikðèioniðkajame „organinës valstybës“ modelyje.
Pasitelkæ „visumos laisvës“, „teisingumo lygybës“ ideologemas tauti-
ninkai siekë diskredituoti paèià demokratijà ir pateisinti autoritariná
reþimà.
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Visas sroves vienijo negatyvus ir supaprastintas poþiûris á klasiki-
nio liberalizmo prigimtá, ekonominës ir politinës dedamøjø suplaki-
mas, jo esmës neskyrimas nuo istorinio pavidalo. Tai sutrukdë suvokti
individø politiniø teisiø ir laisviø vertybiø reikðmæ projektuojant mo-
derniàjà demokratijà.

Dël normatyviðkumo persvaros liberalizmo kritikoje krikðèionið-
koji mintis neáþvelgë ðio tobulëjimo potencijø ir teikë pirmenybæ nuo
liberalizmo „apvalytai“ demokratijai. Liberalioji demokratija tauti-
ninkø akyse atrodë kaip atgyvenusi istorinë stadija, kurià pakeisti tu-
rëtø autoritarizmas arba totalitarizmas. Socialliberalios tendencijos
gajumas liaudininkø galvosenoje, nepaisant nenuoseklumo, praturti-
no Lietuvos politinæ kultûrà modernizuoto liberalizmo idëjomis.

Demokratijos ir nacionalizmo santykio refleksijose atsiskleidë ko-
lizija tarp pilietiðkumo ir tautiðkumo – kairieji vienpusiðkai akcenta-
vo sociologizuotà demokratijos prioritetà, o deðinieji – nacionaliná
momentà tautos nariø teisiø apsaugos sàskaita.

Negausios metodologinës novacijos ketvirtajame deðimtmetyje by-
lojo apie tam tikrà politinës sàmonës lygá. Ið jø greta S. Ðalkauskio
demokratizmo, P. Leono politinës laisvës fundavimo iðsiskyrë ligi ðiol
nepraradusi aktualumo M. Romerio „nacionaldemokratijos“ koncep-
cija. Joje akcentuojamas reikalavimas atsisakyti abstrakèiø demokra-
tinio diskurso schemø ir kliautis politiniø realijø analize, kad efekty-
viai bûtø stabdoma slinktis á faðizmo ideologemà. Tam tikrø galimybiø
prisidëti prie Europoje uþgimstanèios konkuruojanèiø elitø demo-
kratijos teorijos plëtojimo turëjo krikðèioniðkieji pamàstymai dël va-
dovybës atrankos principø, bet jø plëtotæ blokavo iðveðëjæs tarpukary-
je antiliberalizmas. Minëta aplinkybë – rimèiausia kliûtis, kurios taip
ir neáveikë bendros pastangos modernizuoti tuometinæ demokratinæ
savivokà.

Toliau S. Ðiliauskas iðvardija mums jau þinomus demokratijos ar-
tikuliavimo modelius, bûdingus kiekvienai atskirai ið aptartø politi-
nës minties krypèiø. Baigiamoji iðvada formuluojama taip: nors de-
mokratijos sampratø kalbamuoju laikotarpiu plëtotæ skatino
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ideologinës polemikos uþduotys, laipsniðkas artëjimas prie to meto
vakarietiðkos demokratijos sampratos yra vertingiausia ir aktualiau-
sia Lietuvos politinës minties istorinio paveldo dalis.

Suprantama, tyrimas, atliktas remiantis moderniu demokratijos
konceptø istorinio-teorinio palyginimo ir analizës bûdais, neiðvengë
kai kuriø tiesmukiðkø analogijø ir pernelyg modernaus nuðvieèiamø
idëjø bei nuostatø interpretavimo. Galbût viena autoriaus metodolo-
giniø preferencijø ambivalentiðkumo prieþasèiø – specifiniø retroa-
nalizës bûdø ir metodø darbo pradþioje nepristatymas ir neaptarimas.
Todël neiðvengiamai improvizacinis analizës pobûdis vietomis stoko-
ja konteksto (pvz., tuometinës Europos intelektualø idëjinio poveikio
Lietuvos teoretikø áþvalgoms). Matyt, tai autoriaus iðankstinës meto-
dologinio konstruktyvizmo pozicijos padarinys, galbût pateisinamas
modernios ir istorinës teoriniø prieigø dermës ypatumais.

Apskritai vertindami S. Ðiliausko Lietuvos politinës minties stu-
dijà manytume, kad autoriaus darbas reprezentuoja ádomø ir reikð-
mingà tyrimà, atliktà remiantis nestandartine prieiga. Imponuoja aið-
kus pasirinktos temos klausimø formulavimas, nuoseklus jø
sprendimas laikantis prisiimtø metodologiniø ásipareigojimø. Ganë-
tinai plaèiai ir kvalifikuotai komentuojami kitø tyrëjø ádirbiai Lietu-
vos politinës istorijos srityje.
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