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LIETUVOS DEMOKRATINIS DISKURSAS:
POLITOLOGINES JUNGTYS,
ISTORINES SANKIRTOS*

Formali teisiné Lietuvos integracija i brandzios demokratijos Saliy
gretas —tik pirmas, nors ir esmingiausias, zingsnis i visavertés konso-
lidacijos procesa. Taciau jo plétra vis jsakmiau diktuoja poreiki iSsa-
miau teoriSkai apmastyti ir rekonstruoti istoring demokratinio dis-
kurso eiga bei peripetijas. VisapusiSkos modernizacijos projekty
realizacija, kaip Zinoma, nesibaigia mechanisku demokratijos idealy
ir vertybiy perkélimu j nacionalinj konteksta. Jei tautinis bei valstybi-
nis mentalitetas néra visokeriopai jsipareigojes ryztingai ir atsakingai
vykdyti praktinés demokratijos uzduotis, deklaruojami lozungai virs-
ta tuscia retorika ir galiausiai degraduoja j vulgaryji populizma.

Miisy démesio objektas — Lietuvos intelektualiné patirtis — iSrys-
kina tiek tipiSkas problemas, tiek specifines, net unikalias idéjines ir
politologines demokratijos suvokties raidos ypatybes. Jy apraSymas ir
analizé tampa tuo aktualesni, kuo placiau niidienos visuomen¢ ir vals-
tybé isitraukia ir dalyvauja demokratijos imperatyvais grindziamoje
tarptautinéje ir globalioje politikoje.

PanaSios pakraipos tyrimai jvairiais aspektais pletojami daugelyje
uzsienio ir vietiniy politologinio bei istorinio pobtudZio publikacijy'.

* S, Siliauskas. Demokratijos refleksija Lictuvos politinéje mintyje (1918-
1940). Monografija. Klaipéda, 2002.

I 7r., pavyzdziui, A. E. Senn. Bundanti Lietuva. Vilnius, 1992; A. Lieven.
Pabaltijo revoliucija: Estija, Latvija, Lietuva — kelias | nepriklausomybe. Vilnius,
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Taciau natiiraliai dominuojantis apraSomasis-analitinis ir istorinis-
evoliucinis jy pobudis vertintinas greiciau kaip empirinis gilesniy te-
oriniy bei metodologiniy jzvalgy pagrindas.

Recenzuojama monografija, skirta demokratijos sampratos inter-
pretacijoms jvairiose tarpukario Lietuvos politinés minties srovese,
laikytina vienu pirmyjy méginimy pasukti teoriniy tyrimy keliu.

Autorius pasirinko originalia ir perspektyvia prieiga — pazvelgti i
demokratijos id€jos supratimo bei artikuliavimo istorija per moder-
niy demokratijos koncepcijy ir teorijy prizme. Toks metodologinis
poziiiris atveria galimybes: 1) apibrézti nagrinéjamo laikotarpio de-
mokratijos prigimties izvalgy ribas ir jas determinuojancius veiks-
nius; 2) parodyti demokratijos koncepty vieta alternatyviy jiems poli-
tiniy, ideologiniy nuostaty kontekste; 3) iSrySkinti demokratijos,
tuometinés Lietuvos politologinés minties ir politinés praktikos san-
kirtas; 4) ekstrapoliuoti ir palyginti tuometinius ir modernius demo-
kratijos refleksijos btidus bei juy realizavimo iSteklius. Suprantama,
iSsamus monografijoje analizuojamy demokratijos sampraty jvairo-
ves apibendrinimas visais reikSmingais aspektais perZengty tematines
recenzuojamo darbo ribas, ta¢iau pasiekti rezultatai leidzia aiSkiau
nuzymeéti tolesnes vaisingy pastangy nurodyta linkme gaires.

Struktiiriskai S. Siliausko monografija susideda i§ jvado, penkiy
skyriy, kurie suskirstyti j poskyrius, ir reziumuojancios pabaigos.

Pirmajame skyriuje, pavadintame ,,Laisve, lygybé ir demokratija“,
nagrinéjama, kaip Lietuvos krikS¢ioniy demokraty, liaudininky, so-
cialdemokraty, tautininky ideologai sprende laisves ir lygybés dile-
ma, vertinimo kriterijais imant Siuolaikiniy politology G. Sartori,
R. A. Dahlo ir kt. nuostatas. Pirmiausia analizuojamas krik$¢ioniskos
demokratijos teoretiky siekis subalansuoti krikS¢ionybés pagrindu lais-

1995; R. Lopata. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais. I$ Lietuviy
atgimimo istorijos studijy. Vilnius, 1996. T. 9; Penkeri Lietuvos valstybingumo
atkiirimo metai: konferencijos medziaga. Vilnius, 1997, C. Bauza, P. Setkaus-
kis. Lietuvos valstybingumas XX amziuje. Atkiirimas ir tgstinumas. Vilnius,
2002; ir kt.
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ves ir lygybés principus ir suteikti demokratijai neliberaly pavidala.
Pazymétina filosofo S. Salkauskio, argumentavusio teiginj, kad libe-
ralioji demokratija nerado mechanizmo, kaip apsaugoti Zemesniyjy
sluoksniy Zmoniy teises ir uzkardyti jy pavergima, pozicija. Savo
ruoztu, S. Salkauskio veikiami kataliky intelektualai romuvieéiai
(Z. Ivinskis, J. Keliuotis, A. Maceina ir kt.) mégino nutiesti ,,treciaji
kelig“ tarp liberalizmo ir diktattiros remdamiesi personalistinés ,,orga-
nings valstybeés“ koncepcija. Personalizmas, iSkeldamas zmogaus-as-
mens pirmenybe zmogaus-individo atzvilgiu, i§ tikryjy nutiesé kelig
elitarizmui, mat dvasiSkai brandesnés (katalikiskaja prasme) asmeny-
bés, anot autoriy, prisiimdamos rimtesne¢ atsakomybe, kartu pelno ir
rimtesnes teises. Tokiu atveju, pazymi S. Siliauskas, esminé problema —
kaip uztikrinti politing laisve (angl. freedom from) ir politiniy teisiy
lygybe — palickama nuoSalyje. Romuvieciy tikslas — ,,organiskai sude-
rinti autoriteta ir laisve, tvarka ir laisve remiantis solidarumo, meilés ir
pan. vertybémis — jklimpo formalioje retorikoje, kai tik iSkilo sunkumy
bandant empiriSkai apraSyti politinius mechanizmus jam jgyvendinti.

Liaudininkai, prieSingai krikdemams, akcentavo lygybés principo
prioritetg demokratijoje. Anot T. Toliusio, Zzmoniy lygybés désnis yra
pirmutinis demokratijos désnis, i§ kurio iSplaukia visi kiti désniai.
Grisdami teze ,,Kuo daugiau lygybés, tuo daugiau demokratijos®, jie
taipgi atakavo liberalizma — esa Sis yra ,,istriges” negatyviosios laisves
sistemoje.

Socialdemokraty teorinis jnasas faktiSkai apsiribojo doktrinieriska
sentencija, neva tik socializmas galjs garantuoti ,,fakting® socialing
lygybe, taigiir ,,tikraja“ laisve.

Daroma iSvada, kad iSvardytos ,,demokratijos be liberalizmo* ver-
sijos ignoravo procediirinj santykio tarp laisviy ir lygybeés rysj: nejtvir-
tinus politinés, arba negatyviosios, laisvés demokratija apskritai pa-
smerkta degraduoti. Tatai, S. Siliausko nuomone, atspindéjo lietuviy
politinés samoneés velavimo fenomena, ypac treciajame deSimtmetyje.

Tautininky mintis pabréZztinai kvestionavo paciag demokratijos ideja.

Irodinéta, kad ,,mechaniné” lygybé vedanti prie neatsakingos dau-
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gumos vieSpatavimo (A. Smetona), o tikroji ,,teisingumo lygybe* su-
ponuojavienintelj efektyvy, t. y. hierarchinj, valdyma (J. Razma). ,, Tik-
rosios laisves“ klausima tegalinti spresti korporatyvine, net fasistine
valstybé, kurioje asmens laisve turinti nusileisti tautos valiai. Panasts
samprotavimai biidingi ir visai tarpukario Europos antidemokratinei
mastysenai, tad ir teoriSkai, ir praktiskai jie grindé totalitariniy rezi-
my pateisinima.

Brandesné laisves ir lygybés savoky interpretacija aptinkama teisi-
ninko P. Leono darbuose, parasytuose ne be B. Constanto, A. Esmeino
teiginiy. Vienas i§ nedaugelio lietuviy teoretiky P. Leonas ganétinai
kvalifikuotai subordinavo jvairialypes laisves asmeninei pilietinei lais-
vei. Taciau kalbant apie ji reikia konstatuoti, jog tuometinéje Lietuvo-
je isivyravo priesinga tendencija — menkinti individualiaja politing
laisve, o tai tapo viena rimciausiy kliti¢ciy modernesnei demokratinei
samonei atsirasti.

Antrajame skyriuje —,,Liberalizmas ir demokratija“ — aptariamas
liberalizmo ir demokratijos santykiy suvokimas tarpukario Lietuvo-
je. Veélgi pazymima, kad tuomet objektyviai susikloste liberalizmo
sampratos ,,vélavimo* situacija, nulémusi supaprastintg arba tiesiog
klaidingg liberalizmo aiskinimg, ypac biidinga tautininky lyderiams.
A. Smetonos tikinimu, liberalizmo yda — tai jo polinkis i anarchija,
vienpusiSkas laisviy ir teisiy iSkélimas, atmetant pareigas. Pasitelkus
Vakaruose paplitusia civilizacijos krizés koncepcija imta teigti, kad
autoritarizmas désningai pakeites liberaliaja demokratija (I. Tamosai-
tis). Be to, liberali santvarka esanti svetima tautos misijai — pasakyti
pasauliui savo lietuviska zodj. Didziausias liberalizmo trikumas kil-
dintas i$ parlamentinés santvarkos, skaidancios vieningg tautini orga-
nizma. Apeliuota j tai, kad liberalizmui buvo nepalanki to meto eko-
nominiy, socialiniy jvykiy logika, todel Lietuvai objektyviai buvo
privalu tvarkytis pagal etatizmo gaires, iskaitant faSizma.

Kitais, biitent metafiziniais, motyvais vadovavosi krik§¢ioniskoyji li-
beralizmo kritika. A. Maceina kaltino jj sugriovus kosminj hierarchis-
kumag, visuomenés organiskuma, o J. Keliuotis — Dievo teisés neigimu
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bei individualizmo egzaltavimu. S. Salkauskis prikio liberalizmui, ne-
va §is paskatino ,,civilizacijos krize“ ir kartu atvedé demokratija prie
iSsigimimo j savo priesybe — bolSevizma, kuris savo ruoztu paskatino ne
maziau nepriimting kontrrevoliucine reakcija — faSizma bei nacional-
socializma. Filosofas buvo jsitikings, jog katalikiSkoji pasauléziira tu-
rinti integruoti tai, kas liberalizmo, demokratizmo, socializmo idéjose
buvo teisinga ir atliepé romuvieciy organings valstybés koncepcija.

Socialdemokratams ir liaudininkams demokratija atrod¢ labiau
atitinkanti jy tikslus nei ribotas liberalizmas. Nors socialdemokraty
ideologas V. Cepinskis laiké socializma liberalizmo jpédiniu, vertino
pirmtaka kaip nepakankama pagrinda plésti demokratija ekonomi-
kos srityje. PrieStaringesné ir dinamiskesné buvo liaudininky pozici-
ja.J. Mantvila (J. Lazauskas) ragino atmesti liberalizma dél ekonomi-
nés (proletarinés) demokratijos, o V. Kvieska agitavo lietuviSkaja
burzuazija vienytis po klasikinio liberalizmo, arba ,,moderniojo de-
mokratizmo®, véliava, kad buty galima atsispirti liberalizmo jtakai.
M. Mackevicius déjo viltis i siauro, liberalaus individualizmo trans-
formacija i ,,kolektyvinj individualizma“, praturtino pastaraji kolek-
tyvinés geroves, teisingo produkty paskirstymo idéjomis. Liaudinin-
ky ideologinés nuostatos liberalizmo atzvilgiu iSsiskyré
kontroversisSkumu. Kontroversijy iStakos gliidéjo klaidingai suvokto-
je demokratijos ir liberalizmo perskyroje, kai pirmosios maksimiza-
vimas biidavo siejamas su antrojo pamatiniy komponenty griovimu.

Atskirame poskyryje gvildenama liberalistiné M. Romerio ,,rea-
liatyvinio solidarizmo* koncepcija, turéjusi pranokti senajj liberalyji
ekonomizma. Pagal §ia koncepcija, valdzia laiméjusieji ,,naujieji soli-
daristai® pradés kurti socialing harmonija nebe konkurencijos tarp
individy pagrindu, o bendradarbiavimo tarp visuomeniy grupiy ap-
linkoje. Deja, i klausima, kaip ,,solidarizmas® iSvengs transformacijos
i banaly korporatyvizma pavojaus, liko neatsakyta.

Apibendrinant $ias pakraipas monografijoje diagnozuojama Lie-
tuvos politinés minties negalia uz¢iuopti moderniosios demokratijos
horizontus. Uzuot ieSkojus liberalizmo ir demokratijos sintezés, kur
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kas noriau propaguota populiari tuometineje Europoje klasikinio li-
beralizmo saulélydzio teze.

Treciojo skyriaus tema — ,, Tauta, valstybé ir demokratija“. Jo pa-
skirtis — analizuoti lietuviSkojo nacionalizmo, valstybingumo ir de-
mokeratijos sarysio politologines refleksijas. S. Siliausko knygoje pa-
rodoma, kad tarpukario Lietuvoje dominavo tautinés valstybés
prioritety tema, kuria dramatizavo nuolatiné istoriné grésmé. Sios
dingstimi tautininkai besalygis$ka pirmenybe teike organiniam visetui
— tautai bei jos atstovui —valstybei. Siuo pagrindu imta diskredituoti
parlamentarizma kaip tautos ir valstybés charakterj paralyZiuojancia
tvarka (I. Tamosaitis), o vienybe skaldanciy politiniy partijy vieton
Sauktis tautos vady (A. Gustainis).

Konservatyvaus, antidemokratinio nacionalizmo nuotaikas fun-
davo ligi Siol priestaringai vertinamo A. Maceinos kultiirologija. Tau-
ta, pasak filosofo, esanti organiskojo bendruomeninio principo, dés-
ningai kei¢iancio susikompromitavusj demokratinj draugijos
principa, iSraiSka. Tad ir naujosios valstybés bruozai — tautiskas tota-
lumas, kultiriSkumas, pedagogiSkumas — kyla i§ prigimtinio tauti-
nio prado, nesuderinamo su partiniy interesy sklaida. Kadangi tau-
tos ir valstybés ribos sutampa, tai kitatauciams lemta arba
asimiliuotis, arba biiti deportuotiems i savo valstybes. A. Maceina
nesusiriipino, kuo gi tada skiriasi ,,tautiSkasis totalitarizmas® nuo jo
paties anksciau sukritikuoto nacionalizmo, nekalbant jau apie tota-
litarizma. Tiesmukas, mistiSkas organizmas bei vitalizmas, kultt-
ros iskélimas virs politikos, liberalizmo demonizavimas — visa tai,
S. Siliausko teigimu, suartino A. Maceina, radikalius tautininkus su
antidemokratinio politinio minties sparno atstovy poziiiriu j tautos,
valstybés ir demokratijos santykij.

Demokratinés linijos Salininkams prisi€jo ginti demokratijos idea-
lus nuo suvulgarinimo, siejimo su antipatriotizmu ir pan. Autoritarinio
rezimo skelbiama tautos vienybe kairieji iSvadino ,,jsakyta vienybe®, o
isigaléjusi nacionalizma — ,,gyvuliS§ku nacionalizmu®. Tiek kairieji liau-
dininkai, tiek socialdemokratai orientavosi j socializuota demokratijos
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modeli, kuriame vyravo tautos daugumos — darbo liaudies interesai.
Tautos ir liaudies tikslus balansavo toks J. Mantvilos suformuluotas
Stkis: ,, Tautai — valstybe, liaudziai — demokratija“. Kaip priemong neut-
ralizuoti tendencija link nacionalsocializmo LSDP ideologas V. Ce-
pinskis sitile atsisakyti tauty suvereniteto principo. Recenzuojamos mo-
nografijos autorius pritaria C. Laurinavi¢iaus nuomonei apie
socialdemokraty utopiskuma, sukeitus Siems demokratinio ir naciona-
linio veiksniy eiliSkuma valstybingumo jtvirtinimo procese.

S. Siliausko knygoje pabréziama M. Romerio palikimo reik§mé
tuometinei politinei-idéjinei minciai. Kaip alternatyva ideologizuo-
tam demokratijos ir nacionalizmo saveikos aiSkinimui teisininkas pa-
teiké ,,nacionaldemokratijos* koncepcija. Monografijoje apraSoma
M. Romerio paziiiry evoliucija nuo demokratijos ir nacionalizmo su-
priesino iki pripazinimo, jog abu reiskiniai paties gyvenimo, istorijos
verCiami derintis vienas prie kito. Pazangus $io proceso padarinys —
,nacionaldemokratija“, arba civilizuotas nacionalizmas, uZuominy i
kurj galima aptikti Lietuvos 1928 m. Konstitucijoje. Argumentuota
tuo, kad demokratinés daugumos principas sudare prielaidas valsty-
bei virsti tautine, o i§ zmogaus ir piliecio teisiy Stkio gime ,,tauty
teisiy” ir apsisprendimo $iikis. Kita vertus, nacionalizmas savaip de-
formuoja valstybés demokratinj turinij, bet neiskraipo jos teritorinés
esmes. M. Romerio manymu, visuomenés mokslas, ypa¢ dél Pranci-
zijos Didziosios revoliucijos jtakos, turéjes konstatuoti kryptinga so-
cialiniy junginiy poveikj valstybés valdziai. Baigiant ,,nacionaldemok-
ratijos* koncepcijos analize pripazistama, kad ji siejasi su Siuolaikinio
politikos mokslo iSvada, jog tam tikra valstybinio nacionalizmo dalis
neiSvengiama bet kurioje jaunoje demokratijoje.

Ketvirtajame skyriuje, pavadintame ,,"Vertikalioji’ demokratija“,
aptariami politinés vadovybés ir masiy saveikos aktualijy apmasty-
mai tarpukaryje. Metodologinés ,,prizmés“ vaidmeni S. Siliausko ty-
rime vaidina D. Held ir kity elity koncepcijos teoretiky demokratijos
modelio interpretacija, pagal kurig dabartyje demokratinj dalyvavima
iSstumia valdanciyjy atrankos procediiriniai (instituciniai) mechaniz-
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mai, laiduojantys individualius pilie¢iy pasirinkimus tarp konkuruo-
janciy elito grupiy.

Remiantis $iuo poziiiriu, anot autoriaus, galima pagristai teigti,
kad krikscioniSkoji srove tarpukario Lietuvoje uzéme realistiSka vi-
durio pozicija tarp antidemokratinio elitarizmo (tautininkai) ir anti-
elitarinio demokratizmo (kairieji). Hierarchijos prada — ,,aristokra-
tizma“ S. Salkauskis derino su masiy dalyvavimu rinkimuose, kuriuose
legitimuojama geriausiy, rinktiniy vady lyderysté. Pasak filosofo, ta-
riamg demokratizmo krizés jspidj iSsklaidysianti aristokratizmo —
demokratizmo sinteze krik$¢ionybés pagrindu, kada valdZig pelnys
tik ,,Sviesuomené®.

Kitas Zymus tarpukario Lietuvos filosofas L. Karsavinas tvirtino
esant antagonizma tarp demokratijos ir elito valdymo. Jis teige, kad
del ,,simfoninés“ visuomeneés prigimties valstybéje turi biiti valdanty-
sis ir valdomasis gyventojy sluoksniai. Geriausia valstybés organiza-
cija yra ta, kuri padeda valdantiesiems vystytis i$ tautos, nuolat ben-
drauti su tauta, o tai trukdo valdziai iSsigimti. Visam tam demokratija
nelabai tinkanti, nes ji gyvena partiniy interesy kova.

Abiejy nepanasiy filosofy pasvarstymuose apie vadovybes atranka
ir bendravimg su tauta jau galima, autoriaus nuomone, jzvelgti proce-
dirinés demokratijos uzuomazgy. Vis délto jveikti vyraujancios opo-
zicijos legalaus elito atzvilgiu tuomet nejstengta. Tai rySkiausiai at-
skleidé polemikoje dél demokratijos ir vady, ypa¢ po 1926 m.
perversmo. Politing iSmintj, autoritetg kraStutinieji tautininkai R. Mi-
chesas, V. Juodeika ir kiti priskyre vadams, kurie ateina patys, be bal-
savimo ir rinkimy, ir biitent jie reikalingi tautos valiai pasireiksti.
Siems tautininkams oponaves liaudininkas J. Mantvila (J. Lazauskas)
priestaravo, kad tikroji demokratija esanti ir tikroji aristokratija, jei
tik autoritetas pripazistamas laisva valia, kritikuojamas ir kontroliuo-
jamas.

Romuvieciai autoriteta laiké pamatiniu ,,organinés valstybés® prin-
cipu. Autoritetas, jy jsitikinimu, turi biiti antasmeninés kilmés. Zmo-
gus turi paklusti kitam zmogui dél pastarojo atliekamy funkcijy, kom-
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petencijos ar asmenybés kilnumo. AutentiSko autoriteto valdzia visis-
kai svetima Zmogaus asmenybe Zeminanciam jo valios pajungimui
vado valiai.

I8vadinése skyriaus pastraipose konstatuojama, kad nei akademi-
n€, nei publicistiné mintis tarpukaryje dar nebuvo pasirengusi pakilti
vir§ antidemokratinio elitarizmo ir antielitarinio demokratizmo kon-
flikto ir jtraukti j politinj diskursa konkurencines elitarinés demokra-
tijos izvalgy.

Sestojo skyriaus, pavadinto ,,Demokratijos modeliai, tikslas — su-
sisteminti tarpukariu aptinkamas demokratijos sampratas. Kalbant
apie liaudininky pazitras paZymima, kad postulatas: ,,Viskas liau-
dziai, per liaudj ir drauge su liaudimi® laikui bégant vis labiau bidavo
papildomas jvairialypémis nuostatomis. DeSinieji liaudininkai, pa-
vyzdziui, V. Kvieska, orientavosi j klasikinj ekonominj liberalizma ir
i§ jo plaukiantj ginamosios demokratijos modelj. Populiarus buvo
liberaliosios evoliucinés demokratijos modelis, kurj nuosekliausiai
plétojo teisininkas P. Leonas, akcentaves pilieciy laisviy apsauga, val-
dziy paskirstyma ir pan. Betgi liaudininkai menkai artikuliavo savo
idéjines paieskas ir beveik nepriartéjo prie vienos, teoriskai respekta-
bilios demokratijos sampratos.

Dar maziau tradicinés demokratijos koncepty atnaujinimu dome-
josi socialdemokratai, kurie tenkinosi vakarietiska ,,klasinés“ demo-
kratijos vizija. Atnaujinimas buvo suprantamas tik viena prasme: ,,tik-
roji“ demokratija turi virsti ne tik politine, bet ir socialine, paremta
socialistu tikiu. Tiesa, V. Cepinskis parlamenting demokratija vertino
kaip tobuliausig politinés kultiiros forma, tac¢iau panasus vertinimai,
sumise su senomis marksistinémis dogmomis, teiké kairiajai demo-
kratinei minciai tik eklektiSkumo bruozy.

AutentiSkiausia tarpukariu demokratijos samprata, autoriaus ma-
nymu, priklauso krikS¢ioniSkajai srovei. TradiciSkai Zvalgytasi neli-
beraliy demokratijos varianty, vienas kuriy — S. Salkauskio pilnutinés
demokratijos koncepcija. Joje pasisakoma uz demokratijos iSplétima
i socialing-ekonoming ir kulttiring sritis, t. y. uz korporatyvinés de-
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mokratijos modelj kaip biida realizuoti dorinius lygybés, laisves ir
solidarumo priesakus. Senasis parlamentinis rezimas, nepriderintas
prie korporatyvizmo ir kultiirinés autonomijos reikalavimy, esa ne-
pajegus iveikti egzistencinés demokratijos krize.

P. Slavénas tarpukario demokratijos pralaimeéjima susiejo su ben-
dra demokratizmo krize, kurios prieZastimi jvardijo elito idéjine dez-
orientacija, biitent sgjungg su materializmu, su Europai bidingu anti-
religiSkumu.

Apibendrindamas autorius pabrézia, kad krikSc¢ioniSkoji srove per
visa tarpukario laikotarpj balansavo tarp klasikinio (evoliucinés) ir
modernesnio (korporatyvinés) demokratijos modeliy. Abstraktis ide-
alistiniai svarstymai menkino Sios krypties ideology pastangas mo-
dernizuoti demokratine vizija. Bet ir kairioji demokratiné mintis ne-
istenge perzengti tai vienaip, tai kitaip socializuojamy politinés
demokratijos vaizdiniy riby. Kg ir sakyti apie tautininkus, kurie nie-
kuomet nebuvo nuoSirdiis demokratai ir nekiiré jokio demokratijos
modelio tikraja to Zodzio prasme.

Recenzuojamos S. Siliausko knygos ,,Pabaigoje“ reziumuojama,
kad diskusijos demokratijos Lietuvoje klausimu (1918-1940) turinj
bei formg lémé veluojancia modernizacija atspindintys veiksniai: re-
ceptyvumas, teorinio pasirengimo stoka, ideologinis angazuotumas.
Siomis aplinkybémis politiné mintis vargiai biity galéjusi jkopti j te-
orines aukStumas —ja pirmuciaisiai varz¢ ideologinés polemikos inte-
resai. Dél to kairiosios demokratijos sroves atstovams pritruko laiko
ir intelektualiniy iStekliy visapusiskesnei demokratijos refleksijai.

Tuo aiSkintina, kodel tarpukaryje laisvés ir lygybés principy der-
meés problema nejgavo savarankisko teorinio statuso. Id¢jinés kovos
pries§ autoritarizma salygomis kairiajai minciai labiau riipéjo ,,objek-
tyvi lygybe“ nei individuali politiné laisve. Pastaroji buvo aukojama
dvasinei laisvei ir krikS¢ioniSkajame ,,organineés valstybés“ modelyje.
Pasitelke ,,visumos laisves®, ,,teisingumo lygybés“ ideologemas tauti-
ninkai sieke diskredituoti pacia demokratija ir pateisinti autoritarinj
rezima.
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Visas sroves vienijo negatyvus ir supaprastintas poziiris i klasiki-
nio liberalizmo prigimti, ekonomings ir politinés dedamuyju suplaki-
mas, jo esmés neskyrimas nuo istorinio pavidalo. Tai sutrukdé suvokti
individy politiniy teisiy ir laisviy vertybiy reikSme projektuojant mo-
dernigja demokratija.

Dél normatyvisSkumo persvaros liberalizmo kritikoje krikS¢ionis-
koji mintis nejzvelge Sio tobuléjimo potencijy ir teiké pirmenybe nuo
liberalizmo ,,apvalytai“ demokratijai. Liberalioji demokratija tauti-
ninky akyse atrodé kaip atgyvenusi istoriné stadija, kurig pakeisti tu-
réty autoritarizmas arba totalitarizmas. Socialliberalios tendencijos
gajumas liaudininky galvosenoje, nepaisant nenuoseklumo, praturti-
no Lietuvos politine kultiira modernizuoto liberalizmo idéjomis.

Demokratijos ir nacionalizmo santykio refleksijose atsiskleidé ko-
lizija tarp pilietiSkumo ir tautiSkumo — kairieji vienpusiskai akcenta-
vo sociologizuota demokratijos prioriteta, o deSinieji — nacionalinj
momenta tautos nariy teisiy apsaugos saskaita.

Negausios metodologinés novacijos ketvirtajame deSimtmetyje by-
lojo apie tam tikra politinés samonés lygj. I$ jy greta S. Salkauskio
demokratizmo, P. Leono politinés laisvés fundavimo iSsiskyreé ligi Siol
nepraradusi aktualumo M. Romerio ,,nacionaldemokratijos“ koncep-
cija. Joje akcentuojamas reikalavimas atsisakyti abstrakc¢iy demokra-
tinio diskurso schemuy ir kliautis politiniy realijy analize, kad efekty-
viai biity stabdoma slinktis j fasizmo ideologema. Tam tikry galimybiy
prisidéti prie Europoje uzgimstancios konkuruojanciy elity demo-
kratijos teorijos plétojimo turéjo krikS¢ioniskieji pamastymai dél va-
dovybes atrankos principy, bet jy plétote blokavo iSvesejes tarpukary-
je antiliberalizmas. Minéta aplinkybé — rimciausia klititis, kurios taip
ir nejveike bendros pastangos modernizuoti tuometing demokratine
savivoka.

Toliau S. Siliauskas i§vardija mums jau Zinomus demokratijos ar-
tikuliavimo modelius, biidingus kiekvienai atskirai i§ aptarty politi-
nés minties krypciy. Baigiamoji iSvada formuluojama taip: nors de-
mokratijos sampraty kalbamuoju laikotarpiu plétote skatino
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ideologinés polemikos uzduotys, laipsniskas artéjimas prie to meto
vakarietiSkos demokratijos sampratos yra vertingiausia ir aktualiau-
sia Lietuvos politinés minties istorinio paveldo dalis.

Suprantama, tyrimas, atliktas remiantis moderniu demokratijos
koncepty istorinio-teorinio palyginimo ir analizés biidais, neiSvenge
kai kuriy tiesmukiSky analogijy ir pernelyg modernaus nusviec¢iamy
idéjy bei nuostaty interpretavimo. Galbiit viena autoriaus metodolo-
giniy preferencijy ambivalentiSkumo priezasciy — specifiniy retroa-
nalizés biidy ir metody darbo pradzioje nepristatymas ir neaptarimas.
Todél neiSvengiamai improvizacinis analizés pobiidis vietomis stoko-
ja konteksto (pvz., tuometinés Europos intelektualy idéjinio poveikio
Lietuvos teoretiky jzvalgoms). Matyt, tai autoriaus iSankstinés meto-
dologinio konstruktyvizmo pozicijos padarinys, galbiit pateisinamas
modernios ir istorinés teoriniy prieigy dermes ypatumais.

Apskritai vertindami S. Siliausko Lietuvos politinés minties stu-
dija manytume, kad autoriaus darbas reprezentuoja jdomuy ir reiks-
minga tyrima, atlikta remiantis nestandartine prieiga. Imponuoja ais-
kus pasirinktos temos klausimy formulavimas, nuoseklus ju
sprendimas laikantis prisiimty metodologiniy isipareigojimy. Gané-
tinai placiai ir kvalifikuotai komentuojami kity tyréjy jdirbiai Lietu-
vos politinés istorijos srityje.
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