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PILIETINIS EUROPIETIÐKUMAS:
NACIONALUMO DEKONSTRAVIMAS IR KITAS

VYTAUTAS  RUBAVIÈIUS

Straipsnyje aptariama Europoje ásivyravusi nuostata dekonstruoti vi-
sokius tapatumus, taip pat tautinius ir etninius, stengiantis menkinti „þe-
mës ir kraujo“ ideologijø, tautinio esencializmo poveiká bei naikinti nacio-
nalizmo plitimo prielaidas. Dekonstrukcija iðkelia lemiamà Kito svarbà
kuriant mes vaizdiná bei tapatumus. Naujo pilietinio europietiðko tapatu-
mo bruoþai paryðkinami aptariant J. Derrida ir J. Habermaso svarstymus
apie Europos ateitá ir ES Konstitucijà. Gvildenama radikali A. Amino
iðsakyta Europos idëjos, europietiðkumo, atvirumo kitam kritika, kuri iðke-
lia nepakankamà dekonstrukcijos atsisaistymà nuo europinio nacionalumo.
Pasiremiant G. Agambeno mintimis teigiama, jog naujas europietiðkas ta-
patumas gali rutuliotis tik iðvengianèioje teritoriðkumo pilietinëje erdvëje,
kurioje visi europieèiai perimtø kito – pabëgëlio, neturinèio pilietybës þmo-
gaus – patirtá, laiduojanèià svetimøjø solidarumà ir besàlygiðkà svetingumà.
Straipsnio autorius daro iðvadà, jog pastangos kurti ir juridiðkai átvirtinti
nuo nacionalumo atsietà pilietiná europietiðkà tapatumà paneigia europie-
tiðkumo idëjà bei galimybæ kurti europietiðkà tapatumà, kadangi jos grin-
dþiamos multietninës bei multikultûrinës socialinës tikrovës vaizdiniu, ku-
ris savo ruoþtu esencializuoja neeuropietá kità. Universalinant kità, jis tam-
pa solidarumà ir demokratiná pilietiðkumà skatinanèia, taèiau uþ niekà
neatsakinga galia. Neatsiþvelgiama á tai, jog toks kitas yra sykiu instancija,
kaupianti politinæ galià bei galinti jà panaudoti savo politiniams, taip pat
tapatumo átvirtinimo tikslams.
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Lietuvos visuomenë ir eurointegracija

Atkûrusi nepriklausomybæ Lietuvos visuomenë ir lietuviø tauta iðgy-
veno ir iðgyvena nepaprastai sparèius visas gyvenimo sritis apiman-
èius pokyèius, veikianèius ne tik pasaulëjautà bei pasaulëvaizdá, bet ir
savojo nacionalinio tapatumo suvokimà, taip pat jam teikiamà reikð-
mæ. Visuomenë patyrë pagreitëjusios raidos tarpsná, nelabai suvokda-
ma nei jos esmæ, nei gaires, kurias nustatë ir nustato politinis elitas.
Tad nacionalinis tapatumas, nespëjæs nepriklausomybës sàlygomis
ágauti aiðkesnio, o sykiu stabilesnio pavidalo, yra veikiamas visa ap-
imanèiø globalizacijos ir europinës integracijos procesø, kurie, viena,
nacionalumà ir su juo susijusá etniðkumà verèia prekiniais skirtingu-
mo þenklais, antra, juos marginalizuoja ir fragmentuoja, diegdami po-
litinæ europinio tapatumo programà, grindþiamà nuo visokio nacio-
nalumo, kaip potencialiai grësmingo nacionalizmo ðaltinio, atribojamu
pilietiðkumu ir pilietiniø laisviø supratimu. Tad kyla klausimas, á kurá
vargu ar galima vienareikðmiðkai atsakyti, – kokia  ásivyrauja tenden-
cija: gyvybingos nacionalinio ir kultûrinio tapatumo savikûros, ge-
banèios tvarkytis su globalizacijos ir eurointegracijos iððûkiais, ar tø
tapatumø fragmentavimosi, marginalizavimosi, virtimo prekiø þen-
klø aruodu? Tà klausimà galëtume kelti ir kiek kitaip – ar jau esama
átikinamø þenklø, patvirtinanèiø prieð gerà ðimtmetá Europos konfe-
deracijos idëjà teigusio Ernesto Renano mintá, jog nacijos nëra amþi-
nos – jos gimsta ir mirðta? Ðiuo atþvilgiu nacijø mirtis ásivaizduotina
kaip jø perëjimas á aukðtesnæ antnacionalinæ europinio vieningumo
pakopà. Taèiau nacijø gimimas ir mirtis yra sàlygiðki dalykai – nacijos
mirtis gali paskatinti ir toká skaidymàsi, kuris naujomis sàlygomis gali
prikelti ar kurti nacijos suvaldytus ir subendrintus etniðkumus, taip
pat kraðtutinius nacionalizmus.

Nepaprastai spartus, beveik akimirksninis iðsilaisvinimas ið sovie-
tinës okupacijos ir susisaistymas su Europos Sàjungos politinëmis bei
ekonominëmis struktûromis neleido visuomenei iðgyventi atkurtos
nepriklausomybës ir suvokti savo dabartinës bûsenos bei tikslø. At-
kûrus nepriklausomybæ, nacionalinis tapatumas, kurá palaikë ir skati-
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no aiðki mes (Lietuvos þmonës, lietuviai) – jie (okupantai) prieðprie-
ða, tapo problemiðkas jau vien dël to, kad nebuvo sutvirtintas jokia
desovietizavimo programa, galëjusia padëti visuomenei iðkelti á vie-
ðumà sovietiná nomenklatûriná paveldà ir ðitaip paskatinti demokra-
tiná visuomenës savikûros vyksmà. Sovietmeèio politinis elitas suge-
bëjo prisitaikyti prie naujø sàlygø ir ið esmës iðlaikë, o pastaruoju
metu ir sustiprino atminties archyvo, taip pat mokslinio humanitari-
nio diskurso – svarbiø nacionalinio tapatumo kûrimo bei palaikymo
elementø – valdymà. Ðitai akivaizdþiai rodo neseniai priimtas Archy-
vø ástatymas ir su jo priëmimu susijusios aplinkybës.

Lietuvos visuomenë neiðgyveno savos europietiðkos nacionalinës
valstybës atkûrimo tarpsnio, o kaip tik to tikëjosi didþiuma visuome-
nës, kuri praeito amþiaus devintojo deðimtmeèio antrojoje pusëje bu-
vo veikiama nacionaliniø idëjø, istorijos vaizdiniø, pasakojimø apie
trëmimus ir pokario partizanø kovas. Taèiau ir eurointegracinë kryp-
tis nebuvo vien tik politinio elito reikalas – ji buvo grindþiama visuo-
menei gerai suvokiama ir priimtina „sugráþimo á Europà“ idëja: buvo-
me europieèiai, kuriam laikui geleþinës uþdangos atskirti nuo savo
didþiosios bendrijos. Ta idëja savaip kartojo prancûzø politikø nuosta-
tà, kurià iðdëstë anuometinis Prancûzijos prezidentas François Mitte-
rand’as, aiðkindamas, jog Europa dabar sugráþtanti á savo istorijà ir ge-
ografijà nelyg á savo namus. Taèiau Europa „gráþdama“ nuëjo ilgà kelià
nuo lemtingø 1950-øjø, nuosekliai iðgyvendindama tuos joje glûdëju-
sius blogio pradus, ið kuriø kilo XX a. pasauliniai karai, faðizmas, holo-
kaustas, kolonijinës politikos ekscesai. Lietuvos visuomenë „gráþo“ be
jokio apsivalymo, o ir vedliais tapo buvusioji komunistinë nomenklatû-
ra, sugebëjusi eurointegraciniø procesø ideologijà pasitelkti savo politi-
nei bei ekonominei valdþiai stiprinti. Dël to Lietuvoje nebuvo ir nëra
plaèiau svarstomi su europinio tapatumo kûrimu susijæ dalykai – ES
plëtra ir ES Konstitucija. Politinis elitas kalbëjo tik apie ekonominá
integraciniø procesø „gerumà“ ir saugumo garantijas. Vieðojoje politi-
koje ir jà „árëminanèiame“ diskurse niekaip neatsispindëjo ávairiose
ðalyse vykæ intelektualø svarstymai apie ES Konstitucijà, kurie kaip tik



85V. Rubavièius. PILIETINIS EUROPIETIÐKUMAS

ir átvirtino pilietinio europinio tapatumo supratimà. Mes ir pabandysi-
me iðsamiau pagvildenti dekonstrukcinæ, prancûzø filosofo Jacques’o
Derrida nuþymëtà Europos idëjos ir europietiðko tapatumo kûrimo
apmàstymø pakraipà, kurioje svarbiausiu veikëju tampa, sakytume, skir-
tingumo operatorius Kitas. Ta pakraipa susisieja su dekonstrukcijos re-
liatyvizmà kritikuojanèio vokieèiø filosofo Jurgeno Habermaso argu-
mentais uþ ES konstitucijà ir nacionalumà atmetanèios transnacionalinës
pilietinës erdvës kûrimà. Ðiø dviejø màstytojø nuostatà dël nacionalu-
mo galime laikyti „minkðta“, taèiau dekonstrukcijos dvasia verèia eiti
„uþ ribos“ – J. Derida ir J. Habermaso iðkeliamas pilietinis europietið-
kas svetingas atvirumas Kitam virsta radikaliu savæs sukitinimu – Nau-
joji Europa, pasak Asho Amino ir Giorgio Agambeno, turi virsti tokia
erdve, kurioje visi pilieèiai ir nepilieèiai bendrauja kaip tremties bûvá
iðgyvenantys þmonës ar pabëgëliai.

Dekonstrukcija ir europinio tapatumo prielaidos

J. Derrida svarstymai apie Europos idëjà, jos ðiandienà ir europietiðko
tapatumo kûrimà, tiksliau kalbant, apie to tapatumo neámanomumà
ir bûtinumà, reikðmingi dël keliø prieþasèiø.  Pirmiausia dël to, kad
dekonstravimo nuostata iðplito ávairiausiose socialiniø ir politiniø
mokslø srityse. Dekonstruojant visokias esmes ir iðkeliant konstruk-
ciná, vadinasi, sàlygiðkà jø pobûdá, rodomas ir nacionaliniø bei kultû-
riniø tapatumø, taip pat juos palaikanèiø esmiø bei akivaizdumø sàly-
giðkumas. Svarbus dekonstravimo nuostatos ypatumas tas, kad
gvildenant esmiø, taip pat nacionaliniø ir kultûriniø tapatumø kon-
stravimà, kuris grindþiamas mes–jie, savas–svetimas prieðinimu, ak-
centas nuo „mes“ buvo perkeltas ant „jie“, „kiti“, „svetimi“, iðkeliant
lemiamà „kito“ svarbà kuriant „mes“ vaizdiná, kuris virsta nereflek-
tuojamu, auklëjimu ir lavinimu perduodamu tapatumu. Ðiuo atþvilgiu
dekonstravimas nëra koks ypatingai reliatyvus ar radikalus poþiûris á
nacionalinius tapatumus – XX a. pabaigoje ávairiose ðalyse imta raðyti
etniniø ir nacionaliniø tapatumø istorijas (pavyzdys gali bûti 1991–
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1992 m. iðleista keturtomë danø tapatumo istorija). Dekonstrukcija
buvo nukreipta prieð visokias „þemës ir kraujo“ ideologijas ir jomis
grindþiamus tapatumus. Galima teigti, jog svarbiausias jos tikslas bu-
vo ávertinti tragiðkà XX a. patirtá, vienaip ar kitaip susijusià su Apðvie-
tos idëjø bei idealø sklaida, ir nuþymëti tam tikrà tapatumø kûrimo
perspektyvà, kuri jau bûtø atsiribojusi nuo nacionalizmus kildinanèiø
nacionaliniø tapatumø bruoþø, tad ir neleistø nacionalumo raiðkai
virsti nacionalizmu, o nacionalistinëms ideologijoms nusavinti na-
cionalumo raiðkos bei simboliniø tos raiðkos priemoniø. Bëda ta, kad
nacionalumas imtas suplakti su nacionalizmu, tad áveikiant naciona-
lizmà ir vejant já lauk, ið politinio bei mokslinio diskurso iðstumtas ar
marginalizuotas ir nacionalumo raiðkos diskursas.

J. Derrida, gvildendamas europinio tapatumo prielaidas bei gali-
mybes ir iðkeldamas jø filosofiná turiná, kitaip tariant, aiðkindamasis,
kà reiðkia „ðiandien“ ir „kurti europiná tapatumà“, teigia bûtinumà
pasiremti Apðvietos paskleistomis liberalios demokratijos vertybë-
mis ir sykiu nepaliaujamai aiðkintis, kodël tø vertybiø nepakanka ðian-
dien, juolab nepakaks rytoj, kad bûtø laiduota derama pagarba kitam,
todël politikos srityje turi bûti tvirtinamas toks europinis tapatumas,
kuris apimtø liberalios demokratijos vertybiø aspektà ir skirtingumo
áþvalgos bei jos pripaþinimo nuostatà, pagarbà kitam paverèianèià po-
litinëmis programomis ir juridinëmis normomis. Europinio tapatu-
mo kûrimas vyksta paradoksaliu dabarties metu: nors neámanoma
konkreèiai apibûdinti nei Europos, nei europietiðkumo, suvokiama,
kad atsisakoma „senosios Europos“. Tad galima tvirtinti, jog esame
sena, kà tik gimusi Europa. Todël visokios „sugráþimo á Europà“ idë-
jos, kurios pasklido daugelio Europos ðaliø elito sluoksniuose, suvok-
tinos ir „iðëjimo ið Europos“ poþiûriu, kadangi senoji Europa jau yra
nuþymëjusi aiðkias „iðëjimo“ plotmes – geografinæ ir universalistinæ.
Sugráþimo susivienijant idëja „senàjà Europà“ neiðvengiamai verèia
„kita Europa“ ir sykiu paryðkina tà europietiðkumà bei jo kultûrà,
kuri niekaip negalëjo bûti suvokiama anksèiau. Europa visada suvokë
save kaip dvasinæ savo dabartinæ bûsenà perþengianèià apibrëþtá, ki-
taip tariant, universalià idëjà ir atmintá, kuri vienija ir kaupia savastá,
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galimà teikti sau ir kitiems. Teikimas kitiems reiðkë ne tik europinës
kultûros iðskirtinumà, bet ir jos pirmumà pasaulio civilizacijos atþvil-
giu. Pasak J. Derrida, Europos idëja yra Europos pavyzdingumas, api-
mantis jos eidos ir arche – pradþios ir dominavimo – idëjas, taip pat
telos – visumai nustatanèià uþbaigos ribà paèiame uþbaigos taðke1.
Dominavimo aspekto svarbà Europos idëjai patvirtina ir ES, kaip ga-
linèios atsverti Jungtiniø Valstijø ásivieðpatavimà galios, suvokimas
(J. Habermasas ir kiti). Taèiau ðitai kaip tik ir yra tas europietiðkumo
paveldas, kuriuo buvo grindþiama ekspansionistinë kolonijinë politi-
ka ir kurá turi áveikti vertybinis demokratijos universalizmas.

J. Derrida prielaida, kuri daþnai yra kaip apmàstymø padarinys,
ta, kad senoji  Europa jau iðsëmë visas savæs identifikavimo diskursø
galimybes, todël intelektualams keliamas uþdavinys sergëti Europos
idëjà ir ið jos kylanèià galimybæ kurti kitokià Europà, kuri neuþsidaro
savo tapatume ir, siekdama savæs pavyzdiniu bûdu, juda link to, kas ji
nëra, – kitokios apibrëþties ar apibrëþties kito link2. Ið tokio Europos
idëjos supratimo, kuris turi palaikyti konkreèias europinio tapatumo
kûrimo programas, kyla tam tikros intelektualinës priedermës – gir-
dëti Europos atmintá, neuþmirðti, kas buvo þadama Europos vardu, ir
peridentifikuoti Europà. Ta pati priedermë liepia ðirdingai ir svetin-
gai sutikti paðalieèius, svetimus – ne tik juos integruoti, bet ir pripa-
þinti jø skirtingumà3. J. Derrida ypaè iðkelia priedermæ kritiðkai gvil-
denti dabarties procesus europinio tapatumo kûrimo atþvilgiu,
kritikuoti kapitalà ir kapitalo religijà, taèiau vargu ar ðios priedermës
gali bût deramai suvokiamos postkomunistiniuose kraðtuose, kuriuo-
se kapitalo laisvë suvokiama kaip visokiø laisviø esmë.

Pilietinis europietiðkumas
ir „konstitucinis patriotizmas“

Vokieèiø filosofo J. Habermaso mintys apie Europos ateitá ir bûtinu-
mà kurti europiná tapatumà bei nustatyti aiðkias tokio kûrimo gaires
rutuliojasi atsispirdamos nuo J. Derrida nuþymëtø prielaidø. J. Ha-
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bermasas ateities Europà ásivaizduoja kaip federacinës valstybës sis-
temà perþengiantá antnacionaliná dariná, kurio pagrindas turëjo bûti
ES Konstitucija ir ið jos kylantis pilietinis europietiðkasis tapatumas
bei já persmelkiantis „eurokonstitucinis patriotiðkumas“. Pilietinio
europietiðko tapatumo stuburas kuriamas ne ið kokiø bendrø tapatu-
mø ar europietiðkumo esmës, o turi susiformuoti ið skausmingo Eu-
ropos visuomeniø patirto mokymosi ir jo rezultatø. Taèiau juk tas
mokymasis buvo labai netolygus – vienø dalykø iðmoko Vokietija,
kitø – jos agresijà patyrusios visuomenës, vienaip, pavyzdþiui, Antrojo
pasaulinio karo padarinius patyrë vakarietiðkà demokratijà ëmusios
plëtoti visuomenës, o visai kitaip – dabartinës postkomunistinës ða-
lys. Tad galima nujausti, jog tas stuburas grindþiamas dviejø ðaliø, ku-
rios pradëjo ir paskatino Europos vienijimosi procesà, – Prancûzijos
ir Vokietijos – mokymusi bei patirtimi. Ðiuo atþvilgiu Europos ðalys
labai aiðkiai iðsiskaido á dvi grupes – senàsias demokratines ir naujà-
sias postkomunistines valstybes, tad ir visuomenes. Pastarosios „mo-
kësi“ visai kitø dalykø, vadinasi, joms bûdingi kitokie rezultatai. Ta-
èiau, J. Habermaso manymu, naujosios ES narës kelia problemà ne
dël mokymosi ar rezultatø – jos nelabai norinèios dalytis suverenitetu
su Briuseliu. Iðkeliamas „nenoras“ neturi jokio realaus pagrindo –
kaip tik postkomunistinis (buvæs komunistinis) elitas sutartinai nu-
skubëjo pasidalyti su Briuseliu savuoju suverenitetu, kadangi tik ðito-
kios dalybos veiksmingiausiai átvirtino jo politinæ ir ekonominæ val-
dþià naujomis sàlygomis, susiklosèiusiomis griuvus Berlyno sienai, ir
ðitaip padëjo nubraukti komunistinæ praeitá. Iðsakydamas argumen-
tus uþ ES Konstitucijà, Habermas4 leidþia suprasti, jog ta konstitucija,
perþengdama nacionaliniø valstybiø, o sykiu ir nacionaliniø tapatu-
mø ribotumà, ne iðras naujus valstybiø bendravimo principus, o iðsau-
gos nacionaliniø valstybiø puoselëtus demokratijos principus ir lai-
mëjimus, kurie apima ne tik formalià pilietiniø laisviø apsaugà, bet ir
gerovës, ðvietimo ir laisvës lygmená, laiduojantá veiksmingà privatu-
mo autonomijà ir demokratiná pilietiðkumà.

 J. Habermasas siûlo etninës nacijos sampratà keisti pilietinës naci-
jos koncepcija: etniðkumo iðskirtinumà, taip pat nacionalizmo grësmæ
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slopinantis pilietinës nacijos tapatumas kyla ið bendraeuropiniø istori-
jos ir kultûros poþiûriu demokratijos plëtros procesø. Toje koncepcijoje
svarbiausiu dalyku tampa demokratinis pilietiðkumas, kuris ES erdvëje
nustato ir átvirtina abstraktø, juridiðkai skleidþiamà praðalaièiø, sveti-
møjø (angl. strangers) solidarumà. Suprantama, abstraktus solidarumas
turëtø ágauti konkretesná turiná, taèiau kur jo ieðkoti? Juolab kad tas
solidarumas turi atsiriboti nuo etniðkumo bei nacionalumo, vadinasi, ir
nuo nacionaliniø kultûrø, teikianèiø nacionalumo raiðkos bûdus. Ki-
taip tariant, ið pilietinio tapatumo kildinamas solidarumas, kuriam sa-
vo ruoþtu reikia tvirtinti pilietiná tapatumà, turi susikurti ir naujà turiná.
Ið J. Habermaso svarstymø galima numanyti tuo turiniu tapsiant ben-
drà visø Europos pilieèiø iðgyvenamà likimà. Taèiau bendras likimas
daugeliui europieèiø kol kas yra visiðka abstrakcija.

ES Konstitucija reikalinga tam, kad sutelktø politines jëgas kurti
Europos pilietinæ visuomenæ, kuriai bûdingas pilietinis transnaciona-
linis tapatumas, plëstø europinæ pilietinæ erdvæ, laiduojanèià pilieèiø
dalyvavimà sprendþiant ir europinius, ir vietinius reikalus, galop su-
kurtø Europos partijø sistemà. Savo mintis J. Habermasas sukonkre-
tino programiniame plaèiai nuskambëjusiame pareiðkime „Mûsø at-
sinaujinimas po karo: antrasis Europos gimimas“5, kurá pasiraðë ir
J. Derrida. Jame iðryðkëja kai kurie problemø „mazgai“, reikalingi
tolesniø apmàstymø. Pirmiausia iðkeliama Prancûzø revoliucijos svar-
ba Europos demokratijos plëtrai, vadinasi, suponuojamas iðskirtinis
Prancûzijos vaidmuo kuriant naujàjà Europà. Tad Prancûzijos politi-
nis elitas yra savaip teisus, ásijausdamas á pilietinio europinio demo-
kratinio tapatumo pribuvëjos vaidmená, vadinasi, ir laikydamas save
pavyzdiniu. Prisimenant prigimtiná Europos idëjos bruoþà – bûti pa-
saulio civilizacijos „galva“, kaip tik Prancûzijos politiniam elitui ir já
palaikanèiam kitø ðaliø elitui bei intelektualams tenka „vairuoti“ viso
pasaulio demokratijos vyksmà. Visos pilietinio tapatumo sudedamo-
sios dalys – þmogaus teisës, tarptautinës teisës ir sekuliarizacijos prin-
cipas – yra prancûziðkasis besàlygiðkai pavyzdiniu europietiðku tam-
pantis paveldas. Taèiau dera prisiminti, jog demokratinës pilieèiø
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laisvës buvo „iðrastos“ kartu su valstybinio teroro mechanizmu, todël
europietiðkos demokratijos kaita visada bus valstybinis teroras, ne-
svarbu, kokiomis „minkðtesnëmis“ nei masinis þmoniø naikinimas
formomis jis prireikus pasireikðtø.

Abu filosofai sutinka, jog europiná tapatumà nusakyti labai sunku
dël to, kad daugybë ið Europos kilusiø ir europietiðkumà liudijanèiø
dalykø – krikðèionybë, demokratija, þmogaus teisës, humanizmas ir
kita – iðplito pasaulyje, tad jau nebelaikytini iðskirtiniais europietið-
kumo bruoþais. Kadangi naujoji Europa kuriama ið nacionaliniø vals-
tybiø, tai europiniam tapatumui gyvybingumo gali teikti tik bendro
politinio likimo suvokimas ir átikinanti ateities vizija, galinti patrauk-
ti ne vien demokratiniø visuomeniø daugumas, bet ir kritines jø at-
þvilgiu maþumas, taèiau svarbiausia, kad tragiðkus konfliktus iðgyve-
nusioje Europoje susiklostë nuostata – pripaþinti kito kitoniðkumà.
Kaip tik ta nuostata ir laikytina esminiu bendro europietiðkumo bruo-
þu, taip pat naujojo pilietinio europinio tapatumo kûrimo „pagrindu“.
Prie naujojo europietiðkumo bruoþø priskirtini nepakantumas prie-
vartai, siekis ginèytinus klausimus spræsti solidarumo pagrindu, kri-
tiðkas poþiûris á rinkos ekonomikos visagalybæ.

Kitas svarbus probleminis „mazgas“ ryðkëja atkreipus dëmesá á
pareiðkimo áþangà, kurioje bendros pilietinës erdvës apraiðka laiko-
mos masinës ávairiose Europos ðalyse vykusios demonstracijos prieð
amerikieèiø karinæ operacijà Irake. Vadinasi, kaip tik Jungtiniø Vals-
tijø politika tampa tuo Kitu, kurio atþvilgiu kuriasi „mes – pilieèiai
europieèiai“ supratimas. Tad „pilieèiams europieèiams“ gali pasiro-
dyti artimesnës visokiø valstybiø antiamerikietiðkai nusiteikusios gru-
pës, negu JAV administracijos politikà palaikantys amerikieèiai.
J. Habermaso manymu, naujoji Europa kuriama tam, kad europines
vertybes skelbiantis ES balsas bûtø girdimas pasaulyje ir atsvertø Jung-
tiniø Valstijø átvirtinamà vertybiø bei veikimo pasaulyje modelá. To-
dël pasaulyje ES turinti veikti kaip vieninga valstybë. Ðià idëjà ir teigia
abu þymûs Europos filosofai. Taèiau juk „valstybiðkumo“ modelis,
kuris ágyvendinamas ES lygmeniu pagal prieðiðkoje aplinkoje gyvuo-
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janèios nacionalinës valstybës modelá, kertasi su nuosekliai tvirtina-
mu europietiðku atvirumu ir bûtinumu svetingai pripaþinti kito kito-
niðkumà. ES, kaip valstybei, formuojamas nacionalinëms valstybëms
bûdingas „trikojis“ – apibrëþta teritorija, karinës pajëgos ir pilietinis
europietiðkasis tapatumas (kultûra). O juk ginkluotosios pajëgos kaip
tik ir tvirtina tà galios diskursà, kuris palaiko tapatumo esmiðkumà
bei iðskirtinumà.

Naujoji pilietinë erdvë:
besàlygiðkas atvirumas Kitam

Naujo pilietinio europinio tapatumo kûrimas yra politinë programa,
kurios tikslas – keisti europieèiø sàmonæ. Kito kitoniðkumo pripaþi-
nimas – esminë sàmonës kaitos gairë, kurios veiksmingumà turëjo
laiduoti ES konstitucija ir jos skatinamas konstitucinis vyksmas. Ta-
èiau radikalaus Kito supratimo ðalininkai ES konstitucijà ir ja grin-
dþiamà integracinæ naujosios Europos sampratà laiko europietiðku-
mo kilmës mitø – humanizmas, racionalus protas, geraðirdiðkumas
bei savitarpiðkumas ir kita – apraiðka. Jie pabrëþia realià dabartinëje
Europoje gyvuojanèiø nacionaliniø bei religiniø tapatumø ávairovæ ir
kelia klausimà, kà reiðkia bûti europieèiu esamø ir atsirandanèiø ta-
patumø atþvilgiu, kaip regimà ávairovæ susieti su tam tikru bendrumu,
kuriam nebûdingas hierarchinis etniðkumu ar nacionalumu grindþia-
mas vertybiðkumas. Kitaip tariant, teigiamas bûtinumas ieðkoti tokiø
kultûriniø bendrumø, kurie nesisietø su etninio, tautinio ar valstybi-
nio iðskirtinumo dalykais. A. Amino6 manymu, esminis naujosios Eu-
ropos ir etniná diskursà siejantis dalykas ir esanti Europos idëja, ku-
rioje siekiama apèiuopti galimybes, laiduojanèias Europos
atsinaujinimà ar „antrà gimimà“ ið apibendrinto senosios Europos
paveldo. Kas palaiko Europos idëjà? Keturi kilmës mitai, – atsako
A. Aminas. Kokie tie mitai? Romos teise grindþiama juridinë siste-
ma, krikðèioniðkos kilmës socialinis solidarumas bei savitarpio su-
pratimas, individo teisëse bei laisvëse ásiðaknijusi demokratinë tvarka
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ir kosmopolitinio pobûdþio Apðvietos bei racionalaus proto princi-
pai. Ðie kilmës mitai, kaip europietiðkumo bruoþai, buvo prieðinami
kitoms – barbariðkomis ar nedemokratinëmis laikomomis visuome-
nëms, o ðiuo metu – religiniam fundamentalizmui ir amerikietiðku-
mui. Taèiau jau pats Europos idëjos skelbimas ir svarstymas keliàs
grësmæ vis labiau multikultûriðkëjanèiam ir multietniðkëjanèiam pa-
sauliui.

A. Aminui atrodo, jog senoji Europos idëja kaip tik ir nevertinanti
atvirumo kitam principo, reikalaujanèio ne tik svetingai taikytis su
„kito kitoniðkumu“ (sakytume, silpnoji dekonstrukcija), bet ir svetin-
gai ir besàlygiðkai „priimti kità“. Tik atmetant Europos idëjà ir ja
grindþiamo europinio tapatumo kûrimà, galima imtis ágyvendinti tà
paþadà kitam, kuris glûdi besàlygiðkame svetingume. A. Aminas su-
konkretina Kità ir suteikia jam pozityvø imigrantø, atvykëliø turiná.
Kaip tik pozityvaus turinio stoka trukdë dekonstrukcijos ðalininkams
ir Kito gerbëjams áþvelgti kai kuriuos ið „besàlygiðko svetingumo“
kylanèius padarinius. Atkreiptinas dëmesys á A. Amino atspirties tað-
kà, palaikantá Europos idëjos bei europinio tapatumo kritikà, – tai
esminiu dabarties bruoþu laikomas multietniðkumas. Kitaip tariant,
pripaþástant etninio, o sykiu ir religinio etninio tapatumo apibrëþtá,
vadinasi, pritraukiant esencialistiná poþiûrá, Europos idëja kaltinama
nepakankamu atsisaistymu nuo europinio nacionalumo. Kitas turi
teisæ á etniðkumà, taèiau europieèiui ar europieèiu save laikanèiam
tokia teisë nepripaþástama.

Radikalusis kito supratimas ir juo grindþiamas naujo europietið-
kumo vaizdinys, kuriame visi europieèiai tampa praðalaièiais, pabë-
gëliais, svetimtauèiais, nevietiniais, klostosi ne kokio kito pasaulë-
vaizdþio pagrindu ir paremiamas ne ið kito pasaulio pasitelktais
principais – ðito neleistø daryti besàlygiðkas atvirumas, o kyla ið seno-
sios Europos filosofinio paveldo, kurá iðkelia ir dekonstrukcija, ir nau-
josios Europos bei jos tapatumo politologiniai diskursai. A. Aminas
aiðkina, jog bûsimoji naujoji Europa turinti remtis dviem principais:
svetingumo, kurá Julia Kristeva etimologiðkai siejanti su graikø etoso
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apibrëþtimi – teikti pastogæ praðalaièiui, ir ið sokratiðko laisvës supra-
timo kylanèiu savitarpiðkumu, tampanèiu tapatybës nustatymo ir ben-
drumo sutvirtinimo pagrindu. Buvimas europieèiu ásivaizduotinas
kaip praðalaièiø, svetimðaliø bendravimas kuriant bendrà vieðàjà erd-
væ ir ugdant solidarumo dvasià. Tad naujojo europëjimo vyksmas turás
apimti daugiau nei J. Derrida, J. Habermaso ir kitø màstytojø tvirtina-
mas „abipusis kito kitoniðkumo“ pripaþinimas, nes savitarpiðkumo
principas reikalauja atmesti ir su europieèio apibrëþtimi siejamus ið-
ankstinius natyvistinius nusistatymus (kitaip tariant, visus gimtinës,
tëviðkës, savos þemës vaizdinius ir ið jø kildinamà jausenà), ir praktikà
neeuropieèio vardà priskirti imigrantams, musulmonams ir kitokioms
maþumoms. Taèiau ðitai verèia daryti vienà svarbià iðvadà: mes nebe-
turëtume apskritai vartoti europieèio vardo, kadangi pats ávardijimas
jau suponuojà skirtá, arba visus pasaulio þmones laikyti europieèiais,
rizikuodami bûti apkaltini eurocentrizmu.

Iðkeliamas svetingumo principas bei pozityvaus turinio priskyri-
mas Kitam – imigrantui, musulmonui – kaip tik ir suponuoja „integ-
ristinæ“ politikà, kurià naujieji europieèiai turëtø perþengti. Laikyda-
miesi radikalaus Kito supratimo, neturëtume imigrantø vadinti
imigrantais ar atvykëliais, nes ðitai jau nustato teritorinæ atskirtá ir
teritoriná skirtingumà. Tad dera daryti iðvadà, jog visi save vadinantys
europieèiais turi „pereiti“ á atvykëliø, svetimðaliø, praðalaièiø bûsenà.
Tik tokiu bûdu galima susitvarkyti su natyvistiniais savosios þemës
prietarais, taip pat su integristine, vadinasi, kità þeminanèia kultûrine
politine praktika. Suvokiant, jog Kitam negalima priskirti jokios api-
brëþties, kadangi apibrëþtis jau nustato tapatumà bei iðkirtá, ir neið-
vengiamai jà priskiriant, antraip nebûtø ámanoma kalbëti apie politi-
ná veiksmà, tenka „savo“ apibrëþtá perleisti Kitam. Tad galima teigti,
jog europietiðkasis besàlygiðkas atvirumas – tai atsidavimas Kito ma-
lonei. G. Agambenas tvirtina, jog mes Europà turime suvokti ne kaip
neámanomà „nacijø Europà“, kurios laukianti greita katastrofa, o kaip
ateritorinæ ar eksteritorinæ erdvæ, nesutampanèià su jokia teritorija ir
jokia tauta, o toje erdvëje visi Europos ðaliø gyventojai jaustøsi egzodà
iðgyvenanèiais þmonëmis ar pabëgëliais7. Paþymëtina, jog ir tokios
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erdvës kûrimas paremiamas Europos paveldu – Europos miestuose
glûdinèia pasaulio miestø priederme, kurià bûtina vëlei atrasti8.

Svarbus ir kitas G. Agambeno europietiðkojo paveldo taikymo
aspektas. Radikalusis kitas – nuogas gyvenimas – konkreèiu pavidalu
kaip tik ir apsireiðkë europieèio pabëgëlio figûra. Pabëgëliai uþplûdo
Europà Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje, byrant ir subyrant didþio-
sioms Austrijos-Vengrijos, Rusijos, Otomanø imperijoms. Dalis pa-
bëgëliø tapo ávairiø nacionaliniø valstybiø tautinëmis maþumomis.
Beje, ávairiø tautiniø maþumø radosi ir subyrëjus sovietinei imperijai.
Vëlesni tragiðki ávykiai paskatindavo naujas pabëgëliø bangas. Pabë-
gëliø problemos, pasak G. Agambeno, niekaip neámanoma iðspræsti,
kol remiamasi þmogaus pilieèio teisëmis, nes jos átvirtina þmogaus
gimimo, nacijos ir suvereno sàsajà, palaikanèià nacionalinæ valstybæ,
kuri savo ruoþtu nuo gimimo þmogui primeta jo gyvenimà grindþian-
èià tapatumo apibrëþtá. Pabëgëlis yra grynas þmogus, kurio atþvilgiu
þmogaus pilietinës teisës pasirodo esanèios neveiksmingos – tos tei-
sës pabëgëlá atskiria ir ákalina. Kaip tik pabëgëliams ir buvo steigia-
mos pirmosios koncentracijos stovyklos, kurios ir ðiuo metu yra viena
pagrindiniø tvarkymosi su pabëgëliais priemoniø. Þmogaus pilietinë-
se teisëse glûdi esminë þmogaus ir pilieèio skirtis bei atskirtis, kurià
stengiamasi panaikinti supilietinant þmogø ir nustatant jam bûdingas
pilietinio gyvenimo formas. Naujoji Europa, kurioje regimi aiðkûs
nacionalinës valstybës silpnëjimo þenklai, negalëtø bûti grindþiama
þmogaus teisëmis. Tad pabëgëlis esàs galbût vienintelë politiniams
apmàstymams tinkama figûra ir sykiu stereotipiná politologiná dis-
kursà leidþianti perþengti filosofinë kategorija, kurioje ðiandien gali-
ma áþvelgti bûsimos politinës bendruomenës formas ir ribas9.

 A. Aminas pritaria G. Agambenui dël naujos pilietinës erdvës
kûrimo, vis dëlto jis yra linkæs iðlaikyti aiðkesnæ teritorinæ Europos
apibrëþtá, kuria paremtas politinis ES plëtros vyksmas, numatantis
juridiniø normø taikymo teritorijà, laiduojanèià ir G. Agambeno po-
litinës erdvës kûrimà, taip pat savitarpiðkumo principo taikymo sritá
sykiu su ribomis. Galëtume sakyti taip: ðios pakraipos màstytojai apeina
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vienà esminá dalykà – politinio ir juridinio veiksmo susietumà su teri-
torija, nesvarbu, nacionaline, transnacionaline ar supranacionaline.
Tà susietumà ir nusako jurisdikcijos supratimas. Nuo visokio nacio-
nalumo atribotos politinës erdvës kûrimas galimas tik politiniais
sprendimais, ágaunanèiais ástatymo normø pavidalà ir galiojanèiais
konkreèioje teritorijoje. Tà teritorijà ðiuo metu nustato ES sienos.
Politinis sprendimas esmiðkai susijæs su galiojimu ir ágalinimu, savo
ruoþtu nustatanèiu ribas. Naikinant teritorinio apibrëþtumo suprati-
mà, problemiðkas darosi ir atvykëlio vaizdinys – ið kur ir kur atvyksta-
ma? Eksteritorinëje ES erdvëje turëtø nebelikti jokiø atvykëliø, nes
jais tampa visi, taèiau kaip tokiai Europai veikti pasaulyje, kuriame
didieji kiti – JAV, Kinija ir kitos pasaulinës valstybës – nëra pasirengæ
taikyti sau tokio eksteritoriðkumo principo? Kaip ES ágyvendinti eks-
teritoriðkumo principà, jei ji veiks ne kaip tam tikra vieninga valsty-
bë? Atkreiptinas dëmesys, jog esminiu Kito bruoþu imamas laikyti
atvykëliðkumas (atvykimas á Europà), tad savitarpiðkumo principas
reikalautø derinti atvykëlio Kito ir kitur iðvykusio europieèio galimy-
bes gyventi demokratijos aplinkoje. Kadangi tokio reikalavimo ne-
ámanoma taikyti net teoriðkai, nes jis suponuoja ne tik vengtinà euro-
pietiðkumo iðskirtá bei natyvizmà, bet ir eurocentristiná demokratijos
iðkëlimà, tad ir lieka tik G. Agambeno siûloma europieèiø egzodo
Europoje iðeitis. Europai priskiriama atsakomybë uþ tolerancijà ir
demokratijà, taèiau nepripaþástama jokia teisë skleisti tuos principus
pasaulyje ir reikalauti, kas jø laikytøsi ir Kitas. Tad galime daryti iðva-
dà, jog tas Kitas, kuris J. Derrida, J. Habermasui ir jø sekëjams turi
padëti kurti naujà, nuo visokio nacionalumo atsisaistantá, taèiau na-
cionalumo galutinai nepanaikinantá pilietiná europietiðkàjá tapatumà,
ágaudamas multietniðkumo pavidalà, naikina europietiðko tapatumo
kûrimo idëjà ir galimybæ
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SUMMARY

CIVIL EUROPEANNESS: DECONSTRUCTION OF THE
NATIONAL IDENTITY AND THE OTHER

After liberation Lithuanian society and Lithuanian nation  expected to build nation
state and to consolidate and recreate national identity at the same time denouncing
the Soviet legacy, however European integrational processes promoted the political
and cultural attitude to create new European civil identity. The author of this article
examines  the deconstructional impact on the debates about the Idea of Eorope and
the efforts to deconstruct all types of identities, including national identity, and
national essentialism. Some features of new European identity are highligted by
analysing the meditations of J. Derrida on today’s Europe, his and J. Habermas’ joint
efforts to ground the necessity of European Constitution and base new European
identity on constitutional patriotism, solidarity, unconditional openness to the Other
and the feeling of common destiny. The week points of this way of thinking are
discussed. The article examines the radical criticism of the Idea of Europe and euro-
peanness provided by G. Agamben and A. Amin. They claim that the way toward
Europe as a post-national polity lays through the extension of legally protected rights
of various kinds of minorities. The new identity can emerge only from an extraterrito-
rial civic space in which all Europeans must adopt the experience of the Other –
stranger, refugee, noncitizen. The author of this article comes to conclusion that the
efforts to create and embed European civil identity disconnected from national
identity features and feelings and national state power disavow the possibility of
promoting a manifest European identity politics and disclaim the idea of european-
ness, because of the idea of multi-ethnicity on which these efforts are based.


