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nantis, kuo iSskirtiné yra (ir turéty buti) ES kaip tarptautinés politi-
kos veikéja, kuo grindZiama jos itaka tarptautinei bendruomenei, ES
apibréziama kaip ,,pilietiné“, , civilizuojanti“2, ,normatyviné*“3,
,disciplinuojanti“4 galia.

Galios savoka yra viena i$ pagrindiniy tarptautinés politikos anali-
z¢€s savoky. Anglosaksiskoje akademingje aplinkoje tebevyraujancioje
realizmo paradigmoje valstybés galia yra siejama su jos kariniais ir
ekonominiais iStekliais®. Atitinkamai tarptautiniai santykiai ai$kina-
mi kaip galios pasiskirstymo rezultatas. VisiSkai kitokia galios sam-
prata yra plétojama socialinio konstuktyvizmo paradigmoje: galios
santykiy identifikavimas traktuojamas kaip politinis aktas, kuriuo ir
kuriami $ie santykiai®. Konstruktyvizmo teoretiky pozitriu, Europos
normatyviné galia, suprantama kaip ,,galia“ daryti teiséta poveiki ap-
linkai, priklauso ne tik nuo materialiyjy iStekliy, bet ir nuo jos sugebe-
jimo jtikinamai (taikiai) pagristi visiems priimting ,,normalaus® pa-
saulio samprata, kartu konstruojant tarptauting aplinka ir savo vieta
joje’. Galima teigti, kad konstruktyvistinése studijose normatyvinés
galios savokai priskirtino naratyvo, pagrindzianc¢io Europos Sajun-
gos, kaip tarptautinio veikéjo, identitetas, kuris néra pastovi duotybe,
o0 egzistuoja tol, kol egzistuoja ji kuriancios ir palaikancios praktikos,
paprastai siejamos su uzsienio ir saugumo politika$.

Pastaraisiais metais, formuluojant ir pagrindziant Lietuvos uzsie-
nio ir saugumo politikg ir kartu konstruojant jos tarptautinj identiteta,
pabréziamas valstybeés siekis tapti ,,vienu i§ regiono centry, daranciu
apciuopiama jtaka Europos Sajungos kaimynystés politikai“?. Mégi-
nimai paaiskinti tokig Lietuvos identifikacijg remiantis realizmo pa-
radigma prieStarauty realizmo ontologijai. Akivaizdu, kad Lietuva
néra nei geografinis, nei geopolitinis regiono centras, be to, materia-
liosios galios pasiskirstymo hierarchijoje jai niekas neskirty centrinés
vietos. O §tai konstruktyvizmo paradigmoje ,,valstybés-regiono cen-
tro“ naratyvas jgauna gana apibrézta reikSme, jam tenka svarbus vaid-
muo konstruojant Lietuvos tarptautinj identiteta. Pagrindinis straips-
nio tikslas ir buty atskleisti rySj tarp ES ir Lietuvos identiteto
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konstravimo procesy, parodant, kaip susije ,,Europos normatyvinés
galios® ir ,,Lietuvos — regiono centro“ naratyvai.

Straipsnis pradedamas normatyvinés galios sgvokos turinio nagri-
néjimu Europos integracijos bei tarptautinés politikos studijose. Trum-
pai apzvelgus pagrindines identiteto konstravimo strategijas, anali-
zuojamas ,,Europos normatyvinés galios” institucionalizavimas ES
uzsienio politikoje. Antrame straipsnio skyriuje nagrinéjama Lietu-
vos uzsienio politika, siekiant pagristi hipoteze, kad ,,Lietuvos — re-
giono centro® identifikacija yra ,, Europos normatyvinés galios“ nara-
tyvo nacionaliné interpretacija, biitent tokia transformacija patiria
normatyvines galios konstruktas Lietuvos politiniame diskurse.

»Europos normatyviné galia“
ir ES identitetas

Tarptautiniy santykiy studijose sagvoka ,,normatyviné Europos galia“
pirmas pavartojo Ianas Mannersas 2002 metais!?. Si savoka isreiskia
Europos sugebéjimg taikiomis priemonémis skleisti savo pagrindines
vertybes uz ES riby. Europos vaidmens tarptautinéje politikoje kon-
ceptualizavimo vertybiniais kriterijais pradzia yra laikoma pries 30
mety Frangois Duchéne (1972) pavartota pilietinés galios sagvokall.
Apibtidindamas Europos bendrija kaip ,,pilieting galia“ jis pabréze,
kad tai ypatingas tarptautiniy santykiy veikéjas, kuris uzsienio politi-
koje orientuojasi i ekonomines ir politines, 0 ne karines priemones.
Veikiamas to laikotarpio taikos judéjimy dvasios F. Duchéne suabejo-
jo kariniy priemoniy veiksmingumu sprendZiant tarptautiniy santy-
kiy problemas.

,Pilietinés galios“ savoka nei$nyko ir i§ Siuolaikiniy ES integraci-
jos studijy. Zinomas liberalaus institucionalizmo teoretikas Andrew
Moravcsikas, polemizuodamas su tais, kurie JAV laiko vienintele tarp-
tautinés politikos galia, pabréze, kad ES savo ,,pilietine galia“ daro né
kiek ne mazesne jtaka pasaulyje vykstantiems procesams. Pilietine
galia —tai ,,ne bataliony ir bomby kiekio didinimas®, bet ,,taikus de-
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mokratijos skatinimas plétojant prekyba, uzsienio pagalba bei taikos
palaikyma“12. ES pilieting galia jis, kaip ir anks¢iau F. Duchéne, sieja
su jos gebéjimu uztikrinti tarptautine taika nekarinémis priemoné-
mis, pavadindamas dabarting ES ,,galbiit galingiausia taikos ir saugu-
mo politikos priemone pasaulyje!3. Kiti autoriai pilietinés galios sa-
vokg taip pat sieja su Europos Sajungoje vykstanciais pokyciais,
pazymédami, kad ES tampa ,laboratorija“, kurioje generuojama uz
suverenios valstybés riby iSeinanti politika (i$skirta mano — G. M.).
Pamazu ji virsta normatyviniu ir praktiniu regioninio ar net globalaus
valdymo modeliul4.

Taigi mintis, kad ES yra ypatinga institucija, kurios jtakos tarptau-
tinei aplinkai Saltinis slypi anaiptol ne karin¢je galioje, néra Iano Man-
nerso atradimas. Taciau, nepaisant ilgos ,,pilietinés galios savokos
vartojimo tradicijos, tarptautiniy santykiy studijose taip pat jsitvirtina
normatyvines galios savoka. Kyla klausimas, ar yra esminis skirtumas
tarp Siy savoky? Thomas Diezas teigia, kad néra: abi turi tiksla api-
brézti ypatinga tarptautiniy santykiy veikéja, kurio uzsienio politika
orientuota i tarptautiniy santykiy civilizavima ir kuris tikslui pasiekti
taikomy priemoniy klausima laiko ypa¢ svarbiu®>.

O §tai [. Mannersas tvirtina, kad tai i§ esmes skirtingos savokos. Jo
pozitriu, pilietines galios savokos turinys neatitinka laiko pokyciy,
kadangi ji yra grindZiama klasikine valstybés suvereniteto interpreta-
cija ir objektyvistine galios samprata. Vartodamas normatyvines ga-
lios savoka ES studijose, I. Mannersas siekia apibiidinti tokia galia,
kuri, realizuodama save per idéjas ir nuomones, yra pajégi pakeisti
,hormalumo® samprata tarptautiniuose santykiuose'¢. Normatyviné
galia yra atpaZjstama pagal kity veikejy elgesi, o ja ikiinijantis veikéjas
turi biiti itakingas tarptautinés sistemos dalyvis, sugebantis daryti ita-
ka kity veikéjy vertybéms!”. Ryskiausiu normatyvinés galios pavyz-
dziu I. Mannersas laiko Europos Sajunga. Santykiuose su savo naré-
mis ir su jai nepriklausanciomis valstybémis sajunga orientuojasi i
universalias normas ir principus, suteikdama prioritetg individo tei-
séms. Tai atsispindi jos oficialiuose dokumentuose.
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Pagrindinis normatyvinés galios pozymis yra bendrose vertybése
ir normose slypinti jéga keisti pasaulj. Nors skamba gana miglotai,
taciau faktiSkai Sia savoka méginama naujai konceptualizuoti jau anks-
¢iau tarptautiniy santykiy studijose suformuluotg ir iki Siol gana pla-
¢iai nagrinéjama idéjy galios tarptautinei politikai problema'8. Tai
rodo Europos normatyvines galios koncepcijos rysi su socialinio kon-
struktyvizmo teorinémis nuostatomis, pabrézianciomis savarankiska
normuy, vertybiy, idéju vaidmeni tarptautinéje politikoje. Europos in-
tegracija Siuo aspektu atrodo idealus studijy objektas.

Pastaraisiais metais iSsiskyré dvi Europos normatyvinés galios ty-
rimy kryptys. Pirmoji, empirin¢, analizuodama, kaip ,,veikia“ ES nor-
matyvine galia konkreciomis aplinkybémis, tiria tarptautinés sociali-
zacijos procesus, atskleisdama normy ir vertybiy jtakos veikéjy elgesiui
mechanizma!®. Sios tyrimy krypties epistemologinis pagrindas yra
sociologinis konstruktyvizmas, kartais vadinamas vidurio teorija tarp
realizmo ir postmodernistiniy teorijy?’. Konkre¢iuose tyrimuose, pa-
sitelkus sociologines, valdymo, komunikacijos teorijas, gana jvairia-
pusiskai nagrinéjamos ES plétros procesas. Mano pozitriu, Siuose
tyrimuose ,,Europos normatyvinés galios“ sgvoka yra vartojama kaip
»pilietinés galios* sinonimas, pabréziant ekonominiy, politiniy ir ins-
tituciniy veiksniy svarba ES raidai. Juose daroma iSvada, kad Euro-
pos Sajunga nera normali valstybe, tai — ,,transnacionaliné politine
sistema“2L, | pilietiné galia“?2, kurios tarptautinis autoritetas slypi po-
litin¢je ir ekonominéje galioje. Bidama patraukli kitoms valstybéms
del savo ekonomikos laiméjimy bei taikios uZsienio politikos, ji tam-
pa sektinu pavyzdziu ir tokiu bidu daro jtaka tarptautinei aplinkai. Si
del savo trivialumo abejoniy nekelianti iSvada yra grindziama instru-
mentinio racionalumo samprata, pagal kuria ,,Europos normatyviné
galia“ atrodo kaip i§ kito teorinio diskurso atéjes svetimkanis?.

Antroji kryptis lingvistinio (postmodernistinio) konstruktyvizmo
kontekste nagrinéja, kaip konstruojama normatyviné galia ES politi-
niame diskurse, ka gali atskleisti jos vartojimas aiSkinant valstybiy
elgesi ir galiausiai — koks vaidmuo tenka Siai savokai, konstruojant
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tarptautini ES identiteta. Atsizvelgdama | straipsnio tikslus, pagrindi-
nj démesj skirsiu biitent Siai jos traktuotei, mégindama parodyti, kaip
susije Europos normatyvinés galios sgvoka ir ES, kaip tarptautinés
politikos veikéjos, identiteto konstravimas.

Kaip pazymi Markas Currie, bet kokio kolektyvinio identiteto rep-
rezentavimo forma yra naratyvas — pasaulio padalijimo | mus ir kitus
istorija>*. Diskursyvinéje bendro identiteto ir socialinés tikrovés kon-
strukcijoje ,,naratyvo tiesa“ yra socialiné normatyvumo struktiira, nu-
statanti socialinio veiksmo teisétumo ribas ir reguliuojanti socialinius
santykius?. Siame kontekste ,,Europos normatyviné galia gali bati
apibrézta kaip ,,diskursyviné praktika, kuri konstruoja ES identitetg .
Tai toks konstravimo budas, kai ,,A$“ identiteto konstravimui buitinas
,,Kitas“: konstruojant save, konstruojamas gresme keliantis ,,Kitas“. Ne-
atsitiktinai tarptautiniy santykiy studijose pripazjstama, kad egzistuoja
neatsiejamas rySys tarp identiteto ir saugumo — dominuojanciais tampa
tie identitetai, su kuriais siejamas didZiausias saugumas?’.

Thomas Diezas iSskiria keturias ,,Kito“ konstravimo strategijas:
1) ,,Kitas“ konstruojamas kaip egzistenciné grésmé. Tai vadinamoji
saugumizavimo strategija, siejama su Kopenhagos mokyklos saugu-
mo studijomis. Konstruojant ,,Kita“ kaip egzistencine grésme, yra pa-
teisinamas nukrypimas nuo ,,normalios“ politikos, t. y. siekiant apsi-
saugoti nuo gresmes gali buti atsisakoma kai kuriy demokratiniy
sprendimo priémimo procedury?. 2) ,Kitas“ konstruojamas kaip
Zemesnis, nevisavertis. Atitinkamai ,,A$“ konstruojamas kaip pra-
nasesnis uz ,,Kita“, o ,,Kitas“ — kaip griaunantis aukstesnius (morales-
nius) ,,As“ elgesio standartus. 3) ,,Kitas“ konstruojamas kaip univer-
saliy principy lauzytojas. Siuo atveju ,,A$“ standartai yra ne tik
aukstesni, bet ir universalis. ,,Kitas“ turi biiti jtikintas arba priverstas
priimti Siuos universalius ,,A$“ principus. 4) ,,Kitas“ konstruojamas
kaip skirtingas (angl. different). Si strategija taip akivaizdziai neprime-
ta ,,Kitam* vertybiniy reikalavimy. ,,Kitas“ néra nei zemesnis, nei
grésme, jis —kitoks. Ir Siuo atveju ,,Kitam* yra suteikiamas tam tikras
identitetas, ta¢iau nepateisinamas jo prievartinis keitimas? .



G. Miniotaité. ,EUROPOS NORMATYVINE GALIA*... 9

Kaip pazymi T. Diezas, visos minétos strategijos yra taikomos kon-
struojant tarptautinj ES identiteta bei jos aplinka, taciau vyraujanti yra
saugumizavimo strategija. Saugumizuojama Europos praeitis bei iki-
modernus ir modernus pasauliai kaip grésme aukStiems pilietiniams
postmodernios Europos standartams. Europos patyrimas yra patei-
kiamas kaip pavyzdys likusiam pasauliui; ji turinti prisiimti jo civili-
zavimo misija. Taciau i pasauli civilizuojancia misija taip pat preten-
duoja bene svarbiausias dabarties tarptautiniy santykiy veikéjas — JAV.
Ir ES, ir JAV ,civilizuotumas® yra siejamas su demokratija, istatymo
vir§enybe, taikos palaikymo tikslais bei pagarba zmogaus teisems ir
pagrindinéms laisvems, t. y. tarptautinéje politikoje jos abi orientuoja-
si i ty paciy normy ir principy sklaida. Atrodo paradoksalu, taciau
ES, kaip normatyvinés galios, turinys atskleidziamas per ES / JAV
politikos supriesinima, biitent JAV (Amerika) yra konstruojamos kaip
Europos ,,Kitas“. Tai gana jtikinamai parodoma studijose, analizuo-
janciose dokumentus, susijusius su Tarptautinio kriminalinio teismo
(International Criminal Court) institucionalizacija bei Kioto proce-
su¥. Juose, pabréziant ES ir JAV poziariy j tarptauting teise, politi-
niams tikslams pasiekti naudojamy priemoniy (diplomatija, o ne gin-
kluota intervencija) skirtumus bei daugiasaliSkuma, ES konstruoja
save kaip progresyvia, avangardine tarptautinés politikos jega. Kovo-
dama su nebaudziamumu uz Zmogaus teisiy pazeidimus, prevencing
aplinkosaugos politika, ji kuria ir atkuria savo, kaip universaliy elge-
sio normy tarptautinéje politikoje saugotojos ir gynéjos, identiteta.
Atitinkamai JAV konstruojama kaip atsilikusi, vis dar mastanti Vest-
falijos (Westphalian) sutarties pasaulio kategorijomis, kaip valstybe,
kuriai siauri nacionaliniai interesai yra svarbiau uZ globaliy pasaulio
problemy sprendimg. PanaSaus pobiidzio iSvados daromos ir kai ku-
riuose darbuose, nagrinéjanciuose transatlantini skilima ir dabartini
kara Irake. Taigi tarptautiniuose santykiuose ES per ,,A8*/, Kitas®
priespriesg konstruoja save kaip ypatinga, besiskiriancia nuo kity eg-
zistuojanciy politiniy formy institucijg, kurios identitetas ,,jpareigoja
normatyviniam elgesiui‘3!.



10 POLITOLOGIJA, 2006/3 (43)

,,Europos normatyviné galia“
ir Lietuvos identitetas

Analizuojant Lietuvos uZsienio politika Europos normatyvinés galios
kontekste, galimos abi pirmiau minétos tyrimo kryptys, t. y. Lietuva
gali biiti nagrinéjama ir kaip Europos normatyvinés galios objektas, ir
kaip subjektas. Pirmuoju atveju tyrimo tikslas biity atskleisti Lietuvos
tarptautinés socializacijos ypatybes, parodant, kaip konkreciai ES nor-
mos ir vertybés buvo ir yra institucionalizuojamos ir internalizuoja-
mos Lietuvos politiniame diskurse. Daroma nemazai tokio pobiidzio
tyrimy ir Lietuvoje, ir uz jos riby. Lietuvos uzsienio politikai juose
skiriamas gana pasyvios institucinés priemones, prisidedancios prie
ES normy ir vertybiy adaptavimo vidaus politikoje, vaidmuo. Tai ne-
abejotinai plati ir reikSminga tyrimy sritis, taciau Europos normatyvi-
neés galios savokos taikymas Siuose tyrimuose neinesty beveik nieko
naujo neij jy turinj, nei i metodologija.

Normatyvines galios sgvokos taikymo poziiriu kur kas perspekty-
vesneé yra antroji tyrimy kryptis, kurios analizés objektu tampa viesas
Lietuvos politinis diskursas, reprezentuojamas oficialiy dokumenty,
pareiSkimy, programuy, kalby, komentary ziniasklaidoje, t. y. teksty,
kuriuose atsispindi Lietuvos uZzsienio politikos formulavimo ir pa-
grindimo procesas, konstruojantis tarptautinj valstybés identiteta. Ofi-
cialiame diskurse Lietuva traktuojama kaip aktyvi Europos vertybiy
ambasadoré posovietinéje erdveje, Europos civilizuojancios funkci-
jos nes¢ja. Kyla klausimas, ar yra rySys tarp ES identiteto, iSreiSkiamo
Europos normatyvinés galios naratyvu, ir Lietuvos identiteto? Koks
Lietuvos identiteta reprezentuojancio naratyvo turinys?

Europos normatyvinés galios naratyvo branduolj sudaro libera-
lios demokratijos principai (demokratija ir jstatymo virSenybe, pagar-
ba zmogaus teiséms ir fundamentalioms laisvéms3?). Kaip minéta, $is
naratyvas kuria farptauting ES identiteta, jo paskirtis yra pagristi ES
poveikij aplinkai, universalizuoti normatyvinj ES pagrinda. Jame kri-
tiSkai vertinama Europos praeitis, ypa¢ Antrojo pasaulinio karo paty-
rimas, o Europos integracija konceptualizuojama kaip saugumo ben-
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druomeniy plétra ir naujoji regionalizacija33, kurianti bendra iden-
titeta ir skatinanti ES normy ir vertybiy plétra visame pasaulyje. Sis
gimstantis identitetas néra nacionaliniy identitety suma, jo pagrin-
das — bendri principai ir normos.

Akivaizdu, kad Lietuvos, kaip suverenios nacionalinés valstybes,
identitetas nesutampa ir negali sutapti su ES, kaip antnacionalinés
institucijos, identitetu. Jame tam tikru bidu turi sugyventi Lietuvos —
ES Bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) dalyves, ir Lietu-
vos — nacionalinés valstybés, ambicijos. 2003 metais ES pasitilyta
Platesnés Europos — Naujyjy kaimyny iniciatyva pasirodé esanti bii-
tent ta forma, kurioje gali pasireiksti dvejopa Lietuvos tapatybé. Sios
politikos jgyvendinimas prasidéjo po paskutinio ES plétros etapo,
kai 2004 mety geguze Europos Komisija paskelbé Europos kaimy-
nystes politikos strategijos raporta. Jame raSoma: ,,Sajungos pagrin-
das yra pagarbos Zzmogaus orumui, laisves, demokratijos, lygybes, jsta-
tymo vir§enybés ir pagarbos Zmogaus teiséms vertybés. Sios vertybés
yra bendros visoms valstybéms naréms... . Santykiuose su platesniu
pasauliu Sqjungos tikslas yra puoseléti ir skleisti Sias vertybes“3* (i$skir-
tamano —G. M.). Si,,vertybiy sklaida“ apima gretimas Siaurés Afri-
kos ir Europos Vidurio Ryty valstybes, kurios artimiausiu metu netu-
ri narystés ES perspektyvy. Santykis su jomis apibiidinamas kaip
bendromis vertybémis grindziama ,,strateginé partneryste®, kurios tiks-
las yra skatinti politines, ekonomines ir saugumo reformas.

Lietuva aktyviai émési naujos kaimynystés politikos, izvelgdama
joje galimybe tapti ,,aktyvia, matoma pasaulyje ir jtakinga regione vals-
tybe“3. Svarbia Lietuvos uzsienio politikos kryptimi tampa bendra-
darbiavimas su Europos Komisijos raporte jvardytomis buvusiomis
sovietinémis respublikomis — Ukraina, Baltarusija, Moldova, Arme-
nija, Gruzija ir Azerbaidzanu. ES naujujy kaimyniy politika suteike
Lietuvos uzsienio politikai institucinius rémus ir aktualino valstybés
tarptautinio identiteto kiirimo problemg.

Pagrindziant naujaja Lietuvos uzsienio politika, atgaivinamas jau
anksciau Salies politiniame diskurse eksploatuotas ,,Lietuvos — regio-
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no centro ir lyderés® jvaizdis: ,,AS regiu Lietuva — regiono lydere per
narystés Europos Sajungoje ir NATO kokybe, per aktyviai plétojamus
kaimyninius santykius. Matau Lietuva kaip savotiska regiono centra,
o Vilniy — regiono sosting®, — taip, pristatydamas Lietuvos uZsienio
politikos koncepcijos projekta, 2004 metais Lietuvos ateitj prognoza-
vo laikinasis Lietuvos prezidentas Arttiras Paulauskas. FaktiSkai be-
veik visuose 2004-2006 mety oficialiuose su uZzsienio ir saugumo
politika susijusiuose dokumentuose ir oficialiose kalbose pabrézia-
ma, kad Lietuva siekia tapti ,,aktyviu ir patraukliu tarpregioninio ben-
dradarbiavimo centru, skleidzianciu euroatlantines vertybes, toleran-
cijos ir bendradarbiavimo dvasia, jungiané¢iu kultiiras ir civilizacijas*?’.

Kyla klausimas, kodél Lietuvos siekiai tapti aktyvia BUSP’o daly-
ve reiSkiami butent regiono centro metafora? Pazymétina, kad regio-
nas, kurio centru ketina tapti Lietuva, jokiame dokumente ar oficia-
lioje kalboje néra apibréziamas. Taip yra todel, kad toks regionas
faktiskai neegzistuoja, tai socialinis konstruktas, kurio formavimasi ir
turety skatinti Lietuvos uZsienio ir saugumo politika. Remiantis nau-
jojo regionalizmo teorijomis regionas traktuojamas ne kaip bendra
geografiné erdve, o kaip bendra vertybine erdve, kurioje per ekonomi-
nj, politini, kulttrini ir karinj bendradarbiavima gimsta regiono iden-
titetas. Regioninis identitetas néra nacionaliniy identitety iSvesting,
jo tapsmo pagrindas yra bendros normos ir vertybes, sukuriancios tai,
ka Jurgenas Habermasas pavadino konstituciniu patriotizmu3. Lie-
tuva, skatindama regioninj bendradarbiavima ir sickdama tapti jo va-
romaja jéga, kartu jj ir kuria. Taigi Lietuvos — regiono centro ir lyderés
savoka yra diskursyvi konstrukcija, naratyvas, kuriuo grindZziama Lie-
tuvos tarptautiné tapatybe.

Kaip buvo parodyta pirmoje straipsnio dalyje, naratyvo funkcija
yra tam tikros normatyvinés struktiiros konstravimas ir itvirtinimas
per ,,A8“/,Kito* suprieSinimg. Nenuostabu, kad Lietuvos politinia-
me diskurse ,,Kito* vaidmuo tenka Rusijai. Butent Rusijos tapatybés
konstravimas iSryskina dvejopg Lietuvos tapatybe. Lietuva kaip ES
narystes siekusi valstybe, o véliau kaip ES BUSP’o dalyve, prisideda
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prie demokratinés Rusijos identiteto konstravimo, jvardydama jg kaip
atsiveriantj bendradarbiavimo ,,galimybiy langa“. Taciau kaip suvere-
ni valstybé ji, taikydama saugumizavimo strategijas®, konstruoja Ru-
sijos, kaip grésmingos ir neprognozuojamos valstybes, o savo — kaip
demokratinés, civilizuotos ir civilizuojancios europietiSkos valstybes,
kaip Europos normatyvinés galios subjekto, identiteta*’.

Kad ir kaip tai atrodyty paradoksalu, konstruojant , Lietuvos —
regiono centro” tapatybe, jos ,,Kitu® tampa ir senosios ES valstybes,
jvardijant jas kaip ,,Europos idéjos zlugdytojas. Sia prasme gana iliust-
ratyvi yra 2005 mety spalj Seime vykusi diskusija, skirta svarbiau-
sioms ES problemoms. Jos metu ir prezidentas, ir Seimo pirmininkas
pazyméjo, kad dabartiné ES i§gyvena krize, kuri pasireiskia tuo, kad
,.solidarumo idéja nuslinko j antra plana, o didZiausig reikSme jgauna
siauri nacionaliniai, o kartais gal ir dar siauresni, interesai“4!. Prezi-
dento pozitiriu, nors kilusig ES krize privalo spresti Europos politi-
kai, biitent jie ,, Europoje zlugdo Europos ideja”. Tokioje situacijoje
Lietuva, siekdama tapti ne tik aktyviai veikiancia regiono lydere, bet
ir ,,tikru regiono centru®, ,,privalo plésti bendrasias europines verty-
bes tose Salyse, kurios nori biiti Europoje*“42.

Siuose ketinimuose tapti ,,europietiskesne uz pacia Europa“ ne-
sunku jzvelgti JAV gynybos sekretoriaus Donaldo Rumsfeldo kalbos,
kurioje jis padalijo Europa j atsilikusig senaja ir progresyvig ,,naujaja“,
atgarsius bei Lietuvos pritarima JAV uzsienio politikai. Pazymétina,
kad panasia kryptimi kinta ir kity Baltijos valstybiy identiteto kon-
stravimo naratyvai. Kaip teigia Marko Lehti, Siose valstybése tarpuka-
rio aukso amziaus naratyvas yra kei¢iamas nauja sekmés istorija, ku-
rioje pagrindinis vaidmuo tenka ekonomikos reformoms ir
informacinei visuomenei. ,,Baltijos tigrai“ meta i88iiki egzistuojan-
¢iam Europos centrui. Baltijos valstybés jau ne Europos mokinukes, o
paZzangos neséjos (angl. forerunner)®, siilancios konkre¢ius sprendi-
mus, ,,kaip Zengti tolyn ] Rytus“#,

Trumpai apzvelgus ,,Lietuvos — regiono centro“ naratyvo konstra-
vimo ypatybes, galima aptikti jo rysi su ,,Europos normatyvinés ga-
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lios“ naratyvu. Pirma, ir ,,Europos normatyvine galia“, ir ,,Lietuva —
regiono centras“ yra diskursyvios konstrukcijos, jtvirtinancios tarp-
tautinj politinés institucijos identiteta. Antra, abu naratyvai yra orien-
tuoti j tam tikro normatyvinio modelio, iSreiSkiamo tomis paciomis
vertybémis ir principais, sklaidg. Trecia, abiejuose naratyvuose regio-
nalizacija yra laikoma svarbia vertybiy sklaidos priemone, konstruo-
jancia bendrg identitetg. Ketvirta, abu naratyvai bendra regioninj iden-
titeta traktuoja kaip svarbia saugumo uZtikrinimo salyga. Taigi savo
intencijomis ir funkcijomis Sie naratyvai turi daug bendrumy. Galima
teigti, kad ,,Lietuvos — regiono centro® naratyvas yra ,,Europos nor-
matyvines galios“ naratyvo nacionaliné forma, kurios ypatybes lemia
skirtingas istorinis kontekstas bei Lietuvos politinio diskurso specifi-
ka. Pastaroji pasireiSkia méginimais suderinti Lietuvos, kaip tautinés
valstybes, ir Lietuvos, kaip ES narés, identitetus.

Baigiamosios pastabos

Analizuojant tarptautinius santykius, Salia jau isitvirtinusio raciona-
listinio teorizavimo, aiSkinancio socialine tikrove kaip nekintanciy
objekty, pasizyminciy tam tikromis ypatybémis, saveika, vis didesni
svori jgyja vadinamosios reflektyvinés teorijos, pabréziancios konsti-
tutyvy tikroves pobudi. Neseniai Europos integracijos studijose pra-
deta vartoti sagvoka ,,Europos normatyviné galia“ yra méginimas nau-
jai konceptualizuoti idéjy vaidmens tarptautingje politikoje problema.
Nors §i sagvoka gana placiai vartojama, ir jos turinio, ir analitinio po-
tencialo klausimai tebéra diskusijy objektas. Straipsnyje, apzvelgus
kai kurias ja grindziamas publikacijas, daroma iSvada, kad néra tokio
objekto kaip ,,Europos normatyvine galia®, bet yra ,,Europos norma-
tyvinés galios” naratyvas, kuriuo konstruojamas ir itvirtinamas tarp-
tautinis ES identitetas. Tokiu atveju ,,Europos normatyvine galia“ —
tai naratyvineés struktiiros galia, pasireiSkianti per jos funkcijas.

Si i$vada yra iSeities tagkas méginant atsakyti j klausima, kod¢l,
Lietuvai tapus visateise NATO ir ES nare, biitent ,,Lietuvos — regiono



G. Miniotaité. ,EUROPOS NORMATYVINE GALIA*... 15

centro“ metafora tampa valstybés uzsienio politikos vizitine kortele?
Beveik visuose pagrindiniuose Lietuvos uzsienio politikos tikslus api-
brézianciuose 2004-2005 mety dokumentuose Lietuva jvardijama
kaip regiono arba regioninio bendradarbiavimo centras. Isigilinus i
oficialius tekstus aiSkéja, kad regionas, kurio centru ketina tapti Lie-
tuva, neturi aiSkios erdvines lokalizacijos, tai bendra normatyvine erd-
veé, kurios ,,normalumo® kriterijus Lietuva, kaip ,,Europos Sajungos ir
NATO simbolis, i kurj siekty lygiuotis kitos valstybés“4, ketina skleisti
tolyn i Rytus®. Tokia regiono samprata leidzia teigti, kad konstrukci-
ja,,Lietuva —regiono centras® gali biiti analizuojama kaip naratyvas,
kuriantis ir jtvirtinantis valstybes tarptautinj identiteta. Detalesné jo
analize rodo, kad ,,Lietuvos — regiono centro® naratyvas savo turiniu
ir funkcijomis yra artimas ,,Europos normatyvinés galios* naratyvui.
Kai kurie iSryskeje skirtumai gali biiti paaiskinti Lietuvos istoriniu
kontekstu ir jos politinio diskurso specifika, kuri pasireiskia meégini-
mais suderinti Lietuvos, kaip tautinés valstybeés, ir Lietuvos, kaip ES
nareés, identitetus.
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SUMMARY

“NORMATIVE POWER EUROPE” AND LITHUANIA’S
FOREIGN POLICY

The paper deals with the specific features of the construction of an international
identity by the EU and Lithuania. We do this by comparing the narrative of
“Normative Power Europe” to that of “Lithuania, the regional center”. The term
“Normative Power Europe”, though in use for some two years, still has no clear-
cut place in the studies of European integration. So in the paper we first try to
explicate its content by drawing a contrast with the more familiar concept of “civil
power”. We show that the term is an attempt at a new conceptualization of a
problem that has been on the agenda of constructivist international relations
studies for some time already, namely, that of the power of ideas in international
politics. “Normative Power Europe” is defined as a discursive practice, as a narra-
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tive shaping the EU as a unique political institution which, by realizing itself via
free exchange of ideas and opinions, is capable of changing the “normalcy” per-
ception in international relations. In the EU political discourse the identity of EU
as a normative power is constructed via the contrast of EU / USA politics, with
America conceived as Europe’s “Other”.

Next, in analyzing Lithuania’s foreign politics in the context of the EU New
Neighborhood Policy, we draw the parallels in the narratives made use of in
constructing the identities of EU and Lithuania. A brief examination of the
narrative “Lithuania, the regional center” shows its similarity to the narrative of
“Normative Power Europe”. First, the “Normative Power Europe” and the “Lit-
huania, the regional center” are both discursive constructions of their internatio-
nal identity. Second, both narratives are promoting a normative model, based on
similar values and principles. Third, in both narratives regionalization is held a
major instrument in spreading the values conducive to the creation of a common
identity. Finally, both narratives perceive the common regional identity as a major
security guarantee. The conclusion is that the narrative of “Lithuania, the regional
center” is merely a nationalist replica of the “Normative Power Europe”, with
some peculiarities to be explained by differences in historical context and Lithu-
ania’s specifics in domestic politics. These are mainly due to Lithuania’s attempt
at reconciling her nation state identity and the ambitions of an active actor of the
EU Common Foreign and Security Policy.



