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Straipsnyje nagrinëjamos Europos Sàjungos ir Lietuvos tarptautinio
identiteto konstravimo ypatybës, lyginant juos pagrindþianèius naratyvus
(„Europos normatyvinë galia“ ir „Lietuva – regiono centras“). Tik prieð
porà metø pradëta vartoti „Europos normatyvinës galios“ sàvoka dar
neturi aiðkios vietos Europos integracijos studijose, todël ið pradþiø straips-
nyje atskleidþiamas jos turinys, gretinant jà su plaèiai vartojama „pilieti-
nës galios“ sàvoka. Analizuojant Lietuvos uþsienio politikà ES naujøjø
kaimynø politikos kontekste yra parodoma, kad abiejø naratyvø ketini-
mai ir funkcijos turi daug bendrø bruoþø. Daroma iðvada, kad „Lietuvos
– regiono centro“ naratyvas yra „Europos normatyvinës galios“ naratyvo
nacionalinë forma, kurios ypatybes lemia skirtingas istorinis kontekstas ir
Lietuvos politinio diskurso specifika. Ji pasireiðkia mëginimais suderinti
Lietuvos, kaip tautinës valstybës, ir Lietuvos, kaip ES narës, identitetus.

Ávadas

Europos Sàjungos (ES) identiteto ir apskritai politinës identifikacijos
problemos uþima svarbià vietà Europos integracijos studijose1. Aiðki-

Graþina Miniotaitë – Lietuvos karo akademijos Politikos mokslø katedros
profesorë ir Kultûros, filosofijos ir meno instituto vyresnioji mokslo darbuotoja
(el. paðtas: GrazinaM@ktl.mii.lt).

© Graþina Miniotaitë, 2006
Straipsnis áteiktas redakcijai 2006 m. balandþio 25 d.
Straipsnis pasiraðytas spaudai 2006 m. rugpjûèio 21 d.

* Autorë dëkoja ES COSTA24 programos „Socialinis grësmiø konstravimas“
dalyviams uþ vertingas pastabas.



POLITOLOGIJA, 2006/3 (43)4

nantis, kuo iðskirtinë yra (ir turëtø bûti) ES kaip tarptautinës politi-
kos veikëja, kuo grindþiama jos átaka tarptautinei bendruomenei, ES
apibrëþiama kaip „pilietinë“, „civilizuojanti“2, „normatyvinë“3,
„disciplinuojanti“4 galia.

 Galios sàvoka yra viena ið pagrindiniø tarptautinës politikos anali-
zës sàvokø. Anglosaksiðkoje akademinëje aplinkoje tebevyraujanèioje
realizmo paradigmoje valstybës galia yra siejama su jos kariniais ir
ekonominiais iðtekliais5. Atitinkamai tarptautiniai santykiai aiðkina-
mi kaip galios pasiskirstymo rezultatas. Visiðkai kitokia galios sam-
prata yra plëtojama socialinio konstuktyvizmo paradigmoje: galios
santykiø identifikavimas traktuojamas kaip politinis aktas, kuriuo ir
kuriami ðie santykiai6. Konstruktyvizmo teoretikø poþiûriu, Europos
normatyvinë galia, suprantama kaip „galia“ daryti teisëtà poveiká ap-
linkai, priklauso ne tik nuo materialiøjø iðtekliø, bet ir nuo jos sugebë-
jimo átikinamai (taikiai) pagrásti visiems priimtinà „normalaus“ pa-
saulio sampratà, kartu konstruojant tarptautinæ aplinkà ir savo vietà
joje7. Galima teigti, kad konstruktyvistinëse studijose normatyvinës
galios sàvokai priskirtino naratyvo, pagrindþianèio Europos Sàjun-
gos, kaip tarptautinio veikëjo, identitetas, kuris nëra pastovi duotybë,
o egzistuoja tol, kol egzistuoja já kurianèios ir palaikanèios praktikos,
paprastai siejamos su uþsienio ir saugumo politika8.

 Pastaraisiais metais, formuluojant ir pagrindþiant Lietuvos uþsie-
nio ir saugumo politikà ir kartu konstruojant jos tarptautiná identitetà,
pabrëþiamas valstybës siekis tapti „vienu ið regiono centrø, daranèiu
apèiuopiamà átakà Europos Sàjungos kaimynystës politikai“9.Mëgi-
nimai paaiðkinti tokià Lietuvos identifikacijà remiantis realizmo pa-
radigma prieðtarautø realizmo ontologijai. Akivaizdu, kad Lietuva
nëra nei geografinis, nei geopolitinis regiono centras, be to, materia-
liosios galios pasiskirstymo hierarchijoje jai niekas neskirtø centrinës
vietos. O ðtai konstruktyvizmo paradigmoje „valstybës-regiono cen-
tro“ naratyvas ágauna gana apibrëþtà reikðmæ, jam tenka svarbus vaid-
muo konstruojant Lietuvos tarptautiná identitetà. Pagrindinis straips-
nio tikslas ir bûtø atskleisti ryðá tarp ES ir Lietuvos identiteto
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konstravimo procesø, parodant, kaip susijæ „Europos normatyvinës
galios“ ir „Lietuvos – regiono centro“ naratyvai.

 Straipsnis pradedamas normatyvinës galios sàvokos turinio nagri-
nëjimu Europos integracijos bei tarptautinës politikos studijose. Trum-
pai apþvelgus pagrindines identiteto konstravimo strategijas, anali-
zuojamas „Europos normatyvinës galios“ institucionalizavimas ES
uþsienio politikoje. Antrame straipsnio skyriuje nagrinëjama Lietu-
vos uþsienio politika, siekiant pagrásti hipotezæ, kad „Lietuvos – re-
giono centro“ identifikacija yra „Europos normatyvinës galios“ nara-
tyvo nacionalinë interpretacija, bûtent tokià transformacijà patiria
normatyvinës galios konstruktas Lietuvos politiniame diskurse.

 „Europos normatyvinë galia“

ir ES identitetas

Tarptautiniø santykiø studijose sàvokà „normatyvinë Europos galia“
pirmas pavartojo Ianas Mannersas 2002 metais10. Ði sàvoka iðreiðkia
Europos sugebëjimà taikiomis priemonëmis skleisti savo pagrindines
vertybes uþ ES ribø. Europos vaidmens tarptautinëje politikoje kon-
ceptualizavimo vertybiniais kriterijais pradþia yra laikoma prieð 30
metø François Duchêne (1972) pavartota pilietinës galios sàvoka11.
Apibûdindamas Europos bendrijà kaip „pilietinæ galià“ jis pabrëþë,
kad tai ypatingas tarptautiniø santykiø veikëjas, kuris uþsienio politi-
koje orientuojasi á ekonomines ir politines, o ne karines priemones.
Veikiamas to laikotarpio taikos judëjimø dvasios F. Duchêne suabejo-
jo kariniø priemoniø veiksmingumu sprendþiant tarptautiniø santy-
kiø problemas.

 „Pilietinës galios“ sàvoka neiðnyko ir ið ðiuolaikiniø ES integraci-
jos studijø. Þinomas liberalaus institucionalizmo teoretikas Andrew
Moravcsikas, polemizuodamas su tais, kurie JAV laiko vienintele tarp-
tautinës politikos galia, pabrëþë, kad ES savo „pilietine galia“ daro në
kiek ne maþesnæ átakà pasaulyje vykstantiems procesams. Pilietinë
galia – tai „ne batalionø ir bombø kiekio didinimas“, bet „taikus de-
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mokratijos skatinimas plëtojant prekybà, uþsienio pagalbà bei taikos
palaikymà“12. ES pilietinæ galià jis, kaip ir anksèiau F. Duchêne, sieja
su jos gebëjimu uþtikrinti tarptautinæ taikà nekarinëmis priemonë-
mis, pavadindamas dabartinæ ES „galbût galingiausia taikos ir saugu-
mo politikos priemone pasaulyje“13. Kiti autoriai pilietinës galios sà-
vokà taip pat sieja su Europos Sàjungoje vykstanèiais pokyèiais,
paþymëdami, kad ES tampa „laboratorija“, kurioje generuojama uþ
suverenios valstybës ribø iðeinanti politika (iðskirta mano – G. M.).
Pamaþu ji virsta normatyviniu ir praktiniu regioninio ar net globalaus
valdymo modeliu14.

 Taigi mintis, kad ES yra ypatinga institucija, kurios átakos tarptau-
tinei aplinkai ðaltinis slypi anaiptol ne karinëje galioje, nëra Iano Man-
nerso atradimas. Taèiau, nepaisant ilgos „pilietinës galios“ sàvokos
vartojimo tradicijos, tarptautiniø santykiø studijose taip pat ásitvirtina
normatyvinës galios sàvoka. Kyla klausimas, ar yra esminis skirtumas
tarp ðiø sàvokø? Thomas Diezas teigia, kad nëra: abi turi tikslà api-
brëþti ypatingà tarptautiniø santykiø veikëjà, kurio uþsienio politika
orientuota á tarptautiniø santykiø civilizavimà ir kuris tikslui pasiekti
taikomø priemoniø klausimà laiko ypaè svarbiu15.

 O ðtai I. Mannersas tvirtina, kad tai ið esmës skirtingos sàvokos. Jo
poþiûriu, pilietinës galios sàvokos turinys neatitinka laiko pokyèiø,
kadangi ji yra grindþiama klasikine valstybës suvereniteto interpreta-
cija ir objektyvistine galios samprata. Vartodamas normatyvinës ga-
lios sàvokà ES studijose, I. Mannersas siekia apibûdinti tokià galià,
kuri, realizuodama save per idëjas ir nuomones, yra pajëgi pakeisti
„normalumo“ sampratà tarptautiniuose santykiuose16. Normatyvinë
galia yra atpaþástama pagal kitø veikëjø elgesá, o jà ákûnijantis veikëjas
turi bûti átakingas tarptautinës sistemos dalyvis, sugebantis daryti áta-
kà kitø veikëjø vertybëms17. Ryðkiausiu normatyvinës galios pavyz-
dþiu I. Mannersas laiko Europos Sàjungà. Santykiuose su savo narë-
mis ir su jai nepriklausanèiomis valstybëmis sàjunga orientuojasi á
universalias normas ir principus, suteikdama prioritetà individo tei-
sëms. Tai atsispindi jos oficialiuose dokumentuose.
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 Pagrindinis normatyvinës galios poþymis yra bendrose vertybëse
ir normose slypinti jëga keisti pasaulá. Nors skamba gana miglotai,
taèiau faktiðkai ðia sàvoka mëginama naujai konceptualizuoti jau anks-
èiau tarptautiniø santykiø studijose suformuluotà ir iki ðiol gana pla-
èiai nagrinëjamà idëjø galios tarptautinei politikai problemà18. Tai
rodo Europos normatyvinës galios koncepcijos ryðá su socialinio kon-
struktyvizmo teorinëmis nuostatomis, pabrëþianèiomis savarankiðkà
normø, vertybiø, idëjø vaidmená tarptautinëje politikoje. Europos in-
tegracija ðiuo aspektu atrodo idealus studijø objektas.

 Pastaraisiais metais iðsiskyrë dvi Europos normatyvinës galios ty-
rimø kryptys. Pirmoji, empirinë, analizuodama, kaip „veikia“ ES nor-
matyvinë galia konkreèiomis aplinkybëmis, tiria tarptautinës sociali-
zacijos procesus, atskleisdama normø ir vertybiø átakos veikëjø elgesiui
mechanizmà19. Ðios tyrimø krypties epistemologinis pagrindas yra
sociologinis konstruktyvizmas, kartais vadinamas vidurio teorija tarp
realizmo ir postmodernistiniø teorijø20. Konkreèiuose tyrimuose, pa-
sitelkus sociologines, valdymo, komunikacijos teorijas, gana ávairia-
pusiðkai nagrinëjamos ES plëtros procesas. Mano poþiûriu, ðiuose
tyrimuose „Europos normatyvinës galios“ sàvoka yra vartojama kaip
„pilietinës galios“ sinonimas, pabrëþiant ekonominiø, politiniø ir ins-
tituciniø veiksniø svarbà ES raidai. Juose daroma iðvada, kad Euro-
pos Sàjunga nëra normali valstybë, tai – „transnacionalinë politinë
sistema“21, „pilietinë galia“22, kurios tarptautinis autoritetas slypi po-
litinëje ir ekonominëje galioje. Bûdama patraukli kitoms valstybëms
dël savo ekonomikos laimëjimø bei taikios uþsienio politikos, ji tam-
pa sektinu pavyzdþiu ir tokiu bûdu daro átakà tarptautinei aplinkai. Ði
dël savo trivialumo abejoniø nekelianti iðvada yra grindþiama instru-
mentinio racionalumo samprata, pagal kurià „Europos normatyvinë
galia“ atrodo kaip ið kito teorinio diskurso atëjæs svetimkûnis23.

 Antroji kryptis lingvistinio (postmodernistinio) konstruktyvizmo
kontekste nagrinëja, kaip konstruojama normatyvinë galia ES politi-
niame diskurse, kà gali atskleisti jos vartojimas aiðkinant valstybiø
elgesá ir galiausiai – koks vaidmuo tenka ðiai sàvokai, konstruojant
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tarptautiná ES identitetà. Atsiþvelgdama á straipsnio tikslus, pagrindi-
ná dëmesá skirsiu bûtent ðiai jos traktuotei, mëgindama parodyti, kaip
susijæ Europos normatyvinës galios sàvoka ir ES, kaip tarptautinës
politikos veikëjos, identiteto konstravimas.

 Kaip paþymi Markas Currie, bet kokio kolektyvinio identiteto rep-
rezentavimo forma yra naratyvas – pasaulio padalijimo á mus ir kitus
istorija24. Diskursyvinëje bendro identiteto ir socialinës tikrovës kon-
strukcijoje „naratyvo tiesa“ yra socialinë normatyvumo struktûra, nu-
statanti socialinio veiksmo teisëtumo ribas ir reguliuojanti socialinius
santykius25. Ðiame kontekste „Europos normatyvinë galia“ gali bûti
apibrëþta kaip „diskursyvinë praktika, kuri konstruoja ES identitetà“26.
Tai toks konstravimo bûdas, kai „Að“ identiteto konstravimui bûtinas
„Kitas“: konstruojant save, konstruojamas grësmæ keliantis „Kitas“. Ne-
atsitiktinai tarptautiniø santykiø studijose pripaþástama, kad egzistuoja
neatsiejamas ryðys tarp identiteto ir saugumo – dominuojanèiais tampa
tie identitetai, su kuriais siejamas didþiausias saugumas27.

 Thomas Diezas iðskiria keturias „Kito“ konstravimo strategijas:
1) „Kitas“ konstruojamas kaip egzistencinë grësmë. Tai vadinamoji
saugumizavimo strategija, siejama su Kopenhagos mokyklos saugu-
mo studijomis. Konstruojant „Kità“ kaip egzistencinæ grësmæ, yra pa-
teisinamas nukrypimas nuo „normalios“ politikos, t. y. siekiant apsi-
saugoti nuo grësmës gali bûti atsisakoma kai kuriø demokratiniø
sprendimo priëmimo procedûrø28. 2) „Kitas“ konstruojamas kaip
þemesnis, nevisavertis. Atitinkamai „Að“ konstruojamas kaip pra-
naðesnis uþ „Kità“, o „Kitas“ – kaip griaunantis aukðtesnius (morales-
nius) „Að“ elgesio standartus. 3) „Kitas“ konstruojamas kaip univer-
saliø principø lauþytojas. Ðiuo atveju „Að“ standartai yra ne tik
aukðtesni, bet ir universalûs. „Kitas“ turi bûti átikintas arba priverstas
priimti ðiuos universalius „Að“ principus. 4) „Kitas“ konstruojamas
kaip skirtingas (angl. different). Ði strategija taip akivaizdþiai neprime-
ta „Kitam“ vertybiniø reikalavimø. „Kitas“ nëra nei þemesnis, nei
grësmë, jis – kitoks. Ir ðiuo atveju „Kitam“ yra suteikiamas tam tikras
identitetas, taèiau nepateisinamas jo prievartinis keitimas29 .
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 Kaip paþymi T. Diezas, visos minëtos strategijos yra taikomos kon-
struojant tarptautiná ES identitetà bei jos aplinkà, taèiau vyraujanti yra
saugumizavimo strategija. Saugumizuojama Europos praeitis bei iki-
modernus ir modernus pasauliai kaip grësmë aukðtiems pilietiniams
postmodernios Europos standartams. Europos patyrimas yra patei-
kiamas kaip pavyzdys likusiam pasauliui; ji turinti prisiimti jo civili-
zavimo misijà. Taèiau á pasaulá civilizuojanèià misijà taip pat preten-
duoja bene svarbiausias dabarties tarptautiniø santykiø veikëjas – JAV.
Ir ES, ir JAV „civilizuotumas“ yra siejamas su demokratija, ástatymo
virðenybe, taikos palaikymo tikslais bei pagarba þmogaus teisëms ir
pagrindinëms laisvëms, t. y. tarptautinëje politikoje jos abi orientuoja-
si á tø paèiø normø ir principø sklaidà. Atrodo paradoksalu, taèiau
ES, kaip normatyvinës galios, turinys atskleidþiamas per ES / JAV
politikos suprieðinimà, bûtent JAV (Amerika) yra konstruojamos kaip
Europos „Kitas“. Tai gana átikinamai parodoma studijose, analizuo-
janèiose dokumentus, susijusius su Tarptautinio kriminalinio teismo
(International Criminal Court) institucionalizacija bei Kioto proce-
su30. Juose, pabrëþiant ES ir JAV poþiûriø á tarptautinæ teisæ, politi-
niams tikslams pasiekti naudojamø priemoniø (diplomatija, o ne gin-
kluota intervencija) skirtumus bei daugiaðaliðkumà, ES konstruoja
save kaip progresyvià, avangardinæ tarptautinës politikos jëgà. Kovo-
dama su nebaudþiamumu uþ þmogaus teisiø paþeidimus, prevencinæ
aplinkosaugos politikà, ji kuria ir atkuria savo, kaip universaliø elge-
sio normø tarptautinëje politikoje saugotojos ir gynëjos, identitetà.
Atitinkamai JAV konstruojama kaip atsilikusi, vis dar màstanti Vest-
falijos (Westphalian) sutarties pasaulio kategorijomis, kaip valstybë,
kuriai siauri nacionaliniai interesai yra svarbiau uþ globaliø pasaulio
problemø sprendimà. Panaðaus pobûdþio iðvados daromos ir kai ku-
riuose darbuose, nagrinëjanèiuose transatlantiná skilimà ir dabartiná
karà Irake. Taigi tarptautiniuose santykiuose ES per „Að“ / „Kitas“
prieðprieðà konstruoja save kaip ypatingà, besiskirianèià nuo kitø eg-
zistuojanèiø politiniø formø institucijà, kurios identitetas „ápareigoja
normatyviniam elgesiui“31.



POLITOLOGIJA, 2006/3 (43)10

 „Europos normatyvinë galia“

ir Lietuvos identitetas

Analizuojant Lietuvos uþsienio politikà Europos normatyvinës galios
kontekste, galimos abi pirmiau minëtos tyrimo kryptys, t. y. Lietuva
gali bûti nagrinëjama ir kaip Europos normatyvinës galios objektas, ir
kaip subjektas. Pirmuoju atveju tyrimo tikslas bûtø atskleisti Lietuvos
tarptautinës socializacijos ypatybes, parodant, kaip konkreèiai ES nor-
mos ir vertybës buvo ir yra institucionalizuojamos ir internalizuoja-
mos Lietuvos politiniame diskurse. Daroma nemaþai tokio pobûdþio
tyrimø ir Lietuvoje, ir uþ jos ribø. Lietuvos uþsienio politikai juose
skiriamas gana pasyvios institucinës priemonës, prisidedanèios prie
ES normø ir vertybiø adaptavimo vidaus politikoje, vaidmuo. Tai ne-
abejotinai plati ir reikðminga tyrimø sritis, taèiau Europos normatyvi-
nës galios sàvokos taikymas ðiuose tyrimuose neáneðtø beveik nieko
naujo nei á jø turiná, nei á metodologijà.

 Normatyvinës galios sàvokos taikymo poþiûriu kur kas perspekty-
vesnë yra antroji tyrimø kryptis, kurios analizës objektu tampa vieðas
Lietuvos politinis diskursas, reprezentuojamas oficialiø dokumentø,
pareiðkimø, programø, kalbø, komentarø þiniasklaidoje, t. y. tekstø,
kuriuose atsispindi Lietuvos uþsienio politikos formulavimo ir pa-
grindimo procesas, konstruojantis tarptautiná valstybës identitetà. Ofi-
cialiame diskurse Lietuva traktuojama kaip aktyvi Europos vertybiø
ambasadorë posovietinëje erdvëje, Europos civilizuojanèios funkci-
jos neðëja. Kyla klausimas, ar yra ryðys tarp ES identiteto, iðreiðkiamo
Europos normatyvinës galios naratyvu, ir Lietuvos identiteto? Koks
Lietuvos identitetà reprezentuojanèio naratyvo turinys?

 Europos normatyvinës galios naratyvo branduolá sudaro libera-
lios demokratijos principai (demokratija ir ástatymo virðenybë, pagar-
ba þmogaus teisëms ir fundamentalioms laisvëms32). Kaip minëta, ðis
naratyvas kuria tarptautiná ES identitetà, jo paskirtis yra pagrásti ES
poveiká aplinkai, universalizuoti normatyviná ES pagrindà. Jame kri-
tiðkai vertinama Europos praeitis, ypaè Antrojo pasaulinio karo paty-
rimas, o Europos integracija konceptualizuojama kaip saugumo ben-
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druomeniø plëtra ir naujoji regionalizacija33, kurianti bendrà iden-
titetà ir skatinanti ES normø ir vertybiø plëtrà visame pasaulyje. Ðis
gimstantis identitetas nëra nacionaliniø identitetø suma, jo pagrin-
das – bendri principai ir normos.

 Akivaizdu, kad Lietuvos, kaip suverenios nacionalinës valstybës,
identitetas nesutampa ir negali sutapti su ES, kaip antnacionalinës
institucijos, identitetu. Jame tam tikru bûdu turi sugyventi Lietuvos –
ES Bendros uþsienio ir saugumo politikos (BUSP) dalyvës, ir Lietu-
vos – nacionalinës valstybës, ambicijos. 2003 metais ES pasiûlyta
Platesnës Europos – Naujøjø kaimynø iniciatyva pasirodë esanti bû-
tent ta forma, kurioje gali pasireikðti dvejopa Lietuvos tapatybë. Ðios
politikos ágyvendinimas prasidëjo po paskutinio ES plëtros etapo,
kai 2004 metø geguþæ Europos Komisija paskelbë Europos kaimy-
nystës politikos strategijos raportà. Jame raðoma: „Sàjungos pagrin-
das yra pagarbos þmogaus orumui, laisvës, demokratijos, lygybës, ásta-
tymo virðenybës ir pagarbos þmogaus teisëms vertybës. Ðios vertybës
yra bendros visoms valstybëms narëms... . Santykiuose su platesniu
pasauliu Sàjungos tikslas yra puoselëti ir skleisti ðias vertybes“34 (iðskir-
ta mano – G. M.). Ði „vertybiø sklaida“ apima gretimas Ðiaurës Afri-
kos ir Europos Vidurio Rytø valstybes, kurios artimiausiu metu netu-
ri narystës ES perspektyvø. Santykis su jomis apibûdinamas kaip
bendromis vertybëmis grindþiama „strateginë partnerystë“, kurios tiks-
las yra skatinti politines, ekonomines ir saugumo reformas.

 Lietuva aktyviai ëmësi naujos kaimynystës politikos, áþvelgdama
joje galimybæ tapti „aktyvia, matoma pasaulyje ir átakinga regione vals-
tybe“35. Svarbia Lietuvos uþsienio politikos kryptimi tampa bendra-
darbiavimas su Europos Komisijos raporte ávardytomis buvusiomis
sovietinëmis respublikomis – Ukraina, Baltarusija, Moldova, Armë-
nija, Gruzija ir Azerbaidþanu. ES naujøjø kaimyniø politika suteikë
Lietuvos uþsienio politikai institucinius rëmus ir aktualino valstybës
tarptautinio identiteto kûrimo problemà.

 Pagrindþiant naujàjà Lietuvos uþsienio politikà, atgaivinamas jau
anksèiau ðalies politiniame diskurse eksploatuotas „Lietuvos – regio-
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no centro ir lyderës“ ávaizdis: „Að regiu Lietuvà – regiono lyderæ per
narystës Europos Sàjungoje ir NATO kokybæ, per aktyviai plëtojamus
kaimyninius santykius. Matau Lietuvà kaip savotiðkà regiono centrà,
o Vilniø – regiono sostinæ“, – taip, pristatydamas Lietuvos uþsienio
politikos koncepcijos projektà, 2004 metais Lietuvos ateitá prognoza-
vo laikinasis Lietuvos prezidentas Artûras Paulauskas36. Faktiðkai be-
veik visuose 2004–2006 metø oficialiuose su uþsienio ir saugumo
politika susijusiuose dokumentuose ir oficialiose kalbose pabrëþia-
ma, kad Lietuva siekia tapti „aktyviu ir patraukliu tarpregioninio ben-
dradarbiavimo centru, skleidþianèiu euroatlantines vertybes, toleran-
cijos ir bendradarbiavimo dvasià, jungianèiu kultûras ir civilizacijas“37.

 Kyla klausimas, kodël Lietuvos siekiai tapti aktyvia BUSP’o daly-
ve reiðkiami bûtent regiono centro metafora? Paþymëtina, kad regio-
nas, kurio centru ketina tapti Lietuva, jokiame dokumente ar oficia-
lioje kalboje nëra apibrëþiamas. Taip yra todël, kad toks regionas
faktiðkai neegzistuoja, tai socialinis konstruktas, kurio formavimàsi ir
turëtø skatinti Lietuvos uþsienio ir saugumo politika. Remiantis nau-
jojo regionalizmo teorijomis regionas traktuojamas ne kaip bendra
geografinë erdvë, o kaip bendra vertybinë erdvë, kurioje per ekonomi-
ná, politiná, kultûriná ir kariná bendradarbiavimà gimsta regiono iden-
titetas. Regioninis identitetas nëra nacionaliniø identitetø iðvestinë,
jo tapsmo pagrindas yra bendros normos ir vertybës, sukurianèios tai,
kà Jurgenas Habermasas pavadino konstituciniu patriotizmu38. Lie-
tuva, skatindama regioniná bendradarbiavimà ir siekdama tapti jo va-
romàja jëga, kartu já ir kuria. Taigi Lietuvos – regiono centro ir lyderës
sàvoka yra diskursyvi konstrukcija, naratyvas, kuriuo grindþiama Lie-
tuvos tarptautinë tapatybë.

 Kaip buvo parodyta pirmoje straipsnio dalyje, naratyvo funkcija
yra tam tikros normatyvinës struktûros konstravimas ir átvirtinimas
per „Að“ / „Kito“ suprieðinimà. Nenuostabu, kad Lietuvos politinia-
me diskurse „Kito“ vaidmuo tenka Rusijai. Bûtent Rusijos tapatybës
konstravimas iðryðkina dvejopà Lietuvos tapatybæ. Lietuva kaip ES
narystës siekusi valstybë, o vëliau kaip ES BUSP’o dalyvë, prisideda
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prie demokratinës Rusijos identiteto konstravimo, ávardydama jà kaip
atsiveriantá bendradarbiavimo „galimybiø langà“. Taèiau kaip suvere-
ni valstybë ji, taikydama saugumizavimo strategijas39, konstruoja Ru-
sijos, kaip grësmingos ir neprognozuojamos valstybës, o savo – kaip
demokratinës, civilizuotos ir civilizuojanèios europietiðkos valstybës,
kaip Europos normatyvinës galios subjekto, identitetà40.

 Kad ir kaip tai atrodytø paradoksalu, konstruojant „Lietuvos –
regiono centro“ tapatybæ, jos „Kitu“ tampa ir senosios ES valstybës,
ávardijant jas kaip „Europos idëjos þlugdytojas“. Ðia prasme gana iliust-
ratyvi yra 2005 metø spalá Seime vykusi diskusija, skirta svarbiau-
sioms ES problemoms. Jos metu ir prezidentas, ir Seimo pirmininkas
paþymëjo, kad dabartinë ES iðgyvena krizæ, kuri pasireiðkia tuo, kad
„solidarumo idëja nuslinko á antrà planà, o didþiausià reikðmæ ágauna
siauri nacionaliniai, o kartais gal ir dar siauresni, interesai“41. Prezi-
dento poþiûriu, nors kilusià ES krizæ privalo spræsti Europos politi-
kai, bûtent jie „Europoje þlugdo Europos idëjà“. Tokioje situacijoje
Lietuva, siekdama tapti ne tik aktyviai veikianèia regiono lydere, bet
ir „tikru regiono centru“, „privalo plësti bendràsias europines verty-
bes tose ðalyse, kurios nori bûti Europoje“42.

 Ðiuose ketinimuose tapti „europietiðkesne uþ paèià Europà“ ne-
sunku áþvelgti JAV gynybos sekretoriaus Donaldo Rumsfeldo kalbos,
kurioje jis padalijo Europà á atsilikusià senàjà ir progresyvià „naujàjà“,
atgarsius bei Lietuvos pritarimà JAV uþsienio politikai. Paþymëtina,
kad panaðia kryptimi kinta ir kitø Baltijos valstybiø identiteto kon-
stravimo naratyvai. Kaip teigia Marko Lehti, ðiose valstybëse tarpuka-
rio aukso amþiaus naratyvas yra keièiamas nauja sëkmës istorija, ku-
rioje pagrindinis vaidmuo tenka ekonomikos reformoms ir
informacinei visuomenei. „Baltijos tigrai“ meta iððûká egzistuojan-
èiam Europos centrui. Baltijos valstybës jau ne Europos mokinukës, o
paþangos neðëjos (angl. forerunner)43, siûlanèios konkreèius sprendi-
mus, „kaip þengti tolyn á Rytus“44.

 Trumpai apþvelgus „Lietuvos – regiono centro“ naratyvo konstra-
vimo ypatybes, galima aptikti jo ryðá su „Europos normatyvinës ga-
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lios“ naratyvu. Pirma, ir „Europos normatyvinë galia“, ir „Lietuva –
regiono centras“ yra diskursyvios konstrukcijos, átvirtinanèios tarp-
tautiná politinës institucijos identitetà. Antra, abu naratyvai yra orien-
tuoti á tam tikro normatyvinio modelio, iðreiðkiamo tomis paèiomis
vertybëmis ir principais, sklaidà. Treèia, abiejuose naratyvuose regio-
nalizacija yra laikoma svarbia vertybiø sklaidos priemone, konstruo-
janèia bendrà identitetà. Ketvirta, abu naratyvai bendrà regioniná iden-
titetà traktuoja kaip svarbià saugumo uþtikrinimo sàlygà. Taigi savo
intencijomis ir funkcijomis ðie naratyvai turi daug bendrumø. Galima
teigti, kad „Lietuvos – regiono centro“ naratyvas yra „Europos nor-
matyvinës galios“ naratyvo nacionalinë forma, kurios ypatybes lemia
skirtingas istorinis kontekstas bei Lietuvos politinio diskurso specifi-
ka. Pastaroji pasireiðkia mëginimais suderinti Lietuvos, kaip tautinës
valstybës, ir Lietuvos, kaip ES narës, identitetus.

 Baigiamosios pastabos

Analizuojant tarptautinius santykius, ðalia jau ásitvirtinusio raciona-
listinio teorizavimo, aiðkinanèio socialinæ tikrovæ kaip nekintanèiø
objektø, pasiþyminèiø tam tikromis ypatybëmis, sàveikà, vis didesná
svorá ágyja vadinamosios reflektyvinës teorijos, pabrëþianèios konsti-
tutyvø tikrovës pobûdá. Neseniai Europos integracijos studijose pra-
dëta vartoti sàvoka „Europos normatyvinë galia“ yra mëginimas nau-
jai konceptualizuoti idëjø vaidmens tarptautinëje politikoje problemà.
Nors ði sàvoka gana plaèiai vartojama, ir jos turinio, ir analitinio po-
tencialo klausimai tebëra diskusijø objektas. Straipsnyje, apþvelgus
kai kurias ja grindþiamas publikacijas, daroma iðvada, kad nëra tokio
objekto kaip „Europos normatyvinë galia“, bet yra „Europos norma-
tyvinës galios“ naratyvas, kuriuo konstruojamas ir átvirtinamas tarp-
tautinis ES identitetas. Tokiu atveju „Europos normatyvinë galia“ –
tai naratyvinës struktûros galia, pasireiðkianti per jos funkcijas.

 Ði iðvada yra iðeities taðkas mëginant atsakyti á klausimà, kodël,
Lietuvai tapus visateise NATO ir ES nare, bûtent „Lietuvos – regiono
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centro“ metafora tampa valstybës uþsienio politikos vizitine kortele?
Beveik visuose pagrindiniuose Lietuvos uþsienio politikos tikslus api-
brëþianèiuose 2004–2005 metø dokumentuose Lietuva ávardijama
kaip regiono arba regioninio bendradarbiavimo centras. Ásigilinus á
oficialius tekstus aiðkëja, kad regionas, kurio centru ketina tapti Lie-
tuva, neturi aiðkios erdvinës lokalizacijos, tai bendra normatyvinë erd-
vë, kurios „normalumo“ kriterijus Lietuva, kaip „Europos Sàjungos ir
NATO simbolis, á kurá siektø lygiuotis kitos valstybës“45, ketina skleisti
„tolyn á Rytus“. Tokia regiono samprata leidþia teigti, kad konstrukci-
ja „Lietuva – regiono centras“ gali bûti analizuojama kaip naratyvas,
kuriantis ir átvirtinantis valstybës tarptautiná identitetà. Detalesnë jo
analizë rodo, kad „Lietuvos – regiono centro“ naratyvas savo turiniu
ir funkcijomis yra artimas „Europos normatyvinës galios“ naratyvui.
Kai kurie iðryðkëjæ skirtumai gali bûti paaiðkinti Lietuvos istoriniu
kontekstu ir jos politinio diskurso specifika, kuri pasireiðkia mëgini-
mais suderinti Lietuvos, kaip tautinës valstybës, ir Lietuvos, kaip ES
narës, identitetus.
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SUMMARY

“NORMATIVE POWER EUROPE” AND LITHUANIA’S

FOREIGN POLICY

The paper deals with the specific features of the construction of an international
identity by the EU and Lithuania. We do this by comparing the narrative of
“Normative Power Europe” to that of “Lithuania, the regional center”. The term
“Normative Power Europe”, though in use for some two years, still has no clear-
cut place in the studies of European integration. So in the paper we first try to
explicate its content by drawing a contrast with the more familiar concept of “civil
power”. We show that the term is an attempt at a new conceptualization of a
problem that has been on the agenda of constructivist international relations
studies for some time already, namely, that of the power of ideas in international
politics. “Normative Power Europe” is defined as a discursive practice, as a narra-
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tive shaping the EU as a unique political institution which, by realizing itself via
free exchange of ideas and opinions, is capable of changing the “normalcy” per-
ception in international relations. In the EU political discourse the identity of EU
as a normative power is constructed via the contrast of EU / USA politics, with
America conceived as Europe’s “Other”.

Next, in analyzing Lithuania’s foreign politics in the context of the EU New
Neighborhood Policy, we draw the parallels in the narratives made use of in
constructing the identities of EU and Lithuania. A brief examination of the
narrative “Lithuania, the regional center” shows its similarity to the narrative of
“Normative Power Europe”. First, the “Normative Power Europe” and the “Lit-
huania, the regional center” are both discursive constructions of their internatio-
nal identity. Second, both narratives are promoting a normative model, based on
similar values and principles. Third, in both narratives regionalization is held a
major instrument in spreading the values conducive to the creation of a common
identity. Finally, both narratives perceive the common regional identity as a major
security guarantee. The conclusion is that the narrative of “Lithuania, the regional
center” is merely a nationalist replica of the “Normative Power Europe”, with
some peculiarities to be explained by differences in historical context and Lithu-
ania’s specifics in domestic politics. These are mainly due to Lithuania’s attempt
at reconciling her nation state identity and the ambitions of an active actor of the
EU Common Foreign and Security Policy.


