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BUTELIS, KURIAME PASISLEPE DZINAS*

Neslepiu dziaugsmo, kilusio iSvydus $ig knyga. Jau nuo praeity mety
,,Balty lanky“ vasaros stovyklos sklido gandai apie pranesima, kurio
pagrindu buvo parasyta §i knyga. Dabar ji pasirodo su Pilietinés visuo-
menes instituto antspaudu. Ypac smagu, kad tai knyga Intelektualo,
kuris nemégsta banalybés, bet ir nevynioja Zzodziy j vata, imponuoja jo
graksti intelektualiné kalba, niekad nenugrimztanti i retkarciais pas
mum pasitaikantj grafomanijos litina. Betgi gera knyga turi ir polemi-
nj charakteri. Ir biitent dél Sios priezasties kyla mirtinas noras atkak-
liai pasigin¢yti. Gerbdamas autoriy tikiuosi, jog laisvai diskusijai am-
zius (Siuo atveju mano —jaunas ir nepatyres) —ne riba, ypac kai kalbame
apie dabartj ir ateit], kuria turime ir turésime dalytis visi. Taigi pamé-
ginsiu paanalizuoti §j teksta i§ kairiosios perspektyvos — kalbant apie
toki kairuma, kokj nusake Vytautas Kavolis vienoje diskusijoje su Alek-
sandru Stromu, Leonido Donskio apragytoje ,,Omni* portale maz-
daug pries menesj. Gincysiuosi su tam tikromis desiniosiomis nuo-
statomis, ginamomis tekste, bandydamas apginti ir jtvirtinti kai kurias
vizijas, populiarias tarp Vakary intelektualy, bet likusias tabu poso-
vietinéje erdveje. Dél ko — pabandysiu pakalbéti véliau.

Pradejes skaityti neteisingai supratau motto pasirinktg lietuviy pa-
tarle: ,,Ko litidi — gal maza blindi“. Perskaiciau: ,,bladi“, nusprendziau,

* Artinas Sverdiolas. Lékstutélé 1ékstelé: keli dabartinés Lietuvos vieSosios
erdves ypatumai. Vilnius: Versus Aureus, 2006. 48 p. [Civitas es¢].
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jog taiJulijono Lindés-Dobilo ,,Blido® - revoliucingumo, maistingu-
mo — reminiscencija. Ir suklydau — pasirodo, kalbama apie piktybis-
kaji vulgary pragmatizma (,,bliida“), kuris tapo viena i§ pagrindiniy
knygos (anti)temy.

Skaitydamas pratarme kazkodél prisiminiau Berlyng arba Londo-
na, arba kitus Europos miestus, jy didingus moderno paminklus —
aikstes, apsuptas pilky, nykiy, negyvy imperinio stiliaus rimy, kupi-
ny susvetimejimo arba apsimestinio mandagumo. Arba Baudrillard’o
aprasyta naujaji Paryziaus centra, arba Europos aikste Vilniuje, dvel-
kiancig Sal¢iu ir mirtimi. Tik menas, avangardinis maiStas moderniz-
mui padéjo igyti aura, kuria jis gali didZiuotis ir dabar. Meno, kuris
nepripazino kanony, naikino hierarchijas — atliko aukStybés matmens
redukcija, kurio bitina salyga buvo dvasing laisve, dionisiSkas $éls-
mas, dar ir Siandien spinduliuojantis i§ Nietzche’s ir Bretono teksty,
rékiantis Muncho ,,Sauksmu®, atvéres duris i chtoniska postmo-
dernistinj pasaulj. Pasaulj, kuris, prarasdamas vertikale, nepraranda
savo magiSkumo ir slépiningumo, — tai nori pasakyti kad ir Eugenijus
Alisanka savo knygoje ,,Dioniso sugrjzimas“. Stai kodél, matyt, ne
pats postmodernizmas kaltas dél 1eksto lekStumo. Dazniau dél to kal-
ti mus jkalinantys dazniausiai vieSieji valios ir prievartos diskursai,
sunaikinantys ieskojimo laisve ir neleidziantys mums eiti tolyn iesko-
jimy keliu. Taip mirSta ezoteriniai, romantiniai sajidziai, taip miré
Fluxus ir hipiai. Modernizmas hegemonizuoja vertybes ir uzmauna
jiems galios apynasr] — i§ to musy kalte, baimé, konformizmas, Sizo-
frenija... Viska institucionalizavusi ir suniveliavusi modernizacija ver-
tikaligsias vertybines linijas paveldéjo i§ tradicijos ir tik pasunkino jas
teisinés ir normatyvinés abstrakcijos nasta. Bet visos tikrosios Vakary
vertybés, visos vertikalés Zlugo burZuaziniame amziuje, tada valios
filosofams nebeliko nieko kita, kaip atrasti Rytus. Moderniy Vakary
burzuazinis Zzmogus — tai padaras, gyvenantis kolboje, pasiklydes se-
kuliariy vertybiy ir tapatybiy, dirbtiniy hierarchijy, paremty Aukso
asilo kultu, labirinte. Aukstis ir gylis tokiame kontekste virsta abst-
rak¢iy skaiciy, apklausy konfigiiracijomis, kuriomis ir pagristas negy-
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veliskos Siuolaikinés demokratijos mechanizmo veikimas. Tokia de-
mokratija yra manekeny fabrikas, asmenybe jai nereikalinga, jai rei-
kalingas ant pjedestalo pastatytas manekenas. Ji pastatéme patys.
Kokia galéty biiti demokratija? Jai vietoj visy dirbtiniy — dazniau-
siai manipuliaciniy, naudojamy iSlaikyti galios santykius — konstruk-
ty, tokiy kaip politiné tauta, valstybé ar liberalioji demokratija, visis-
kai uztekty tokio apibrézimo: laisvy Zmoniy bendruomené. Zmoniy,
nesusiety manipuliaciniais varztais, neiSprievartauty sistemos, ne bu-
ky sraigteliy, o laisvai prisiimanciy atsakomybe uz savo ir aplinkiniy
veiksmus, laisvai, be prievartos sistemos isikiSimo, dirbanciy, besila-
vinan¢iy, nekencianciy vergijos, sutarianciy tarpusavyje, nes gerbian-
¢iy vienas kitg — to moko kovos uz asmening laisve patirtis. Tikrojoje
demokratijoje valdzia ir pinigai laikomi atgyvena, jy nebereikia zmo-
niy gerovei uztikrinti. ValdZios buvimas, manipuliacija ir kontrolé
néra paremta jokiais désniais. Kalbu ne tik apie politine valdzia, bet ir
apie vartojimo tironija — didZigsias korporacijas ir tinklus. Jie —ir jy
puoseléjamos normos, autoritety aukstinimas, taigi ir vertikales, apie
kurias kalba autorius, virsta besaikes kontrolés mechanizmu, kurj i$
vidaus, deja, sustipriname mes patys. Zmongs, kurie nepasitiki tokia
demokratija (p. 12), yra visiSkai teisiis, jiems reikéty paspausti ranka.
Bet autoriui, matyt, to visai nesinoréty daryti, kaip ir nesinori gerbti
daugumos, i§rinkusios Rolanda Paksa. Zinoma, tai yra principinis nuo-
moniy nesutikimo reikalas. Bet ¢ia jis paverciamas susvetimintu santy-
kiu tarp kalkuliuojamos gyventojuy sumos ir pakibusio ore, su niekuo
nesusieto intelektualinio Zvilgsnio — zvilgsnio, neatitinkancio sokratis-
kojo demokratijos, kaip dialogo ar polilogo, kriterijaus, bet uztai gerai
atitinkancio musy laiky intelektualy uzduotj — kritikuoti paprastus zmo-
nes ir jy mases, bandyti jas ,,aukléti“ remiantis civilizuotesne Vakary
dvasia, nekreipiant démesio | galios ir valdzios, Siuo atveju — globalios
galios ir valdzios — kuriama totalitarinj politinés, ekonomingés ir (pseu-
do) kultturos rezima. Toji globaliné valdzia — tai didzioji Vakary super-
valstybe JAV, jos ,,demokratine diktatiira ir siekis panaikinti kulttri-
ne ir politing jvairove visame pasaulyje, remiamas ,,taika ir laisve®
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nesancios karinés galios, sparciai siauréjancio ekonominio korpora-
cijy elito rankose sukaupto ir nuo bet kokios kitokios valios atskirto
kapitalo bei intelektualiniy manipuliacijy, iSkraipanciy pacia demo-
kratijos, kaip laisve visiems garantuojancios santvarkos, esme. Harol-
das Pinteris meistriSkai atskleidé kitokig magisko kreipimosi ,,mieli
Lietuvos Zmonés® prasme kitame kontekste:

Paklausykite, kaip visi Amerikos prezidentai televizijoje taria zo-
dzius ,,Amerikos zmoneés“ kad ir tokiame sakinyje: ,,Sakau Amerikos
zmonems, kad laikas melstis ir ginti Amerikos Zmoniy teises, ir a$
prasau Amerikos Zzmoniy pasitikéti savo Prezidentu jo veiksmuose
Amerikos Zzmoniy naudai.”

Tai samoju trykstanti gudrybé. Kalba taip iSnaudojama, kad bty
neprisileidziama artyn tiesa. Zodziai ,,Amerikos Zzmoneés®“ yra isties
malonus paglostymas. Tau nebitina galvoti. Tik iStiesk nugara, kad ji
biity glostoma. Glostymas gali uzdusinti tavo intelekta ir tavo kriti-
nius sugebg¢jimus, bet tai labai malonu. Tai, Zinoma, nepritaikoma 40
milijony Zmoniy, gyvenanc¢iy zemiau skurdo ribos, ir 2 milijonams
vyry ir motery, jkalinty begaliniame kaléjimy gulage, besidriekiancia-
me per visas JAV.

Taigi kartais pagarbus kreipimasis gali uZdengti monstriska pro-
paganda, kuria, siekdami hierarchiniy tiksly, skleidzia ne tik valdi-
ninkai, bet kartais ir su jais koja kojon zZygiuojantys intelektualai. O tai
susiaurina ir iSkreipia viesojo intelektualo ir kritiko misijg —jei tokia
i8vis yra — biitent, nusviesti blogybes, atsiveriancias vieSojoje erdveje:
prievarta, neteisybes ir smurtg pries silpnesniuosius, kitaip manan-
¢iuosius. Viesieji intelektualai lieka ideologijos ir propagandos, api-
brézto ,,demokratinio” diskurso gynéjais, kartu su politiniu ir ekono-
miniu elitu nukreipianciais ginklus j ,,mases®. Apie tai jau yra rase
nemazai kairiyjy mastytojy, idémiai stebejusiy demokratijos raida —
nuo Michailo Bakunino iki Noamo Chomsky’o.

Jeijau prabilome apie laisve, nebijokime eiti tolyn aiSkindamiesi
autoriaus pateikta laisves samprata. Pacituokime: ,, Taciau kas biity,
jeigu pazeistume $ig nerasyta, bet gelezine sociology kreipimosi j res-
pondentus taisykle ir paklaustume kaip moralistai: ,,Mieli Lietuvos
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Zmones, ar tai jis priSiukslinate miskus, palaukes ir paezeres” (p. 14).
Stai ir atsiveria didZioji knygos tema — moralé. Tipiskai deginioji lai-
kysena — kurios paisant ne aiskinamasi, kodél vienus ar kitus objektus
iStiko vienokios ar kitokios negeroves, bet i§ karto skaitomi moralai
18 virSaus®. Tai ir yra deSinioji vertybé — be saiko kritikuoti minia,
nepastebint kazko dar aukStesnése virStiinése. Vir§tnés yra tarsi savai-
me autoritetai, jy kritikuoti negalima. O gal apaciy kritikuoti tiesiog
nebiitina? Juk jos ir taip apolitiskos, apatiskos, kai kurios iSvis nuteka
ivieSosios erdves uzribus, tampa nematomos, nebent per TV krimi-
nalines naujienas.

Cia filosofas iSkelia skirtuma tarp privalomybés ir nuomongs, tarp
principo ir tikroves. Kiekvienas bent kiek padorus Zzmogus paiso ele-
mentarios socialinés tvarkos — nes tiki, kad ta socialin¢ tvarka yra
naudinga jam, jo laisvei uztikrinti, jo socialumui itvirtinti. Bet kai jis
pamato, kad, perfrazuojant George’a Orwella, visiems leista Siukslin-
ti vienodai, bet kai kuriems daugiau, visiems leista imti vienodai, bet
kai kuriems daugiau, kai jis pamato iSkraipoma turtiniy ir visuomeni-
niy santykiy mechanizmo veikima, jis tampa asocialus ir spjauna j bet
kokius saiko, normos ar moralés principus. Suprantama, kad tai ardo
socialiniy santykiy tinkla, didina pleistg tarp atskiry socialiniy gru-
piy. Bet ar ne didesnis moralinis nusikaltimas buvo Zzmoniy pajungi-
mas agresyviai darbdaviy kontrolei, propagandinis raginimas be sai-
ko vartoti, per prievartg jiems brukant atstumo tarp jy ir elito pojiti,
atimant i$ jy teise j auksStesng kultiira (nemokama ar pigesne —juk taip
retai provincija ir vos gala su galu suduriantys miestieciai gali sau
leisti pasimaloninti teatru ar koncertais), i alternatyvias praktikas,
pradedant nuo teatralinio veiksmo gatvése, baigiant alternatyviy ben-
druomeniy kiirimu. Netiesa, kad morale pagrijsta laisve sustiprina ap-
sisprendima. Moralé, pasitelkiant Louiso Althusserio savoka, inter-
peliuoja laisvo Zmogaus laikyseng i§ vidaus, paversdama melagingus
hierarchinés sistemos mechanizmus vidiniu jo Credo, suvarzydama jji
varztais, kuriuos igavus bet koks laisves ir alternatyvos troskulys ir
geismas virs baime skleidzianciu Seséliu. O baisiausia yra tai, kad jau
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minétu orveliSkuoju cinizmu uzsikréte valdantieji ir ekonominis eli-
tas nepaiso moraliniy nuostaty, jiems siekiant savo politiniy tiksly
nebiitina savitvarda, spjauna jie ir j socialuma. O kuo mes tai galime
pateisinti? Taip, gal jie i8vis néra pilietinés visuomeneés dalis, nes ju
elgesys papras€iausiai neatitinka moraliniy normy. Bet ar nuo to kas
nors pasikeicia? Niekas. Jie, tie laisvosios rinkos tironai ir globaliniai
karo dievukai, yra uz moralinio vertinimo riby, ir uz jy nuodémes,
matyt, turésime atsakyti mes. Kaip, beje, ir nieko nebeverta, tarptauti-
niy santykiy, kurie jau seniai nustatomi didziyjy galiy, jkaite tampanti
nacionaliné valstybé, kuriai vienintele paspirtimi tampa daZniausiai
naudos valdininkams iSpeSanti, o kartu didZiules socialines grupes
marginalizuojanti sgjunga su didZiuoju verslu. Tokia yra globaliné lo-
gika, ir valstybés, nesutinkancios su ja, tokios kaip Kuba, Vietnamas
ar kitos Lotyny Amerikos $alys, turi moketi didele politine ir ekono-
ming kaing.

O stai res publica idéjai reikia pritarti. Bet deréty pazymeéti, kad
bitent atgauta laisve, individuali ir kartu socialing, esanti uz klasiniy
interesy ribos — nes klasiniai interesai beveik visada atveda prie val-
dzios lovio ir diktatiiros gimimo — ir prievartos mechanizmy, tokiy
kaip valdzia ar jos galios struktiiros, panaikinimas gali atgaivinti Zmo-
guje socialumo, lygybés, o kartu ir tarpzmogisky santykiy moralumo
principus. Prisiminkime Ispanijos pilietinio karo metu gyvavusia Res-
publika ir pamatysime, kad, nepaisant amzino pavojaus, anarchistine,
horizontali visuomeniniy santykiy sistema gali egzistuoti. Ir privalo.
Zinoma, istorija ir dabartis, valstybé ir jos autoritarizmas, laisvosios
rinkos vieSpatavimas ir jos vykdoma globaliné prievarta, fundamenta-
listinis terorizmas nacionalizmo saskaita ir valstybinis terorizmas ,,de-
mokratijos“ saskaita neiSvengiamai stabdo kitokios visuomeneés, lais-
vy ir moraliy (nes laisvy) bendruomeniy atsiradima.

Vélgireikia klausti, kas yra moralé. Ar tai —apgailétinas burZuazi-
nis jkalinancios tvarkos paisymo principas, kuriame moralumas vie-
noje medalio puséje sutampa su besaikiu egoizmu kitoje, uztikrinda-
mas prievartos ir ja paremto kapitalizmo ilgg vieSpatavimo amziy, ar
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kitokia zmoniy santykiy forma, kuria galima vadinti revoliucine mo-
rale, paremta pagarba ir tolerancija, kaip pamatiniais zmogiskosios
koegzistencijos principais, laikanti laisve (o ne tvarka ir priklausomy-
be nuo autoriteto), jos paisyma ir galimybes jai plétotis pagrindine
etine bendruomeneés nuostata, ir kartu paSalinanti besaikio a$ tau — tu
man individualizmo, prievartinio iSnaudojimo, nacionalistinio ir eko-
nominio $ovinizmo likucius. Si moral¢ leisty visiems Zmonéms tapti
lygiems, puoseléti savo laisvo darbo vaisius ir kartu jungtis bei gyventi
tarpusavyje, galbiit savanoriskose komunose, galbiit kitokiuose laisve
kaip auksciausia vertybe iSpaZjstanciuose junginiuose. Tai horizonta-
laus pasaulio —bet jokiu biidu neléksto, nes samoningo ir paZzangaus —
vizija.

Visa kita yra tikrove. Dvi minétos medalio pusés, kuriy vienoje
matome moralig rimtj ir nusistovéjusia bei gerai indoktrinuota hie-
rarching sistema, o kitoje — tamsiy povandeniniy reklamos sroviy,
fiziologinés kilmeés internetiniy komentary, juody miesto pakampiy,
nevarzomos bulvarinés Ziniasklaidos Valpurgijos naktj. Viena su kita
tezy ir korsety, veidmainiSkumo ir tikrosios laisvés paniekinimo dél
karjeros ar siaury egoistiniy interesy labui. Internetinis komentato-
rius yra nelegitimuota visos §itos burzuazinés tvarkos virSiine, savit-
vardos iSkamS$a, apgailétinas ne — herojus, prirakintas prie nykios pro-
pagandos uolos. Tai yra burZuazinés savitvardos adresatas,
desublimuojantis save, o kartu ir visa nelaiminga, melu ir susvetiméji-
mu pagrista sistema titkstanciais niekam tikusiy elektroniniy komen-
tary, toks vidinés laisves, sumiSusios su iSoriniais panciais, gaminys,
nesugebantis iSsivedinti savo paties kambario, bet Zinantis, kg reikia
daryti su juodukais ir arabiukais. O internetas irgi gali buti ir geras, ir
blogas, nelygu kaip jis vartojamas — tai ir Ziniy rinkimo priemone, ir
kontrolés mechanizmas. Bet koks bandymas suvarzyti jo veikima yra
propagandinés kontrolés esencija, kurios adresatas ir yra bukas inter-
netinis komentatorius. Kad ir kaip biity, internetas dar vis yra alterna-
tyva, kuria naudodamasis pasaulis gali i$skleisti save ir plésti horizon-
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talig — bet nelekstg — poziiirio perspektyva, besidriekiancia ties kultii-
ry ribomis (kaip Alphonso Lingio veikaluose), jis gali jveikti tas ribas
ir nenaikindamas kulttriniy vertybiy ar tikéjimo kurti naujg visuome-
ne¢ —be prietary ir kontrolés mechanizmy eskaluojamos neapykantos.
Jibiity spontaniska, bet reali. Ne matematiné. Ne dél vaizdo. Ne san-
tara. Bendruomene.

Apibendrinant Artino Sverdiolo knyga, jos idéja galima palyginti
su dzino, niekaip neiSskrendancio i$ butelio, metafora. DZinas, kuris
yra ne kas kita, kaip laisve, niekaip negali palikti butelio, siauréjancio
1 virSy, jam per ankstas elitinis dirbtinés demokratijos kaklelis. Kita
vertus, daug kam Siandieniniame pasaulyje ir Lietuvoje nenaudinga
paleisti dzing, nuversiantj hierarchines kopécias ir paskatinsiantj mus
daryti Suolj i§ kapitalistinés prievartos, propagandos ir melo, besaikio
konformizmo karalystes i laisve ir lygybe gristg tikrai demokratiSka
ateities pasauli.
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