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BUTELIS, KURIAME PASISLËPË DÞINAS*

Neslepiu dþiaugsmo, kilusio iðvydus ðià knygà. Jau nuo praeitø metø
„Baltø lankø“ vasaros stovyklos sklido gandai apie praneðimà, kurio
pagrindu buvo paraðyta ði knyga. Dabar ji pasirodo su Pilietinës visuo-
menës instituto antspaudu. Ypaè smagu, kad tai knyga Intelektualo,
kuris nemëgsta banalybës, bet ir nevynioja þodþiø á vatà, imponuoja jo
grakðti intelektualinë kalba, niekad nenugrimztanti á retkarèiais pas

mum pasitaikantá grafomanijos liûnà. Betgi gera knyga turi ir polemi-
ná charakterá. Ir bûtent dël ðios prieþasties kyla mirtinas noras atkak-
liai pasiginèyti. Gerbdamas autoriø tikiuosi, jog laisvai diskusijai am-
þius (ðiuo atveju mano – jaunas ir nepatyræs) – ne riba, ypaè kai kalbame
apie dabartá ir ateitá, kuria turime ir turësime dalytis visi. Taigi pamë-
ginsiu paanalizuoti ðá tekstà ið kairiosios perspektyvos – kalbant apie
toká kairumà, koká nusakë Vytautas Kavolis vienoje diskusijoje su Alek-
sandru Ðtromu, Leonido Donskio apraðytoje „Omni“ portale maþ-
daug prieð mënesá. Ginèysiuosi su tam tikromis deðiniosiomis nuo-
statomis, ginamomis tekste, bandydamas apginti ir átvirtinti kai kurias
vizijas, populiarias tarp Vakarø intelektualø, bet likusias tabu poso-
vietinëje erdvëje. Dël ko – pabandysiu pakalbëti vëliau.

Pradëjæs skaityti neteisingai supratau motto pasirinktà lietuviø pa-
tarlæ: „Ko liûdi – gal maþa bliûdi“. Perskaièiau: „blûdi“, nusprendþiau,
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jog tai Julijono Lindës-Dobilo „Blûdo“ – revoliucingumo, maiðtingu-
mo – reminiscencija. Ir suklydau – pasirodo, kalbama apie piktybið-
kàjá vulgarø pragmatizmà („bliûdà“), kuris tapo viena ið pagrindiniø
knygos (anti)temø.

Skaitydamas pratarmæ kaþkodël prisiminiau Berlynà arba Londo-
nà, arba kitus Europos miestus, jø didingus moderno paminklus –
aikðtes, apsuptas pilkø, nykiø, negyvø imperinio stiliaus rûmø, kupi-
nø susvetimëjimo arba apsimestinio mandagumo. Arba Baudrillard’o
apraðytà naujàjá Paryþiaus centrà, arba Europos aikðtæ Vilniuje, dvel-
kianèià ðalèiu ir mirtimi. Tik menas, avangardinis maiðtas moderniz-
mui padëjo ágyti aurà, kuria jis gali didþiuotis ir dabar. Meno, kuris
nepripaþino kanonø, naikino hierarchijas – atliko aukðtybës matmens
redukcijà, kurio bûtina sàlyga buvo dvasinë laisvë, dionisiðkas ðëls-
mas, dar ir ðiandien spinduliuojantis ið Nietzche’s ir Bretono tekstø,
rëkiantis Muncho „Ðauksmu“, atvëræs duris á chtoniðkà postmo-
dernistiná pasaulá. Pasaulá, kuris, prarasdamas vertikalæ, nepraranda
savo magiðkumo ir slëpiningumo, – tai nori pasakyti kad ir Eugenijus
Aliðanka savo knygoje „Dioniso sugráþimas“. Ðtai kodël, matyt, ne
pats postmodernizmas kaltas dël lëkðto lëkðtumo. Daþniau dël to kal-
ti mus ákalinantys daþniausiai vieðieji valios ir prievartos diskursai,
sunaikinantys ieðkojimo laisvæ ir neleidþiantys mums eiti tolyn ieðko-
jimø keliu. Taip mirðta ezoteriniai, romantiniai sàjûdþiai, taip mirë
Fluxus ir hipiai. Modernizmas hegemonizuoja vertybes ir uþmauna
jiems galios apynasrá – ið to mûsø kaltë, baimë, konformizmas, ðizo-
frenija... Viskà institucionalizavusi ir suniveliavusi modernizacija ver-
tikaliàsias vertybines linijas paveldëjo ið tradicijos ir tik pasunkino jas
teisinës ir normatyvinës abstrakcijos naðta. Bet visos tikrosios Vakarø
vertybës, visos vertikalës þlugo burþuaziniame amþiuje, tada valios
filosofams nebeliko nieko kita, kaip atrasti Rytus. Moderniø Vakarø
burþuazinis þmogus – tai padaras, gyvenantis kolboje, pasiklydæs se-
kuliariø vertybiø ir tapatybiø, dirbtiniø hierarchijø, paremtø Aukso
asilo kultu, labirinte. Aukðtis ir gylis tokiame kontekste virsta abst-
rakèiø skaièiø, apklausø konfigûracijomis, kuriomis ir pagrástas negy-
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vëliðkos ðiuolaikinës demokratijos mechanizmo veikimas. Tokia de-
mokratija yra manekenø fabrikas, asmenybë jai nereikalinga, jai rei-
kalingas ant pjedestalo pastatytas manekenas. Já pastatëme patys.

Kokia galëtø bûti demokratija? Jai vietoj visø dirbtiniø – daþniau-
siai manipuliaciniø, naudojamø iðlaikyti galios santykius – konstruk-
tø, tokiø kaip politinë tauta, valstybë ar liberalioji demokratija, visið-
kai uþtektø tokio apibrëþimo: laisvø þmoniø bendruomenë. Þmoniø,
nesusietø manipuliaciniais varþtais, neiðprievartautø sistemos, ne bu-
kø sraigteliø, o laisvai prisiimanèiø atsakomybæ uþ savo ir aplinkiniø
veiksmus, laisvai, be prievartos sistemos ásikiðimo, dirbanèiø, besila-
vinanèiø, nekenèianèiø vergijos, sutarianèiø tarpusavyje, nes gerbian-
èiø vienas kità – to moko kovos uþ asmeninæ laisvæ patirtis. Tikrojoje
demokratijoje valdþia ir pinigai laikomi atgyvena, jø nebereikia þmo-
niø gerovei uþtikrinti. Valdþios buvimas, manipuliacija ir kontrolë
nëra paremta jokiais dësniais. Kalbu ne tik apie politinæ valdþià, bet ir
apie vartojimo tironijà – didþiàsias korporacijas ir tinklus. Jie – ir jø
puoselëjamos normos, autoritetø aukðtinimas, taigi ir vertikalës, apie
kurias kalba autorius, virsta besaikës kontrolës mechanizmu, kurá ið
vidaus, deja, sustipriname mes patys. Þmonës, kurie nepasitiki tokia
demokratija (p. 12), yra visiðkai teisûs, jiems reikëtø paspausti rankà.
Bet autoriui, matyt, to visai nesinorëtø daryti, kaip ir nesinori gerbti
daugumos, iðrinkusios Rolandà Paksà. Þinoma, tai yra principinis nuo-
moniø nesutikimo reikalas. Bet èia jis paverèiamas susvetimintu santy-
kiu tarp kalkuliuojamos gyventojø sumos ir pakibusio ore, su niekuo
nesusieto intelektualinio þvilgsnio – þvilgsnio, neatitinkanèio sokratið-
kojo demokratijos, kaip dialogo ar polilogo, kriterijaus, bet uþtai gerai
atitinkanèio mûsø laikø intelektualø uþduotá – kritikuoti paprastus þmo-
nes ir jø mases, bandyti jas „auklëti“ remiantis civilizuotesne Vakarø
dvasia, nekreipiant dëmesio á galios ir valdþios, ðiuo atveju – globalios
galios ir valdþios – kuriamà totalitariná politinës, ekonominës ir (pseu-
do) kultûros reþimà. Toji globalinë valdþia – tai didþioji Vakarø super-
valstybë JAV, jos „demokratinë“ diktatûra ir siekis panaikinti kultûri-
næ ir politinæ ávairovæ visame pasaulyje, remiamas „taikà ir laisvæ“
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neðanèios karinës galios, sparèiai siaurëjanèio ekonominio korpora-
cijø elito rankose sukaupto ir nuo bet kokios kitokios valios atskirto
kapitalo bei intelektualiniø manipuliacijø, iðkraipanèiø paèià demo-
kratijos, kaip laisvæ visiems garantuojanèios santvarkos, esmæ. Harol-
das Pinteris meistriðkai atskleidë kitokià magiðko kreipimosi „mieli
Lietuvos þmonës“ prasmæ kitame kontekste:

Paklausykite, kaip visi Amerikos prezidentai televizijoje taria þo-
dþius „Amerikos þmonës“ kad ir tokiame sakinyje: „Sakau Amerikos
þmonëms, kad laikas melstis ir ginti Amerikos þmoniø teises, ir að
praðau Amerikos þmoniø pasitikëti savo Prezidentu jo veiksmuose
Amerikos þmoniø naudai.“

Tai sàmoju trykðtanti gudrybë. Kalba taip iðnaudojama, kad bûtø
neprisileidþiama artyn tiesa. Þodþiai „Amerikos þmonës“ yra iðties
malonus paglostymas. Tau nebûtina galvoti. Tik iðtiesk nugarà, kad ji
bûtø glostoma. Glostymas gali uþdusinti tavo intelektà ir tavo kriti-
nius sugebëjimus, bet tai labai malonu. Tai, þinoma, nepritaikoma 40
milijonø þmoniø, gyvenanèiø þemiau skurdo ribos, ir 2 milijonams
vyrø ir moterø, ákalintø begaliniame kalëjimø gulage, besidriekianèia-
me per visas JAV.

Taigi kartais pagarbus kreipimasis gali uþdengti monstriðkà pro-
pagandà, kurià, siekdami hierarchiniø tikslø, skleidþia ne tik valdi-
ninkai, bet kartais ir su jais koja kojon þygiuojantys intelektualai. O tai
susiaurina ir iðkreipia vieðojo intelektualo ir kritiko misijà – jei tokia
iðvis yra – bûtent, nuðviesti blogybes, atsiverianèias vieðojoje erdvëje:
prievartà, neteisybes ir smurtà prieð silpnesniuosius, kitaip manan-
èiuosius. Vieðieji intelektualai lieka ideologijos ir propagandos, api-
brëþto „demokratinio“ diskurso gynëjais, kartu su politiniu ir ekono-
miniu elitu nukreipianèiais ginklus á „mases“. Apie tai jau yra raðæ
nemaþai kairiøjø màstytojø, ádëmiai stebëjusiø demokratijos raidà –
nuo Michailo Bakunino iki Noamo Chomsky’o.

Jei jau prabilome apie laisvæ, nebijokime eiti tolyn aiðkindamiesi
autoriaus pateiktà laisvës sampratà. Pacituokime: „Taèiau kas bûtø,
jeigu paþeistume ðià neraðytà, bet geleþinæ sociologø kreipimosi á res-
pondentus taisyklæ ir paklaustume kaip moralistai: „Mieli Lietuvos
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þmonës, ar tai jûs priðiukðlinate miðkus, palaukes ir paeþeres“ (p. 14).
Ðtai ir atsiveria didþioji knygos tema – moralë. Tipiðkai deðinioji lai-
kysena – kurios paisant ne aiðkinamasi, kodël vienus ar kitus objektus
iðtiko vienokios ar kitokios negerovës, bet ið karto skaitomi moralai
„ið virðaus“. Tai ir yra deðinioji vertybë – be saiko kritikuoti minià,
nepastebint kaþko dar aukðtesnëse virðûnëse. Virðûnës yra tarsi savai-
me autoritetai, jø kritikuoti negalima. O gal apaèiø kritikuoti tiesiog
nebûtina? Juk jos ir taip apolitiðkos, apatiðkos, kai kurios iðvis nuteka
á vieðosios erdvës uþribus, tampa nematomos, nebent per TV krimi-
nalines naujienas.

Èia filosofas iðkelia skirtumà tarp privalomybës ir nuomonës, tarp
principo ir tikrovës. Kiekvienas bent kiek padorus þmogus paiso ele-
mentarios socialinës tvarkos – nes tiki, kad ta socialinë tvarka yra
naudinga jam, jo laisvei uþtikrinti, jo socialumui átvirtinti. Bet kai jis
pamato, kad, perfrazuojant George’à Orwellà, visiems leista ðiukðlin-
ti vienodai, bet kai kuriems daugiau, visiems leista imti vienodai, bet
kai kuriems daugiau, kai jis pamato iðkraipomà turtiniø ir visuomeni-
niø santykiø mechanizmo veikimà, jis tampa asocialus ir spjauna á bet
kokius saiko, normos ar moralës principus. Suprantama, kad tai ardo
socialiniø santykiø tinklà, didina pleiðtà tarp atskirø socialiniø gru-
piø. Bet ar ne didesnis moralinis nusikaltimas buvo þmoniø pajungi-
mas agresyviai darbdaviø kontrolei, propagandinis raginimas be sai-
ko vartoti, per prievartà jiems brukant atstumo tarp jø ir  elito pojûtá,
atimant ið jø teisæ á aukðtesnæ kultûrà (nemokamà ar pigesnæ – juk taip
retai provincija ir vos galà su galu suduriantys miestieèiai gali sau
leisti pasimaloninti teatru ar koncertais), á alternatyvias praktikas,
pradedant nuo teatralinio veiksmo gatvëse, baigiant alternatyviø ben-
druomeniø kûrimu. Netiesa, kad morale pagrásta laisvë sustiprina ap-
sisprendimà. Moralë, pasitelkiant Louiso Althusserio sàvokà, inter-
peliuoja laisvo þmogaus laikysenà ið vidaus, paversdama melagingus
hierarchinës sistemos mechanizmus vidiniu jo Credo, suvarþydama já
varþtais, kuriuos ágavus bet koks laisvës ir alternatyvos troðkulys ir
geismas virs baimæ skleidþianèiu ðeðëliu. O baisiausia yra tai, kad jau



Mindaugas Degutis. SEIMO RINKIMAI 2000: NAUJI LIETUVOS... 123Leonidas Donskis. IMAGOLOGIJA, MANIPULIACIJOS IR VIEÐOJI...R E C E N Z I J O S

minëtu orveliðkuoju cinizmu uþsikrëtæ valdantieji ir ekonominis eli-
tas nepaiso moraliniø nuostatø, jiems siekiant savo politiniø tikslø
nebûtina savitvarda, spjauna jie ir á socialumà. O kuo mes tai galime
pateisinti? Taip, gal jie iðvis nëra pilietinës visuomenës dalis, nes jø
elgesys paprasèiausiai neatitinka moraliniø normø. Bet ar nuo to kas
nors pasikeièia? Niekas. Jie, tie laisvosios rinkos tironai ir globaliniai
karo dievukai, yra uþ moralinio vertinimo ribø, ir uþ jø nuodëmes,
matyt, turësime atsakyti mes. Kaip, beje, ir nieko nebeverta, tarptauti-
niø santykiø, kurie jau seniai nustatomi didþiøjø galiø, ákaite tampanti
nacionalinë valstybë, kuriai vienintele paspirtimi tampa daþniausiai
naudos valdininkams iðpeðanti, o kartu didþiules socialines grupes
marginalizuojanti sàjunga su didþiuoju verslu. Tokia yra globalinë lo-
gika, ir valstybës, nesutinkanèios su ja, tokios kaip Kuba, Vietnamas
ar kitos Lotynø Amerikos ðalys, turi mokëti didelæ politinæ ir ekono-
minæ kainà.

O ðtai res publica idëjai reikia pritarti. Bet derëtø paþymëti, kad
bûtent atgauta laisvë, individuali ir kartu socialinë, esanti uþ klasiniø
interesø ribos – nes klasiniai interesai beveik visada atveda prie val-
dþios lovio ir diktatûros gimimo – ir prievartos mechanizmø, tokiø
kaip valdþia ar jos galios struktûros, panaikinimas gali atgaivinti þmo-
guje socialumo, lygybës, o kartu ir tarpþmogiðkø santykiø moralumo
principus. Prisiminkime Ispanijos pilietinio karo metu gyvavusià Res-
publikà ir pamatysime, kad, nepaisant amþino pavojaus, anarchistinë,
horizontali visuomeniniø santykiø sistema gali egzistuoti. Ir privalo.
Þinoma, istorija ir dabartis, valstybë ir jos autoritarizmas, laisvosios
rinkos vieðpatavimas ir jos vykdoma globalinë prievarta, fundamenta-
listinis terorizmas nacionalizmo sàskaita ir valstybinis terorizmas „de-
mokratijos“ sàskaita neiðvengiamai stabdo kitokios visuomenës, lais-
vø ir moraliø (nes laisvø) bendruomeniø atsiradimà.

Vëlgi reikia klausti, kas yra moralë. Ar tai – apgailëtinas burþuazi-
nis ákalinanèios tvarkos paisymo principas, kuriame moralumas vie-
noje medalio pusëje sutampa su besaikiu egoizmu kitoje, uþtikrinda-
mas prievartos ir ja paremto kapitalizmo ilgà vieðpatavimo amþiø, ar
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kitokia þmoniø santykiø forma, kurià galima vadinti revoliucine mo-
rale, paremta pagarba ir tolerancija, kaip pamatiniais þmogiðkosios
koegzistencijos principais, laikanti laisvæ (o ne tvarkà ir priklausomy-
bæ nuo autoriteto), jos paisymà ir galimybes jai plëtotis pagrindine
etine bendruomenës nuostata, ir kartu paðalinanti besaikio að tau – tu
man individualizmo, prievartinio iðnaudojimo, nacionalistinio ir eko-
nominio ðovinizmo likuèius. Ði moralë leistø visiems þmonëms tapti
lygiems, puoselëti savo laisvo darbo vaisius ir kartu jungtis bei gyventi
tarpusavyje, galbût savanoriðkose komunose, galbût kitokiuose laisvæ
kaip aukðèiausià vertybæ iðpaþástanèiuose junginiuose. Tai horizonta-
laus pasaulio – bet jokiu bûdu nelëkðto, nes sàmoningo ir paþangaus –
vizija.

Visa kita yra tikrovë. Dvi minëtos medalio pusës, kuriø vienoje
matome moralià rimtá ir nusistovëjusià bei gerai indoktrinuotà hie-
rarchinæ sistemà, o kitoje – tamsiø povandeniniø reklamos sroviø,
fiziologinës kilmës internetiniø komentarø, juodø miesto pakampiø,
nevarþomos bulvarinës þiniasklaidos Valpurgijos naktá. Viena su kita
puikiai siejasi neriboto susvetimëjimo, ásidëtø burþuazinës etikos pro-
tezø ir korsetø, veidmainiðkumo ir tikrosios laisvës paniekinimo dël
karjeros ar siaurø egoistiniø interesø labui. Internetinis komentato-
rius yra nelegitimuota visos ðitos burþuazinës tvarkos virðûnë, savit-
vardos iðkamða, apgailëtinas ne – herojus, prirakintas prie nykios pro-
pagandos uolos. Tai yra burþuazinës savitvardos adresatas,
desublimuojantis save, o kartu ir visà nelaimingà, melu ir susvetimëji-
mu pagrástà sistemà tûkstanèiais niekam tikusiø elektroniniø komen-
tarø, toks vidinës laisvës, sumiðusios su iðoriniais panèiais, gaminys,
nesugebantis iðsivëdinti savo paties kambario, bet þinantis, kà reikia
daryti su juodukais ir arabiukais. O internetas irgi gali bûti ir geras, ir
blogas, nelygu kaip jis vartojamas – tai ir þiniø rinkimo priemonë, ir
kontrolës mechanizmas. Bet koks bandymas suvarþyti jo veikimà yra
propagandinës kontrolës esencija, kurios adresatas ir yra bukas inter-
netinis komentatorius. Kad ir kaip bûtø, internetas dar vis yra alterna-
tyva, kuria naudodamasis pasaulis gali iðskleisti save ir plësti horizon-
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talià – bet nelëkðtà – poþiûrio perspektyvà, besidriekianèià ties kultû-
rø ribomis (kaip Alphonso Lingio veikaluose), jis gali áveikti tas ribas
ir nenaikindamas kultûriniø vertybiø ar tikëjimo kurti naujà visuome-
næ – be prietarø ir kontrolës mechanizmø eskaluojamos neapykantos.
Ji bûtø spontaniðka, bet reali. Ne matematinë. Ne dël vaizdo. Ne san-
tara. Bendruomenë.

Apibendrinant Arûno Sverdiolo knygà, jos idëjà galima palyginti
su dþino, niekaip neiðskrendanèio ið butelio, metafora. Dþinas, kuris
yra ne kas kita, kaip laisvë, niekaip negali palikti butelio, siaurëjanèio
á virðø, jam per ankðtas elitinis dirbtinës demokratijos kaklelis. Kita
vertus, daug kam ðiandieniniame pasaulyje ir Lietuvoje nenaudinga
paleisti dþinà, nuversiantá hierarchines kopëèias ir paskatinsiantá mus
daryti ðuolá ið kapitalistinës prievartos, propagandos ir melo, besaikio
konformizmo karalystës á laisve ir lygybe grástà tikrai demokratiðkà
ateities pasaulá.
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