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NACIONALINIØ INTERESØ SANKIRTA
DERYBOSE DËL EUROPOS SÀJUNGOS

FINANSINËS PERSPEKTYVOS
2007–2013 METAIS

AISTË  SLABOKAITË

Ðiame straipsnyje analizuojamos derybos dël ES finansinës perspek-
tyvos 2007–2013 metais. Analizei pasirinkta Andrew Moravcsiko libera-
laus tarpvyriausybiðkumo metodologinë prieiga. Siekiama atsakyti á klau-
simà, kas lëmë derybø eigos pakitimus ir galutiná susitarimà. Nagrinëja-
mos valstybiø nacionalinës preferencijos ir valstybiø derybinës galios
ðaltiniai. Straipsnyje daromos dvi iðvados. Pirma, derybø dël ES finansi-
nës perspektyvos eigà ir rezultatus lëmë ekonominiai valstybiø interesai ir
derybinë valstybiø galia. Antra, santykinius Vidurio ir Rytø Europos vals-
tybiø praradimus tarpvyriausybinëse derybose sàlygojo tai, kad jos yra
pagrindinës ES paramos gavëjos.

Ávadas

Sudëtingos ir ilgos derybos dël ES finansinës perspektyvos 2007–2013 m.
buvo puikus iðsiplëtusios ES sprendimø priëmimo mechanizmo ið-
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mëginimas. Ánirtingose pinigø dalybose atsiskleidë skirtingos valsty-
biø derybinës strategijos, o virðvalstybiniai veikëjai buvo priversti pri-
paþinti valstybiø galià nulemti svarbiausius ES sprendimus. Ðiose pi-
nigø dalybose susikirto nacionaliniai ðaliø interesai – pragmatiniai
siekiai gauti kuo daugiau naudos ið bendro ES biudþeto.

Nacionaliniø interesø sklaida derybose dël naujosios ES finansinës
perspektyvos ir jø átaka galutiniam susitarimui sudaro probleminæ ðio
straipsnio aðá. Pirminë finansinës perspektyvos projektø analizë at-
skleidþia dvi tendencijas. Pirma, planuojamos bendros ES iðlaidos
nuosekliai maþëjo. Antra, nors skurdesnëms narëms atiteko milijar-
dinë parama, vykstant deryboms turtingosioms valstybëms pavyko per-
skirstyti bendras iðlaidas skurdesniøjø valstybiø sàskaita. Kyla klausi-
mas, kas lëmë tokius derybø eigos pokyèius ir galutiná rezultatà? Kas
gavo daugiausia naudos ið projektø pakeitimø ir kas daugiausia prara-
do? Kodël valstybëms nepavyko susitarti anksèiau ir kodël sprendi-
mas buvo pasiektas 2005 m. pabaigoje?

Ðiuos klausimus atspindi straipsnyje keliamos hipotezës. Pagrindi-
næ hipotezæ galima suformuluoti taip: derybø dël ES finansinës per-
spektyvos eigà ir rezultatus lëmë valstybiø ekonominiai interesai ir dery-
binë valstybiø galia. Ðià hipotezæ papildo antroji: santykinius Vidurio ir
Rytø Europos (VRE) valstybiø praradimus tarpvyriausybinëse derybo-
se sàlygojo tai, kad ðios valstybës buvo pagrindinës ES paramos gavë-
jos, todël jø derybinë galia buvo maþa.

Metodologines gaires derybø dël ES finansinës perspektyvos anali-
zei suteikia Andrew Moravcsiko iðplëtota liberalaus tarpvyriausy-
biðkumo teorija, á ES sprendimø procesà þvelgianti kaip á dviejø
lygiø derybas: vidaus politikoje ir tarpvyriausybinëje arenoje. Kitos
Europos integracijà aiðkinanèios teorijos – neofunkcionalizmas ar
neorealizmas – nesuteikia tinkamø teoriniø gairiø deryboms dël ES
finansinës perspektyvos analizuoti. Neofunkcionalistai ignoruoja na-
cionalines valstybiø preferencijas, o neorealistinë interpretacija per
daug akcentuoja saugumo problemas ir deramai neávertina ekono-
miniø veiksniø. Gausybë kitø teorijø pabrëþia virðvalstybiniø insti-
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tucijø ar ekspertø tinklø vaidmená, taèiau akivaizdu, kad derybose dël
ES finansinio „pyrago“ pagrindinis vaidmuo atiteko valstybiø vyriau-
sybëms.

1. Derybinë galia liberalaus
 tarpvyriausybiðkumo teorijoje

Liberalaus tarpvyriausybiðkumo teorijà iðplëtojo Andrew Moravcsi-
kas, á vienà nuoseklø teoriná modelá sujungæs dvi teorines interpreta-
cijas, politikos mokslø vadovëliuose paprastai traktuotas kaip viena
kitai prieðtaraujanèios – liberaliàjà teorijà ir tarpvyriausybinæ analizæ.
Liberalaus tarpvyriausybiðkumo teorijà sudaro trys elementai:

• liberali nacionaliniø preferencijø formavimosi teorija;
• tarpvyriausybinë tarpvalstybiniø derybø analizë;
• racionalaus valstybiø (veikëjø) elgesio prielaida, sujungianti pir-

muosius du elementus1.

Moravcsikas ES derybas siûlo analizuoti remiantis dviejø lygiø þai-
dimo modeliu. Pagal ðá modelá sprendimø priëmëjai derasi dviejose
derybø arenose: vidaus ir tarpvyriausybinëje. Ið pradþiø vidaus proce-
so metu, spaudþiant interesø grupëms, formuojamos nacionalinës vals-
tybiø preferencijos, o tarpvyriausybinëje arenoje vyksta derybos tarp
vyriausybiø, kovojanèiø uþ savo interesus. Valstybiø vidaus lygmen-
niu pagrindiniai derybø veikëjai yra interesø grupës ir politiniai lyde-
riai. Nacionalinës valstybës yra svarbiausi veikëjai antrajame derybø
lygyje. Virðvalstybinës institucijos turi tik patariamàjá balsà ir esminës
átakos sprendimø priëmimui nedaro.

Liberalaus tarpvyriausybiðkumo teorija pagrásta racionalaus pa-
sirinkimo teorijos prielaidomis, ið kuriø svarbiausia teigia, kad vei-
këjø elgesys yra racionalus. Racionalumo prielaida persmelkia Mo-
ravcsiko aiðkinimà ir yra analizës aðis. Racionaliø veikëjø elgesys
pasiþymi dviem bruoþais. Pirma, socialinëje veikloje jie nuolat sie-
kia padidinti gaunamà naudà ir minimizuoti kaðtus. Antra, raciona-
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lûs veikëjai ávertina galimas veiksmø alternatyvas ir renkasi priimti-
niausià.

ES vyksta derybos dël ávairiø gërybiø: socioekonominiø, neeko-
nominiø, prekybos liberalizavimo. Pirminë liberalaus tarpvyriausy-
biðkumo teorijos idëja aiðkino derybas dël prekiø ir paslaugø mainø
liberalizacijos. Prekybos liberalizacija yra labai svarbus klausimas
vietos gamintojams, todël pastarieji, gebëdami pakankamai tiksliai
apskaièiuoti kaðtus ir galimà naudà, yra itin suinteresuoti galutiniu
rezultatu.

Derybose dël kitø gërybiø, kurias skirsto politikos, nustatanèios,
tarkime, aplinkosaugos, saugumo ar visuomenës sveikatos standartus,
siekianèios uþtikrinti makroekonominá stabilumà, lygesná pajamø pa-
siskirstymà, apima politiná ar gynybiná bendradarbiavimà, veikia tie
patys principai kaip ir derybose dël prekybos liberalizacijos. Vis dëlto
ðiose politikose interesai yra labiau „iðskydæ“ palyginti su prekiø ir
paslaugø mainø liberalizacija – yra ne tik gamintojai, bet ir daugiau
interesø grupiø. Dël ðiø prieþasèiø sprendimø priëmëjai, derëdamiesi
dël neekonominiø gërybiø paskirstymo, turi daugiau laisvës. Pabrëþ-
tina, kad ðie bruoþai bûdingi ir deryboms dël ES finansinës perspekty-
vos. Interesø grupës paprastai neþino, kokia dalis lëðø ið ES biudþeto
skiriama konkreèiam subjektui. Kita vertus, valstybës viduje esama
spaudimo vyriausybëms derëtis dël kuo didesnio ES „finansinio pyra-
go“ kàsnio.

Tarpvyriausybinëse derybose vienas svarbiausiø galutiná derybø re-
zultatà lemianèiø veiksniø yra valstybiø derybinë galia. ES derybi-
niuose procesuose galima aptikti tris derybinës galios veiksnius: san-
tykinë valstybës galia, asimetrinë tarpusavio nepriklausomybë ir
struktûriniai derybø elementai. Pirmieji du lemia iðorinius derybø
procesus, o struktûriniai derybø elementai apibrëþia vidinës derybø
sanklodos átakà derybinei galiai. Struktûriniai derybø elementai nu-
sako tam tikras derybø aplinkybes, dël kuriø vienos ðalies derybinë
galia gali bûti didesnë ar maþesnë. Moravcsikas iðskiria tris tokius
struktûrinius derybø elementus2: vienaðaliðko veiksmo alternatyvà,
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gebëjimà sudaryti alternatyvià koalicijà ir galimybæ dalyti „saldai-
niukus“ – patrauklias taktines nuolaidas mainais uþ strateginius spren-
dimus.

Derybø teorijoje vienaðaliðko veiksmo alternatyvà atspindi santrum-
pa BATNA (Best Alternative to Negotiated Agreement) – tai geriausia
turima alternatyva suderëtam susitarimui. Taip pat BATNA yra pasi-
prieðinimo susitarimui riba. Racionalus veikëjas nepritars susitari-
mui, jei ðis bus ne toks naudingas ar nuostolingesnis nei esama situaci-
ja. Valstybiø, kurios turi galimybæ dalyvauti alternatyvioje koalicijoje,
derybinë galia yra didesnë nei tø, kurios tokiu atveju rizikuoja likti
izoliuotos4. Derybinë galia taip pat priklauso nuo to, ar valstybë gali
derybø partneriams pasiûlyti „saldainiukø“, kurie nekeièia esmës, ta-
èiau palenkia nepritaranèiuosius. Kitaip tariant, „saldainiukai“ dery-
bose daþnai bûna ne strateginës, o taktinës reikðmës, t. y. gali tik ið
dalies „atpirkti“ strategines nuolaidas, kurias lemia derybinë galia.

Taigi visus tris struktûrinius elementus vienija bendras naudos ir
kaðtø principas. Jei valstybë tikisi daugiau naudos ið susitarimo, ji
linkusi daryti daugiau nuolaidø – jos derybinë galia yra maþesnë. Ir
atvirkðèiai, jei valstybë nëra suinteresuota susitarimu, jos derybinë
galia didesnë ir labai tikëtina, kad arba ji gaus daug antriniø nuolaidø,
arba susitarimas atitiks ðios valstybës preferencijas.

Schema. Liberalaus tarpvyriausybiðkumo teorija3

Liberalios teorijos 
(Vidaus paklausa)

Tarpvyriausybin s teorijos
(Tarptautin  pasi la)

Nacionalini
preferencij
formavimas 

Valstyb s
preferencij

konfig racija 

Tarpvyriau-
sybin s
derybos 

Galutiniai 
rezultatai 
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2. Derybos dël Europos Sàjungos
naujosios finansinës perspektyvos

2.1. Derybø eiga

ES finansinë perspektyva – tai tarpinstitucinis Europos Parlamento,
Komisijos ir Europos Vadovø Tarybos susitarimas. Galutinis sprendi-
mas visuomet bûna artimas Tarybos sprendimui, o ne pirminiam Ko-
misijos pasiûlymui. Ðis faktas árodo, kad priimant sprendimà dël fi-
nansinës perspektyvos valstybiø pozicija yra lemiamas veiksnys. Todël
pagrindinis dëmesys sutelkiamas ne á Komisijos projektà, o á Liuk-
semburgo ir Jungtinës Karalystës projektø lyginamàjà analizæ.

Neformaliai derybas dël ES finansinës perspektyvos 2007–2013 m.
pradëjo didþiausius ánaðus á ES biudþetà mokanèios valstybës: Pran-
cûzija, Vokietija, Nyderlandai, Jungtinë Karalystë, Ðvedija ir Danija.
2003 m. gruodþio 15 d. ðeðetukas (vëliau pavadintas „ðeðeto grupe“)
pareiðkë, kad vidutinës kasmetinës ES iðlaidos neturëtø virðyti 1 pro-
cento ES bendrojo nacionalinio produkto (BNP), áskaièiuojant iðlai-
das þemës ûkiui5. Taip átakingiausios valstybës susibûrë á bendramin-
èiø blokà, remiantá vienodà pozicijà ir nubrëþë gaires Komisijos
siûlymams.

ES pirmininkavæs Liuksemburgas pateikë keletà projektø, ið kuriø
svarbiausias buvo pasiûlytas Europos Vadovø Tarybai 2005 m. birþe-
lio mënesio susitikime6. Liuksemburgo pasiûlytà kompromisà vetavo
Jungtinë Karalystë, o jai pritarë dar keturios valstybës – Ispanija, Ðve-
dija, Suomija ir Nyderlandai. Savaime suprantama, kad Jungtinës Ka-
ralystës veto buvo pats svariausias: maþai tikëtina, kad Ispanija, Ðvedi-
ja, Suomija ir Nyderlandai vieni bûtø ryþæsi nepritarti susitarimui.

Po þlugusio Europos Vadovø Tarybos susitikimo derybos tæsësi.
Jungtinë Karalystë perëmë pirmininkavimà ES. Paþymëtina, kad ði
valstybë vengë didesniø debatø dël finansinës perspektyvos. Pavyz-
dþiui, 2005 m. lapkritá vykusiame neformaliame ES lyderiø susitiki-
me dël finansinës perspektyvos klausimo apskritai nebuvo diskutuo-
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jama. Galiausiai Jungtinë Karalystë savo projektuose pasiûlë suma-
þinti finansinæ paramà neturtingoms naujosioms narëms. Vis dëlto po
átemptø derybø gruodþio 19 dienà Europos Vadovø Taryba (Taryba)
pritarë pateiktam finansinës perspektyvos projektui.

Diskusijas dël naujosios finansinës perspektyvos tæsë Europos Parla-
mentas, 2006 m. sausio 26 d. rezoliucijoje sukritikavæs Tarybos spren-
dimà7. Parlamentarai reikalavo padidinti biudþetà. Galutinis
kompromisas buvo pasiektas 2006 m. balandþio 4 d., kai Tarybos dery-
bininkai sutiko minimaliai padidinti bendras ES iðlaidas. 2006 m. ge-
guþës 17 d. naujoji finansinë perspektyva buvo formaliai patvirtinta.

2.2. Valstybiø nacionalinës preferencijos

Ðiose derybose galima iðskirti penkis svarbiausius aspektus, dël kuriø
valstybiø preferencijos nesutapo:

• bendros ES iðlaidos;
• fondai neturtingoms valstybëms;
• fondø dalis „ES paramà prarandantiems“ regionams;
• britø iðmokos klausimas;
• fondai Lisabonos strategijai ágyvendinti8.

Remiantis ðiais penkiais nacionaliniø preferencijø aspektais, ana-
lizuojamose derybose galima iðskirti keturias valstybiø grupes9.

„Valstybës donorës“. Pirmajai grupei priklauso valstybës, siekian-
èios sumaþinti ES biudþetà ar iðvengti santykinio jo didëjimo. Tai
valstybës, kurios á ES biudþetà sumoka daugiau negu gauna – Jungtinë
Karalystë, Nyderlandai, Prancûzija, Ðvedija, Vokietija, Austrija. Prie
„valstybiø donoriø“ taip pat galima priskirti Suomijà ir Italijà. „Vals-
tybës donorës“ derybose siekë, kad bendros iðlaidos nevirðytø 1 pro-
cento ES BNP. Didëjant biudþetui ðiø valstybiø ámokos didëtø ir di-
dþioji dalis lëðø bûtø perskirstytos skurdesnëms valstybëms –
naujosioms ES narëms.

„Paramà prarandanèios“ valstybës. Antràjà valstybiø grupæ su-
daro senosios naudos gavëjos – Ispanija, Portugalija, Graikija, Italija
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ir viena naujoji narë – Kipras. Ðios valstybës siekë minimizuoti ES
plëtros á rytus padarinius, t. y. kiek ámanoma sumaþinti prarandamà
ES paramà. „Paramà prarandanèiø valstybiø“ pirminis interesas buvo
padidinti joms skiriamas lëðas.

Neturtingosios naujos narës – Lietuva, Latvija, Estija, Lenkija,
Slovakija, Slovënija, Èekija, Vengrija. Vidurio ir Rytø Europos valsty-
bëms svarbiausias klausimas yra ES parama neturtingoms narëms. Jà
gali lemti bendrø ES iðlaidø dydis ir santykinë paramos neturtingoms
valstybëms dalis visoje finansinëje perspektyvoje. Bendrø ES iðlaidø
dydis susijæs su VRE valstybiø finansavimu: kuo didesnës bendros
iðlaidos, tuo daugiau lëðø gali bûti skiriama neturtingosioms ES vals-
tybëms.

Jungtinë Karalystë yra iðskirtinë dël vadinamosios „britø iðmo-
kos“. ES plëtra padidino neigiamà turtingø valstybiø iðlaidø ir pajamø
balansà, kuris dar labiau iðauga naujoje finansinëje perspektyvoje. Di-
dëja ir gràþinama dalis, nes ji skaièiuojama pagal Jungtinës Karalystës

1 lentelë. Valstybiø grupiø preferencijos derybose dël naujosios ES finansinës
perspektyvos

Valstybi
grup s

Didesnis 
nei  

1 proc. 
biudžetas

Brit
išmokos 
panai-

kinimas 

Fond
neturtin-

goms 
valstyb ms 
didinimas 

Fond  dalies 
ES „param
prarandan-

tiems“ regio-
nams didi-

nimas 

Fond
Lisabonos 
strategijai 
gyvendinti 
didinimas 

„Valstyb s
donor s“

–* +   + 

Neturtingos 
naujosios 
nar s

+ + +* –  

„Param  pra-
randan ios“ 
valstyb s

+ + – +*  

JK – –*   + 

„+“ –  taip, didinti, iðlaikyti;  „–“ – ne, maþinti, iðlaikyti (nedidinus);
„ “ –  neiðsako pozicijos; * – þymi pirminá strateginá interesà
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iðlaidø ir pajamø balansà. Dël to nepakitæs tolesnis britø iðmokos
mokëjimas vis labiau gerintø Jungtinës Karalystës padëtá, palyginti su
kitomis „valstybëmis donorëmis“. Visø valstybiø interesas – kiek áma-
noma sumaþinti britø iðmokà, o strateginis Jungtinës Karalystës inte-
resas – jà iðlaikyti arba atidëti jos perþiûrà.

Apibendrinant galima teigti, kad „valstybiø donoriø“ strateginis
interesas – sumaþinti bendras ES iðlaidas iki 1 procento BNP, nes tai
sumaþintø jø ámokas. O ðtai VRE valstybëms svarbiausias klausimas
yra fondø neturtingoms valstybëms dydis. ES  „paramà“ prarandan-
tiems regionams itin svarbu iðlaikyti ankstesná jø finansavimà arba
siekti kuo maþiau prarasti. Jungtinës Karalystës pirminis interesas –
iðlaikyti britø iðmokà arba atidëti jos perþiûrà.

2.3. Pagrindiniø finansinës perspektyvos projektø analizë

Vykstant deryboms buvo pateikta nemaþai finansinës perspektyvos
projektø, taèiau du ið jø geriausiai atspindi tiek kritinius derybø tað-
kus, tiek valstybiø preferencijas: „Liuksemburgo kompromisas“
(2005 m. birþelio 17 d.)10 ir „Tarybos sprendimas“ (2005 m. gruodþio
19 d.)11. Atskiro, taèiau ne tokio iðsamaus aptarimo reikalauja pirma-
sis Komisijos pasiûlymas (2004 m. vasario 10 d.)12. Tai visø projektø
atskaitos taðkas, taèiau jame neatsispindi valstybiø nacionalinës pre-
ferencijos.

Finansinës perspektyvos projektø analizë grindþiama penkiais kri-
terijais, pagal kuriuos valstybës buvo sugrupuotos á keturias grupes:
bendros ES iðlaidos, fondai neturtingoms valstybëms, fondø dalis ES
„paramà prarandanèioms“ valstybëms, britø iðmokos klausimas ir fon-
dai Lisabonos strategijai ágyvendinti.

Bendros iðlaidos. Komisijos projekte bendros iðlaidos yra 1025 mln.
eurø, jie sudaro 1,14 procento ES BNP – gerokai daugiau nei reikalavo
„ðeðeto grupë“. Liuksemburgo ir Tarybos sprendimas atitinka „ðeðeto
grupës“ reikalavimus. Tarybos sprendime numatytos bendros iðlaidos
dar maþesnës nei siûlytos Liuksemburgo ir yra lygios 0,99 procento,
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t. y. beveik 11 mln. eurø maþiau nei „ðeðeto grupës“ nubrëþta riba.
Taigi Liuksemburgo kompromisas gerokai apribojo Komisijos ambi-
cijas, o Jungtinës Karalystës pirmininkavimo metu pasiektas susitari-
mas þengë dar toliau.

Fondai neturtingoms valstybëms. Pirminë analizë atskleidþia, kad
sanglaudos politikai skiriamos lëðos nuosekliai maþëjo. Liuksembur-
go pasiûlymas „apkarpë“ Komisijos skirtas lëðas, o galutinis sprendi-
mas antrosios eilutës biudþetà sumaþino dar 2 mln. eurø. Iðsamesnë
finansinës perspektyvos projektø analizë parodë, kad antrosios eilutës
(1B) lëðas dalijasi trys valstybiø grupës: neturtingosios, turtingosios ir

2 lentelë. Trijø finansinës perspektyvos 2007–2213 m. projektø suvestinë

Komisijos 
pasi lymas 

Liuksemburgo 
kompromisas 

Tarybos 
sprendimas Išlaid  klasifikavimas 

(milijonai eur )

1. Tvarus augimas
1A. Konkurencin-
gumas augimui ir 
užimtumui skatinti 
1B. Sanglauda augi-
mui ir užimtumui 
skatinti 

477 665 
132 755 

344 910 

381 604 
72 010 

309 594 

379 739 
72 120 

307 619 

2. Gamtos ištekli
apsauga ir valdymas 
Iš j  žem s kiui 

404 655 

301 074 

377 800 

295 105 

371 244 

293 105 

3. Pilietiškumas, lais-
v , saugumas ir teisin-
gumas 

18 505 11 000 10 270 

4. ES – pasaulio 
partner

95 590 50 010 50 010 

5. Administravimas 28 620 50 300 50 300 

Bendros išlaidos 1 025 035 871 514 862 363 

Vidutin s met  išlaidos 
(proc. nuo  
ES BNP) 

1,14 1,00 0,99 
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„paramà prarandantys“ regionai. Finansinës perspektyvos projektuo-
se tvirtinama, kad ðiø (1B) pinigø panaudojimas turi tris tikslus: kon-
vergencijos (neturtingosios valstybës ir „paramà prarandantys“ regio-
nai), regioninio konkurencingumo ir uþimtumo (turtingosios valstybës
ir ið dalies „paramà prarandantys“ regionai), teritorinio bendradar-
biavimo (visos trys grupës). Vadinasi, siekiant iðsiaiðkinti realius de-
rybø rezultatus, reikia iðanalizuoti, kaip kito trijø tikslø finansavimo
santykinë dalis.

Ið 3 lentelës matyti, kad realiai sanglaudos politikai skiriamos lë-
ðos (konvergencijos tikslas) Tarybos sprendime sumaþëjo daugiau nei
3 mln. eurø, o konkurencingumo ir uþimtumo dalis padidëjo. Be to,
parama neturtingoms valstybëms maþëjo ir „paramà prarandanèiø“
valstybiø sàskaita (þr. 4 lentelæ).

Apibendrinus, fondø neturtingoms valstybëms lëðos maþëjo ir ab-
soliuèiais, ir santykiniais skaièiais tiek turtingøjø, tiek „paramà pra-
randanèiø“ valstybiø sàskaita13.

Fondø dalis paramà prarandanèioms valstybëms. Ðioms valstybëms
skirtos lëðos numatytos 1B eilutëje. Remiantis 5 lentelëje pateiktais
duomenimis galima padaryti iðvadà, kad Tarybos sprendimas „para-
mà prarandanèioms“ valstybëms yra naudingesnis nei Liuksemburgo
kompromisas – joms skirti didesni pinigai ir absoliuèiais, ir santyki-
niais dydþiais.

Fondai Lisabonos strategijai ágyvendinti. Valstybiø derybose Komi-
sijos numatyta suma buvo sumaþinta beveik perpus, taèiau Liuksem-
burgo kompromiso ir Tarybos sprendimo nuostatos skiriasi nedaug.
Atsiþvelgiant á tai, kad ði eilutë taip pat apima „saldainiukus“ bene
visoms valstybiø grupëms, darytina iðvada, kad Lisabonos strategijai
ágyvendinti skirti pinigai Liuksemburgo pasiûlyme ir Tarybos spren-
dime ið esmës nekito.

Britø iðmoka. Komisijos projekte konkreti nuostata, kaip spræsti
britø iðmokos klausimà, nepateiktas, taèiau siûloma perþiûrëti esamà
mechanizmà14. Liuksemburgo kompromise siûlyta apriboti britø ið-
mokà, taèiau Tarybai pavyko pakeisti sau palankia linkme anksèiau
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siûlytà skaièiavimo mechanizmà. Taigi Tarybos sprendime átvirtinti
britams palankiausi iðmokos skaièiavimo principai, palyginti su vi-
sais kitais projektais.

Iðanalizavus tris finansinës perspektyvos projektus, galima padary-
ti ðiuos apibendrinimus:

• tarpvyriausybinëse derybose radikaliai sumaþëjo bendros ES ið-
laidos, kurios pasiekë „ðeðeto grupës“ reikalautà 1 procento ES
BNP ribà – maþëjo turtingøjø valstybiø kaðtai;

• parama neturtingosioms ES valstybëms vykstant deryboms nuo-
lat maþëjo;

• nuosekliai gerëjo finansinës sàlygos – „paramà prarandanèioms“
ES valstybëms;

• Lisabonos strategijos lëðas „apkarpë“ tarpvyriausybinës derybos,
taèiau Liuksemburgo kompromise ir Tarybos susitarime ðios
lëðos ið esmës nesiskiria;

• Jungtinei Karalystei pavyko pakeisti sau palankesniais iðmokos
skaièiavimo principus.

3. Veiksniai, lëmæ susitarimà dël ES
naujosios finansinës perspektyvos

Siekiant atsakyti á klausimà, kas lëmë galutinius finansinës perspekty-
vos derybø rezultatus, bûtina iðnagrinëti du derybø aspektus. Pirma,

5 lentelë. 1B eilutës iðlaidø suvestinë „paramà prarandanèioms“ valstybëms

Konvergencija 
Regioninis konkurencingumas 

ir užimtumas 

Projektas 
Iš viso 
(mln.) 

Param  pra-
randantiems 
regionams 

(mln.) 

Santykin
 dalis 

(proc.) 

Iš viso 
(mln.) 

Param  pra-
randantiems 
regionams 

(mln.) 

Santykin
dalis 

(proc.) 

Liuksem-
burgo 
kompromisas

309 508 12 202 4,48 47 313 9494 20,30 

Tarybos 
sprendimas 

307 619 12 521 5,00 48 789 10 385 21,3 
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ávertinti geopolitiniø ir ekonominiø interesø átakà valstybiø preferen-
cijoms. Antra, iðsiaiðkinti, kokia derybinës galios konfigûracija buvo
lemiama derybose dël naujosios finansinës perspektyvos.

3.1. Geopolitiniai versus ekonominiai interesai

Geopolitinius argumentus pabrëþë Liuksemburgo ministras pirmi-
ninkas Jeanas Claude’as Junkeras. Anot jo, ðiose derybose dël finan-
sinës perspektyvos pagrindinë arðiø konfliktø prieþastis buvo dvi
skirtingas Europos vizijas ginanèiø geopolitiniø blokø susidûrimas16.
Esà vieni nori politiðkai integruotos Europos, o kiti pasisako prieð
politinæ integracijà ir remia ES, kuri yra didelë bendra rinka ir nieko
daugiau.

Junkero geopolitinë interpretacija17  tvirtina, kad egzistuoja dvi sto-
vyklos: „laisvos prekybos“ ir „politinës integracijos“. „Laisvos preky-
bos“ stovyklos lyderë yra Jungtinë Karalystë, pasisakanti uþ tvirtus
transatlantinius santykius, liberalià ekonomikà, tolesnæ ES plëtrà ir
skeptiðkai vertinanti glaudesnës integracijos iniciatyvas18. „Politinës
integracijos“ stovyklos idëjinë lyderë yra Prancûzija, remianti socia-
liai orientuotà, uþdarà ir politiðkai integruotà ES, metanèià iððûká
amerikieèiø vyravimui pasaulyje19.

Geopolitinës interpretacijos argumentø tvirtumà galima ávertinti
iðnagrinëjus valstybiø veiksmus derybose. Tarkime, finansinë projek-
tø analizë atskleidþia, jog bendra tendencija maþinti iðmokas skurdes-
nëms valstybëms pirmininkaujant britams nekito. Jungtinës Karalys-
tës projektuose siekiama iðlaikyti britø turimà iðmokà neturtingø VRE
valstybiø sàskaita. Þvelgiant ið geopolitinës perspektyvos, „naujoji Eu-
ropa“ ir Jungtinë Karalystë yra artimos sàjungininkës, todël Jungtinës
Karalystës interesø sklaida „naujosios Europos“ sàskaita ið esmës nei-
gia geopolitinës interpretacijos pagrástumà.

Jungtinë Karalystë pasiraðë „ðeðeto laiðkà“ su Prancûzija ir Vokie-
tija, tai rodë, kad ðiø ðaliø interesai sutampa. O ðtai dël britø iðmokos
Jungtinë Karalystë liko viena prieð likusias ES valstybes. Italija siekë
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iðlaikyti vieno procento ES BNP iðlaidas, taèiau kartu reikalavo kuo
didesniø iðmokø „paramà prarandantiems“ regionams. Kitaip tariant,
valstybiø koalicijos kito priklausomai nuo klausimo. Geopolitinë in-
terpretacija tvirtintø, kad geopolitiniai motyvai nulemia valstybiø pre-
ferencijas, todël jos negali sudaryti skirtingø koalicijø dël skirtingø
klausimø, kuriø turinys neatspindi skirtingø geopolitiniø interesø. Taigi
ne geopolitiniai motyvai nulëmë valstybiø sàjungas.

Vidurio ir Rytø Europos valstybes vienija bendri geopolitiniai in-
teresai, taèiau ðis teiginys taip pat neárodo, kad geopolitiniai interesai
buvo lemiamas bendrø pozicijø derybose veiksnys. Kai paskutiniuose
projektuose Jungtinë Karalystë ðio regiono valstybëms paþërë ávairiø
„saldainiukø“, jø politiniai pareiðkimai tapo nebe tokie vieningi.

Geopolitinës ir ideologinës diskusijos apie dvi Europos vizijas, ly-
dëjusios analizuojamas derybas, buvo politinis diskursas, skirtas vi-
daus politikai. Tarkime, Tonio Bleiro kalba Europos Parlamente visø
pirma buvo skirta vidaus interesø grupëms, siekiant árodyti, kad Jung-
tinës Karalystës sprendimø priëmëjai derybose dël ES finansinës per-
spektyvos grieþtai gina nacionalinius interesus. Atitinkamai elgësi Is-
panijos, Suomijos, Ðvedijos ir Nyderlandø politiniai lyderiai,
pasinaudojæ proga prisidëti prie britø veto, taip padidindami savo po-
puliarumà vidaus politikoje.

Taigi ne skirtingos vizijos lëmë valstybiø preferencijas ir susigrupa-
vimus derybose dël ES finansinës perspektyvos, o egoistiðki ekonomi-
niai skaièiavimai. Pagrindinis valstybiø tikslas derybose buvo mokëti
kuo maþiau ir gauti kuo daugiau. Derybose dël ES finansinës perspek-
tyvos ekonomines valstybiø preferencijas visø pirma sàlygojo derybø
turinys. Kitaip tariant, valstybës derëjosi dël ES „finansinio pyrago“,
todël ekonominiai interesai nulëmë jø preferencijas.

3.2. Derybinë galia derybose dël Europos Sàjungos
finansinës perspektyvos

Bendriausia prasme visos valstybës turëjo toká patá interesà – gauti
kuo daugiau naudos ir kuo maþiau ámokëti, todël galima daryti prie-



99A. Slabokaitë. NACIONALINIØ INTERESØ SANKIRTA...

laidà, kad konkreèius derybø rezultatus, atitinkanèius valstybiø prefe-
rencijas lëmë skirtinga valstybiø derybinë galia. Ðiame straipsnyje ana-
lizuojami trys derybinës galios ðaltiniai: asimetrinë tarpusavio pri-
klausomybë, santykinë valstybiø galia ir struktûriniai derybø elementai.

Derybose dël bendros rinkos kûrimo valstybës derybinë galia tie-
siogiai priklauso nuo to, kiek viena valstybë priklauso nuo kitos. Di-
dþiosios valstybës, kurios maþiau prekiauja su kitomis ES narëmis,
turi didesnæ derybinæ galià nei maþosios. Taèiau asimetrinës tarpusa-
vio priklausomybës, derantis dël perskirstymo klausimø, nëra. Todël
derybose dël ES naujosios finansinës perspektyvos ðis veiksnys netu-
rëjo átakos valstybiø derybinei galiai.

Santykinë valstybiø galia taip pat nebuvo lemiamas derybø veiksnys.
Jeigu taip bûtø, tai galingiausios ES valstybës bûtø pagrindinës ES
paramos gavëjos. Taèiau viskas vyksta kitaip – naujosios, maþà santyki-
næ galià turinèios valstybës, yra pagrindinës ES paramos gavëjos.

Bendras naudos ir kaðtø principas buvo esminis veiksnys, lëmæs
valstybiø derybinæ galià. Valstybiø, kurios gavo daugiau naudos ið su-
sitarimo, derybinë galia buvo maþa, nes jos buvo labiausiai linkusios
susitarti, o valstybës, kurioms atiteko maþiau lëðø, ágijo didesnæ dery-
binæ galià. Bendras naudos ir kaðtø principas vienija struktûriniø de-
rybø elementus: vienaðalio veiksmo alternatyvà, gebëjimà sudaryti al-
ternatyvià koalicijà ir galimybæ dalyti „saldainiukus“.

Geriausia valstybiø turëta alternatyva suderëtam susitarimui
(BATNA), kuri yra ir pasiprieðinimo susitarimui riba, atskleidþia,
kokias valstybë turi galimybes vienaðaliðkais veiksmais paveikti dery-
bas. Jungtinës Karalystës BATNA derybose dël Liuksemburgo kom-
promiso buvo suþlugdyti derybas ir prisiimti atsakomybæ uþ tolesnæ
jø eigà. Ði BATNA buvo pakankamai gera, nes Jungtinë Karalystë
turëjo pirmininkauti tolesnëse derybose ES, padidëjo laiko „spaudi-
mas“ (ypaè nepalankus naujosioms valstybëms), todël ðios valstybës
derybinë galia iðaugo. „Paramà prarandanèiø valstybiø“ BATNA taip
pat buvo gera. Jei ES bûtø nepavykæ susitarti, jos bûtø gavusios dau-
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giau pinigø pagal senuosius susitarimus, nes jie nebuvo pritaikyti ES
plëtrai. Naujøjø ES valstybiø BATNA – derybø þlugdymas – buvo
nepageidautina, nes jos bûtø praradusios progà gauti daugiau lëðø jau
2007 m. Bloga BATNA labai sumaþino naujø valstybiø derybinæ ga-
lià, nes pritarimas santykinai prastesniam pasiûlymui buvo naudin-
gesnis nei turëta geriausia alternatyva.

Alternatyviø koalicijø sudarymas. Galimybë suformuoti alternaty-
vià koalicijà ar bûti jos nariu padidino valstybiø derybinæ galià. Pavyz-
dþiui, valstybiø „ðeðetuko“ (kurá sudarë „valstybës donorës“), neofi-
ciali koalicija leido joms vieningai daryti spaudimà kitoms valstybëms
dël maþesnio kaip 1 procento ES biudþeto. Derybose galima áþvelgti
ir kità neformalià koalicijà – „paramà prarandanèiø“ valstybiø blokà.
Bûtina paminëti, kad Jungtinë Karalystë, pirmininkaudama ES, ðias
koalicijas patraukë savo pusën ir taip sustiprino savo derybines pozi-
cijas. Jungtinei Karalystei pavyko tai padaryti sumaþinus biudþetà ir
padidinus iðmokas „paramà prarandanèioms“ valstybëms. Susiforma-
vo didelë koalicija valstybiø, kuriø interesai daugiau ar maþiau suta-
po. Tai sustiprino koalicijos nariø derybinæ galià, palyginti su tomis,
kurios „liko uþ borto“.

Galimybë dalyti „saldainiukus“. Derybø metu skirtingos valstybës
gavo ávairiø „saldainiukø“. Pavyzdþiui, Lietuvai pridëta lëðø dël Igna-
linos atominës elektrinës. Papildomø lëðø gavo Ispanijos teritorijos
Ðiaurinëje Afrikoje, Prancûzijos uþjûrio teritorijos, Vokietijos Bavari-
jos sritis, Ðvedija ir kiti regionai. Apibendrinant galima teigti, kad
„saldainiukø“ gavo beveik visos ES valstybës. Todël darytina iðvada,
kad „saldainiukø“ skaièiavimai nepaaiðkina valstybiø derybinës ga-
lios derybose dël ES naujosios finansinës perspektyvos.

Apibendrinant, laimëjimus ir pralaimëjimus derybose dël ES nau-
josios finansinës perspektyvos geriausiai paaiðkina bendras naudos ir
kaðtø principas. Valstybës, kurios buvo pagrindinës ES paramos
gavëjos – naujosios narës – turëjo maþiausià derybinæ galià, nes
buvo labiausiai linkusios pritarti susitarimui. Analizuojamø dery-
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bø metu naujàsias nares „spaudë“ laikas, ði aplinkybë dar labiau su-
maþino jø derybinæ galià. Naujosioms narëms buvo naudinga sutikti
su Tarybos sprendimu, nors paskutinis pasiûlymas „apkarpë“ joms
skirtas lëðas.

Iðvados

Straipsnyje buvo patvirtintos abi iðkeltos hipotezës. Pirma, ekonomi-
niai interesai ir derybinë valstybiø galia sàlygojo galutiná derybø re-
zultatà. Pagrindinis valstybiø ekonominiø interesø principas ðiose de-
rybose buvo siekis sumokëti kuo maþiau ir gauti kuo daugiau.
Populiarios geopolitinës interpretacijos apie dvi skirtingas Europos
vizijas ir ideologinis diskursas nepaaiðkina nacionaliniø valstybiø pre-
ferencijø derybose. Antra, VRE valstybës buvo priverstos sutikti su
nepalankiais pasiûlymais derybose, nes, vertinant absoliuèiais naudos
kriterijais, jos yra pagrindinës ES paramos gavëjos. Ði aplinkybë labai
sumaþino ðiø valstybiø derybinæ galià.

Þvelgiant metodologiniu poþiûriu, ðis straipsnis – indëlis á audringas
diskusijas dël Europos integracijos teorijø. Pirminë Moravcsiko te-
orijos uþduotis buvo paaiðkinti ES vidaus prekybos liberalizacijos pro-
cesus, t. y. kaip susikûrë bendroji rinka. Sparti pinigø ir ekonominës
sàjungos plëtra, stiprëjantis ES vaidmuo tarptautinëje politikoje, ávai-
rios ES perduotos naujos kompetencijos pakoregavo ES darbotvarkæ.
Kliûèiø prekiauti ðalinimas tapo tik vienu ið daugelio ES svarstomø
klausimø. Gausus Moravcsiko kritikø bûrys ëmë tvirtinti, esà libera-
lusis tarpvyriausybiðkumas jau tëra praeitis ir netinka ðiuolaikinëms
ES deryboms analizuoti.

Savaime suprantama, kad Moravcsiko teorija nëra visapusis ES de-
rybø analizës árankis. Þmogiðkieji veiksniai vaidina labai svarbø vaid-
mená kiekvienose derybose, taèiau jø neámanoma ávertinti analizuo-
jant valstybiø preferencijas ir derybinius þingsnius. Asmeniniai
santykiai, derybiniai lyderiø sugebëjimai, nacionaliniø institucijø pa-
tirtis kartais bûna lemiami veiksniai ES derybose. Pavyzdþiui, Ange-
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los Merkel porinkiminiai bandymai ásitvirtinti kaip Þako Ðirako ir
Tonio Bleiro tarpininkë galbût net nulëmë sëkmingà derybø baigtá
Jungtinës Karalystës pirmininkavimo metu. Liberalusis tarpvyriausy-
biðkumas á ðiuos veiksnius neatsiþvelgia.

Vis dëlto ðiame straipsnyje patvirtinama, kad liberalaus tarpvyriau-
sybiðkumo teorija neprarado savo aktualumo ir gali bûti pravarti ES
„finansinio pyrago“ dalyboms analizuoti. Vadinasi, Moravcsiko teorija
gali paaiðkinti ne tik rinkos liberalizavimo procesus, bet ir derybas dël
ES perskirstymo politikø. Galbût tai ir yra svarbiausia ðio straipsnio
iðvada.
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SUMMARY

THE CLASH OF NATIONAL INTERESTS IN THE
NEGOTIATIONS FOR EUROPOS SÀJUNGOS FANACIAL

PERSPECTIVE 2007–2013

The aim of this article is to explore the bargaining process of the EU Financial
Perspective 2007–2013 and to provide the conceptual explanation of the particu-
lar result of this bargaining. Although quite a number of drafts have been discus-
sed among member states, three of them characterize the most important turns of
the bargaining: Commission’s Proposal, the Luxemburg’s Compromise and the
Decision of the European Council.

Andrew Moravcsik’s Liberal Intergovernmental Approach has been applied as
the methodological tool for the analysis of the EU Financial Perspective 2007–
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2013. Moravcsik assumes that European bargaining is a two level game. A two
level game is a metaphoric concept describing how the interaction between the
domestic pressure groups and decision makers formulates national preferences
and how political leaders on the European level represent those national preferen-
ces. On both levels pragmatic economic interests are the driving factors of diffe-
rent actors. It should be emphasized that states are the main players in EU arena,
whereas supranational institutions play a supporting part.

Five different groups or informal coalitions could be found in the recent
bargaining for the Financial Perspective. The key interest of rich member states
(UK, Germany, Netherlands, Austria, Sweden, and France) was to decrease EU
spending – to cut the contributions to the EU budget. Phasing out states (Italy,
Spain, Portugal, Greece) as former major beneficiaries of EU structural policy
strived to diminish financial losses in the new Financial Perspective. Poorer Cen-
tral European countries (Lithuania, Latvia, Estonia, Poland, Slovakia, Slovenia,
Czech Republic and Hungary) fought for the structural funds. Finally, the UK was
alone against the rest of member states which called for the radical review of the
British rebate.

The comparative statistical and qualitative analysis of those proposals revea-
led two important trends in the bargaining. First, the EU spending was cut in every
turn. Second, the funds for the rich member states were redistributed at the
expense of the poorer member states. Certainly, such redistribution did not chan-
ge the fact that the older member states remained the net contributors and the
poor Central European countries gained more benefits compared to the previous
Financial Perspective 2000–2006. Besides these two main tendencies the phasing
out states succeed to increase the funds for their undeveloped regions and the final
Decision of the European Council offered for the UK the most favourable mecha-
nism counting the British rebate.

The article reveals the weaknesses of the popular geopolitical interpretations
which were proposed in order to explain the strong clashes between member
states. The geopolitical and ideological discourse was aimed at neutralizing the
domestic pressure. The economic logic to pay less and get more was the dominant
thinking in the bargaining for the European financial pie.

The asymmetrical interdependence which was the main source of bargaining
power during the previous intergovernmental negotiations on Common Market is
obsolete in explaining the modalities of redistributional policies. The effect of
relative power was limited to the bargaining strategy, however it did not make a
remarkable impact to the final agreement. On the contrary, the typical net reci-
pient is a small and poor member state.

The author has to come to the conclusion that the poor Central European
countries states were forced to support the cuts of the budget and suffered a relative
defeat in the bargaining, since they were the main beneficiaries of the common EU
budget. It means that the poor Central European countries were the most interested
to reach an agreement as soon as possible in order to avoid the risk of facing the EU
financial turbulences. For this reason their bargaining power was very weak.


