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meginimas. Inirtingose pinigy dalybose atsiskleidé skirtingos valsty-
biy derybinés strategijos, o virSvalstybiniai veikéjai buvo priversti pri-
pazinti valstybiy galia nulemti svarbiausius ES sprendimus. Siose pi-
nigy dalybose susikirto nacionaliniai Saliy interesai — pragmatiniai
siekiai gauti kuo daugiau naudos i§ bendro ES biudzeto.

Nacionaliniy interesy sklaida derybose dél naujosios ES finansinés
perspektyvos ir juy jtaka galutiniam susitarimui sudaro probleming Sio
straipsnio a$j. Pirminé finansinés perspektyvos projekty analize at-
skleidzia dvi tendencijas. Pirma, planuojamos bendros ES islaidos
nuosekliai mazejo. Antra, nors skurdesnéms naréms atiteko milijar-
diné parama, vykstant deryboms turtingosioms valstybéms pavyko per-
skirstyti bendras iSlaidas skurdesniyjy valstybiy saskaita. Kyla klausi-
mas, kas léme tokius deryby eigos pokycius ir galutini rezultata? Kas
gavo daugiausia naudos i$ projekty pakeitimy ir kas daugiausia prara-
do? Kodel valstybems nepavyko susitarti anksciau ir kodel sprendi-
mas buvo pasiektas 2005 m. pabaigoje?

Siuos klausimus atspindi straipsnyje keliamos hipotezés. Pagrindi-
n¢ hipoteze galima suformuluoti taip: deryby dél ES finansinés per-
spektyvos eigq ir rezultatus lémé valstybiy ekonominiai interesai ir dery-
biné valstybiy galia. Sia hipoteze papildo antroji: santykinius Vidurio ir
Ryty Europos (VRE) valstybiy praradimus tarpvyriausybinése derybo-
se sqlygojo tai, kad Sios valstybés buvo pagrindinés ES paramos gave-
jos, todél jy derybiné galia buvo maza.

Metodologines gaires deryby déel ES finansinés perspektyvos anali-
zei suteikia Andrew Moravcsiko iSplétota liberalaus tarpvyriausy-
bisSkumo teorija, | ES sprendimy procesa zvelgianti kaip i dviejy
lygiy derybas: vidaus politikoje ir tarpvyriausybingje arenoje. Kitos
Europos integracija aiSkinancios teorijos — neofunkcionalizmas ar
neorealizmas — nesuteikia tinkamy teoriniy gairiy deryboms del ES
finansinés perspektyvos analizuoti. Neofunkcionalistai ignoruoja na-
cionalines valstybiy preferencijas, o neorealisting interpretacija per
daug akcentuoja saugumo problemas ir deramai nejvertina ekono-
miniy veiksniy. Gausybe kity teorijy pabrézia virSvalstybiniy insti-
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tucijy ar eksperty tinkly vaidmeni, taciau akivaizdu, kad derybose dél
ES finansinio ,,pyrago” pagrindinis vaidmuo atiteko valstybiy vyriau-
sybéms.

1. Derybiné galia liberalaus
tarpvyriausybiskumo teorijoje

Liberalaus tarpvyriausybiskumo teorija iSplétojo Andrew Moravcsi-
kas, i viena nuosekly teorinj modelj sujunges dvi teorines interpreta-
cijas, politikos moksly vadovéliuose paprastai traktuotas kaip viena
kitai prieStaraujancios — liberaliaja teorijq ir tarpvyriausybine analize.
Liberalaus tarpvyriausybiSkumo teorija sudaro trys elementai:

¢ liberali nacionaliniy preferencijy formavimosi teorija;

e tarpvyriausybiné tarpvalstybiniy deryby analize;

* racionalaus valstybiu (veikéju) elgesio prielaida, sujungianti pir-

muosius du elementus!.

Moravcsikas ES derybas sitilo analizuoti remiantis dviejy lygiy Zai-
dimo modeliu. Pagal §i modeli sprendimy priémejai derasi dviejose
deryby arenose: vidaus ir tarpvyriausybingje. IS pradziy vidaus proce-
so metu, spaudziant interesy grupéms, formuojamos nacionalinés vals-
tybiy preferencijos, o tarpvyriausybingje arenoje vyksta derybos tarp
vyriausybiy, kovojanciy uz savo interesus. Valstybiy vidaus lygmen-
niu pagrindiniai deryby veikéjai yra interesy grupés ir politiniai lyde-
riai. Nacionalinés valstybés yra svarbiausi veikéjai antrajame deryby
lygyje. Vir§valstybinés institucijos turi tik patariamaji balsa ir esminés
itakos sprendimy priémimui nedaro.

Liberalaus tarpvyriausybiSkumo teorija pagrista racionalaus pa-
sirinkimo teorijos prielaidomis, i§ kuriy svarbiausia teigia, kad vei-
kéjuy elgesys yra racionalus. Racionalumo prielaida persmelkia Mo-
ravesiko aiSkinimg ir yra analizés aSis. Racionaliy veikéjy elgesys
pasizymi dviem bruozais. Pirma, socialin¢je veikloje jie nuolat sie-
kia padidinti gaunama nauda ir minimizuoti kastus. Antra, raciona-
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las veikéjai jvertina galimas veiksmy alternatyvas ir renkasi priimti-
niausia.

ES vyksta derybos dél ivairiy gérybiy: socioekonominiy, neeko-
nominiy, prekybos liberalizavimo. Pirmine¢ liberalaus tarpvyriausy-
biSkumo teorijos idéja aiSkino derybas dél prekiy ir paslaugy mainy
liberalizacijos. Prekybos liberalizacija yra labai svarbus klausimas
vietos gamintojams, todél pastarieji, gebédami pakankamai tiksliai
apskaiciuoti kastus ir galimg nauda, yra itin suinteresuoti galutiniu
rezultatu.

Derybose dél kity gérybiy, kurias skirsto politikos, nustatancios,
tarkime, aplinkosaugos, saugumo ar visuomenes sveikatos standartus,
siekiancios uZtikrinti makroekonominj stabiluma, lygesnj pajamy pa-
siskirstyma, apima politinj ar gynybinj bendradarbiavima, veikia tie
patys principai kaip ir derybose dél prekybos liberalizacijos. Vis delto
Siose politikose interesai yra labiau ,,iSskyde palyginti su prekiy ir
paslaugy mainy liberalizacija — yra ne tik gamintojai, bet ir daugiau
interesy grupiy. Dél $iy priezasciy sprendimy priéméjai, derédamiesi
del neekonominiy gérybiy paskirstymo, turi daugiau laisves. Pabréz-
tina, kad Sie bruozai budingi ir deryboms dél ES finansinés perspekty-
vos. Interesy grupés paprastai nezino, kokia dalis 1éSy i$ ES biudzeto
skiriama konkrec¢iam subjektui. Kita vertus, valstybés viduje esama
spaudimo vyriausybéms derétis dél kuo didesnio ES , finansinio pyra-
go“ kasnio.

Tarpvyriausybinése derybose vienas svarbiausiy galutinj deryby re-
zultatg lemianciy veiksniy yra valstybiy derybiné galia. ES derybi-
niuose procesuose galima aptikti tris derybinés galios veiksnius: san-
tykiné valstybés galia, asimetriné tarpusavio nepriklausomybé ir
struktiiriniai deryby elementai. Pirmieji du lemia iSorinius deryby
procesus, o struktiiriniai deryby elementai apibrézia vidinés deryby
sanklodos jtaka derybinei galiai. Struktiiriniai deryby elementai nu-
sako tam tikras deryby aplinkybes, dél kuriy vienos Salies derybiné
galia gali buiti didesné ar mazesné. Moravcsikas iSskiria tris tokius
struktirinius deryby elementus vienasali$ko veiksmo alternatyva,
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Liberalios teorijos TarpvyriausybinUs teorijos

(Vidaus paklausa) (Tarptautind pasilla)
Nacionalinil Valstybls Tarpvyriau- Galutiniai
preferenciji == preferenciji ==  sybin0s =» rezultatai
formavimas konfigOracija derybos

Schema. Liberalaus tarpvyriausybiskumo teorija®

gebéjima sudaryti alternatyvig koalicija ir galimybe dalyti ,,saldai-
niukus® —patrauklias taktines nuolaidas mainais uz strateginius spren-
dimus.

Deryby teorijoje vienasalisko veiksmo alternatyva atspindi santrum-
pa BATNA (Best Alternative to Negotiated Agreement) —tai geriausia
turima alternatyva suderétam susitarimui. Taip pat BATNA yra pasi-
prieSinimo susitarimui riba. Racionalus veikéjas nepritars susitari-
muli, jei Sis bus ne toks naudingas ar nuostolingesnis nei esama situaci-
ja. Valstybiy, kurios turi galimybe dalyvauti alternatyvioje koalicijoje,
derybiné galia yra didesné nei ty, kurios tokiu atveju rizikuoja likti
izoliuotos*. Derybiné galia taip pat priklauso nuo to, ar valstybé gali
deryby partneriams pasiiilyti ,,saldainiuky“, kurie nekeicia esmes, ta-
¢iau palenkia nepritaranciuosius. Kitaip tariant, ,,saldainiukai“ dery-
bose daznai btina ne strategines, o taktineés reikSmés, t.y. gali tik i$
dalies ,,atpirkti“ strategines nuolaidas, kurias lemia derybine galia.

Taigi visus tris struktiirinius elementus vienija bendras naudos ir
kasty principas. Jei valstybé tikisi daugiau naudos is susitarimo, ji
linkusi daryti daugiau nuolaidu - jos derybiné galia yra mazesné. Ir
atvirksciai, jei valstybé néra suinteresuota susitarimu, jos derybiné
galia didesné ir labai tikétina, kad arba ji gaus daug antriniy nuolaidy,
arba susitarimas atitiks Sios valstybes preferencijas.
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2. Derybos dél Europos Sajungos
naujosios finansinés perspektyvos

2.1. Deryby eiga

ES finansiné perspektyva — tai tarpinstitucinis Europos Parlamento,
Komisijos ir Europos Vadovy Tarybos susitarimas. Galutinis sprendi-
mas visuomet biina artimas Tarybos sprendimui, o ne pirminiam Ko-
misijos pasilymui. Sis faktas jrodo, kad priimant sprendima dél fi-
nansines perspektyvos valstybiy pozicija yra lemiamas veiksnys. Todeél
pagrindinis démesys sutelkiamas ne j Komisijos projekta, o i Liuk-
semburgo ir Jungtinés Karalystés projekty lyginamaja analize.

Neformaliai derybas dél ES finansinés perspektyvos 2007-2013 m.
pradejo didziausius jnaSus j ES biudzetg mokancios valstybés: Pran-
ciizija, Vokietija, Nyderlandai, Jungtiné Karalysté, Svedija ir Danija.
2003 m. gruodzio 15 d. SeSetukas (veliau pavadintas ,,SeSeto grupe®)
pareiske, kad vidutinés kasmetinés ES iSlaidos neturéty virsyti 1 pro-
cento ES bendrojo nacionalinio produkto (BNP), iskai¢iuojant iSlai-
das Zemés tkiui®. Taip jtakingiausios valstybés susiburé j bendramin-
¢iy bloka, remiantj vienodg pozicijg ir nubrézé gaires Komisijos
sitilymams.

ES pirmininkaves Liuksemburgas pateike keleta projekty, iS kuriy
svarbiausias buvo pasitilytas Europos Vadovy Tarybai 2005 m. birze-
lio ménesio susitikime®. Liuksemburgo pasitlyta kompromisa vetavo
Jungtiné Karalysté, o jai pritaré dar keturios valstybés — Ispanija, Sve-
dija, Suomija ir Nyderlandai. Savaime suprantama, kad Jungtinés Ka-
ralystés veto buvo pats svariausias: mazai tikétina, kad Ispanija, Svedi-
ja, Suomija ir Nyderlandai vieni biity ryZesi nepritarti susitarimui.

Po Zlugusio Europos Vadovy Tarybos susitikimo derybos tesési.
Jungtiné Karalysté perémeé pirmininkavima ES. Pazymétina, kad §i
valstybe venge didesniy debaty dél finansines perspektyvos. Pavyz-
dziui, 2005 m. lapkritj vykusiame neformaliame ES lyderiy susitiki-
me dél finansinés perspektyvos klausimo apskritai nebuvo diskutuo-
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jama. Galiausiai Jungtiné Karalysté savo projektuose pasiiilé suma-
zinti finansine parama neturtingoms naujosioms naréms. Vis delto po
itempty deryby gruodzio 19 diena Europos Vadovy Taryba (Taryba)
pritaré pateiktam finansinés perspektyvos projektui.

Diskusijas dél naujosios finansinés perspektyvos tes¢ Europos Parla-
mentas, 2006 m. sausio 26 d. rezoliucijoje sukritikaves Tarybos spren-
dima’. Parlamentarai reikalavo padidinti biudzeta. Galutinis
kompromisas buvo pasiektas 2006 m. balandzio 4 d., kai Tarybos dery-
bininkai sutiko minimaliai padidinti bendras ES i8laidas. 2006 m. ge-
guzes 17 d. naujoji finansiné perspektyva buvo formaliai patvirtinta.

2.2. Valstybiy nacionalinés preferencijos

Siose derybose galima i$skirti penkis svarbiausius aspektus, dél kuriy
valstybiy preferencijos nesutapo:

* bendros ES iSlaidos;

* fondai neturtingoms valstybéms;

* fondy dalis ,,ES paramg prarandantiems regionams;

¢ brity iSmokos klausimas;

* fondai Lisabonos strategijai jgyvendintis.

Remiantis Siais penkiais nacionaliniy preferencijy aspektais, ana-
lizuojamose derybose galima i$skirti keturias valstybiy grupes®.

,»Valstybés donorés“. Pirmajai grupei priklauso valstybeés, siekian-
¢ios sumazinti ES biudZetg ar iSvengti santykinio jo didéjimo. Tai
valstybes, kurios | ES biudZeta sumoka daugiau negu gauna —Jungtiné
Karalysté, Nyderlandai, Pranciizija, Svedija, Vokietija, Austrija. Prie
,»valstybiy donoriy“ taip pat galima priskirti Suomija ir Italija. ,, Vals-
tybés donorées® derybose sieke, kad bendros iSlaidos nevirsyty 1 pro-
cento ES BNP. Did¢jant biudZetui $iy valstybiy imokos didéty ir di-
dzioji dalis 1éSy biity perskirstytos skurdesnéms valstybéms —
naujosioms ES naréms.

,Parama prarandancios® valstybés. Antrajg valstybiy grupe su-
daro senosios naudos gavejos — Ispanija, Portugalija, Graikija, Italija
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ir viena naujoji naré — Kipras. Sios valstybés sieké minimizuoti ES
plétros i rytus padarinius, t. y. kiek jmanoma sumazinti prarandama
ES parama. ,,Paramg prarandanciy valstybiy“ pirminis interesas buvo
padidinti joms skiriamas léSas.

Neturtingosios naujos narés — Lietuva, Latvija, Estija, Lenkija,
Slovakija, Slovénija, Cekija, Vengrija. Vidurio ir Ryty Europos valsty-
béms svarbiausias klausimas yra ES parama neturtingoms naréms. Ja
galilemti bendry ES iSlaidy dydis ir santykiné paramos neturtingoms
valstybéms dalis visoje finansingje perspektyvoje. Bendry ES islaidy
dydis susijes su VRE valstybiy finansavimu: kuo didesnés bendros
iSlaidos, tuo daugiau 1Sy gali biiti skiriama neturtingosioms ES vals-
tybéms.

Jungtiné Karalysté yra iSskirtiné del vadinamosios ,,brity iSmo-
kos*“. ES plétra padidino neigiamg turtingy valstybiy iSlaidy ir pajamy
balansa, kuris dar labiau iSauga naujoje finansin¢je perspektyvoje. Di-
deja ir grazinama dalis, nes ji skai¢iuojama pagal Jungtinés Karalystés

1 lentelé. Valstybiy grupiy preferencijos derybose dél naujosios ES finansinés
perspektyvos

Fond0 dalies
Didesnis Britd nzgjr:’?iun- ES ,,param Liigggr?os
Valstybill nei iSmokos prarandan- P
- goms e strategijai
grupls 1 proc. panai- tiems* regio- .
ST L valstybOms 2 Igyvendinti
biudzetas | kinimas L nams didi- !
didinimas . didinimas
nimas
,,ValstyEDs % + +
donor{s
Neturtingos
naujosios + + +* -
narls
.Paraml pra-
randanfios* + + - +*
valstybls
JK - —* +
,+“ — taip, didinti, iSlaikyti; ,—“ — ne, mazinti, iSlaikyti (nedidinus);

,“ — nei§sako pozicijos; * — Zymi pirminj strateginj interesa
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iSlaidy ir pajamy balansa. Dél to nepakites tolesnis brity iSmokos
mokeéjimas vis labiau gerinty Jungtinés Karalystés padéti, palyginti su
kitomis ,,valstybémis donorémis®. Visy valstybiy interesas — kiek ima-
noma sumazinti brity iSmoka, o strateginis Jungtinés Karalystés inte-
resas —ja iSlaikyti arba atidéti jos perzitira.

Apibendrinant galima teigti, kad ,,valstybiy donoriy“ strateginis
interesas —sumazinti bendras ES iSlaidas iki 1 procento BNP, nes tai
sumazinty jy jimokas. O Stai VRE valstybéms svarbiausias klausimas
yra fondy neturtingoms valstybéms dydis. ES ,,parama” prarandan-
tiems regionams itin svarbu iSlaikyti ankstesnj ju finansavima arba
siekti kuo maziau prarasti. Jungtines Karalystés pirminis interesas —
iSlaikyti brity iSmoka arba atidéti jos perzitirg.

2.3. Pagrindiniy finansinés perspektyvos projekty analize

Vykstant deryboms buvo pateikta nemazai finansinés perspektyvos
projekty, taciau du i$ jy geriausiai atspindi tiek kritinius deryby tas-
kus, tiek valstybiy preferencijas: ,,Liuksemburgo kompromisas®
(2005 m. birzelio 17 d.)!ir ,, Tarybos sprendimas*“ (2005 m. gruodzio
19d.)!. Atskiro, taciau ne tokio i§samaus aptarimo reikalauja pirma-
sis Komisijos pasitilymas (2004 m. vasario 10 d.)!2. Tai visy projekty
atskaitos taskas, taciau jame neatsispindi valstybiy nacionalinés pre-
ferencijos.

Finansinés perspektyvos projekty analizé grindZiama penkiais kri-
terijais, pagal kuriuos valstybés buvo sugrupuotos i keturias grupes:
bendros ES islaidos, fondai neturtingoms valstybéms, fondy dalis ES
parama prarandancioms® valstybémes, brity iSmokos klausimas ir fon-
dai Lisabonos strategijai igyvendinti.

Bendros islaidos. Komisijos projekte bendros iSlaidos yra 1025 mln.
eury, jie sudaro 1,14 procento ES BNP — gerokai daugiau nei reikalavo
»seseto grupe”. Liuksemburgo ir Tarybos sprendimas atitinka ,,Seseto
grupés‘ reikalavimus. Tarybos sprendime numatytos bendros iSlaidos
dar maZesnés nei sitilytos Liuksemburgo ir yra lygios 0,99 procento,
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2 lentelé. Trijy finansinés perspektyvos 2007-2213 m. projekty suvestiné

Komisijos | Liuksemburgo Tarybos

18laid0 klasifikavimas | pasillymas | kompromisas | sprendimas
(milijonai eurl)

1. Tvarus augimas 477 665 381 604 379739
1A. Konkurencin- 132 755 72 010 72120
gumas augimui ir
uzimtumui skatinti 344910 309 594 307 619
1B. Sanglauda augi-
mui ir uzZimtumui
skatinti
2. Gamtos istekli0 404 655 377 800 371244
apsauga ir valdymas
I8 j0 Zem(s Okiui 301 074 295 105 293 105
3. PilietiSkumas, lais-
VI, saugumas ir teisin- 18 505 11 000 10 270
gumas
4. ES — pasaulio 95 590 50 010 50 010
partner]
5. Administravimas 28 620 50 300 50 300
Bendros iSlaidos 1025 035 871514 862 363
VidutinOs metO iSlaidos
(proc. nuo 1,14 1,00 0,99
ES BNP)

t.y. beveik 11 mln. eury maziau nei ,,SeSeto grupés nubrézta riba.
Taigi Liuksemburgo kompromisas gerokai apribojo Komisijos ambi-
cijas, 0 Jungtinés Karalystés pirmininkavimo metu pasiektas susitari-
mas zenge dar toliau.

Fondai neturtingoms valstybéms. Pirminé analize atskleidzia, kad
sanglaudos politikai skiriamos 1éSos nuosekliai mazéjo. Liuksembur-
go pasitlymas ,,apkarpe” Komisijos skirtas l€Sas, o galutinis sprendi-
mas antrosios eilutés biudzeta sumazino dar 2 mln. eury. ISsamesne
finansinés perspektyvos projekty analizé parode, kad antrosios eilutés
(1B) 1ésas dalijasi trys valstybiy grupés: neturtingosios, turtingosios ir
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»parama prarandantys” regionai. Finansinés perspektyvos projektuo-
se tvirtinama, kad $iy (1B) pinigy panaudojimas turi tris tikslus: kon-
vergencijos (neturtingosios valstybés ir ,,parama prarandantys” regio-
nai), regioninio konkurencingumo ir uzimtumo (turtingosios valstybés
ir i$ dalies ,,parama prarandantys® regionai), teritorinio bendradar-
biavimo (visos trys grupés). Vadinasi, siekiant i$siaiskinti realius de-
ryby rezultatus, reikia iSanalizuoti, kaip kito trijy tiksly finansavimo
santyking¢ dalis.

I8 3 lenteleés matyti, kad realiai sanglaudos politikai skiriamos lé-
Sos (konvergencijos tikslas) Tarybos sprendime sumazéjo daugiau nei
3 mln. eury, o konkurencingumo ir uZimtumo dalis padidéjo. Be to,
parama neturtingoms valstybéms mazéjo ir ,,paramg prarandanciy®
valstybiy saskaita (Zr. 4 lentelg).

Apibendrinus, fondy neturtingoms valstybéms léSos mazejo ir ab-
soliuciais, ir santykiniais skaiciais tiek turtinguju, tiek ,,parama pra-
randan¢iy“ valstybiy saskaita'3.

Fondy dalis paramq prarandancioms valstybéms. Sioms valstybéms
skirtos 1éSos numatytos 1B eilutéje. Remiantis 5 lenteléje pateiktais
duomenimis galima padaryti iSvada, kad Tarybos sprendimas ,,para-
ma prarandanc¢ioms® valstybéms yra naudingesnis nei Liuksemburgo
kompromisas — joms skirti didesni pinigai ir absoliu¢iais, ir santyki-
niais dydziais.

Fondai Lisabonos strategijai jgyvendinti. Valstybiy derybose Komi-
sijos numatyta suma buvo sumazinta beveik perpus, taciau Liuksem-
burgo kompromiso ir Tarybos sprendimo nuostatos skiriasi nedaug.
Atsizvelgiant j tai, kad §i eiluté taip pat apima ,,saldainiukus“ bene
visoms valstybiy grupéms, darytina iSvada, kad Lisabonos strategijai
igyvendinti skirti pinigai Liuksemburgo pasitilyme ir Tarybos spren-
dime i§ esmés nekito.

Brity ismoka. Komisijos projekte konkreti nuostata, kaip spresti
brity iSmokos klausima, nepateiktas, taciau sitlloma perzitiréti esamg
mechanizma!?. Liuksemburgo kompromise sitilyta apriboti brity i$-
moka, taciau Tarybai pavyko pakeisti sau palankia linkme anks¢iau
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5 lentelé. 1B eilutés islaidy suvestiné ,,paramq prarandancioms valstybéms

Konveraenciia Regioninis konkurencingumas
genciy ir uzimtumas
Projektas Param( pra- Santykin Param( pra- Santykind
13 viso randantiems 7 dalis 18 viso randantiems dalis
(min.) regionams (proc.) (min.) regionams (proc.)
(min.) proc. (min.) proc.
Liuksem-
burgo 309 508 12 202 4,48 47 313 9494 20,30
kompromisas
Tarybos
sprendimas 307 619 12 521 5,00 48 789 10 385 21,3

sitilyta skai¢iavimo mechanizma. Taigi Tarybos sprendime jtvirtinti
britams palankiausi iSmokos skai¢iavimo principai, palyginti su vi-
sais kitais projektais.

ISanalizavus tris finansinés perspektyvos projektus, galima padary-

ti $Siuos apibendrinimus:

e tarpvyriausybinése derybose radikaliai sumazejo bendros ES i§-
laidos, kurios pasieke ,,Seseto grupés® reikalautg 1 procento ES
BNP ribg — mazeéjo turtingyjy valstybiy kastai;

* parama neturtingosioms ES valstybéms vykstant deryboms nuo-
lat mazgjo;

* nuosekliai ger¢jo finansings salygos —,,parama prarandanc¢ioms*
ES valstybems;

* Lisabonos strategijos 1éSas ,,apkarpé” tarpvyriausybinés derybos,
taciau Liuksemburgo kompromise ir Tarybos susitarime Sios
1éSos i§ esmés nesiskiria;

* Jungtinei Karalystei pavyko pakeisti sau palankesniais iSmokos
skaiCiavimo principus.

3. Veiksniai, léme susitarimq dél ES
naujosios finansinés perspektyvos

Siekiant atsakyti | klausima, kas Iémé galutinius finansinés perspekty-
vos deryby rezultatus, biitina iSnagrinéti du deryby aspektus. Pirma,
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jvertinti geopolitiniy ir ekonominiy interesy itaka valstybiy preferen-
cijoms. Antra, i$siaiskinti, kokia derybinés galios konfigtiracija buvo
lemiama derybose del naujosios finansinés perspektyvos.

3.1. Geopolitiniai versus ekonominiai interesai

Geopolitinius argumentus pabréze Liuksemburgo ministras pirmi-
ninkas Jeanas Claude’as Junkeras. Anot jo, Siose derybose dél finan-
sinés perspektyvos pagrindiné arSiy konflikty priezastis buvo dvi
skirtingas Europos vizijas ginan¢iy geopolitiniy bloky susidarimas!®.
Esg vieni nori politi§kai integruotos Europos, o kiti pasisako prie$
politing integracija ir remia ES, kuri yra didelé bendra rinka ir nieko
daugiau.

Junkero geopolitiné interpretacijal? tvirtina, kad egzistuoja dvi sto-
vyklos: ,,laisvos prekybos® ir ,,politinés integracijos®. ,,Laisvos preky-
bos* stovyklos lyderée yra Jungtine Karalyste, pasisakanti uz tvirtus
transatlantinius santykius, liberalig ekonomika, tolesne ES plétra ir
skeptiskai vertinanti glaudesnés integracijos iniciatyvas!8.  Politinés
integracijos” stovyklos idéjiné lyderé yra Pranciizija, remianti socia-
amerikieciy vyravimui pasaulyje!®.

Geopolitinés interpretacijos argumenty tvirtuma galima jvertinti
iSnagrinejus valstybiy veiksmus derybose. Tarkime, finansiné projek-
ty analize atskleidzia, jog bendra tendencija mazinti iSmokas skurdes-
néms valstybéms pirmininkaujant britams nekito. Jungtinés Karalys-
tés projektuose siekiama iSlaikyti brity turimg iSmoka neturtingy VRE
valstybiy saskaita. Zvelgiant i§ geopolitinés perspektyvos, ,,naujoji Eu-
ropa” ir Jungtiné Karalysté yra artimos sajungininkés, todél Jungtinés
Karalystes interesy sklaida ,,naujosios Europos‘ saskaita i§ esmés nei-
gia geopolitinés interpretacijos pagristuma.

Jungtiné Karalysté pasiraseé ,,SeSeto laiSka“ su Pranciizija ir Vokie-
tija, tai rode, kad Siy Saliy interesai sutampa. O §tai dél brity iSmokos
Jungtiné Karalysté liko viena pries likusias ES valstybes. Italija sieké
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i8laikyti vieno procento ES BNP i§laidas, taciau kartu reikalavo kuo
didesniy iSmoky ,,parama prarandantiems* regionams. Kitaip tariant,
valstybiy koalicijos kito priklausomai nuo klausimo. Geopoliting in-
terpretacija tvirtinty, kad geopolitiniai motyvai nulemia valstybiy pre-
ferencijas, todeél jos negali sudaryti skirtingy koalicijy dél skirtingy
klausimy, kuriy turinys neatspindi skirtingy geopolitiniy interesy. Taigi
ne geopolitiniai motyvai nulémé valstybiy sajungas.

Vidurio ir Ryty Europos valstybes vienija bendri geopolitiniai in-
teresai, taciau Sis teiginys taip pat nejrodo, kad geopolitiniai interesai
buvo lemiamas bendry pozicijy derybose veiksnys. Kai paskutiniuose
projektuose Jungtine Karalyste Sio regiono valstybéms pazére jvairiy
»saldainiuky®, ju politiniai pareiskimai tapo nebe tokie vieningi.

Geopolitines ir ideologinés diskusijos apie dvi Europos vizijas, ly-
déjusios analizuojamas derybas, buvo politinis diskursas, skirtas vi-
daus politikai. Tarkime, Tonio Bleiro kalba Europos Parlamente visy
pirma buvo skirta vidaus interesy grupéms, siekiant jrodyti, kad Jung-
tinés Karalystés sprendimy priémeéjai derybose dél ES finansinés per-
spektyvos grieztai gina nacionalinius interesus. Atitinkamai elgesi Is-
panijos, Suomijos, Svedijos ir Nyderlandy politiniai lyderiai,
pasinaudoje proga prisidéti prie brity veto, taip padidindami savo po-
puliaruma vidaus politikoje.

Taigi ne skirtingos vizijos lémé valstybiy preferencijas ir susigrupa-
vimus derybose dél ES finansinés perspektyvos, o egoistiski ekonomi-
niai skaiciavimai. Pagrindinis valstybiy tikslas derybose buvo moketi
kuo maziau ir gauti kuo daugiau. Derybose dél ES finansinés perspek-
tyvos ekonomines valstybiy preferencijas visy pirma salygojo deryby
turinys. Kitaip tariant, valstybés der¢josi del ES , finansinio pyrago®,
todel ekonominiai interesai nuléme jy preferencijas.

3.2. Derybiné galia derybose del Europos Sqjungos
finansinés perspektyvos

Bendriausia prasme visos valstybés turéjo tokj patj interesa — gauti
kuo daugiau naudos ir kuo maziau imoketi, todél galima daryti prie-
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laida, kad konkrecius deryby rezultatus, atitinkancius valstybiy prefe-
rencijas lémé skirtinga valstybiy derybiné galia. Siame straipsnyje ana-
lizuojami trys derybinés galios Saltiniai: asimetriné tarpusavio pri-
klausomybé, santyking valstybiy galia ir struktiiriniai deryby elementai.

Derybose dél bendros rinkos kiirimo valstybés derybine galia tie-
siogiai priklauso nuo to, kiek viena valstybe priklauso nuo kitos. Di-
dziosios valstybes, kurios maziau prekiauja su kitomis ES narémis,
turi didesne derybine galig nei mazosios. Taciau asimetrinés tarpusa-
vio priklausomybeés, derantis dél perskirstymo klausimy, néra. Todél
derybose del ES naujosios finansinés perspektyvos Sis veiksnys netu-
réjo itakos valstybiy derybinei galiai.

Santykine valstybiy galia taip pat nebuvo lemiamas deryby veiksnys.
Jeigu taip biity, tai galingiausios ES valstybes biity pagrindinés ES
paramos gavejos. Taciau viskas vyksta kitaip — naujosios, maza santyki-
ne galia turincios valstybés, yra pagrindinés ES paramos gaveéjos.

Bendras naudos ir kaSty principas buvo esminis veiksnys, lémes
valstybiy derybine galia. Valstybiy, kurios gavo daugiau naudos i§ su-
sitarimo, derybiné galia buvo maza, nes jos buvo labiausiai linkusios
susitarti, o valstybes, kurioms atiteko maziau 1€y, igijo didesne dery-
bine galia. Bendras naudos ir kasty principas vienija struktiiriniy de-
ryby elementus: vienasalio veiksmo alternatyva, gebéjima sudaryti al-
ternatyvig koalicijg ir galimybe dalyti ,,saldainiukus®.

Geriausia valstybiy turéta alternatyva suderétam susitarimui
(BATNA), kuri yra ir pasiprieSinimo susitarimui riba, atskleidzia,
kokias valstybe turi galimybes vienasaliskais veiksmais paveikti dery-
bas. Jungtinés Karalystés BATNA derybose dél Liuksemburgo kom-
promiso buvo suZlugdyti derybas ir prisiimti atsakomybe uZ tolesne
ju eiga. Si BATNA buvo pakankamai gera, nes Jungtiné Karalysté
tur¢jo pirmininkauti tolesnese derybose ES, padidéjo laiko ,,spaudi-
mas“ (ypac nepalankus naujosioms valstybéms), todél ios valstybés
derybine galia iSaugo. ,,Paramg prarandanciy valstybiy“ BATNA taip
pat buvo gera. Jei ES biity nepavyke susitarti, jos biity gavusios dau-
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giau pinigy pagal senuosius susitarimus, nes jie nebuvo pritaikyti ES
plétrai. Naujyjuy ES valstybiy BATNA - deryby Zlugdymas — buvo
nepageidautina, nes jos biity praradusios proga gauti daugiau léSy jau
2007 m. Bloga BATNA labai sumazino naujy valstybiy derybine ga-
lia, nes pritarimas santykinai prastesniam pasitilymui buvo naudin-
gesnis nei turéta geriausia alternatyva.

Alternatyviy koalicijy sudarymas. Galimybé suformuoti alternaty-
vig koalicija ar biiti jos nariu padidino valstybiy derybing galia. Pavyz-
dziui, valstybiy ,,Sesetuko* (kurj sudarée ,,valstybés donorés*), neofi-
ciali koalicija leido joms vieningai daryti spaudima kitoms valstybéms
dél mazesnio kaip 1 procento ES biudzeto. Derybose galima izvelgti
ir kita neformalig koalicijg — ,,parama prarandanciy” valstybiy bloka.
Bitina paminéti, kad Jungtine Karalysté, pirmininkaudama ES, Sias
koalicijas patrauke savo pusén ir taip sustiprino savo derybines pozi-
cijas. Jungtinei Karalystei pavyko tai padaryti sumazinus biudzetg ir
padidinus iSmokas ,,parama prarandancioms* valstybéms. Susiforma-
vo didel¢ koalicija valstybiy, kuriy interesai daugiau ar maZiau suta-
po. Tai sustiprino koalicijos nariy derybine galia, palyginti su tomis,
kurios ,,liko uz borto*.

Galimybé dalyti ,,saldainiukus“. Deryby metu skirtingos valstybés
gavo jvairiy ,,saldainiuky“. Pavyzdziui, Lietuvai pridéta lésSy dél Igna-
linos atominés elektrinés. Papildomy léSy gavo Ispanijos teritorijos
Siaurinéje Afrikoje, Pranciizijos uzjiirio teritorijos, Vokietijos Bavari-
jos sritis, Svedija ir kiti regionai. Apibendrinant galima teigti, kad
»saldainiuky“ gavo beveik visos ES valstybés. Todél darytina iSvada,
kad ,,saldainiuky® skaic¢iavimai nepaaiSkina valstybiy derybinés ga-
lios derybose del ES naujosios finansinés perspektyvos.

Apibendrinant, laiméjimus ir pralaiméjimus derybose dél ES nau-
josios finansinés perspektyvos geriausiai paaiSkina bendras naudos ir
kaSty principas. Valstybés, kurios buvo pagrindinés ES paramos
gavéjos — naujosios narés — turéjo maziausia derybine galia, nes
buvo labiausiai linkusios pritarti susitarimui. Analizuojamy dery-
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by metu naujasias nares ,,spaude” laikas, 8i aplinkybé dar labiau su-
mazino jy derybing galia. Naujosioms naréms buvo naudinga sutikti
su Tarybos sprendimu, nors paskutinis pasiiilymas ,,apkarpé* joms
skirtas léSas.

ISvados

Straipsnyje buvo patvirtintos abi iSkeltos hipotezes. Pirma, ekonomi-
niai interesai ir derybiné valstybiy galia salygojo galutini deryby re-
zultatg. Pagrindinis valstybiy ekonominiy interesy principas Siose de-
rybose buvo siekis sumokéti kuo maziau ir gauti kuo daugiau.
Populiarios geopolitin€s interpretacijos apie dvi skirtingas Europos
vizijas ir ideologinis diskursas nepaaiskina nacionaliniy valstybiy pre-
ferencijy derybose. Antra, VRE valstybés buvo priverstos sutikti su
nepalankiais pasiiilymais derybose, nes, vertinant absoliuciais naudos
kriterijais, jos yra pagrindinés ES paramos gavéjos. Si aplinkybé labai
sumazino Siy valstybiy derybine galia.

Zvelgiant metodologiniu poZitiriu, §is straipsnis — indélis j audringas
diskusijas dél Europos integracijos teorijy. Pirminé Moravcsiko te-
orijos uzduotis buvo paaiskinti ES vidaus prekybos liberalizacijos pro-
cesus, t. y. kaip susikiiré bendroji rinka. Sparti pinigy ir ekonominés
sajungos plétra, stipréjantis ES vaidmuo tarptautinéje politikoje, ivai-
rios ES perduotos naujos kompetencijos pakoregavo ES darbotvarke.
Kliii¢iy prekiauti Salinimas tapo tik vienu i§ daugelio ES svarstomy
klausimy. Gausus Moravcsiko kritiky buirys éme tvirtinti, esa libera-
lusis tarpvyriausybiSkumas jau téra praeitis ir netinka Siuolaikinéms
ES deryboms analizuoti.

Savaime suprantama, kad Moravcsiko teorija néra visapusis ES de-
ryby analizés jrankis. Zmogiskieji veiksniai vaidina labai svarby vaid-
meni kiekvienose derybose, taciau jy nejmanoma jvertinti analizuo-
jant valstybiy preferencijas ir derybinius Zingsnius. Asmeniniai
santykiai, derybiniai lyderiy sugebéjimai, nacionaliniy institucijy pa-
tirtis kartais biina lemiami veiksniai ES derybose. Pavyzdziui, Ange-
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los Merkel porinkiminiai bandymai jsitvirtinti kaip Zako Sirako ir
Tonio Bleiro tarpininkeé galbiit net nulemé sekminga deryby baigtj
Jungtinés Karalystés pirmininkavimo metu. Liberalusis tarpvyriausy-
biSkumas j Siuos veiksnius neatsizvelgia.

Vis délto Siame straipsnyje patvirtinama, kad liberalaus tarpvyriau-
sybiskumo teorija neprarado savo aktualumo ir gali bti pravarti ES
finansinio pyrago* dalyboms analizuoti. Vadinasi, Moravcsiko teorija
gali paaiSkinti ne tik rinkos liberalizavimo procesus, bet ir derybas dél
ES perskirstymo politiky. Galbiit tai ir yra svarbiausia §io straipsnio
iSvada.
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SUMMARY

THE CLASH OF NATIONAL INTERESTS IN THE
NEGOTIATIONS FOR EUROPOS SAJUNGOS FANACIAL
PERSPECTIVE 2007-2013

The aim of this article is to explore the bargaining process of the EU Financial
Perspective 2007-2013 and to provide the conceptual explanation of the particu-
lar result of this bargaining. Although quite a number of drafts have been discus-
sed among member states, three of them characterize the most important turns of
the bargaining: Commission’s Proposal, the Luxemburg’s Compromise and the
Decision of the European Council.

Andrew Moravcsik’s Liberal Intergovernmental Approach has been applied as
the methodological tool for the analysis of the EU Financial Perspective 2007—
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2013. Moravcsik assumes that European bargaining is a two level game. A two
level game is a metaphoric concept describing how the interaction between the
domestic pressure groups and decision makers formulates national preferences
and how political leaders on the European level represent those national preferen-
ces. On both levels pragmatic economic interests are the driving factors of diffe-
rent actors. It should be emphasized that states are the main players in EU arena,
whereas supranational institutions play a supporting part.

Five different groups or informal coalitions could be found in the recent
bargaining for the Financial Perspective. The key interest of rich member states
(UK, Germany, Netherlands, Austria, Sweden, and France) was to decrease EU
spending — to cut the contributions to the EU budget. Phasing out states (Italy,
Spain, Portugal, Greece) as former major beneficiaries of EU structural policy
strived to diminish financial losses in the new Financial Perspective. Poorer Cen-
tral European countries (Lithuania, Latvia, Estonia, Poland, Slovakia, Slovenia,
Czech Republic and Hungary) fought for the structural funds. Finally, the UK was
alone against the rest of member states which called for the radical review of the
British rebate.

The comparative statistical and qualitative analysis of those proposals revea-
led two important trends in the bargaining. First, the EU spending was cut in every
turn. Second, the funds for the rich member states were redistributed at the
expense of the poorer member states. Certainly, such redistribution did not chan-
ge the fact that the older member states remained the net contributors and the
poor Central European countries gained more benefits compared to the previous
Financial Perspective 2000-2006. Besides these two main tendencies the phasing
out states succeed to increase the funds for their undeveloped regions and the final
Decision of the European Council offered for the UK the most favourable mecha-
nism counting the British rebate.

The article reveals the weaknesses of the popular geopolitical interpretations
which were proposed in order to explain the strong clashes between member
states. The geopolitical and ideological discourse was aimed at neutralizing the
domestic pressure. The economic logic to pay less and get more was the dominant
thinking in the bargaining for the European financial pie.

The asymmetrical interdependence which was the main source of bargaining
power during the previous intergovernmental negotiations on Common Market is
obsolete in explaining the modalities of redistributional policies. The effect of
relative power was limited to the bargaining strategy, however it did not make a
remarkable impact to the final agreement. On the contrary, the typical net reci-
pient is a small and poor member state.

The author has to come to the conclusion that the poor Central European
countries states were forced to support the cuts of the budget and suffered a relative
defeat in the bargaining, since they were the main beneficiaries of the common EU
budget. It means that the poor Central European countries were the most interested
to reach an agreement as soon as possible in order to avoid the risk of facing the EU
financial turbulences. For this reason their bargaining power was very weak.



