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Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos Valstybiy atsakomybés uz
tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekte, tad Lietuvos Respub-
likos istatymas vertinamas Sio Projekto nuostaty kontekste. Projekte jtvir-
tintos ir su Istatymu susijusios tarptautinés teisés normos lemia Sio straips-
nio struktlira: jame analizuojami Rusijos Federacijos atsakomybeés Lietu-
vos Respublikai pagrindo, reparacijos dydzio ir formos bei Lietuvos
reikalavimo dél Zalos atlyginimo leistinumo pagrindiniai klausimai.

Pagrindiné straipsnio i§vada yra ta, kad 2000 m. birzelio 13 d. Lie-
tuvos Respublikos jstatymas ,,Dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo*
atitinka tarptautinés teisés normas ir, kaip vienasalis valstybés aktas, i3-
reiskia bei konsoliduoja jau anksciau pareiksta Lietuvos Respublikos rei-
kalavima Rusijos Federacijai atlyginti sovietinés okupacijos padaryta zala.
Toks vienasalis valstybés aktas yra biitinas iSkeltam zalos atlyginimo reika-
lavimui nuosekliai palaikyti, o tai, kad jis yra jstatymo formos, lemia ne
tiek tarptautine, kiek Lietuvos nacionaliné teisé. Lietuvos nacionaliné
teisé lemia ir tai, kad pagrindinés Istatymo nuostatos negali biiti panaikin-
tos, nes jomis siekiama jgyvendinti 1992 m. birzelio 14 d. Tautos referen-
dumo sprendima, be to, tarptautinés teisés pozitriu Istatymo pripazini-
mas netekusiu galios buity suprantamas kaip Lietuvos valstybés pozicijos
pasikeitimas ir pretenzijy Rusijai atsisakymas.

Straipsnyje taip pat trumpai apzvelgiamos Istatymo igyvendinimo
galimybés ir trikumai. Daroma iSvada, kad Istatymo tikslo — Rusijos
Federacijos atsakomybés realizavimo — pasiekimas yra ilgalaikés perspek-
tyvos klausimas.

Atsakomybes uz sovieting Baltijos valstybiy okupacija tema, matyt,
dar ilgai bus aktuali visose Siose Salyse. Dar ilgai netils diskusijos, ar
apskritai realu ir kaip praktiskai siekti okupacijos zalos atlyginimo,
jeigu Rusija labai skausmingai reaguoja j tokius reikalavimus, katego-
riSkai jiems prieStarauja, grasina jvairiais neigiamais politiniais pada-
riniais Baltijos valstybéms, ir neatrodyty, kad yra nusiteikusi savo po-
zicija keisti [1]. Zibalo j tokiy diskusijy ugnj neseniai jliejo kai kurie
Lietuvos istorikai ir politologai, paragine apskritai atsisakyti ar bent
jau kuriam laikui ,,iSaldyti“ Lietuvos reikalavima Rusijai atlyginti so-
vietinés okupacijos padaryta zala. Tokius raginimus jie grindZia trimis
pagrindiniais motyvais [2]: istoriniu (tariamai nederamas neviena-
reikSmis pacios Lietuvos elgesys pries okupacija), tarptautinés politi-
kos (Lietuvos reikalavimas tariamai komplikuoja ne tik jos santykius
su Rusija, bet ir kenkia NATO bei ES pagrindams) ir moraliniu (dél
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tariamo nevienareikSmio elgesio prie§ okupacija Lietuva neva netu-
rinti teisés moralizuoti dél Zalos atlyginimo). Zinoma, galima tik ste-
beétis, kodél istorikai ir politologai, diskutuodami valstybés teisinés
atsakomybeés uz agresijg klausimais ir keldami teisiniy reikalavimy
atsisakymo iniciatyvas, visiSkai ignoruoja tarptautinés bei Lietuvos
nacionalinés teisés normas, tarsi Sie klausimai né nebiity teisiniai. Juk
ju nurodyti argumentai néra grindziami teise, o biitent teisinis kon-
tekstas yra svarbiausias vertinant minéta atsisakymo reikalauti oku-
pacijos zalos atlyginimo ar tokio reikalavimo suspendavimo iniciaty-
va ir jos pagrindima, nes tokios iniciatyvos igyvendinimas
neiSvengiamai turéty rimty teisiniy padariniy. Tarptautinés teiseés po-
ziliriu tai galéty reiksti teiséto nukentéjusios valstybés reikalavimo
atsisakyma visam laikui, nacionalinés teiseés poZitiriu — galima Siurks-
ty Konstitucijos ir jstatymy paZeidima, nes siekti sovietinés okupaci-
jos zalos atlyginimo jpareigoja 1992 m. birzelio 14 d. Tautos referen-
dumo sprendimas, taip pat 2000 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos
istatymas ,,Dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo* [3] (toliau — SSRS
okupacijos zalos atlyginimo istatymas arba [statymas), kurio 2 straips-
nio 4 punktas nustato prievole Vyriausybeinuolatos siekti, kad Rusi-
jos Federacija atlyginty Lietuvos Zmonéms ir Lietuvos valstybei SSRS
okupacijos padaryta zalg.

Atsizvelgiant i tai, pagrindinis $io straipsnio tikslas — atskleisti tarp-
tautinius teisinius Rusijos Federacijos atsakomybés Lietuvos Respub-
likai ir kitoms Baltijos valstybéms pagrindus, tarptautinés teisés nor-
my kontekste jvertinant SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymo
nuostatas, kuriy bendraautoriumi teko biiti. I$ Sio tikslo taip pat kyla
keli su juo susij¢ Salutiniai Siame straipsnyje atlickamo tyrimo uzdavi-
niai: nustatyti teising Istatymo reikSme, trumpai apzvelgti jo igyvendi-
nimo problemas ir teisiniu pozitriu jvertinti iniciatyvas nereikalauti
atlyginti sovietines okupacijos Zala.

Tyrimo objektui apibrézti yra svarbi SSRS okupacijos Zalos atlygi-
nimo jstatymo preambulés nuostata, kuri pabreézia, jog Istatymas grin-
dziamas visuotinai pripaZintomis tarptautinés teis€s normomis ir prin-
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cipais. Tokios paprotinés tarptautinés teisés normos, reglamentuojan-
¢ios valstybiy atsakomybeés sritj, Siandien yra kodifikuotos 2001 mety
Jungtiniy Tauty Tarptautines teisés komisijos Valstybiy atsakomybeés
uz tarptautings teises pazeidimus straipsniy projekte [4] (toliau — Vals-
tybiy atsakomybés straipsniy projektas), tad 8is dokumentas yra svar-
biausias tarptautinés teisés Saltinis aiSkinant Rusijos Federacijos atsa-
komybés uz sovietine Lietuvos Respublikos okupacija tarptautinius
teisinius pagrindus ir SSRS okupacijos zalos atlyginimo istatymo nuo-
statas. ISvada apie tai, kad Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas
kodifikuoja universalias paprotines $ios srities tarptautines teises
normas, galima pagristi pirmiausia tuo, kad pagrindinés Sio doku-
mento nuostatos grindziamos dar iki Antrojo pasaulinio karo sufor-
muluotais ir valstybiy bei tarptautinéje teisminéje praktikoje iSple-
totais valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés paZzeidimus
principais [5, p. 252-254; 6, p. 58-60; 7, p. 165-166; 8, p. 19-20].
Tai matyti i§ Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekta rengusios
JT Tarptautinés teisés komisijos komentaro (toliau — TTK komenta-
ras) [9]: Komisija aiSkina Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto
I'skyriuje (1-3 straipsniuose) iSdéstytus bendruosius atsakomybés prin-
cipus, apibendrindama gausia Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo ir Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika, taip pat daug
doktrinos Saltiniy. IS tikryjy iy principy ir daugelio kity Valstybiy
atsakomybes straipsniy projekto turinys is esmés nekito nuo pat Ko-
misijos darbo kodifikuojant valstybiy atsakomybés normas pradzios
[10, p. 315-338; 11, p. 366-367; 12, p. 1-8], dauguma tokiy normy
buvo suformuluotos ir ankstesnéje, 1996 mety, Valstybiy atsakomy-
bés straipsniy projekto redakcijoje [13]. Tarptautinis Teisingumo Teis-
mas taip pat patvirtino Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte jtvir-
tinty normy paprotinj pobudi: pavyzdziui, 1997 m. rugs€jo 25 d.
sprendime Gabcikovo-Nagymaros projekto byloje Teismas kelis kar-
tus rémesi ankstesnés redakcijos Valstybiy atsakomybés straipsniu pro-
jekto nuostatomis (zr., 47, 50-54 ir kitus sprendimo punktus) [14],
ankstesneés ir dabartinés redakcijos Valstybiy atsakomybés straipsniy
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projekto nuostatomis Teismas vadovavosi 2004 m. liepos 9 d. konsul-
tacin€je iSvadoje del sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje
teisiniy padariniy (Zr. ivados 140 punkta) [15], taip pat dabartinés
redakcijos Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekto nuostatas Teis-
mas taiké paskutiniame 2005 m. gruodZio 19 d. sprendime ginkluoty
veiksmy Kongo teritorijoje byloje (zr. sprendimo 160, 213 ir 259 punk-
tus) [16].

Taigi Sio straipsnio objektas yra ne visos SSRS okupacijos Zalos
atlyginimo istatymo nuostatos (jos pastraipsniui jau yra iSsamiai nag-
rinetos ir iSaiskintos teisineje literattroje [17]), o pirmiausia Valsty-
biy atsakomybeés straipsniy projekte jtvirtinti pagrindiniai valstybiy
tarptautings teisines atsakomybés principai, kuriais grindziamas Ista-
tymo priémimas ir svarbiausios jo nuostatos. Siekiant nustatyti Siy
tarptautinés teiseés principy ir Istatymo rysj, straipsnyje analizuojami
tokie trys pagrindiniai klausimai, susij¢ su Rusijos Federacijos atsa-
komybe uz sovieting Lietuvos Respublikos okupacija: 1) Rusijos at-
sakomybés pagrindas; 2) reparacijos dydis ir forma; 3) Lietuvos Res-
publikos reikalavimo atlyginti zala leistinumas.

1. Rusijos Federacijos atsakomybés pagrindas

Pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 1 straipsnj valstybés
atsakomybes pagrindas yra jos padarytas tarptautings teisés pazeidi-
mas. Jau i§ SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymo pavadinimo
aisku, kad Rusijos Federacijos atsakomybés pagrindas yra sovietine
Lietuvos Respublikos okupacija, kaip tarptautinés teisés pazeidimas.

Pagal Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekto 2 straipsnj tarp-
tautinés teisés pazeidimas yra valstybés veika, turinti du biitinus ele-
mentus [12, p. 4; 18, p. 354; 19, p. 9]: subjektyvyji elementq (veikos
priskyrimas valstybei) ir objektyvyji elementq (valstybés tarptautinio
isipareigojimo pazeidimas). Pirma aptarsiu pastaraji elementa, nes jis
nekelia didesniy probleminiy klausimy: 1939 mety Molotovo—Rib-
bentropo paktas, vienas i§ jo jgyvendinimo padariniy — 1940 mety
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agresija prie§ Lietuvos Respublika ir jos teritorijos okupacija tarptau-
tinés teises poziliriu vertinama pakankamai vienodai [20, p. 59-106],
$i tema yra smulkiai iSnagrinéta daugelio autoriy darbuose (pakanka
zvilgteleti vien | prof. D. A. Loeberio pateikiama bibliografija [21,
p.- 101-107; 22, p. 153-166]). Todél apsiribosiu tik vienu, dabar tur-
bt aktualiausiu, Sios temos klausimu, — manyciau, kad Siame straips-
nyje atlickamo tyrimo tikslais verta trumpai jvertinti pastaraisiais me-
tais Rusijos keliamus argumentus, kuriais siekiama pateisinti Lietuvos
aneksija.

1.1. Agresija ir okupacija, kaip objektyvus
tarptautines teisés paZeidimo elementas

Bitent del objektyviojo tarptautinés teises pazeidimo elemento verti-
nimo vienareikSmiSkumo, t. y. sovietinés okupacijos prieStaravimo
tarptautinés teisés normoms akivaizdumo, SSRS okupacijos zalos at-
lyginimo jstatymo kiiréjai taip pat beveik neskyré démesio Siam tarp-
tautines teisés pazeidimo elementui. Istatymo preambuléje téra nuo-
rodaj 1991 mety Lietuvos ir Rusijos Sutartj dél tarpvalstybiniy santykiy
pagrindy [23] taip pabréziant, kad Sios Sutarties preambuléje Rusija
patii$ esmeés pripazino Lietuvos aneksijos neteisetuma. Toks pripazi-
nimas i§plaukia i§ Rusijos i§reiksto jsitikinimo, kad 1940 mety anek-
sijos padariniai pazeidé Lietuvos suvereniteta ir juos biitina pasalinti.

Noreciau taip pat atkreipti demesj | Sutarties del tarpvalstybiniy
santykiy pagrindy 1 straipsni, kuris, mano poziuriu, net yra svarbesnis
uz Sutarties preambule, nes jo nuostaty galiojimo laikas pagal Sutar-
ties 20 straipsnj yra neribotas, todél jos galioty toliau net nutraukus
pacia Sutartj. Pagal Sutarties 1 straipsnj Rusija pripazino Lietuvos
Respublika tarptautings teises subjektu ir suverenia valstybe pagal jos
valstybinj statusa, apibrézta pamatiniuose 1990 m. kovo 11 d. aktuose
(atkreiptinas démesys | tai, kad tokia formuluoté reiskia, jog turimas
omenyje ne tik svarbiausiasis Aktas dél Lietuvos Nepriklausomos Vals-
tybes atkiirimo, bet ir visas 1990 m. kovo 11 d. teisés akty, atkiirusiy
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Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, kompleksas, iskaitant Akto
dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés atstatymo parengiamuosius!
ir lydinciuosius? teisés aktus [20, p. 199-214]). Vadinasi, pripaZinda-
ma tokj Lietuvos Respublikos tarptautinj teisinj statusg, Rusija pripa-
zino ir 1990 m. kovo 11 d. aktuose konstatuotg Lietuvos teritorijos
neteisetos okupacijos bei aneksijos fakta, ir Siuose aktuose itvirtinta
nepriklausomos Lietuvos valstybés testinuma, ir Siais aktais jgyven-
dinta Lietuvos Tautos suteiktg mandata Auksciausiajai Tarybai-Atku-
riamajam Seimui atkurti Lietuvos Respublikos nepriklausomybe [20,
p- 277]. Taigi akivaizdu, kad Rusijos Federacijai keiciant pozicija ir
meéginant jsiulyti pasauliui Baltijos valstybiy ,,teisétos inkorporaci-
jos® teze, yra Siurksciai pazeidziamos minétos Sutarties dél tarpvals-
tybiniy santykiy pagrindy nuostatos.

Turéciau pasakyti, kad tokie Rusijos méginimai, kaip ir méginimai
perrasyti istorinius faktus, ypac suaktyvejo prie§ 5—-6 metus atéjus i
valdzia prezidentui V. Putinui (jy apogéju matéme 2005 metais disku-
tuojant apie geguzes 9-osios reikSme Baltijos valstybéms ir pasauliui
[24, p. 2]). Argumentacija d¢l Lietuvos aneksijos teis€tumo infer alia
buvo koncentruotai iSdéstyta dar 2000 m. birzelio 9 d. Rusijos Fede-

! Parengiamieji 1990 m. kovo 11 d. aktai — deklaracija ,,Dél Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos deputaty jgaliojimy” ir Lietuvos Respublikos jstatymas
,,Del valstybés pavadinimo ir herbo® — sudar¢ teisines salygas Auksciausiajai Tary-
bai-Atkuriamajam Seimui priimti Akta del Lietuvos Nepriklausomos Valstybés
atstatymo. Jais Auksciausioji Taryba konstatavo Lietuvos Respublikos aneksijos
neteisetuma, Tautos suteiktus jai jgaliojimus veikti ne kaip marionetinés Lietuvos
SSR institucijai, o kaip suvereniai Lietuvos Respublikos institucijai, jpareigotai
atkurti Valstybés nepriklausomybe ir panaikinti kitus 1940 mety agresijos padari-
nius, suvarziusias suverenias Lietuvos valstybés teises.

2 Lydintieji 1990 m. kovo 11 d. aktai — Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél
1938 mety geguzés 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo* ir
Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindi-
nio Istatymo® — jgyvendino Akto d¢l Lietuvos Nepriklausomos Valstybés atstaty-
mo nuostata, jog Lietuvos teritorijoje negalioja jokios kitos valstybés konstitucija,
nutraukdami SSRS ir Lietuvos SSR konstitucijy galiojima, taip pat atkurdami
paskutinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos galiojima, ji suspenduodami ir
nustatydami laikinaja Salies konstitucija.
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racijai oficialiai reaguojant i SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstaty-
mo projekto svarstyma Lietuvos Respublikos Seime [25]. Pagrindinis
Rusijos argumentas, kodél prievartiniai soviety veiksmai turéty biiti
laikomi teisétais ir kodél jie nelaikytini agresija bei okupacija, yra
tariamas Lietuvos sutikimas su soviety kariuomenes jvedimu.
Tarptautinés teisés pozitiriu toks argumentas negali biiti laikomas
rimtu. I§ Sio argumento kylanti Baltijos valstybiy ,,teisétos inkorpora-
cijos” tezé jau yra iSsamiai iSnagrinéta ir argumentuotai jvertinta kaip
visiSkai nepagrista tarptautinés teisés normomis, neprofesionali, ab-
surdiska bei politiniams dabartinés Rusijos vadovybés interesams tar-
naujanti pozicija [20, p. 85-99; 24, p. 2-5, 13-14; 26, p. 11-28; 27,
p- 181-183], esanti tarptautinés teisés mokslo nuosaléje [21, p. 89; 22,
p- 135]. Todel Siame straipsnyje atliekamo tyrimo tikslais pakanka
prisiminti, kad 1940 mety Baltijos valstybiy aneksijai identiSka
1938 mety Austrijos aneksijos (ansliuso) atveji Niurnbergo tarptau-
tinis karinis tribunolas jvertino kaip agresijos akta [28]. Verta paci-
tuoti 1946 mety Tribunolo nuosprendi, kuriame buvo paneigti dabar-
tine Rusijos pozicija dél Baltijos valstybiy aneksijos visiSkai atitinkantys
tuometiniai naciy nusikaltéliy gynybos argumentai dél austry valios
prisijungti prie Vokietijos ir tariamo Austrijos sutikimo ar net troski-
mo susijungti su Vokietija. Toks argumentas laikytas ,,i8 tikryjy nees-
miniu, nes faktai aiskiai rodo, kad metodai, taikyti Siam tikslui pa-
siekti, buvo agresoriaus metodai. Pagrindinis veiksnys buvo kariné
Vokietijos galia, kuri biity buvusi panaudota, jeigu susilaukty kokio
nors pasipriesinimo®. Tokiu budu Tribunolas visiSkai sugriove argu-
mentus apie tai, kad grasinant jéga iSgautas nukentéjusios valstybés
sutikimas galéty legalizuoti pries jg atliekamus agresoriaus veiksmus.
IS TTK komentaro (zr. 20 straipsnio komentaro 4 punkta) [9] matyti,
jog butent remdamasi Austrijos ansliuso pavyzdziu, JT Tarptautines
teises komisija padare iSvada, kad ,,sutikimas, gautas naudojant prie-
varta, néra sutikimas, ir 8i veika yra tarptautinés teises pazeidimas*
[29]. Be to, 1938 metais pati Soviety Sajunga Austrijos ansliusa laiké
tarptautiniu nusikaltimu, o po mety ji ypac pasmerke tokius atvejus,
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kai aneksija maskuojama kuriant marionetines , liaudies* vyriausybes
[30, p. 390] (butent tokiu biidu 1940 metais jvykdyta Baltijos valsty-
biy aneksija).

Akivaizdu, kad néra jokiy priezasciy skirtingai traktuoti Lietuvos
atveji, kitaip tekty paneigti teisinj tarptautings teises pobudi [31, p. 6;
32, p. 7]. Lietuvos sutikimas su 1940 m. birZelio 14 d. soviety ultima-
tumo sglygomis taip pat yra niekinis, nes iSgautas grasinant jéga, tai-
kant tokius pacius, kaip nacistiné¢ Vokietija, agresoriaus metodus (le-
miamas veiksnys Cia taip pat buvo soviety karin¢ jéga, kuri
neiSvengiamai tur¢jo biiti panaudota, nepaisant Lietuvos atsakymo i
ultimatuma). Todél tiesiog néra jokios teisinés alternatyvos, kaip pa-
gal tuo metu jau galiojusias tarptautingés teisés normas Soviety Sajun-
gos veiksmus jvertinti kaip agresija, o buitent pirmiausia kaip agresijos
akta, kurj apibrezeé 1933 mety Lietuvos Respublikos ir SSRS konven-
cija dél agresijos apibrézimo [33] (beje, nepelnytai Lietuvoje uzmirs-
tama, o Rusijos samoningai nutylima). Pagal Sios sutarties II straips-
nio 2 punkta agresija buvo laikomas ir ,jsibrovimas ginkluotomis
jégomis, net ir karo nepaskelbus, i kitos valstybeés teritorija“. Pabrezti-
na, kad tokia agresijos apibrézimo nuostata sukonkretino 1928 mety
Kelloggo—Briand’o pakte itvirtinta agresyvaus karo draudima [19,
p. 43; 20, p. 88-89; 26, p. 17-18; 34, p. 75-76, 103].

Atsizvelgiant i tai, logiSka 1940 m. birzelio 15 d. soviety karinj
isiverzima i Lietuva laikyti agresyvaus karo aktu, kurio tasa ir padari-
nys buvo visos Lietuvos teritorijos kariné okupacija bei 1940 m. rug-
pjucio 3 d. jvykdyta Lietuvos teritorijos aneksija. Pagal analogija suJT
Tarptautinio Teisingumo Teismo 2004 mety konsultacine i$vada dél
sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje teisiniy padariniy
(zr. i$vados 75-78 punktus) [15] darytina iSvada, kad nei okupuotos
Lietuvos teritorijos aneksija, nei civilinés okupacinés administracijos
ivedimas, nei tariama daliné soviety Lietuvos autonomija, nei kokie
nors kiti SSRS teisés ar administraciniai aktai tarptautings teisés po-
Zidriu niekada negaléjo pakeisti Lietuvos, kaip okupuotos teritorijos,
tarptautinio teisinio statuso, taip pat kaip tokio okupuotos Palestinos
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teritorijos statuso nepakeité nei Sios teritorijos dalies aneksija, nei
dalinés savivaldos jvedimas [35, p. 44]. Tai tik dar karta sugriauna
Rusijos propaguojama Baltijos valstybiy ,,teis¢tos inkorporacijos* te-
zg, neigiancia Siy valstybiy okupacijos faktg [36].

Taigi tarptautines teisés poziuriu 1940-1990 metais Lietuvos Res-
publika buvo okupuota valstybe, ir 1940 m. birzelio 15 d. prasidéjusi
agresija prie§ Lietuvos Respublikg tesesi kaip sovietineé okupacija su
visais jos padariniais (iskaitant neteiséta ir tarptautings teisés pozit-
riu niekine Lietuvos teritorijos aneksija bei tebesitesianti svetimos
kariuomenés buvima Lietuvos Respublikos teritorijoje po jos ne-
priklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d.). Neatsitiktinai pagal
1974 mety Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos dél
agresijos apibréZimo 3 straipsnio a punkta agresijos aktu laikomas
Hginkluotyjy pajegy isiverzimas j kitos valstybés teritorija (...) ar bet
kokia kariné okupacija, (...) jvykdyta taip jsiverzus, arba bet kokia
kitos valstybés teritorijos (...) aneksija panaudojus jéga“ [37, p. 55].
Taigi neteiséta okupacija laikoma ne vieno agresijos akto (neteiséto
ginkluotyjy pajégy isiverzimo i kitos valstybés teritorija) padariniu, o
testiniu tarptautings teisés pazeidimu [7, p. 177]. Neteiséta valstybés
teritorijos okupacija ir uzsienio ginkluotyjy pajégy buvima be valsty-
bés sutikimo, kaip testinio pobiidzio tarptautiniy jsipareigojimy pa-
zeidimo Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekto [4] 14 straipsnio
2 dalies prasme? pavyzdj, nurodo JT Tarptautinés teisés komisija (Zr.
TTK komentarag, 14 straipsnio komentaro 3 punkta [9]).

Vadinasi, Rusijos Federacijos atsakomybés Lietuvos Respublikai
pagrindo objektyvyji elementa i§ esmés sudaro neteiséta Lietuvos oku-
pacija, kaip testinio pobtidzio tarptautiniy jsipareigojimy nesiimti ag-
resijos ir kity jégos veiksmy pazeidimas. Stai kodél SSRS okupacijos

3 §i Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto nuostata skamba taip: ,, Valsty-
bés tarptautinio isipareigojimo pazeidimo testinio pobiidzio veika apima visa lai-
kotarpi, kurj $i veika tesiasi ir neatitinka Sio tarptautinio isipareigojimo.*
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zalos atlyginimo jstatymo pavadinime nurodoma atsakomybe buitent
uz SSRS okupacija.

Siame straipsnyje atlickamos analizés tikslais verta prisiminti dar
vieng Lietuvoje primirstg, o Rusijos velgi sgmoningai nutylimg ar is-
kraipoma teises akta, — 1989 m. gruodzio 24 d. SSRS Liaudies depu-
taty suvaziavimo nutarima del 1939 mety Soviety Sajungos ir Vokie-
tijos nepuolimo sutarties politinio bei teisinio jvertinimo [38], kuriuo
buvo pripazinti niekiniais Molotovo—Ribbentropo pakto slaptieji pro-
tokolai. I$ Sio nutarimo 5 ir 7 punkty aiSku, kad Soviety Sajunga pri-
pazino tai, kad realizuojant Molotovo—Ribbentropo sandérj buvo pa-
Zeistas Baltijos valstybiy suverenitetas ir nepriklausomybe, taip pat
SSRS tarptautiniai jsipareigojimai pagal 1920 mety taikos sutartis ir
1926-1933 mety nepuolimo sutartis su Baltijos valstybémis. Vadina-
si, kartu Soviety Sajunga pripaZino ir agresijos pries Baltijos valstybes
fakta, nes kitaip logiSkai paaiskinti taikos ir nepuolimo sutarciy pa-
zeidimo fakto pripazinimo tiesiog neimanoma (taikos ir nepuolimo
sutartis pazeisti galima tik jvykdant agresija (ginkluota uzpuolima),
kurig tokios sutartys draudzia). Suprantama, kad ginkluoto uzpuoli-
mo padarinys, jei pavyksta uzpulta teritorija uzimti, yra kariné okupa-
cija. Tad atsizvelgiant i tokia pacios SSRS 1989 m. gruodzio 24 d.
Liaudies deputaty suvaZziavimo nutarimu iSreiks$tg pozicija, nejma-
noma neigti Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy okupacijos. Kadangi
2005 m. geguzes 5 d. Rusijos Federacija, URM komentaru atsiliep-
dama i teisiniu poZiiiriu nelabai vykusi JAV prezidento pataréjo na-
cionalinio saugumo klausimais raginimg denonsuoti Molotovo—Rib-
bentropo pakta [39] (to daryti iS tikryjy néra prasmes, nes jis paskelbtas
niekiniu ir niekada negaliojo), pabréze, kad Rusijai, kaip SSRS tese-
jai, 1989 m. gruodZzio 24 d. SSRS Liaudies deputaty suvaziavimo nu-
tarimas yra privalomas, deréty priminti, kad Rusijai turéty buti priva-
lomas ir visas §io nutarimo turinys, jskaitant agresijos prie$ Baltijos
valstybes (kartu ir okupacijos) fakto pripazinima.

Baigiant norétysi pasidZiaugti, kad visiSkai neseniai Europos Zmo-
gaus teisiy teismas taip pat i§ esmeés pripaZzino 1940 mety Soviety
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Sajungos agresijos prie§ Baltijos valstybes fakta atspindédamas
tarptautinés bendrijos pozicijg Siuo klausimu. 2006 m. kovo 16 d.
Teismo Didzioji kolegija priémé galutinj sprendima Zdanoka pries
Latvijg byloje [40], kurio 13 ir 119 punktai nepalieka abejoniy dél
1940 mety jvykiy Lietuvoje vertinimo. Antai Teismas konstatavo,
kad Baltijos valstybiy nepriklausomybés praradimas 1940 metais
buvo Hitlerio Vokietijos ir Stalino Soviety Sajungos slaptais Molo-
tovo—Ribbentropo pakto protokolais jvykdyto Vidurio ir Ryty Eu-
ropos pasidalijimo padarinys, o Sie protokolai buvo ,susitarimas,
prieStaraujantis visuotinai pripazintiems tarptautinés teises princi-
pams®. Teismas taip pat patvirtino, kad Sio susitarimo padarinys —
Baltijos valstybiy aneksija — buvo jvykdyta soviety kariuomenei
isiverzus i Baltijos valstybes, Soviety Sajungos komunisty partijai
(SSKP) vadovaujant ir panaudojant savo vietinius padalinius (ma-
rionetines komunisty partijas) teisétai valdZiai pakeisti.

Tikeétina, kad tokia pati Europos zmogaus teisiy teismo pozicija
turéty buti jtvirtinta ir dabar nagrinéjamoje Kuolelis, BartoSevicius ir
Burokevicius pries Lietuvg byloje. Manyciau, kad autoritetinga Teis-
mo pozicija galéty ateityje buiti Lietuvai gera paspirtis siekiant SSRS
okupacijos Zalos atlyginimo.

1.2. Subjektyvus tarptautinés teisés pazeidimo elementas —
Rusijos Federacijos testinumas ir tapatumas su SSRS

Rusijos Federacijos atsakomybés pagrindo subjektyvusis elementas
nagrinétinas labiau netradiciskai, o ne pagal Valstybiy atsakomybés
straipsniy projekto nuostatas: nekyla abejoniy del sovietinés okupaci-
jos priskyrimo Soviety Sajungai, taciau gali kilti i§ pirmo Zvilgsnio
pagrista abejoné, o kodél gi uz jos veiksmus dabar turéty atsakyti Ru-
sija, kuri paskelbe suvereniteta tik 1990 m. birzelio 12 d. ir taip net
prisidéjo prie SSRS sugriovimo. IS tiesy atrodyty, kad Rusijos Federa-
cija turi atsakyti uz kitos, jau iSnykusios, valstybes veiksmus, todeél net
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kai kurie Lietuvos politikai kartais abejoja déel atsakomybeés uz so-
vieting Lietuvos Respublikos okupacija subjekto egzistavimo.

Valstybiy atsakomybeés straipsniy projektas padeda atsakyti tik i
lengvesnj klausima, kodél pakeitus totalitarinj komunistinj rezima
neiS$nyko atsakomybe uz neteisetus Sio rezimo veiksmus. 1992 metais
vykusiose dviSalése derybose dél kariuomenes iSvedimo i$ Lietuvos
Rusija i§ pradziy kaip tik ir mégino teigti, kad ji neatsako uz SSRS
Lietuvai padaryta Zala, nes dabartiné Rusija tariamai néra atsakinga
uz totalitarinj soviety rezima; taciau Lietuva pagristai atmeté tokius
argumentus, pabrézdama, kad komunistinio rezimo teisétumas yra
Rusijos vidaus reikalas, todél Sis klausimas neturéty buti painiojamas
su valstybés tarptautine atsakomybe [41, p. 37-38]. IS tiesy pagal Vals-
tybiy atsakomybés straipsniy projekte [4] itvirtintas tarptautinés tei-
sés normas bet kurie valstybés institucijy ar jos pareigiiny veiksmai,
nepaisant vidaus rezimo ir net jeigu jais perzengiami suteikti igalioji-
mai ar paZeidZiamos gautos instrukcijos, yra priskirtini valstybei (Vals-
tybiy atsakomybés straipsniy projekto 4 ir 7 straipsniai), be to, valsty-
bés veikos kvalifikavimas kaip neteisétos pagal tarptautine teise
nesikeicia nuo to, kad ta pati veika pagal vidaus teise gali biiti laikoma
teiseta (Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 3 straipsnis). IS
tiesy tik tam tikros valstybés vidaus rezimo pasikeitimas, kad ir koks
radikalus jis biity, nekeicia Sios valstybés, kaip tarptautinés teises sub-
jekto, t.y. dél konstitucinés santvarkos pokyciy valstybés tarptautines
teises ir jsipareigojimai, iskaitant su tarptautine teisine atsakomybe
susijusias pareigas, nesikeicia [20, p. 173; 42, p. 66-67; 43, p. 24-73;
44, p. 405-406].

Vis délto 1992 metais derybose su Lietuva iskeltas Rusijos argu-
mentas padeda atsakyti ir | pagrindinj problemini klausima, kodél
biitent Rusija yra atsakinga uZ sovieting Lietuvos okupacija. Juk pats
argumentas del rezimo kaitos suponavo tai, jog Rusijos Federacija
nelaiko SSRS kita, jau iSnykusia, valstybe, o tapatinasi su ja; kitaip
Rusija biity neigusi savo atsakomybe tuo pagrindu, kad ji yra kita
valstybe, o Soviety Sajunga iSnyko. Vadinasi, 1991 m. gruodzio 8 d.
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Susitarimo del Nepriklausomy Valstybiy Sandraugos isteigimo (Be-
lovezo susitarimo) [45, p. 468-470] preambulés nuostata, konsta-
tuojanti SSRS, kaip tarptautinés teisés subjekto, iSnykima, yra tarp-
tautines teisés pozitriu netiksli [46, p. 15-16, 26-27], nes pats
Susitarimas buvo parengtas skubotai ir tolesné jvykiy raida patiksli-
no §ig preambulés nuostata; ji turéty biiti suprantama ne pazodziui,
o taip, kad dél teritoriniy ir politinés santvarkos pokyciy atitinka-
mas tarptautines teisés subjektas toliau egzistuoja kitu pavadinimu
[47, p. 67], t. y. Rusijos Federacija ,,realiai tesia Soviety Sajungos
egzistavima“ [48, p. 142].

Atsizvelgiant j tai, SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo pre-
ambuléje nuspresta atspindeéti $ig atsakomybeés Lietuvos Respublikai
pagrindo subjektyviojo elemento specifika pazymint, kad ,,Rusijos Fe-
deracija pagal tarptauting teise yra SSRS teisiy ir jsipareigojimy tese-
ja“. Butent dél Sios priezasties Rusijos Federacija negali iSvengti repa-
racijos pareigos Lietuvai, nes tokia tarptautiné teisiné pareiga
automatiskai atiteko Rusijai i§ Soviety Sajungos pastarajai isirus. Cia
noréeciau atkreipti démes;j j tai, kad politikai ir istorikai daznai painio-
ja valstybiy teisiy perémimo bei valstybés testinumo savokas, nepa-
gristai vadindami Rusija SSRS teisiy perémeéja, nors tai prieStarauja
net pacios Rusijos oficialiai pozicijai. Rusija laiko save Soviety Sajun-
gos teisiy teséja; beje, tai akivaizdziai matyti ir i§ minéto 2005 m.
geguzes 5 d. Rusijos URM komentaro [39], kuriame pabréziama, kad
Rusija yra valstybé — SSRS teséja (,,eocyoapcmeo — npodoaxcamens
Coroza CCP*), taip pat i§ 2000 m. birzelio 9 d. oficialios Rusijos
Federacijos reakcijos | SSRS okupacijos zalos jstatyma [25], kai Rusi-
jameégino teisinti 1940 mety SSRS veiksmus prie§ Lietuva taip, tarsi
jie buty atlikti pacios Rusijos. O Rusijos, kaip SSRS teisiy perémé;jos,
traktavimas reiksty, kad Rusija yra nauja valstybe, kuri nebitinai atsa-
ko uz pirmtakés padarytus tarptautinés teisés pazeidimus [5, p. 257],
nes teisiy perémimo atveju perimamos ne visos, o tik kai kurios vals-
tybés pirmtakes tarptautinés teisés ir jsipareigojimai [43, p. 10-13;
46, p. 12,27-28], be to, valstybé — teisiy peréméja yra besiskiriantis
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nuo valstybés pirmtakés tarptautinés teisés subjektas [43, p. 10; 44,
p- 400], tad abejotina, ar jai apskritai galima priskirti neteisétus pirm-
takés veiksmus [17, p. 126]. Taigi valstybiy teisiy perémimas ir valsty-
bés testinumo bei identiteto (tapatumo) sagvokos yra gana skirtingos
[20, p. 282-284; 49, p. 133-139], todé¢l jy painioti nederéty. Matyt,
tariamas politinis korektiSkumas ir kai kuriy politiky noras pabréZti,
kad vidaus rezimo poziiiriu Rusija yra kitokia valstybé, nei buvusi
SSRS, lemia toki paplitusij, bet teisiSkai neteisinga Rusijos, kaip SSRS
teisiy peremejos, statuso apibudinima.

I8 tikryjy tarptautines teises literatiiroje pateikiama gausybe fakty,
kurie jrodo, kad Rusija negali biiti laikoma nauja valstybe, néra to-
kia pati Soviety Sajungos teisiy perémeéja, kaip kitos 11 buvusiy so-
vietiniy respubliky, o yra valstybé — SSRS teséja [5, p. 254-258; 17,
p. 126-133; 20, p. 311-313; 48, p. 139-145; 49, p. 66-67, 69-70, 71—
72,75-76, 82-84, 87-88, 90-93; 50, p. 202], t. y. tas pats tarptautinés
teises subjektas. Kadangi valstybés testinuma ir identiteta liudija pa-
C¢ios valstybes pozicija ir jos testinumo bei identiteto tarptautinis pri-
pazinimas [49, p. 118; 50, p. 220], SSRS okupacijos Zalos atlyginimo
istatymo autoriai nusprendé pagristi savo teigini apie Rusijos tapatu-
ma buvusiai SSRS biitent Siomis dviem kryptimis: [statymo pream-
buléje paminéti kai kurie svarbiausi dokumentai, kuriais Rusija de-
klaruoja savo, kaip valstybés — SSRS tes¢jos, statusa, ir toks jos statusas
pripazistamas tarptautiniu mastu. Konkreciai, paminétas pirmasis i$
tokiy dokumenty, kurio pagrindu buvo toliau plétojamas Rusijos tes-
tinumas, — 1991 m. gruodzio 21 d. Nepriklausomy Valstybiy San-
draugos vadovy sprendimas [51, p. 474-475], kuriuo visos NVS vals-
tybés (iskaitant pacia Rusija) nusprendé palaikyti Rusijos sieki testi
SSRS naryste Jungtinése Tautose, iskaitant nuolating naryste Saugu-
mo Taryboje, taip pat naryste kitose tarptautinése organizacijose. SSRS
okupacijos zalos atlyginimo jstatymo preambuléje taip pat minimas
atitinkamas 1991 m. gruodzio 24 d. Rusijos Federacijos prezidento
B. Jelcino laiSkas Jungtiniy Tauty Generaliniam Sekretoriui [51,
p. 475], kuriuo buvo pranesta apie tai, kad, palaikant kitoms NVS



18 POLITOLOGIJA, 2006/4 (44)

valstybéms, Rusija tesia SSRS naryste Jungtinése Tautose, iskaitant
Saugumo Taryba, ir kitose JT sistemos organizacijose; Istatymo pre-
ambuléje minima ir 1992 m. sausio 13 d. Rusijos Federacijos URM
nota Rusijoje akredituotiems diplomatiniy atstovybiy vadovams [51,
p. 476], kuri informavo apie tai, kad Rusija toliau jgyvendins Soviety
Sajungos teises ir jsipareigojimus pagal pastarosios sudarytas tarptau-
tines sutartis, taip pat Rusijos vyriausybé vietoj SSRS vyriausybés vyk-
dys sutarc¢iy depozitorés funkceijas. SSRS okupacijos zalos atlyginimo
istatymo preambuléje taip pat teigiama, kad yra ir kity, nei joje pami-
néti, dokumenty, liudijanciy Rusijos valig testi Soviety Sajungos tarp-
tautinj teisini subjektiSkuma. Pavyzdziui, 1993 m. vasario 8 d. Rusijos
Federacijos prezidento jsake ,,Dél buvusios SSR Sajungos valstybinés
nuosavybeés uzsienyje [51, p. 493-494] buvo nustatyta, kad ,,Rusijos
Federacija, kaip valstybé¢ — SSR Sajungos teséja (,,eocydapcmeo —
npodoaxcamens Coroza CCP*), prisiima visas teises i uzsienyje esan-
ti buvusios SSRS nekilnojamaji ir kilnojamayji turta, taip pat visy su
tokios nuosavybés naudojimu susijusiy isipareigojimy vykdyma“.

Siuo pozitiriu taip pat norééiau paminéti kai kuriuos Rusijos jsta-
tymus. Pagal 1995 m. liepos 15 d. Federalinio istatymo ,,Dél Rusijos
Federacijos tarptautiniy sutarciy“ [51, p. 409-428] 1 straipsnio 3 dali
Sis istatymas taikomas ir toms tarptautinéms sutartims, ,,.kuriy Salimi
Rusijos Federacija yra kaip valstybé — SSRS teséja“ (,,eocydapcmeo —
npoodoaxcamens CCCP*). 1999 m. geguzes 24 d. Federalinio istaty-
mo dél valstybés politikos tévynainiy uZsienyje atzvilgiu [52] pream-
buleje iSdéstoma aiski Rusijos valstybingumo grandine: skelbiama,
kad Rusijos Federacija yra Rusijos Valstybés, Rusijos Respublikos,
Rusijos Soviety Federacinés Socialistinés Respublikos ir SSRS teisiy
peréméja bei teséja (,,npagonpeemuuk u npasonpodoaxcamens”). Taip
dar karta patvirtinta, kad Rusijos valstybe, kaip tas pats tarptautines
teisés subjektas, egzistavo turédama jvairius minétus pavadinimus [5,
p. 256; 46, p. 15; 47, p. 66-67; 49, p. 58].

Tarptautiné bendrija pripazino Rusijos tarptautinio teisinio sub-
jektiSkumo testinuma ir tapatuma su SSRS. Atsizvelgiant j ypatinga
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Europos Sajungos svarba, SSRS okupacijos zalos atlyginimo istatymo
preambuléje paminéta tik Europos Bendrijos ir jos valstybiy nariy
pozicija, kurios laikési ir kitos valstybés bei tarptautinés organizaci-
jos. Si pozicija buvo igreikita 1991 m. gruodzio 23 d. Tarybos pareis-
kime dél biisimo Rusijos ir kity buvusiy Soviety Sajungos respubliky
statuso [51, p. 159-161]: Europos Bendrija ir jos valstybés narés at-
kreipé démesj ir pasveikino tai, kad ,,Rusija tes ir jgyvendins buvusios
SSRS tarptautines teises bei isipareigojimus, jskaitant teises ir isipa-
reigojimus pagal JT Chartijg“, taip pat pareiSke tesiancios draugisSkus
santykius su Rusija ,,atsizvelgiant j jos konstitucinio statuso pasikeiti-
mus“. Taigi Europos Bendrija akivaizdziai pademonstravo, kad laiko
Rusija tapaciu Soviety Sgjungai tarptautinés teises subjektu, nes pami-
néjo tik Rusijos konstitucinius pokycius, kurie nekeicia su SSRS plé-
toty Bendrijos tarptautiniy teisiniy santykiy [49, p. 72].

Zinoma, galima paminéti ir daugiau pavyzdziy, liudijan¢iy Rusijos
valstybeés testinuma ir tapatuma su Soviety Sajunga bei jo tarptautini
pripazinima. Bene geriausiai tai matyti Rusijos Federacijos tarptauti-
nj teisinj statusa lyginant su Serbijos ir Juodkalnijos Sajunga (buvusi
Jugoslavijos Federaciné Respublika), kuri laikoma nauja valstybe —
buvusios Jugoslavijos (Jugoslavijos Socialistinés Federacinés Respub-
likos) teisiy peréméja, t. y. jos tarptautinis teisinis statusas yra toks
pats, kaip kity buvusios Jugoslavijos respubliky (Kroatijos, Slovéni-
jos, Bosnijos ir Hercegovinos, Makedonijos). Nepripazindama Jugos-
lavijos Federacinés Respublikos (JFR) testinumo pretenzijy ir kon-
statuodama, kad buvusi Jugoslavijos valstybe, kaip tarptautinés teises
subjektas, iSnyko [18, p. 193-194; 50, p. 205-207], tarptautiné ben-
drija atsizvelge ir i tai, kad tokiy JFR pretenzijy nepalaike kitos buvu-
sios Jugoslavijos respublikos [17, p. 130] (o buvusios sovietinés res-
publikos Rusijos testinumo pretenzijas réme). JFR, kurig sudaré
Serbija ir Juodkalnija, kaip nauja naré 2000 metais istojo | Jungtines
Tautas [50, p. 202], nes naryste tarptautinése organizacijose paprastai
néra valstybiy teisiy perémimo objektas [48, p. 141]. Serbijos ir Juod-
kalnijos bylose pries kai kurias NATO valstybes del jégos naudojimo
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teisetumo (pvz., bylos prie§ Belgija 2004 m. gruodzio 15 d. sprendime
(ypac zr. 75-78 punktus) [53]) JT Tarptautinis Teisingumo Teismas
pabreze, kad 1992-2000 metais JFR turéjo neaiSky sui generis statu-
sa, kuris baigesi jai jstojus i JT ir taip pripazinus JT Saugumo Tarybos
bei Generalinés Asamblgjos (i§ esmes daugumos pasaulio valstybiy)
pozicija, kad buvusi Jugoslavija iSnyko ir jos narystés Jungtinése Tau-
tose JER negaléjo automatiskai pratesti.

O stai dél Rusijos Federacijos tarptautinio teisinio statuso panasiy
neaiSkumy nekilo: ji, kitaip nei kitos buvusios sovietinés respublikos,
netur¢jo stoti | tarptautines organizacijas, o automatiskai pratesé SSRS
naryste Jungtinése Tautose, jskaitant nuolating naryste Saugumo Ta-
ryboje ir kitose tarptautinése organizacijose (jose tebuvo atitinkamai
pakeistas valstybés narés pavadinimas) [18, p. 230; 50, p. 196]. Be to,
tarptautiné bendrija specialiai nepareiSké apie Rusijos nepriklauso-
mybeés pripazinima, ir kitos valstybés neuzmezge diplomatiniy santy-
kiy su Rusija (tai biity reikéje¢ padaryti, jeigu Rusija biity traktuojama
kaip nauja valstybé — SSRS teisiy perémeja), o pratese su ja diploma-
tinius santykius, turétus su Soviety Sajunga; todel buvusios SSRS di-
plomatines atstovybes ir konsulinés jstaigos virto atitinkamomis Ru-
sijos institucijomis [50, p. 196-197]. Kitaip nei Rusija, kitos buvusios
sovietinés respublikos tapo naujomis valstybémis, kurias tarptautine
bendrija turé¢jo pripazinti ir uzmegzti su jomis diplomatinius santy-
kius. Pavyzdziui, i minéto 1991 m. gruodzio 23 d. Europos Bendrijos
Tarybos pareiSkimo [51, p. 159-161] aiSku, kad su Rusija yra tgsiami
Bendrijos santykiai, palaikyti su Soviety Sajunga, o kitos NVS pri-
klausancios buvusios sovietinés respublikos turéjo biti pripazintos
pagal Bendrijos suformuluotus naujy valstybiy Vidurio Europoje ir
buvusios Soviety Sajungos teritorijoje pripazinimo Kriterijus.

Taigi apibendrinant atsakomybés uz sovieting Lietuvos okupacija
pagrindo subjektyviojo elemento analize galima teigti, kad Sis ele-
mentas yra tinkamai atspindétas SSRS okupacijos zalos atlyginimo
istatymo preambuléje, kurioje akcentuojamas specifinis Rusijos Fe-
deracijos tarptautinis teisinis statusas — jos, kaip tarptautinés teisés
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subjekto, testinumas ir tapatumas su Soviety Sajunga. Akivaizdu, kad
dél tokio statuso buitent Rusijai priskirtini SSRS ivykdyti tarptautinés
teisés pazeidimai, todél jai atitenka ir tarptautiné teisiné atsakomybe
uz §iuos pazeidimus.

1.3. Aplinkybiy, Salinanciy Rusijos Federacijos
atsakomybe, nebuvimas

Paskutinis su atsakomybés uZ sovieting Lietuvos okupacija pagrindu
susijes klausimas, kuris biina keliamas, formuluotinas taip: ar néra
jokiy aplinkybiy, kurios galéty Salinti soviety okupacijos neteisétu-
ma. Pavyzdziui, kartais méginama teigti, kad galbiit Rusija neturéty
atsakyti uz sovieting Lietuvos okupacija, nes SSRS buvo viena i Ant-
rojo pasaulinio karo nugalétoju; o kartais raginama atsizvelgti  taria-
mai nevienareik§mj Lietuvos elgesj prie$ okupacija (nors neviena-
reikSmio Lietuvos elgesio prielaida atrodo apskritai nepagrista, nes
1939-1940 metais Lietuva jokiais veiksmais nepazeidé tarptautinés
teises, atvirkSciai, ji buvo paskelbusi neutraliteta ir nepakluso Vokie-
tijos raginimams prisidéti prie Lenkijos puolimo [54, p. 30]).

Taigi atsakymas | klausima, ar néra 1940 mety sovietinés agresijos
neteisétuma Salinanciy aplinkybiy, yra neigiamas, nes i§ Valstybiy at-
sakomybés straipsniy projekto [4] pirmosios dalies V skyriaus (20—
27 straipsniai) nuostaty akivaizdu, kad pagal tarptauting teis¢ néra
panasiy | minétasias aplinkybiy, kurios galéty Salinti veikos neteisétu-
ma (apskritai $iuo atveju jégos panaudojimo neteis¢tuma galéty Salin-
ti nebent savigyna, kurios 1940 metais akivaizdziai nebuvo). Panasiy
I minétasias aplinkybiy, Salinanc¢iy 1940 mety agresijos neteisetuma,
tarptautinés teisés poZiiiriu apskritai ir negaléty biiti bent jau dél dvie-
ju priezasCiy. Pirma, pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto
1 straipsni ,,bet koks valstybes jvykdytas tarptautinés teises pazeidi-
mas uztraukia Sios valstybés tarptauting atsakomybe®. IS TTK ko-
mentaro [9] (zr. 1 straipsnio komentaro 2 punkta) aisku, kad $i nuo-
stata suprantama taip, kad tarptautinés teisinés atsakomybeés santykiai
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kyla nedelsiant po to, kai jvykdomas tarptautinés teises pazeidimas, ir
tai yra dviejy valstybiy (tarptautinés teisés pazeidima jvykdziusios
valstybés ir nukentéjusios valstybés) santykiai. Todél akivaizdu, kad
del sovietinés okupacijos pirmiausia kyla Lietuvos ir Rusijos santy-
kiai, kuriuose Rusija privalo suteikti reparacija, o Lietuva turi teise
tokios reparacijos reikalauti; tokiems santykiams neturi jtakos Rusi-
jos ar Lietuvos santykiai su treciosiomis valstybémis, t. y. Rusijos
pareigos atsakyti uz sovieting Lietuvos okupacija negali pakeisti nei
Rusijos (buvusios SSRS) santykiai su Vokietija ir kitomis buvusio-
mis ASies valstybémis, nei Lietuvos santykiai su Lenkija (net jeigu
pritartume nepagristai kai kuriy istoriky prielaidai, kad Lietuva ne-
vienareik$miskai elgesi Lenkijos atzvilgiu). Antra, deréty prisiminti
1933 mety Lietuvos ir SSRS konvencijos agresijai apibréZzti [33]
III straipsnio nuostata, kuri pakartota 1974 mety JT Generalinés
Asambléjos rezoliucijos dél agresijos apibrézimo [37, p. 55] 5 straips-
nio 1 dalyje, kad jokie politinio, ekonominio, karinio ar kitokio po-
biidzio sumetimai negali biiti naudojami agresijai pateisinti. Todél
jokie samprotavimai apie Soviety Sajungos pergale Antrajame pa-
sauliniame kare ar tariama nevienareikSmj Lietuvos elgesj negaléty
buti pagrindas teisinti 1940 mety sovietine agresija pries Lietuva. Kita
vertus, be abejo, tai, kad komunizmas ir Soviety Sajungos nusikalti-
mai nebuvo pasmerkti panasSiame j Niurnbergo tribunola tarptauti-
niame forume, gali paaiskinti, kodél kartais i Rusijos atsakomybés
klausimus politiskai zitirima kitaip nei i Vokietijos.

2. Reparacijos dydis ir forma

Atsakinga uz tarptautingés teisés pazeidima valstybé pagal tarptauting
teise privalo paSalinti jo padarinius, todel turi dvi su tuo susijusias
pareigas (zr. TTK komentara [9], 30 straipsnio komentaro 4 punktg ir
31 straipsnio komentaro 1 punkta): nutraukti neteiséta veika, jeigu ji
yra tesiama, ir suteikti visiska reparacija nukentéjusiai valstybei (Vals-
tybiy atsakomybes straipsniy projekto [4] 30 ir 31 straipsniai). Rusi-
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jos Federacija 1993 metais ivykdé pirmaja pareiga —iSvede savo ka-
riuomeng i§ Lietuvos, o antroji pareiga — atlyginti okupacijos padarytg
Zala — iki yra Siol nevykdoma [20, p. 311-317], todél sovietinés oku-
pacijos padariniai tebéra nepasalinti ir Rusijos atsakomybe lieka ne-
igyvendinta. Vis délto, kaip ginkluoty veiksmy Kongo teritorijoje by-
loje (zr. 2005 m. gruodzio 19 d. sprendimo [16] 259 punkta),
remdamasis ankstesne jurisprudencija konstatavo JT Tarptautinis Tei-
singumo Teismas, atsakinga uz tarptautings teisés pazeidima valstybé
privalo suteikti visiSka reparacija, atlygindama padaryta zala.

Toki paprotinj visiskos reparacijos principa, kuris jpareigoja atsa-
kinga valstybe atlyginti bet kuria, ir materialineg, ir moraling, Zala,
padaryta tarptautings teisés pazeidimu, atspindi Valstybiy atsakomy-
bés straipsniy projekto 31 straipsnis. Sis principas buvo i$plétotas dar
1928 mety Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Chorzow
fabriko byloje (zr. TTK komentara [9], 31 straipsnio komentaro 1—-
3 punktus). Teismas taip iSaiskino visiskos reparacijos savoka: ,,esmi-
nis principas yra (...) tas, kad reparacija turi, kiek tai imanoma, panai-
kinti visus neteiséto akto padarinius ir atkurti situacija, kuri, tikétina,
bty egzistavusi, jeigu aktas nebuty padarytas“ [55, p. 491]. Chorzow
fabriko byloje taip pat buvo nurodytos reparacijos formos: ,,turi biiti
ivykdyta restitucija natiira arba, jeigu ji nejmanoma, sumokéta suma,
atitinkanti restitucijos natiira verte; jeigu reikia, turi biiti atlyginti nuos-
mas vietoj jos — tokie yra principai, kuriais reikia vadovautis nustatant
kompensacijos uz tarptautinei teisei prieSingus veiksmus dydj“ [55, p.
491]. Atsizvelgiant j tai, Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 34
straipsnyje nurodoma, kad visiska reparacija ,,vykdoma restitucijos,
kompensacijos ir satisfakcijos formomis, tai yra arba kiekviena Siy
formy atskirai, arba keliomis i$ jy“, 36 straipsnis jpareigoja atsakinga
uz tarptautings teises pazeidima valstybe kompensuoti padaryta zala,
jeigu jos nepadengia restitucija (iskaitant atvejus, kai restitucija ne-
imanoma), o 37 straipsnis — suteikti satisfakcija, jei padarytos zalos
negalima padengti restitucija ar kompensacija.
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Taip suprantamu visiSkos reparacijos principu grindziamos SSRS
okupacijos zalos atlyginimo nuostatos, reglamentuojancios reparaci-
jos uz sovieting Lietuvos okupacija formos ir dydzio klausimus.

2.1. Pagrindiné reparacijos forma — kompensacija

Akivaizdu, kad dauguma SSRS okupacijos zalos atlyginimo istatymo
nuostaty, ypacjo 2 straipsnio 2 ir 3 punktai, jpareigojantys Vyriausybe
uzbaigti okupacijos padarytos Zalos skaiCiavimus ir pateikti juos Ru-
sijos Federacijai, yra susijusios su kompensacijos klausimais. Tokiu
biidu Lietuvos Respublika, [statymu reikSdama reikalavima dél Rusi-
jos Federacijos atsakomybeés, nurode, kokia forma turéty biiti suteikta
reparacija (Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 43 straipsnio
2 dalies a punktas jtvirtina tokia nukentéjusios valstybés teise).

I8 tiesy kompensacija yra tinkamiausia Lietuvai padarytos zalos
atlyginimo forma, nes dél padarytos Zalos pobiidzio, milZinisky Zmo-
giSkyjy ir materialiniy nuostoliy, patirty per ilgus okupacijos deSimt-
mecius, kitaip jos atlyginti i§ esmés neimanoma (akivaizdu, kad resti-
tucija nejmanoma atlyginant su Zmoniy Ziitimi ar sveikatos praradimu
arba turto sunaikinimu susijusia zalg) [17, p. 136]. Taciau tais atvejais,
kai restitucija neijmanoma, paprastai vis tick galima isskirti finansis-
kai jvertinama Zala, esanc¢iag kompensacijos dalyku. Dél panasiy prie-
zasCiy kompensacijos dazniausiai reikalaujama tarptautinéje prakti-
koje [56, p. 555], todél Gabcikovo-Nagymaros projekto byloje (Zr.
1997 m. rugsejo 25 d. sprendimo [14] 152 punkta) JT Tarptautinis
Teisingumo Teismas izvelge nusistoveéjusia tarptautineés teisés norma,
jtvirtinancig bendra nukentéjusios valstybés teise | kompensacija.

Pabreézciau, kad kompensacija pagal tarptauting teis¢ yra materia-
line atsakomybés forma, t. y. tarptautines teises pazeidimu padarytos
zalos, kuri gali batti finansiskai jvertinama, atlyginimas (Valstybiy at-
sakomybés straipsniy projekto 36 straipsnis). Todél Rusijos atsako-
mybe prilyginti ,,finansiniams atsiskaitymams* [2] tarptautings teisés
poziiiriu yra visi§kai nepagrista.
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Taip pat pabrézciau, kad SSRS okupacijos Zalos atlyginimo istaty-
mas jpareigoja siekti biitent kompensacijos uz Lietuvos patirta Zala.
Todél tik satisfakcijos, kaip tam tikro moralinés zalos atlyginimo (pvz.,
neteisétos okupacijos fakto pripazinimo ar atsipraS§ymo uz ja), reika-
lavimas neatitikty [statymo. Atsizvelgdamas i tai manyciau, kad jvai-
riy Lietuvos pareigiiny ne karta iSsakyta pozicija, jog Lietuvai galbiit
pakakty to, kad Rusija tik pripazinty okupacijos fakta?, turéty bati
laikoma tik taktiniu zingsniu siekiant toliau kelti ir visi$ko zalos atly-
ginimo klausima. Nors, zinoma, kita vertus, tokia pozicija teisiniu
pozitriu galéty kelti abejoniy, ar rimtai rengiamasi vykdyti SSRS oku-
pacijos zalos atlyginimo jstatymo nustatytas Vyriausybeés prievoles.

2.2. Kompensacijos dydis

Suprantama, kad kompensacijos dydis taip pat turéty biiti skaiciuoja-
mas atsizvelgiant j visiSkos reparacijos principa, kad ji padengty visg
finansi§kai jvertinama Zala. Siuo poziiriu svarbios dvi SSRS okupaci-
jos zalos atlyginimo istatymo nuostatos [17, p. 136-137, 149-153].
Pirma, siekiant apimti visus sovietinés okupacijos padarinius Istaty-
mo 1 straipsnyje nustatytas laikotarpis, uz kurj padaryta zala turi buti
apskaiciuota: jis apima 1940-1990 mety laikotarpj nuo okupacijos
pradzios iki pabaigos 1990 m. kovo 11 d. atkiirus Lietuvos Respubli-
kos nepriklausomybe (iskaitant 1941-1945 metus, kai Lietuva oku-
pavus naciy Vokietijai, SSRS teritorijoje buvo soviety represuoti Lie-
tuvos Zmongs), taip pat 1990-1993 mety laikotarpi, susijusi su
neteisetu SSRS (véliau — Rusijos Federacijos) kariuomenés buvimu
Lietuvos teritorijoje po 1990 m. kovo 11 d. iki pat Sios kariuomeneés
iSvedimo. Antra, siekiant apskaiciuoti visg per 1 straipsnyje nurodytg

4 Beje, kaip minéta, i§ esmés tai padaryta 1989 m. gruodzio 24 d. SSRS
Liaudies deputaty suvaziavimo nutarimu, taip pat 1991 mety Lietuvos ir Rusi-
jos sutartimi del tarpvalstybiniy santykiy pagrindy. Taciau Rusija dabar mégina
nuo tokios pozicijos nusigrezti ignoruodama jai nenaudingas iy dokumenty
nuostatas.
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laikotarpi Lietuvai padaryta Zala, Istatymo 2 straipsnio 2 punkte
nustatyti darbai, kuriuos Vyriausybé turéjo atlikti. Be 1996 m. vasa-
rio 13 d. Vyriausybés nutarimu patvirtintoje darby programoje [57]
nurodyty skai¢iuotiny zalos Lietuvos valstybei ir jos pilieciams (fizi-
niams bei juridiniams asmenims) kategoriju, Vyriausybe buvo iparei-
gota jtraukti j Zalos jvertinimg iSmokas, kurios i§ Lietuvos valstybés
biudzeto mokamos Lietuvos pilieiams uz jiems soviety okupacijos
padaryta zala. Tai atitinka Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto
36 straipsnyje vartojama bet kokios finansiskai jvertinamos zalos sg-
voka, kaip jiyra atskleista TTK komentare [9] (pvz., Zr. 36 straipsnio
komentaro 5 punkta). JT Tarptautinés teisés komisija nurodé, kad
finansiSkai jvertinama zala apima valstybés patirta zala, jskaitant zala
jos turtui bei personalui ir i$laidas patirtai zalai atlyginti ar sumaZin-
ti (pvz., pensijas ir kompensacijas nukentéjusiems asmenims [ 17, p. 152]),
taip pat zala valstybés pilieciams ir juridiniams asmenims, jskaitant
ju patirta materialine bei moraling Zala [17, p. 138]. PanaSiai, pavyz-
dziui, JT Tarptautinis Teisingumo Teismas ginkluoty veiksmy Kon-
go teritorijoje byloje (zr. 2005 m. gruodzio 19 d. sprendimo [16] 259
punkta) nurode, kad reparacija turéty apimti visag Kongo Demokra-
tinei Respublikai ir jos teritorijoje esantiems asmenims Ugandos
neteisétais veiksmais padarytg zala, iskaitant Zalg dél neteiséto jegos
naudojimo, valstybés suvereniteto ir teritorinio vientisumo pazeidi-
mo, ginkluoto jsiverzimo j valstybés teritorija ir jos okupacijos, Zzmo-
gaus teisiy ir tarptautinés humanitarings teisés pazeidimy, gamtos is-
tekliy niokojimo, kt.

Nemanyciau, kad verta vardyti ir iSsamiau nagrinéti visas skaiciuo-
tinos zZalos kategorijas. Pazyméciau tik tai, kad SSRS okupacijos zalos
atlyginimo jstatyme (jo 2 straipsnio 2 ir 5 punktuose bei 3 straipsnyje)
ir vyriausybing¢je darby programoje aiskus prioritetas buvo suteiktas
Lietuvos pilieciy patirtos Zalos skai¢iavimui, nes tokio pobuidzio Za-
los atlyginimas turéty biti pagrindinis kiekvienos demokratinés vals-
tybés rupestis. Atsizvelgiant j tai ir siekiant paskatinti Rusija pirmiau-
sia kompensuoti buitent tokia zala, Istatymo preambulés pirmojoje
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pastraipoje uzsimenama apie teigiama Vokietijos patirti [22, p. 148—
150] pagal specialias kompensavimo schemas ir per specialius kom-
pensacinius fondus iSmokant kompensacijas uz zala, padaryta naciy
rezimo okupuoty Ryty ir Vidurio Europos valstybiy gyventojams,
ypac deportuotiems i§ ty valstybiy ir iSveZtiems priverstiniams dar-
bams asmenims [17, p. 142-145].

Galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé jau jvykdé
savo pareigas pagal SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo 2
straipsnio 2 punkta ir baige skai¢iuoti okupacijos padaryta zala. Tie-
sa, ¢ia neapsieita be kuriozy, sukelusiy tam tikry abejoniy del Lietu-
vos reikalavimy realumo. Pagal pradinius skai¢iavimus visa zZala,
kilusi dél soviety okupacijos (iskaitant bendrojo vidaus produkto
netekima dél soviety isikiSimo i Lietuvos tikio raida), sieké maz-
daug 800 mlrd. JAV doleriy, o véliau nutarta apsiriboti gerokai ma-
zesnio dydzio tiesiogine zala, kuri gali biiti pakankamai pagrista ir
irodyta; ji buvo ivertinta 20 mlrd. JAV doleriy [7, p. 181; 17, p. 153—
155; 59, p. 82-83, 92]. Sis dydis yra labiau Zinomas visuomenei Lietu-
voje ir uzsienyje, butent dél tokio dydzio reikalavimo siiilyta derétis
Rusijai 2001 metais [17, p. 158; 59, p. 93].

Beje, vis délto bty galima paklausti, ar nepaisant to, kad forma-
liai Rusijai buvo pasitilytos derybos dél zalos atlyginimo, Vyriausy-
beé visiskai ivykdé SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo ipa-
reigojima apskaiciuoti okupacijos padaryta zala. Juk Vyriausybés
sudarytos komisijos iSvados, iskaitant Zalos skai¢iavimus ir minéta
bendra 20 mlrd. doleriy jos dydj, taip ir nebuvo patvirtintos Vyriausy-
bés nutarimu, detalesni komisijos veiklos rezultatai tebelieka jslap-
tinti ir visuomenei neprieinami. Todél nezinia, kiek jie yra oficialis,
baigti ir teisiSkai reikSmingi. Be to, Seimo tvirtinamoje Vyriausybés
programoje vengiama fiksuoti nuostata del butinybés vykdyti [staty-
ma ir siekti sovietinés okupacijos Zalos atlyginimo, taip pat nebera,
kaip reikalauja Istatymo 2 straipsnio 1 punktas, suformuotos oficia-
lios delegacijos deryboms dél zalos atlyginimo (jos funkcijas buvo
pavesta atlikti atsakingai uZ zalos skaiciavima vyriausybinei komisijai
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[58], kuri faktiskai baigé darba). Zinoma, tai labiau ne reikalo esmés,
o procediiry nesilaikymo klausimas, kuris vis delto galéty kelti tam
tikry abejoniy dél Lietuvos valstybés ryzto spresti okupacijos zalos
atlyginimo problema.

2.3. Galimy Rusijos prieSpriesSiniy
reikalavimy nepagristumas

Paskutinis su reparacija susijes klausimas yra tas, ar Rusija galéty kelti
prieSpriesinius reikalavimus Lietuvai atlyginti uz tariama soviety in-
délj j okupuotos Lietuvos tikio raida’ ir po Lietuvos nepriklausomy-
bés atkiirimo tariamai paliktg jos teritorijoje soviety nuosavybe (Ru-
sijos Federacijos audito rimai net buvo paskelbe apie galimy pretenzijy
Baltijos valstybéms dydzio skaiciavimus); su tuo susijes ir tolesnis
klausimas, ar skai¢iuojant Lietuvai padaryta Zala nereikéty daryti sa-
votiSkos uzskaitos, t. y. atsizvelgti j galimus tokiu atveju Rusijos pries-
priesinius reikalavimus ir mazinti atitinkama suma apskaiciuotg zala.

Tarptautings teisés pozitiriu atsakymas j abu Siuos klausimus aki-
vaizdZiai yra neigiamas. Biity absurdiska kelti reikalavima dél oku-
puojancios valstybes patirty iSlaidy atlyginimo, nes pagal bendrajj tei-
sés principa ex injuria jus non oritur (i$ neteisés teis¢ neatsiranda)
okupantas negali jgyti jokiy teisiy i$ neteisétos okupacijos, iskaitant
nuosavybes teises [20, p. 286-287]. Jeigu palygintume, niekas net ne-
siimty svarstyti galimybés kompensuoti Vokietijai jos i§laidy, susiju-
siy su kity valstybiy okupacija Antrojo pasaulinio karo metais. Todel
viskas, kg okupuojanti valstybé sukiiré Lietuvoje, buvo padaryta jos
rizika, ir visa Lietuvos teritorijoje esanti valstybiné nuosavybé buvo
laikoma Lietuvos valstybés nuosavybe [17, p. 140-141], kuri dél Sios
priezasties negaléjo biiti deryby su Rusija objektas (deryby dél Rusi-

3> Neabejotinai Lietuva taip pat galéty pateikti skai¢ius, liudijan¢ius apie jos
ekonomikos natiiralios raidos sustabdyma ir didziuli nuosmukij del sovietinés oku-
pacijos.
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jos kariuomenés i§vedimo i§ Lietuvos metu Lietuva atmeté visus Ru-
sijos turtinius reikalavimus kaip nepagristus [41, p. 35-36]). Beje, net
valstybiy teisiy perémimo atveju (o atkiirusi nepriklausomybe Lietu-
va néra SSRS teisiy peréméja) nekilnojamasis valstybés pirmtakeés
turtas, esantis su teisiy perémimu susijusioje teritorijoje, pereina ati-
tinkamai valstybei — teisiy perémejai be kompensacijos [60, p. 15].

3. Lietuvos reikalavimo atlyginti
sovietinés okupacijos Zalg leistinumas

Be abejo, SSRS okupacijos Zalos atlyginimo istatymas, kaip ir kiti
nacionalin€s teises aktai, tarptautinés teisés poziliriu pirmiausia yra
Lietuvos valstybés vienasSalis aktas. [statymo, kaip vienaSalio valsty-
beés akto, specifika yra ta, kad vadovaujantis paprotinémis tarptautingés
teisés normomis juo pareiSkiamas reikalavimas Rusijai atlyginti so-
vietinés okupacijos padarytg zala. Biity klaidinga manyti, kad [staty-
mu siekiama sukurti kokias nors prievoles Rusijai (pagaliau tokiy
nuostaty jame ir néra). Juo labiau kad Rusijos pareiga atlyginti Lietu-
vai sovietinés okupacijos padaryta Zalg atsiranda i$ tarptautinés teises,
o ne kurios nors valstybés nacionalinés teisés.

Taigi SSRS okupacijos Zalos atlyginimo istatymo, kaip Lietuvos
valstybés vienasalio akto, tarptauting teisiné reikSme gali biiti atskleista
nagrinéjant, kaip juo igyvendinama nukentéjusios valstybeés teis¢ pa-
reikSti reikalavima dél kitos valstybés atsakomybeés, ar tokio pobi-
dzio reikalavimas tinkamai pareikstas tarptautinés teisés pozitriu.
Kitaip tariant, nustatant [statymo vaidmenij pagal tarptauting teis¢ svar-
biausias yra juo iSreiSkiamo reikalavimo leistinumo (priimtinumo)
klausimas, kuris politinése diskusijose dél Istatymo, deja, apskritai
néra minimas.

Suprantama, SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas taip pat
nustato Lietuvos reikalavimui dél Rusijos atsakomybés pareiksti ir
igyvendinti biitinas vidaus teisés procesines normas (Vyriausybés prie-
voles sudaryti deryby delegacija, baigti okupacijos Zalos skaiciavimus,
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pateikti reikalavima atlyginti Zala Rusijai ir informuoti apie ji tarp-
tauting bendrija, isteigti SSRS deportuoty asmeny grizimo j Tévyne
fonda ir t. t.). Sios normos tarptautinés teisés poziiiriu svarbios tik
tiek, kiek padeda nustatyti Lietuvos reikalavimo leistinuma, todél is-
samiau jy nenagrinesiu.

3.1. Istatymas, kaip reikalavimo
dél Rusijos atsakomybés pareiskimo forma

Pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte [4] kodifikuotas pa-
protines tarptautings teisés normas, nukentéjusiai valstybei nepakan-
ka tik tureti teise reikalauti reparacijos. Tam, kad toks reikalavimas
del kitos valstybes atsakomybeés biity priimtinas, jj reikia tinkamai
pareiksti tarptautiniu lygiu, nors tai savaime nereiSkia, kad reikalavi-
mas del atsakomybés yra biitina salyga atsakingos valstybés reparaci-
jos pareigai (zr. TTK komentara [9], 43 straipsnio komentaro 3 punk-
ta), kuri atsiranda ne dél reikalavimo, o dél padaryto tarptautinés teisés
pazeidimo (Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekto 1 straipsnis).
Kaip ai$ku i§ TTK komentaro [9] (Zr. 43 straipsnio komentaro 1 ir
3 punktus), Valstybiy atsakomybes straipsniy projekto 43 straipsnis
bitent ir jtvirtina tas procesines taisykles, kuriy turi laikytis nukente-
jusi valstybe reikalaudama kitos valstybes atsakomybeés, kai nori taip
atsakyti j tarptautinés teisés pazeidima. Pagal §j straipsnj ,,nukentéjusi
valstybe, reiskianti reikalavimus del kitos valstybes atsakomybés, turi
pareiksti kiekviena savo reikalavima Siai valstybei® ir gali konkreciai
nurodyti, ,, kokia forma turi biiti suteikta reparacija“ (minéta, kad SSRS
okupacijos zalos atlyginimo jstatymas biitent tai ir konkretina, iSreiks-
damas reikalavima dél kompensacijos).

Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas nenurodo, kokia forma
ir kaip reikalavimas del kitos valstybés atsakomybes turi buti pareiks-
tas, taciau praktikoje, atsizvelgiant i tokio reikalavimo pobudi, jo dydj
ir rimtuma bei nukentéjusios valstybes santykiy su atsakinga uZ tarp-
tautings teises pazeidima valstybe bukle, reikalavimas dél atsakomy-
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bés gali biiti keliamas ivairiy nukentéjusios valstybés instituciju, uz-
imanciy skirtinga vieta valdzios hierarchijoje (zr. TTK komentarg
[9], 43 straipsnio komentaro 4 punkta). Kaip iSplaukia i§ JT Tarptau-
tinio Teisingumo Teismo sprendimo tam tikry fosfaty zemiy Nauru
byloje (zr. 1992 m. birzelio 26 d. sprendimo [61] 31-36 punktus),
nukentéjusios valstybés reikalavimui dél atsakomybés tinkamai pa-
reiksti nebiitina, kad atsakinga valstybé suzinoty apie tokj reikalavi-
ma i$ diplomatiniy noty ar kity oficialiy nukentéjusios valstybés do-
kumenty; pakanka net pareiksti pretenzija ZodZiu, jeigu atsakingos
valstybés informuotuma apie tokia pretenzija galima jrodyti spaudos
praneSimais apie atitinkamas nukentéjusios valstybés atstovy vieSas
kalbas ar susitikimuose su atsakingos valstybés atstovais iskeltus klau-
simus [17, p. 105; 59, p. 91-92]. JT Tarptautineés teisés komisija taip
pat patvirtina (zr. TTK komentarg [9], 43 straipsnio komentaro
3 punkta), kad reikalavimas dél kitos valstybés atsakomybés pagal
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 43 straipsnj nebtitinai turi
biiti pateiktas rastu.

Taigi akivaizdu, kad tarptautiné teisé nereikalauja, kad nukentéjusi
valstybé priimty istatyma, liudijantj apie jos reikalavima dél kitos vals-
tybés atsakomybés. Taip pat akivaizdu, kad SSRS okupacijos Zalos
atlyginimo jstatymas byloja apie gerokai aukStesni, nei reikéty pagal
tarptauting teise, Lietuvos reikalavimo dél Rusijos atsakomybés pa-
reiSkimo lygi. Kodél tada Siam reikalavimui formuluoti pasirinkta
istatymo forma? Atsakyti i §i klausima padeda ne tiek tarptauting,
kiek Lietuvos nacionaliné teisé.

Minéta, kad tai, kokia valstybés institucija reiskia reikalavima del
kitos valstybés atsakomybeés, priklauso nuo reikalavimo pobiidzio ir
bendros santykiy su atsakinga valstybe santykiy biiklés. Akivaizdu,
kad pagal savo pobiudj ir dydj reikalavimas d¢l Rusijos atsakomybes
uz sovieting Lietuvos okupacija yra pakankamai rimtas, jis pagristas
Tautos referendumo sprendimu ir turi didele jtaka santykiams su Ru-
sija, todél buvo tikslinga, kad §j reikalavima galutinai suformuluoty ir
pareiks$ty auksciausios Lietuvos valstybés institucijos, — Seimas, pri-
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imdamas SSRS okupacijos Zalos jstatyma, ir Vyriausybe, pateikdama
reikalavima Rusijai, kaip jpareigoja Istatymas. Zinoma, pagal tarp-
tautine teise reikalavimui dél Rusijos atsakomybeés pareiksti biity pa-
kake ir referendumo sprendimo, ir atitinkamy Lietuvos valstybeés ins-
titucijy pareiSkimy. Taciau pagal Lietuvos nacionaling teis¢ to
nepakakty, jeigu blity norima norminiu teisés aktu nustatyti konkre-
Cias valstybés institucijy prievoles, biitinas Siam reikalavimui pareiks-
tiir referendumo sprendimui jgyvendinti. Kaip, pavyzdziui, iSplaukia
i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d.
nutarimo [62] (Zr. nutarimo konstatuojamosios dalies 1 punkta), Sei-
mo priimamas norminis teis¢s aktas (net jei pagal turinj jis biity pro-
graminio pobiidzio), kuriuo nustatomi jpareigojimai Vyriausybei, tu-
ri buti jstatymo formos. Todél su sovietinés okupacijos Zalos
skai¢iavimais ir reikalavimo dél Rusijos atsakomybeés pareiSkimu su-
sije pavedimai Vyriausybei negal¢jo biiti duoti Seimo nutarimu ar
rezoliucija. O be tokiy pavedimy Vyriausybeé niekaip nesugebéjo pa-
baigti pradeto Zalos skaiciavimo, be to, kaip galima teigti remiantis
tuo paciu 1994 m. sausio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimu, Vy-
riausybé negaléjo spresti tokiy klausimy poistatyminiais aktais be ista-
tyminio pagrindo.

3.2. Istatymas, kaip reikalavimg
dél Rusijos atsakomybés konsoliduojantis aktas

Labiausiai SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo reikSme iSrys-
kéja Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 45 straipsnio konteks-
te. Sis straipsnis numato galimus neigiamus padarinius nukentéjusiai
valstybeli, jeigu ji nesilaiko reikalavimo deél kitos valstybés atsakomy-
bés pateikimo procesiniy taisykliy (iskaitant Valstybiy atsakomybés
straipsniy projekto 43 straipsnio nuostatas). Pagal Valstybiy atsako-
mybés straipsniy projekto 45 straipsnj, nukentéjusi valstybé praranda
teis¢ reiksti reikalavima dél atsakomybés dviem atvejais: 1) jeigu ji
teisétai atsisako Sio reikalavimo (45 straipsnio a punktas). Kaip is-
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plaukia i§ JT Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo tam tikry
fosfaty zemiy Nauru byloje (zr. 1992 m. birzelio 26 d. sprendimo [61]
13 punkta), toks nukentéjusios valstybés atsisakymas turi biiti aiSkus
ir nedviprasmiskas; 2) jeigu i§ faktiniy aplinkybiy galima daryti iSva-
da, ,jog nukentéjusi valstybé savo elgesiu parode, kad teisétai sutinka
su tuo, jog yra praéjes laikas reikalavimui reiksti*. Pastaroji nuostata
reiskia, kad reikalavimo d¢l atsakomybés atsisakymas gali iSplaukti i$
nukentéjusios valstybés elgesio [7, p. 185-186]: pavyzdziui, remiantis
JT Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu tam tikry fosfaty ze-
miy Nauru byloje (zr. 1992 m. birzelio 26 d. sprendimo [61] 32 punk-
ta) galima teigti, kad nukentéjusios valstybés pasyvumas ar delsimas
pateikti reikalavima per pakankama laika, taip pat numanomas jos
sutikimas su esama situacija gali buiti prilygintas reikalavimo atsisa-
kymui [59, p. 78], panaikinanciam tarptautinés teisés pazeidima pa-
dariusios valstybés pareiga suteikti reparacija [17, p. 106]. Taciau Teis-
mas taip pat nurode, kad ,,tarptautiné teisé Siuo atzvilgiu nenustato
jokio konkretaus laiko termino®, todél tik atsizvelgiant | konkretaus
atvejo aplinkybes galima daryti iSvada, ar praéjus tam tikram laikui
reikalavimas dél atsakomybés tapo nepriimtinas. Pavyzdziui, atsizvelg-
damas i nepataisoma Zalg dél mirties bausmeés ivykdymo Vokietijos
piliec¢iui, LaGrand byloje (zr. 2001 m. birzelio 27 d. sprendimo [63]
53 ir 57 punktus) JT Tarptautinis Teisingumo Teismas pripazino leis-
tinu Vokietijos reikalavima JAV, kuris buvo pateiktas pra¢jus daugiau
kaip 6 metams po to, kai tapo Zinoma apie JAV padaryta tarptautines
teises pazeidima neuztikrinant konsulines pagalbos.

Kita vertus, kaip pabrézé JT Tarptautinés teisés komisija (TTK
komentaras [9], zr. 45 straipsnio komentaro 10 punkta), jeigu apie
reikalavimag dél atsakomybés buvo pranesta atsakingai valstybei, uz-
trukes jo igyvendinimas paprastai nereiskia, kad Sis reikalavimas tam-
paneleistinas, ir pareikstas reikalavimas galioja, nebent nukentéjusi
valstybeé oficialiai nuspresty jo atsisakyti [59, p. 92]. Todel logiSka, kad
reikalavimas dél atsakomybes lieka leistinas, jeigu jis tam tikrg laikg
netenkinamas del atsakingos valstybés atsisakymo [17, p. 106], taip
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pat jeigu atsakinga valstybé protestuoja pries reikalavima ar netgi me-
gina formuluoti prieSprieSinius reikalavimus (Sia prasme mineti Ru-
sijos méginimai formuluoti prieSprieSinius reikalavimus Lietuvai ne-
turi jokios teisines reikSmes [17, p. 140]). Kaip iSplaukia i§ Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekto 1 straipsnio ir pabrézta JT Tarptauti-
neés teises komisijos (TTK komentaras [9], zr. 31 straipsnio komenta-
ro 4 punkta), ,,bendroji reparacijos pareiga atsiranda automatiskai
padarius tarptautinés teisés pazeidima ir néra priklausoma nuo bet
kurios valstybés reikalavimo ar protesto®.

Taigi pazvelgus i SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo pre-
ambule Valstybiy atsakomybes straipsniy projekto 45 straipsnio kon-
tekste, galima padaryti kelias iSvadas, atskleidziancias [statymo, kaip
viena$alio Lietuvos valstybés akto, tarptauting teisine reikSme. Pirma,
i§ preambulés antrojoje, treciojoje, ketvirtojoje ir penktojoje pastrai-
pose vardijamy svarbiausiy akty, kuriuose buvo keltas atsakomybeés
uz sovieting okupacija reikalavimas, akivaizdziai matyti, kad Lietuva
laiku ir deramai pateike reikalavima dél Rusijos atsakomybeés, dar
pries Istatyma kelis kartus §j reikalavima jvairiais lygiais oficialiai
kele, ji palaike ir jo neatsisaké, o Rusijai apie tai yra seniai Zinoma
(taigi Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 43 straipsnio salygos
yra jvykdytos, o aplinkybiy, dél kuriy biity prarasta reikalavimo teisé
pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 45 straipsnj, néra).
Pirmiausia [statymo preambuléje minimas 1991 m. birzelio 4 d. Lie-
tuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo nu-
tarimas [64], kuris liudija, jog pirma kartg Lietuva oficialiai pareiské
reikalavima atlyginti sovietinés okupacijos zala netrukus po nepri-
klausomybeés atkiirimo, t. y. kai tik tai buvo jmanoma, dar net nenu-
traukus tarptautingés teisés pazeidimo (neiSvedus okupacinés kariuo-
meng¢s i$ Lietuvos). Toliau Istatymo preambuléje cituojama 1991 m.
liepos 29 d. Lietuvos ir Rusijos Sutarties dél tarpvalstybiniy santykiy
pagrindy [23] nuostata, liudijanti, kad Rusija pripazino biitinybe pa-
Salinti Lietuvos aneksijos padarinius (atitinkamos SSRS pareigos au-
tomatiskai peré¢jo Rusijai, kaip valstybei — Soviety Sajungos teséjai).
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Istatymo preambuléje minimas ir 1992 m. liepos 10 d. Europos sau-
gumo ir bendradarbiavimo konferencijos (ESBK) Helsinkio virstiniy
susitikimo deklaracijos [65] 15 straipsnis, kuriame valstybés dalyves
buvo paragintos taikiai derybomis pasalinti i§ praeities paveldétas pro-
blemas, iskaitant svetimos kariuomeneés iSvedima i§ Baltijos valsty-
biy, taip pat atitinkamas Lietuvos delegacijos aiSkinamasis pareisSki-
mas [66, p. 126-127], i§ kurio ai$ku, kad Sis straipsnis turéty buti
suprantamas taip, kad Rusija turéty ne tik iSvesti kariuomeneg i§ Lie-
tuvos, bet ir kompensuoti Lietuvai okupacijos padaryta zala, ir Sis
Rusijos atsakomybes klausimas turéty likti darbotvarkéje (panasiai
1993 m. rugséjo 10 d. Lietuvos Respublikos Seimas pareiske [67],
kad Rusijai iSvedus savo kariuomene i$ Lietuvos, ,,prie tolesnio dvie-
ju Saliy santykiy normalizavimo neabejotinai prisidés jau sutartos to-
lesnés derybos zalos Lietuvai atlyginimo (...) klausimais®). Kaip ESBK
dalyve, Rusija zinojo apie §j Lietuvos delegacijos pareiSkima ir jam
neprieStaravo [17, p. 111-112; 20, p. 315].

Be abejo, svarbiausias reikalavimg dél atsakomybes keliantis Lie-
tuvos valstybés vienaSalis aktas, apie kurj Rusija taip pat puikiai
zinojo, yra SSRS okupacijos zZalos atlyginimo jstatymo preambuléje
minimas 1992 m. birZelio 14 d. referendumo sprendimas, priimtas
90 procenty referendume dalyvavusiy rinkéjy (i viso apie 69 pro-
centus visy Lietuvos pilie¢iy) balsais [68]. Referendume Lietuvos pi-
lieciai pareikalavo i§ Rusijos ne tik i§vesti buvusios SSRS kariuome-
ne, bet ir atlyginti Lietuvos Zzmonéms bei valstybei padaryta Zala.
Neabejotinai tokia Tautos valia pagal Lietuvos konstitucing teise lai-
kytina svarbiausiu teisiniu pagrindu SSRS okupacijos zalos atlygini-
mo jstatymui priimti. Beje, referendumo sprendimas lemia tai, kad
Lietuvos valstybés institucijos neturi diskrecijos teisés, o privalo reika-
lauti Rusijos atsakomybeés (atitinkama Vyriausybés prievolé nurodyta
SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo 2 straipsnio 4 punkte).

Antra, SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas logiSkai prate-
sia ir konsoliduoja ankstesnius Lietuvos valstybés aktus, kuriais jau
buvo pareikStas reikalavimas dél Rusijos atsakomybés [17, p. 114].
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Minéta, kad nacionalinés teises pozitiriu, kitaip nei kiti aktai, kurie
nebuvo jstatymo formos, [statymas nustato konkrecias Vyriausybeés
prievoles ir jos veiksmy seka, kad biity jgyvendinamas 1992 m. birze-
lio 14 d. referendumo sprendimas. Tarptautinés teises poziiiriu [staty-
mas lemia Lietuvos pretenzijos sukonkretinima, nes ji vykdant patei-
kiamas konkretaus dydZio kompensacijos reikalavimas.

Trecia, SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymas rodo nuosek-
lia ir nekintancia Lietuvos pozicija dél Rusijos atsakomybés (t. y. néra
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 45 straipsnio b punkte nu-
matytos aplinkybés, dél kurios reikalavimo teis¢ buity prarasta). Pagal
analogija su tam tikry fosfaty zemiy Nauru byla (zr. 1992 m. birzelio
26 d. JT Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo [61] 36 punkta)
galima teigti, jog Istatymas rodo, kad Lietuvos reikalavimas dél Rusi-
jos atsakomybés netapo nepriimtinu praéjus tam tikram laikui; Istaty-
mas leidzia i§ Lietuvos elgesio spresti, kad toks reikalavimas visiskai
galioja, jo negalima ir nesirengiama atSaukti, nors Rusijos atsakomy-
bés klausimas turbiit dar ilgai nebus iSsprestas, ir nepaisant to, kad
Rusija kategoriSkai atmeta ir neigia teiséta Lietuvos reikalavima. Kaip
komentuodama Valstybiy atsakomybes straipsniy projekto 45 straipsni
konstatavo JT Tarptautinés teisés komisija (TTK komentaras [9], Zr.
45 straipsnio komentaro 6 punktg), vien tik tam tikro laikotarpio, per
kurj atsakomybés klausimas yra neiSsprestas, nepakanka, kad biity
daroma iSvada apie teises reikalauti praradima [59, p. 92], ,,ypac jeigu
nukentejusi valstybe daro viska, ka gali, savo reikalavimui palaikyti®.
Vadinasi, jeigu reikalavimas del kitos valstybes atsakomybes ilga laika
yra neissprendziamas, nukentéjusiai valstybei deréty nuolat stengtis §j
reikalavima palaikyti, kad jo leistinumo klausimas nekelty abejoniy.
Bitent tokiam tikslui ir tarnauja SSRS okupacijos Zalos atlyginimo
istatymas, kurio 2 straipsnio 4 punktas neatsitiktinai jpareigoja Vy-
riausybe nuolatos siekti, kad Rusijos Federacija atlyginty Lietuvos Zzmo-
néms ir valstybei padaryta Zalg.

Apibendrinant taip pat galima jvertinti kartais pasigirstancius siii-
lymus pripazinti SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatyma neteku-
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siu galios. Reikéty aiSkiai jvardyti, kad toks veiksmas pagal tarptauti-
ne teise galéty prilygti Lietuvos reikalavimo dél Rusijos atsakomy-
bés atsisakymui (pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto
45 straipsnj jis galéty buti vertinamas kaip aiskus pretenzijos atsisa-
kymas). Tokio vertinimo i§ esmés nekeisty tai, kad reikalavimas dél
atsakomybeés yra grindZiamas 1992 m. birzelio 14 d. referendumo
sprendimu, nes nacionalines teisés akty hierarchija ir teis€tumas Siuo
atveju tarptautinei teisei didelés reikSmés neturéty (tai matyti, pa-
vyzdziui, ir i§ Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekto 3, 7 bei 32
straipsniy). Nukentéjusios valstybés reikalavimo dél kitos valstybés
atsakomybes atsisakymas, kaip ir jo pareiSkimas, vertintinas tik pagal
tarptautinés teisés normas, todél jeigu reikalavima gali pareiksti jvai-
rios valstybeés institucijos jvairiais biidais (net nebitinai rastu), tai ir
reikalavimo atsisakymui taikytina ta pati taisykle; o kadangi SSRS
okupacijos zalos atlyginimo istatymo pripaZinimas netekusiu galios
biity paskutinis Lietuvos valstybés valios pareiSkimas, tai i ji, tikétina,
ir bty atsizvelgta, nepaisant ankstesniy priesingy akty. Nors Rusijai
dar buty galima jrodinéti, kad Seimas neturi jgaliojimy atsisakyti re-
paracijos reikalavimo apskritai®, tokia jrodinéjimo nasta jau tekty Lie-
tuvai ir tokios neaiskios situacijos sukélimas savaime kelty abejoniy
dél Lietuvos elgesio palaikant savo reikalavima (o tai galéty reiksti
reikalavimo teisés praradima pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy
projekto 45 straipsnio b punkta).

Zinoma, pagal tarptautine teise nukentéjusi valstybé gali savo nuo-
Zilira spresti, ar ji reikalaus kitos valstybés atsakomybes. Taciau dél
1992 m. birzelio 14 d. Tautos referendumo sprendimo pagal naciona-

¢ Tikétina, kad reparacijos atsisakymo teisétumui ir galiojimui nuginéyti buty
galima remtis tuo, kad toks atsisakymas buvo iSreikstas pazeidziant esmineés reiks-
mes vidaus teisés norma del jgaliojimy arba apie reikalavimo atsisakyma pareiske
tam neturéjusi jgaliojimy institucija ir apie tai zinojo arba turéjo zinoti kita vals-
tybé (zr. TTK komentara [9], 45 straipsnio komentaro 4 punkta ir 20 straipsnio
komentaro 4 punkta), t. y. galbtt biity galima taikyti analogija su 1969 mety
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy 46 ir 47 straipsniais.
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ling teise Lietuvos valstybé tokios diskrecijos teisés neturi, kol tas
referendumo sprendimas néra pakeistas. Vadinasi, kadangi pagal Kon-
stitucijos 135 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublika yra jpareigota
vadovautis visuotinai pripazintomis tarptautings teisés normomis, 0
pagal Sias normas SSRS okupacijos Zalos atlyginimo istatymo pripa-
Zinimas netekusiu galios reikSty Lietuvos reikalavimo dél Rusijos at-
sakomybés atsisakyma, tai [statymo pripazinimas netekusiu galios
priestarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijai, ypac konstituciniams
teisinés valstybés ir Tautos suvereniteto principams, taip pat Siuos
principus atspindin¢ioms Konstitucijos 3 straipsnio 1 dalies, 4 straips-
nio, 5 straipsnio 2 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies nuostatoms. Taigi
Siandien Seimas neturi galiy pripazinti Istatymo netekusiu galios, bent
jaujo preambuleés ir 2 straipsnio 4 punkto nuostaty, kurios formuluoja
kompensacijos Lietuvai reikalavima bei ipareigoja siekti ji patenkinti.

3.3. SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymo
igyvendinimo problema

Zinoma, SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymas, kaip Lietuvos
valstybés vienaSalis aktas, savaime negali iSspresti pagrindinés pro-
blemos — Rusijos atsakomybés igyvendinimo. Jis tik sudaro tam biiti-
nas teisines prielaidas i§ Lietuvos pusés, konsoliduodamas ir konkre-
tindamas kompensacijos reikalavimg bei rodydamas nekintancia
Lietuvos valstybés nuostata siekti, kad Sis reikalavimas buity patenkin-
tas. Rusija su teisetu Lietuvos reikalavimu nesutinka, ir tai yra pagrin-
diné klittis praktiSkai ji igyvendinti, nors, kaip minéta, teisiSkai Rusi-
jos pozicija neturi jtakos reikalavimo galiojimui.

Deja, Siuo atveju tarptauting teisé negali pasiiilyti greito Rusijos
atsakomybés realizavimo buido, nes paprastai be Saliy susitarimo ne-
galima taikyti jokios juy ginco sprendimo priemones. Todel Istatyme
logiSkai pabréziama deryby su Rusija dél Zalos atlyginimo biitinybeé:
jo 2 straipsnio 4 punktas jpareigoja Vyriausybe inicijuoti derybas sie-
kiant SSRS okupacijos Zalos atlyginimo, o preambul€éje apeliuojama i
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gera Rusijos valia, kuria ji parodé iSvesdama savo kariuomene i$ Lie-
tuvos ir vel galety parodyti derybomis dél okupacijos Zalos atlygini-
mo. Suprantama, ko gero, tokios derybos neijmanomos, kol valdzioje
dabartine Rusijos vadovybé. Tai i§ dalies paaiSkina, kodél Lietuva tik
karta, 2001 m. kovo 22 d. dvisalés tarpvyriausybinés komisijos posé-
dyje, oficialiai sitilé Rusijai derétis del Zalos atlyginimo [17,
p- 158], o dabar Sios komisijos posédziuose apsiriboja keldama tik
tam tikrus Rusijos atsakomybés aspektus (pvz., dél Lietuvos fiziniy ir
juridiniy asmeny indéliy buvusiame soviety ,, VneSekonombanke® gra-
Zinimo), taCiau ir tokia taktika taip pat kol kas néra se¢kminga.

Tikrai dar buty per anksti teigti, kad Lietuvai padarytos Zalos kom-
pensavimo klausimas yra beviltiskas, ypac turint omenyje, kad Vokie-
tija tik palyginti neseniai pradéjo atlyginti naciy reZimo padarytq Zalg
nukentéjusiesiems i§ Ryty ir Vidurio Europos. Soviety okupacijos
zalos atlyginimo klausimo sprendimas taip pat gali trukti ilgus de-
Simtmecius. Tai, kad jis néra beviltiSkas, liudija nekintanti Europos
Tarybos pozicija dél Rusijos pareigos atlyginti Zala, kuria patyre iS
okupuoty Baltijos valstybiy soviety deportuoti asmenys ir jy palikuo-
nys: toks Rusijos jsipareigojimas buvo konstatuotas priimant ja i Eu-
ropos Taryba 1996 metais [69], apie jo nevykdyma Europos Tarybos
Parlamentiné Asambléja paskutinj karta priminé Rusijai 2005 metais
[70]. Taigi tokios zalos atlyginimas turéty lengviau susilaukti tarptau-
tinés bendrijos paramos, todél jis turéty biiti Lietuvos prioritetas, ku-
ris akivaizdus i§ SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo 2 straips-
nio 5 punkto ir 3 straipsnio nuostaty. Juo labiau kad Lietuvos
reikalaujama kompensacijos suma yra pakankamai realistiSka atsi-
zvelgiant i padidéjusias Rusijos biudzeto pajamas.

Manyciau, kad kol néra salygy derétis su Rusija dél sovietines oku-
pacijos zalos atlyginimo, svarbiausia islaikyti pacig atsakomybeés rei-
kalavimo teise, t. y. kad Lietuvos elgesys keliant §i reikalavima buty
pakankamai nuoseklus ir ilgainiui netapty tiek pasyvus bei priestarin-
gas, jog prilygty reikalavimo atsisakymui Valstybiy atsakomybeés
straipsniy projekto 45 straipsnio b punkto prasme. Minéta, kad vien
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tik laikas nedaro pareiksto nukentéjusios valstybés reikalavimo netei-
sétu, taciau nukenteéjusi valstybé taip pat turéty daryti viska, kas ima-
noma, savo reikalavimui palaikyti. Todél neturéty biiti kai kuriy neat-
sargiy Lietuvos pareigiiny pareiSkimy, kad Lietuvai §iuo metu nereikia
ir ji gali nesiekti atlyginti okupacijos zala. Pasigirstantys raginimai
nereikalauti, kad ir tam tikra laika, atlyginti okupacijos Zala arba ne-
reikalauti to ,,labai intensyviai“ tarptautinés teisés poziliriu taip pat
i§ esmes reiSkia raginimus nedaryti visko Lietuvos reikalavimui pa-
laikyti, o tai ilgainiui galéty lemti reikalavimo teisés praradima. Be-
je, tokie raginimai kelia nuostabg, nes jiems néra jokio faktinio pa-
grindo, — paskutinj karta Lietuva oficialiai sitilé Rusijai deréetis 2001
metais, 2004 metais Seimas priminé Rusijai apie nei$spresta jos atsa-
komybés Baltijos valstybéms problema [71]. Tad neZinia, kuo remian-
tis teigiama apie intensyvy ar net agresyvy Lietuvos reikalavima deél
Rusijos atsakomybeés. Bet kuriuo atveju derety konstatuoti, kad teisis-
kai raginimai nereikalauti atlyginti okupacijos zalg reiSkia raginimus
sukti Sio reikalavimo atsisakymo linkme, o toks posiikis prieStarauty
1992 m. birzelio 14 d. Tautos referendumo sprendimui, taigi ir Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai bei SSRS okupacijos zalos atlyginimo
istatymo 2 straipsnio 4 punktui (jpareigojimui nuolatos siekti zalos
atlyginimo).

Vis délto ilgainiui gali iSkilti klausimas, ar Lietuva daro viska savo
reikalavimui palaikyti, ar ji tam pakankamai iSnaudoja visas galimy-
bes. Todel svarstytina, ar, pavyzdziui, po tam tikro laiko nederéty pa-
sitlyti Rusijai, jeigu ji atsisako derybuy, tarpusavio susitarimu perduoti
spresti ginca dél kompensacijos JT Tarptautinio Teisingumo Teismui.
Galimas Rusijos atsisakymas reik$ty nenora ar baime spresti gincus
civilizuotais teisiniais buidais, o Lietuva atrodyty kaip nuosekliai sie-
kianti savo teiseto reikalavimo patenkinimo ir gerbianti tarptautine
teise valstybe. Kita vertus, galbiit Lietuvos valstybe galéty aktyviau
paieskoti neoficialiy bidy paskatinti Rusija derétis. PavyzdZiui, gal
reikéty istirti galimybe nukentéjusiems nuo soviety okupacijos asme-
nims Lietuvos, JAV ar kity uZsienio valstybiy teismuose pareiksti ci-
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vilinius ieSkinius dél Zalos atlyginimo Rusijos imonéms, naudojusioms
deportuoty asmeny darba, ar jy teisiy peréméjoms (galbiat valstybé
galéty padeéti jgyvendinant panaSia JAV lietuviy bendruomenés ini-
jos bendrovems JAV ir kity Vakary valstybiy teismuose paskatino tas
bendroves ir Vokietijos valstybe kurti specialius kompensavimo nu-
kentéjusiesiems fondus. Pagaliau, be abejo, reikéty ieskoti platesnés
tarptautinés paramos Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy reikalavimams
del Rusijos atsakomybes, visy pirma pradedant nuo iSsamesnés infor-
macijos apie milziniska sovietines okupacijos zalg sklaidos pasaulyje.

IsSvados

Atlikus SSRS okupacijos zalos atlyginimo istatymo nuostaty analize
tarptautinés teisés normu (Valstybiy atsakomybes straipsniy projek-
to) kontekste, galima daryti pagrindine iSvada, kad Istatymas, kaip
teigiama jo preambuléje, i$ tikryjy yra grindZiamas tarptautings teises
normomis, jas atitinka ir jgyvendina, taip pat pagal tarptautinés ir
Lietuvos konstitucinés teises normas yra butinas konsoliduojant ir
nuosekliai palaikant Lietuvos reikalavimg del Rusijos atsakomybes
uz sovieting okupacija. Tokia iSvada iSplaukia i§ kity Siame straipsnyje
atliktos analizés pagrindu daromy svarbiausiy iSvady:

1. Rusijos Federacijos atsakomybeés Lietuvos Respublikai pa-
grindas yra agresija, prasidéjusi Lietuvos uzpuolimu (soviety
kariuomenés jsiverzimu) 1940 m. birZelio 15 d. ir trukusi iki
1990 m. kovo 11 d. kaip Lietuvos teritorijos okupacija, kurios
padarinys — tik 1993 metais pasibaiges buvusios SSRS (Rusijos)
kariuomenés buvimas Lietuvoje be jos sutikimo. Tarptautinés
teises poziuriu nekyla abejoniy, kad 1940-1990 metais Lietu-
vos Respublika buvo okupuota valstybe, taip pat néra jokiu ap-
linkybiy, galinciy Salinti sovietinés okupacijos neteisetuma. To-
del biitent neteiséta okupacija ir jos padariniai, kaip testinio
pobiuidzio tarptautiniy jsipareigojimy nesiimti agresijos veiks-
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my pazeidimas, sudaro Rusijos atsakomybés Lietuvai pagrindo
objektyvuji elementa. Tai ir atspindéta SSRS okupacijos Zalos
atlyginimo jstatymo pavadinime.

Istatymo preambuléje taip pat konstatuota Rusijos atsakomybés
Lietuvai subjektyviojo elemento specifika — Rusijos valstybés
testinumas ir jos, kaip tarptautinés teisés subjekto, tapatumas
Soviety Sajungai, kuris buvo deklaruotas Rusijos ir pripazintas
tarptautines bendrijos. Todél buvusios SSRS neteiséti veiksmai
priskirtini Rusijos Federacijai, kuri uz juos ir atsako.

2. Atsakomybei uz tarptautinés teisés pazeidima taikytinas visis-
kos reparacijos principas, kuris jpareigoja atsakinga uz §j pazei-
dima valstybe atlyginti visg juo padaryta zala. VisiSka reparacija
gali biiti vykdoma restitucijos, kompensacijos ir satisfakcijos for-
momis, o tais atvejais, kai restitucija nejmanoma, tarptautinés
teises pazeidimu padaryta finansiskai jvertinama zala turi biiti
atlyginta kompensacijos forma. Tokiems atvejams priklauso ir
Lietuvos okupacija, todel SSRS okupacijos zalos atlyginimo ista-
tymas i§ esmés sukonkretina Lietuvos reikalavima dél Rusijos
atsakomybes, ipareigodamas Vyriausybe apskaiciuoti patirta zalg
ir siekti jos kompensavimo. IS Istatymo nuostaty aiSku, kad jos
grindZiamos visiSkos reparacijos principu, nes Vyriausybé ipa-
reigota apskaiciuoti per visg sovietinés okupacijos ir jos padari-
niy laikotarpij patirtg zala, taip pat apimti visas finansiskai jver-
tinamos zalos kategorijas.

3. Tarptautinés teisés normos nustato nukentejusios valstybes rei-
kalavimo dél kitos valstybés atsakomybes leistinumo salygas:
nukentéjusi valstybé privalo laiku ir deramai pareiksti apie savo
reikalavima uZ tarptautinés teisés pazeidima atsakingai valsty-
bei, neatsisakyti Sio reikalavimo ir jj palaikyti, kitaip reikalavi-
mo teise gali buti prarasta; ta¢iau reikalavimo teisé neiSnyksta
vien tik dél laiko, per kurj reparacijos klausimas nesprendzia-
mas, ir dél atsakingos valstybeés atsisakymo spresti §j klausima.
SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymas pirmiausia ir yra
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vienaSalis Lietuvos valstybés aktas, kuriuo formuluojamas ir kon-
kretinamas reikalavimas del Rusijos atsakomybeés. Tai, kad Sis
aktas yra jstatymo formos, lemia ne tiek tarptautiné, kiek nacio-
naliné teise, pagal kurig Seimas gali nustatyti prievoles Vyriau-
sybei tik istatymu. Logiskai tesdamas ir konsoliduodamas anks-
tesnius Lietuvos aktus, kuriais buvo reiSkiamas Lietuvos
reikalavimas dél Rusijos atsakomybés, SSRS okupacijos zalos
atlyginimo jstatymas rodo, kad §is reikalavimas buvo pareikstas
laiku ir Rusija seniai apie ji zino; tokiu biidu Istatymas taip pat
demonstruoja nuoseklig ir nekintancig Lietuvos pozicija del Ru-
sijos atsakomybes. Todel Istatymas yra akivaizdus Lietuvos rei-
kalavimo dél Rusijos atsakomybés leistinumo jrodymas, i$ ku-
rio aiSku, kad §is Lietuvos reikalavimas tebegalioja, nors tebéra
neiSsprestas ir Rusija kol kas ji atmeta.

4. Pagal tarptautine teise nukentéjusi valstybe turi teise atsisakyti

reikalavimo dél kitos valstybés atsakomybeés. Taciau nacionali-
né teisé gali apriboti tokia nukentéjusios valstybes diskrecija,
nustatydama atitinkamas valstybés institucijy pareigas.
SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo preambulé kaip tik
ir rodo, kad pagal Lietuvos konstitucing teis¢ jokia Lietuvos vals-
tybés institucija neturi teises atsisakyti reikalavimo atlyginti so-
viety okupacijos zala, nes [statymo nuostatos grindziamos ati-
tinkamu 1992 m. birzelio 14 d. Tautos referendumo sprendimu
ir yra skirtos Siam sprendimui igyvendinti. Todél panaikinti Lie-
tuvos valstybes institucijy pareiga siekti okupacijos zalos atlygi-
nimo gali tik kitas Tautos referendumas. Atitinkamos SSRS oku-
pacijos zalos atlyginimo jstatymo nuostatos be referendumo taip
pat negali buiti pripaZintos netekusiomis galios, nes tarptautinés
teises pozitriu toks Seimo veiksmas galéty prilygti reparacijos
reikalavimo atsisakymui Valstybiy atsakomybes straipsniy pro-
jekto 45 straipsnio a punkto prasme.

5. Kad nukentéjusios valstybées reikalavimo dél kitos valstybés atsa-
komybes leistinumas nekelty abejoniy tada, kai Sis reikalavimas
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ilgai netenkinamas, nukentéjusiai valstybei deréty daryti viska,
kas imanoma, reikalavimui palaikyti. Kitaip ilgainiui galéty bu-
ti suabejota, ar dél nukentéjusios valstybes elgesio reikalavimo
teisé néra prarasta Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 45
straipsnio b punkto prasme.

Kad tokiy abejoniu nekilty, SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jsta-
tymas jpareigojo Vyriausybe nuolat siekti okupacijos Zalos atlygini-
mo. Kadangi Rusija kol kas kategoriskai atmeta derybas Siuo klausi-
mu, o kitomis ginco sprendimo priemonémis be Rusijos sutikimo
pasinaudoti neimanoma, galima teigti, kad kol kas Lietuvos elgesys
abejoniy dél jos reikalavimo teisés nekelia. Zinoma, bet kokioms ga-
limoms abejonéms i$sklaidyti deréty tinkamai vykdyti ir procesines
Istatymo normas, t. y. atnaujinti deryby su Rusija delegacija ir Vyriau-
sybés nutarimu patvirtinti apskaiciuotos Zalos dydj, taip pat deréty
svarstyti galimybes ilgainiui aktyviau sitlyti Rusijai spresti ginca del
kompensacijos kitomis taikiomis priemonémis. Kita vertus, reikala-
vimo atlyginti Zalg moratoriumai tikrai sukelty abejoniy dél Sio reika-
lavimo leistinumo, nes taip Lietuva parodyty, jog néra nusiteikusi da-
ryti viska savo reikalavimui palaikyti.

Baigiant galima pasakyti, kad Rusijos atsakomybés uz sovieting
Lietuvos okupacija problemos sprendimas néra savitikslis, ir Lietuva
turety reikalauti atlyginti patirtg Zalg ne vien todel, kad taip jpareigoja
1992 m. birzelio 14 d. Tautos referendumo sprendimas. Valstybiy
atsakomybes straipsniy projekto 1 straipsnyje neatsitiktinai nurodo-
ma, kad bet koks valstybés tarptautinés teises pazeidimas uztraukia
Sios valstybés tarptauting atsakomybe. 1991 m. liepos 29 d. Lietuvos
ir Rusijos sutarties dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy preambuléje
taip pat neatsitiktinai nurodoma, kad, nepasalinus Lietuvos aneksijos
padariniy, nejmanomas didesnis Lietuvos ir Rusijos tauty tarpusavio
pasitikéjimas. Kaip ir nacionalinei teisei, tarptautines teises ir teisin-
gumo vieSpatavimui ypac svarbus atsakomybeés uz sunkiausius teisés
pazeidimus jgyvendinimas bei jos neiSvengiamumas. Todél ir atsako-
mybes uz 1940 mety agresija bei jos padarinius jgyvendinimas ne-



D. Zalimas. SSRS OKUPACIJOS ZALOS ATLYGINIMO ISTATYMAS... 45

abejotinai prisidéty prie tokiy Siurksciausiu tarptautings teisés pazei-
dimy prevencijos, taip pat uztikrinty, kad panasis tragiski Lietuvos
istorijos jvykiai niekada nebepasikartos. Tokia prevencija turéty biiti
ne tik Lietuvos, bet ir visos tarptautinés bendrijos esminis interesas,
nes agresijos draudimas jau seniai yra jus cogens norma ir valstybiy
erga omnes isipareigojimas visai tarptautinei bendrijai.
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SUMMARY

THE LAW ON COMPENSATION OF DAMAGE RESULTING
FROM THE USSR OCCUPATION AND THE INTERNATIONAL
LEGAL GROUNDS FOR RESPONSIBILITY
OF THE RUSSIAN FEDERATION

This article examines the provisions of the Law of the Republic of Lithuania on
Compensation of Damage Resulting from the USSR Occupation (hereinafter —
the Law), which was adopted on 13 June 2000, in the light of customary rules of
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international law on state responsibility, as codified in the 2001 the UN Interna-
tional Law Commission’s Draft Articles on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts (hereinafter — the ILC Draft Articles). The main aim of
the article is to deal with the international legal grounds of the responsibility of
the Russian Federation for the Soviet occupation of the Republic of Lithuania
and, against this background, to identify the role of the Law.

The ground of Russia’s responsibility is an internationally wrongful act com-
mitted as the aggression against the Republic of Lithuania, which was started by
the 15 June 1940 incursion by the Soviet armed forces and subsequently continu-
ed in the form of the illegal occupation of Lithuania until the restoration of
Lithuania’s independence on 11 March 1990, however, the illegal presence of the
foreign forces on Lithuania’s soil ended only in 1993. The fact of the 1940 Soviet
aggression and illegal occupation of the Baltic States has been widely recognized
by the international community, it was even acknowledged by the USSR and
Russia in 1989-1991. Therefore there is no doubt that under international law
from 1940-1990 the Republic of Lithuania had been an occupied State. That is
why the illegal occupation with its consequences, as the breach of an international
obligation not to resort to aggression having a continuing character, constitutes an
objective element of an internationally wrongful act being the ground for Russia’s
responsibility. That also explains why the title of the Law refers to the occupation.

Meanwhile the specific feature of subjective element is addressed in the pre-
amble of the Law. That is the continuity of the Russian State and the correspon-
ding identity of its international legal personality with the Soviet Union, which
was claimed by Russia and generally recognised by the international community.
Therefore under international law the Russian Federation is the State continuing
the rights and obligations of the former USSR (i. e., it is the same international
legal person). Consequently, internationally wrongful acts of the latter, including
the Soviet occupation of Lithuania and the other two Baltic States, should be
attributable to the Russian Federation.

Apart from the ground for Russia’s responsibility, the issue of reparation is
addressed in the article. In accordance with international law (the ILC Draft
Article), the principle of full reparation should be applied to realise responsibility
for an internationally wrongful act. The full reparation for the injury can be
provided in the form of restitution, compensation and satisfaction, while any
financially assessable damage should be covered by compensation when restitu-
tion is not practically possible. Responsibility for the Soviet occupation is the
latter case. Therefore in this sense the Law concretises the claim of Lithuania as it
lays down the obligations of the Government of Lithuania to calculate the damage
and seek its compensation from Russia. In conformity with the principle of full
reparation, the provisions of the Law require to calculate the damage for all period
of the Soviet occupation as well as to cover all types of financially assessable
damage.

The third main issue addressed in this article is admissibility of a claim for
reparation, i. e. the procedural requirements to be observed by the injured State
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invoking an international responsibility of other State. The main requirement, as
follows from Art. 43 of the ILC Draft Articles, is that the injured State should
give a timely and proper notice of its claim to the State responsible for an interna-
tionally wrongful act; the claim is admissible when it is waived by the injured State
or it can be inadmissible when it is not maintained. However a mere lapse of time
without a claim is being resolved, including delay in its prosecution due to refusal
of the respondent State, can not result in loss of the right of the injured State to
invoke responsibility.

In this regard the Law is a unilateral act of the State of Lithuania which
formulates and concretises the claim for Russia’s responsibility. The form of this
act was determined by Lithuanian national rather than international law as the
former requires that any compulsory rules or instructions for the Government can
be laid down by the Seimas (the Parliament) only in the form of (statutory) law. As
it is clear from the preamble of the Law, in continuing and consolidating the
previous Lithuanian acts invoking Russia’s responsibility the Law demonstrates
that the claim for responsibility has been raised without any unreasonable delay a
long time ago (the first time Lithuania declared about its claim for reparation in
1991) and Russia is aware of that claim from the very beginning. In such a manner
the Law also proves a consistent and unchanging position of Lithuania with regard
to Russia’s responsibility. Therefore the Law evidences that the claim of Lithuania
remains admissible although still being unresolved and notwithstanding that Rus-
sia is rejecting it.

Under international law the injured State has the right to waive its claim for
responsibility of another State. National law may, however, restrict that right in
setting up appropriate duties for the authorities of the injured State. In this regard
it follows from the preamble of the Law that under Lithuanian constitutional law
no State organ or official can declare a waiver of the claim for Russia’s responsi-
bility because the Law is based on and aims at implementation of the correspon-
ding decision by the 14 June 1992 national referendum that demanded to seek
reparation for the Soviet occupation. Therefore the waiver can be declared only by
other referendum as well as without a referendum the Seimas can not abolish the
provisions of the Law requiring to seek a compensation (such kind of action could
amount to the waiver in the sense of Art. 45(a) of the ILC Draft Articles).

To keep the claim for responsibility of another State admissible and valid,
when it is being unresolved a long time, the injured State should do everything it
can reasonably do to maintain the claim. Otherwise it can be questioned, whether
the right to invoke responsibility is lost due to conduct of the injured State in the
sense of Art. 45(b) of the ILC Draft Articles. Therefore, to avoid similar doubts
the Law obliged the Government to seek constantly the compensation for the
damage caused by the Soviet occupation. Since Russia used to reject Lithuania’s
initiatives to conduct negotiations on the matter and any other way of settlement
is not available without Russia’s consent, it can be stated that as yet, in particular
due to the Law, the conduct of Lithuania has not raised any serious doubts with
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regard to validity of its claim for compensation. Obviously such doubts would be
serious if any kind of moratorium on the claim had been announced.

To sum it up, it can be concluded that the Law is based on and is consistent
with the rules of international law. It also implements the international legal
requirements for the proper declaration and maintenance of the claim for repara-
tion. Therefore both under international law and under Lithuanian constitutional
law the Law has been necessary to consolidate and consistently maintain the claim
to Russia for the compensation of the damages caused by the Soviet occupation.

Lastly, it should be noted that a proper settlement of the problem of Russia’s
responsibility for the Soviet occupation of Lithuania is not a question of self-
interest for Lithuania and it should pursue the claim for compensation not only
due to the decision by the 14 June 1992 referendum. Not accidentally Art. 1 of
the ILC Draft Articles refers that “every internationally wrongful act of a State
entails the international responsibility of that State”. It is also not accidentally
that the preamble of the 1991 Treaty between Lithuania and Russia states that
mutual confidence between the people of both Parties is hard to achieve without
elimination of the consequences of the Soviet annexation of Lithuania. Like for
national law, rule of law and justice can not be established without realisation and
inevitability of responsibility for grave breaches of international law. Therefore
the realisation of responsibility for the 1940 aggression against the Baltic States
and its consequences would undoubtedly contribute to general prevention of such
grave breaches as well as would assure that similar tragic events never happen again
in the history of Lithuania. Such kind of prevention should be at the focus of
attention of the whole international community rather than only Lithuania and
the other two Baltic States, since a prohibition of aggression is a long-standing
rule of jus cogens character and obligation erga omnes towards international
community.

Keywords: the USSR, the Russian Federation, the Republic of Lithuania,
aggression, occupation, state responsibility, reparation, compensation of damage,
compensation.



