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Straipsnyje analizuojamas 2000 m. birþelio 13 d. Lietuvos Respub-
likos ástatymas „Dël SSRS okupacijos þalos atlyginimo“ siekiant nustaty-
ti, kiek jis grindþiamas paprotinëmis tarptautinës teisës normomis ir prin-
cipais, reglamentuojanèiais valstybiø atsakomybæ uþ tarptautinës teisës
paþeidimus, ir kokia Ástatymo reikðmë sprendþiant Rusijos Federacijos
atsakomybës klausimus. Valstybiø atsakomybæ uþ tarptautinës teisës pa-
þeidimus reglamentuojanèios tarptautinës teisës normos yra kodifikuotos
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Jungtiniø Tautø Tarptautinës teisës komisijos Valstybiø atsakomybës uþ
tarptautinës teisës paþeidimus straipsniø projekte, tad Lietuvos Respub-
likos ástatymas vertinamas ðio Projekto nuostatø kontekste. Projekte átvir-
tintos ir su Ástatymu susijusios tarptautinës teisës normos lemia ðio straips-
nio struktûrà: jame analizuojami Rusijos Federacijos atsakomybës Lietu-
vos Respublikai pagrindo, reparacijos dydþio ir formos bei Lietuvos
reikalavimo dël þalos atlyginimo leistinumo pagrindiniai klausimai.

Pagrindinë straipsnio iðvada yra ta, kad 2000 m. birþelio 13 d. Lie-
tuvos Respublikos ástatymas „Dël SSRS okupacijos þalos atlyginimo“
atitinka tarptautinës teisës normas ir, kaip vienaðalis valstybës aktas, ið-
reiðkia bei konsoliduoja jau anksèiau pareikðtà Lietuvos Respublikos rei-
kalavimà Rusijos Federacijai atlyginti sovietinës okupacijos padarytà þalà.
Toks vienaðalis valstybës aktas yra bûtinas iðkeltam þalos atlyginimo reika-
lavimui nuosekliai palaikyti, o tai, kad jis yra ástatymo formos, lemia ne
tiek tarptautinë, kiek Lietuvos nacionalinë teisë. Lietuvos nacionalinë
teisë lemia ir tai, kad pagrindinës Ástatymo nuostatos negali bûti panaikin-
tos, nes jomis siekiama ágyvendinti 1992 m. birþelio 14 d. Tautos referen-
dumo sprendimà, be to, tarptautinës teisës poþiûriu Ástatymo pripaþini-
mas netekusiu galios bûtø suprantamas kaip Lietuvos valstybës pozicijos
pasikeitimas ir pretenzijø Rusijai atsisakymas.

Straipsnyje taip pat trumpai apþvelgiamos Ástatymo ágyvendinimo
galimybës ir trûkumai. Daroma iðvada, kad Ástatymo tikslo – Rusijos
Federacijos atsakomybës realizavimo – pasiekimas yra ilgalaikës perspek-
tyvos klausimas.

Atsakomybës uþ sovietinæ Baltijos valstybiø okupacijà tema, matyt,
dar ilgai bus aktuali visose ðiose ðalyse. Dar ilgai netils diskusijos, ar
apskritai realu ir kaip praktiðkai siekti okupacijos þalos atlyginimo,
jeigu Rusija labai skausmingai reaguoja á tokius reikalavimus, katego-
riðkai jiems prieðtarauja, grasina ávairiais neigiamais politiniais pada-
riniais Baltijos valstybëms, ir neatrodytø, kad yra nusiteikusi savo po-
zicijà keisti [1]. Þibalo á tokiø diskusijø ugná neseniai áliejo kai kurie
Lietuvos istorikai ir politologai, paraginæ apskritai atsisakyti ar bent
jau kuriam laikui „áðaldyti“ Lietuvos reikalavimà Rusijai atlyginti so-
vietinës okupacijos padarytà þalà. Tokius raginimus jie grindþia trimis
pagrindiniais motyvais [2]: istoriniu (tariamai nederamas neviena-
reikðmis paèios Lietuvos elgesys prieð okupacijà), tarptautinës politi-
kos (Lietuvos reikalavimas tariamai komplikuoja ne tik jos santykius
su Rusija, bet ir kenkia NATO bei ES pagrindams) ir moraliniu (dël
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tariamo nevienareikðmio elgesio prieð okupacijà Lietuva neva netu-
rinti teisës moralizuoti dël þalos atlyginimo). Þinoma, galima tik ste-
bëtis, kodël istorikai ir politologai, diskutuodami valstybës teisinës
atsakomybës uþ agresijà klausimais ir keldami teisiniø reikalavimø
atsisakymo iniciatyvas, visiðkai ignoruoja tarptautinës bei Lietuvos
nacionalinës teisës normas, tarsi ðie klausimai në nebûtø teisiniai. Juk
jø nurodyti argumentai nëra grindþiami teise, o bûtent teisinis kon-
tekstas yra svarbiausias vertinant minëtà atsisakymo reikalauti oku-
pacijos þalos atlyginimo ar tokio reikalavimo suspendavimo iniciaty-
và ir jos pagrindimà, nes tokios iniciatyvos ágyvendinimas
neiðvengiamai turëtø rimtø teisiniø padariniø. Tarptautinës teisës po-
þiûriu tai galëtø reikðti teisëto nukentëjusios valstybës reikalavimo
atsisakymà visam laikui, nacionalinës teisës poþiûriu – galimà ðiurkð-
tø Konstitucijos ir ástatymø paþeidimà, nes siekti sovietinës okupaci-
jos þalos atlyginimo ápareigoja 1992 m. birþelio 14 d. Tautos referen-
dumo sprendimas, taip pat 2000 m. birþelio 13 d. Lietuvos Respublikos
ástatymas „Dël SSRS okupacijos þalos atlyginimo“ [3] (toliau – SSRS
okupacijos þalos atlyginimo ástatymas arba Ástatymas), kurio 2 straips-
nio 4 punktas nustato prievolæ Vyriausybei nuolatos siekti, kad Rusi-
jos Federacija atlygintø Lietuvos þmonëms ir Lietuvos valstybei SSRS
okupacijos padarytà þalà.

Atsiþvelgiant á tai, pagrindinis ðio straipsnio tikslas – atskleisti tarp-
tautinius teisinius Rusijos Federacijos atsakomybës Lietuvos Respub-
likai ir kitoms Baltijos valstybëms pagrindus, tarptautinës teisës nor-
mø kontekste ávertinant SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo
nuostatas, kuriø bendraautoriumi teko bûti. Ið ðio tikslo taip pat kyla
keli su juo susijæ ðalutiniai ðiame straipsnyje atliekamo tyrimo uþdavi-
niai: nustatyti teisinæ Ástatymo reikðmæ, trumpai apþvelgti jo ágyvendi-
nimo problemas ir teisiniu poþiûriu ávertinti iniciatyvas nereikalauti
atlyginti sovietinës okupacijos þalà.

Tyrimo objektui apibrëþti yra svarbi SSRS okupacijos þalos atlygi-
nimo ástatymo preambulës nuostata, kuri pabrëþia, jog Ástatymas grin-
dþiamas visuotinai pripaþintomis tarptautinës teisës normomis ir prin-
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cipais. Tokios paprotinës tarptautinës teisës normos, reglamentuojan-
èios valstybiø atsakomybës sritá, ðiandien yra kodifikuotos 2001 metø
Jungtiniø Tautø Tarptautinës teisës komisijos Valstybiø atsakomybës
uþ tarptautinës teisës paþeidimus straipsniø projekte [4] (toliau – Vals-
tybiø atsakomybës straipsniø projektas), tad ðis dokumentas yra svar-
biausias tarptautinës teisës ðaltinis aiðkinant Rusijos Federacijos atsa-
komybës uþ sovietinæ Lietuvos Respublikos okupacijà tarptautinius
teisinius pagrindus ir SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo nuo-
statas. Iðvadà apie tai, kad Valstybiø atsakomybës straipsniø projektas
kodifikuoja universalias paprotines ðios srities tarptautinës teisës
normas, galima pagrásti pirmiausia tuo, kad pagrindinës ðio doku-
mento nuostatos grindþiamos dar iki Antrojo pasaulinio karo sufor-
muluotais ir valstybiø bei tarptautinëje teisminëje praktikoje iðplë-
totais valstybiø atsakomybës uþ tarptautinës teisës paþeidimus
principais [5, p. 252–254; 6, p. 58–60; 7, p. 165–166; 8, p. 19–20].
Tai matyti ið Valstybiø atsakomybës straipsniø projektà rengusios
JT Tarptautinës teisës komisijos komentaro (toliau – TTK komenta-
ras) [9]: Komisija aiðkina Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto
I skyriuje (1–3 straipsniuose) iðdëstytus bendruosius atsakomybës prin-
cipus, apibendrindama gausià Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo ir Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikà, taip pat daug
doktrinos ðaltiniø. Ið tikrøjø ðiø principø ir daugelio kitø Valstybiø
atsakomybës straipsniø projekto turinys ið esmës nekito nuo pat Ko-
misijos darbo kodifikuojant valstybiø atsakomybës normas pradþios
[10, p. 315–338; 11, p. 366–367; 12, p. 1–8], dauguma tokiø normø
buvo suformuluotos ir ankstesnëje, 1996 metø, Valstybiø atsakomy-
bës straipsniø projekto redakcijoje [13]. Tarptautinis Teisingumo Teis-
mas taip pat patvirtino Valstybiø atsakomybës straipsniø projekte átvir-
tintø normø paprotiná pobûdá: pavyzdþiui, 1997 m. rugsëjo 25 d.
sprendime Gabcíkovo-Nagymaros projekto byloje Teismas kelis kar-
tus rëmësi ankstesnës redakcijos Valstybiø atsakomybës straipsniø pro-
jekto nuostatomis (þr., 47, 50–54 ir kitus sprendimo punktus) [14],
ankstesnës ir dabartinës redakcijos Valstybiø atsakomybës straipsniø
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projekto nuostatomis Teismas vadovavosi 2004 m. liepos 9 d. konsul-
tacinëje iðvadoje dël sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje
teisiniø padariniø (þr. iðvados 140 punktà) [15], taip pat dabartinës
redakcijos Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto nuostatas Teis-
mas taikë paskutiniame 2005 m. gruodþio 19 d. sprendime ginkluotø
veiksmø Kongo teritorijoje byloje (þr. sprendimo 160, 213 ir 259 punk-
tus) [16].

Taigi ðio straipsnio objektas yra ne visos SSRS okupacijos þalos
atlyginimo ástatymo nuostatos (jos pastraipsniui jau yra iðsamiai nag-
rinëtos ir iðaiðkintos teisinëje literatûroje [17]), o pirmiausia Valsty-
biø atsakomybës straipsniø projekte átvirtinti pagrindiniai valstybiø
tarptautinës teisinës atsakomybës principai, kuriais grindþiamas Ásta-
tymo priëmimas ir svarbiausios jo nuostatos. Siekiant nustatyti ðiø
tarptautinës teisës principø ir Ástatymo ryðá, straipsnyje analizuojami
tokie trys pagrindiniai klausimai, susijæ su Rusijos Federacijos atsa-
komybe uþ sovietinæ Lietuvos Respublikos okupacijà: 1) Rusijos at-
sakomybës pagrindas; 2) reparacijos dydis ir forma; 3) Lietuvos Res-
publikos reikalavimo atlyginti þalà leistinumas.

1. Rusijos Federacijos atsakomybës pagrindas

Pagal Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 1 straipsná valstybës
atsakomybës pagrindas yra jos padarytas tarptautinës teisës paþeidi-
mas. Jau ið SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo pavadinimo
aiðku, kad Rusijos Federacijos atsakomybës pagrindas yra sovietinë
Lietuvos Respublikos okupacija, kaip tarptautinës teisës paþeidimas.

Pagal Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 2 straipsná tarp-
tautinës teisës paþeidimas yra valstybës veika, turinti du bûtinus ele-
mentus [12, p. 4; 18, p. 354; 19, p. 9]: subjektyvøjá elementà (veikos
priskyrimas valstybei) ir objektyvøjá elementà (valstybës tarptautinio
ásipareigojimo paþeidimas). Pirma aptarsiu pastaràjá elementà, nes jis
nekelia didesniø probleminiø klausimø: 1939 metø Molotovo–Rib-
bentropo paktas, vienas ið jo ágyvendinimo padariniø – 1940 metø
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agresija prieð Lietuvos Respublikà ir jos teritorijos okupacija tarptau-
tinës teisës poþiûriu vertinama pakankamai vienodai [20, p. 59–106],
ði tema yra smulkiai iðnagrinëta daugelio autoriø darbuose (pakanka
þvilgtelëti vien á prof. D. A. Loeberio pateikiamà bibliografijà [21,
p. 101–107; 22, p. 153–166]). Todël apsiribosiu tik vienu, dabar tur-
bût aktualiausiu, ðios temos klausimu, – manyèiau, kad ðiame straips-
nyje atliekamo tyrimo tikslais verta trumpai ávertinti pastaraisiais me-
tais Rusijos keliamus argumentus, kuriais siekiama pateisinti Lietuvos
aneksijà.

1.1. Agresija ir okupacija, kaip objektyvus
tarptautinës teisës paþeidimo elementas

Bûtent dël objektyviojo tarptautinës teisës paþeidimo elemento verti-
nimo vienareikðmiðkumo, t. y. sovietinës okupacijos prieðtaravimo
tarptautinës teisës normoms akivaizdumo, SSRS okupacijos þalos at-
lyginimo ástatymo kûrëjai taip pat beveik neskyrë dëmesio ðiam tarp-
tautinës teisës paþeidimo elementui. Ástatymo preambulëje tëra nuo-
roda á 1991 metø Lietuvos ir Rusijos Sutartá dël tarpvalstybiniø santykiø
pagrindø [23] taip pabrëþiant, kad ðios Sutarties preambulëje Rusija
pati ið esmës pripaþino Lietuvos aneksijos neteisëtumà. Toks pripaþi-
nimas iðplaukia ið Rusijos iðreikðto ásitikinimo, kad 1940 metø anek-
sijos padariniai paþeidë Lietuvos suverenitetà ir juos bûtina paðalinti.

Norëèiau taip pat atkreipti dëmesá á Sutarties dël tarpvalstybiniø
santykiø pagrindø 1 straipsná, kuris, mano poþiûriu, net yra svarbesnis
uþ Sutarties preambulæ, nes jo nuostatø galiojimo laikas pagal Sutar-
ties 20 straipsná yra neribotas, todël jos galiotø toliau net nutraukus
paèià Sutartá. Pagal Sutarties 1 straipsná Rusija pripaþino Lietuvos
Respublikà tarptautinës teisës subjektu ir suverenia valstybe pagal jos
valstybiná statusà, apibrëþtà pamatiniuose 1990 m. kovo 11 d. aktuose
(atkreiptinas dëmesys á tai, kad tokia formuluotë reiðkia, jog turimas
omenyje ne tik svarbiausiasis Aktas dël Lietuvos Nepriklausomos Vals-
tybës atkûrimo, bet ir visas 1990 m. kovo 11 d. teisës aktø, atkûrusiø
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Lietuvos Respublikos nepriklausomybæ, kompleksas, áskaitant Akto
dël Lietuvos Nepriklausomos Valstybës atstatymo parengiamuosius1

ir lydinèiuosius2  teisës aktus [20, p. 199–214]). Vadinasi, pripaþinda-
ma toká Lietuvos Respublikos tarptautiná teisiná statusà, Rusija pripa-
þino ir 1990 m. kovo 11 d. aktuose konstatuotà Lietuvos teritorijos
neteisëtos okupacijos bei aneksijos faktà, ir ðiuose aktuose átvirtintà
nepriklausomos Lietuvos valstybës tæstinumà, ir ðiais aktais ágyven-
dintà Lietuvos Tautos suteiktà mandatà Aukðèiausiajai Tarybai-Atku-
riamajam Seimui atkurti Lietuvos Respublikos nepriklausomybæ [20,
p. 277]. Taigi akivaizdu, kad Rusijos Federacijai keièiant pozicijà ir
mëginant ásiûlyti pasauliui Baltijos valstybiø „teisëtos inkorporaci-
jos“ tezæ, yra ðiurkðèiai paþeidþiamos minëtos Sutarties dël tarpvals-
tybiniø santykiø pagrindø nuostatos.

Turëèiau pasakyti, kad tokie Rusijos mëginimai, kaip ir mëginimai
perraðyti istorinius faktus, ypaè suaktyvëjo prieð 5–6 metus atëjus á
valdþià prezidentui V. Putinui (jø apogëjø matëme 2005 metais disku-
tuojant apie geguþës 9-osios reikðmæ Baltijos valstybëms ir pasauliui
[24, p. 2]). Argumentacija dël Lietuvos aneksijos teisëtumo inter alia
buvo koncentruotai iðdëstyta dar 2000 m. birþelio 9 d. Rusijos Fede-

 1 Parengiamieji 1990 m. kovo 11 d. aktai – deklaracija „Dël Lietuvos TSR
Aukðèiausiosios Tarybos deputatø ágaliojimø“ ir Lietuvos Respublikos ástatymas
„Dël valstybës pavadinimo ir herbo“ – sudarë teisines sàlygas Aukðèiausiajai Tary-
bai-Atkuriamajam Seimui priimti Aktà dël Lietuvos Nepriklausomos Valstybës
atstatymo. Jais Aukðèiausioji Taryba konstatavo Lietuvos Respublikos aneksijos
neteisëtumà, Tautos suteiktus jai ágaliojimus veikti ne kaip marionetinës Lietuvos
SSR institucijai, o kaip suvereniai Lietuvos Respublikos institucijai, ápareigotai
atkurti Valstybës nepriklausomybæ ir panaikinti kitus 1940 metø agresijos padari-
nius, suvarþiusias suverenias Lietuvos valstybës teises.

 2 Lydintieji 1990 m. kovo 11 d. aktai – Lietuvos Respublikos ástatymas „Dël
1938 metø geguþës 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo“ ir
Lietuvos Respublikos ástatymas „Dël Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindi-
nio Ástatymo“ – ágyvendino Akto dël Lietuvos Nepriklausomos Valstybës atstaty-
mo nuostatà, jog Lietuvos teritorijoje negalioja jokios kitos valstybës konstitucija,
nutraukdami SSRS ir Lietuvos SSR konstitucijø galiojimà, taip pat atkurdami
paskutinës Lietuvos Respublikos Konstitucijos galiojimà, já suspenduodami ir
nustatydami laikinàjà ðalies konstitucijà.
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racijai oficialiai reaguojant á SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástaty-
mo projekto svarstymà Lietuvos Respublikos Seime [25]. Pagrindinis
Rusijos argumentas, kodël prievartiniai sovietø veiksmai turëtø bûti
laikomi teisëtais ir kodël jie nelaikytini agresija bei okupacija, yra
tariamas Lietuvos sutikimas su sovietø kariuomenës ávedimu.

Tarptautinës teisës poþiûriu toks argumentas negali bûti laikomas
rimtu. Ið ðio argumento kylanti Baltijos valstybiø „teisëtos inkorpora-
cijos“ tezë jau yra iðsamiai iðnagrinëta ir argumentuotai ávertinta kaip
visiðkai nepagrásta tarptautinës teisës normomis, neprofesionali, ab-
surdiðka bei politiniams dabartinës Rusijos vadovybës interesams tar-
naujanti pozicija [20, p. 85–99; 24, p. 2–5, 13–14; 26, p. 11–28; 27,
p. 181–183], esanti tarptautinës teisës mokslo nuoðalëje [21, p. 89; 22,
p. 135]. Todël ðiame straipsnyje atliekamo tyrimo tikslais pakanka
prisiminti, kad 1940 metø Baltijos valstybiø aneksijai identiðkà
1938 metø Austrijos aneksijos (anðliuso) atvejá Niurnbergo tarptau-
tinis karinis tribunolas ávertino kaip agresijos aktà [28]. Verta paci-
tuoti 1946 metø Tribunolo nuosprendá, kuriame buvo paneigti dabar-
tinæ Rusijos pozicijà dël Baltijos valstybiø aneksijos visiðkai atitinkantys
tuometiniai naciø nusikaltëliø gynybos argumentai dël austrø valios
prisijungti prie Vokietijos ir tariamo Austrijos sutikimo ar net troðki-
mo susijungti su Vokietija. Toks argumentas laikytas „ið tikrøjø nees-
miniu, nes faktai aiðkiai rodo, kad metodai, taikyti ðiam tikslui pa-
siekti, buvo agresoriaus metodai. Pagrindinis veiksnys buvo karinë
Vokietijos galia, kuri bûtø buvusi panaudota, jeigu susilauktø kokio
nors pasiprieðinimo“. Tokiu bûdu Tribunolas visiðkai sugriovë argu-
mentus apie tai, kad grasinant jëga iðgautas nukentëjusios valstybës
sutikimas galëtø legalizuoti prieð jà atliekamus agresoriaus veiksmus.
Ið TTK komentaro (þr. 20 straipsnio komentaro 4 punktà) [9] matyti,
jog bûtent remdamasi Austrijos anðliuso pavyzdþiu, JT Tarptautinës
teisës komisija padarë iðvadà, kad „sutikimas, gautas naudojant prie-
vartà, nëra sutikimas, ir ði veika yra tarptautinës teisës paþeidimas“
[29]. Be to, 1938 metais pati Sovietø Sàjunga Austrijos anðliusà laikë
tarptautiniu nusikaltimu, o po metø ji ypaè pasmerkë tokius atvejus,
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kai aneksija maskuojama kuriant marionetines „liaudies“ vyriausybes
[30, p. 390] (bûtent tokiu bûdu 1940 metais ávykdyta Baltijos valsty-
biø aneksija).

Akivaizdu, kad nëra jokiø prieþasèiø skirtingai traktuoti Lietuvos
atvejá, kitaip tektø paneigti teisiná tarptautinës teisës pobûdá [31, p. 6;
32, p. 7]. Lietuvos sutikimas su 1940 m. birþelio 14 d. sovietø ultima-
tumo sàlygomis taip pat yra niekinis, nes iðgautas grasinant jëga, tai-
kant tokius paèius, kaip nacistinë Vokietija, agresoriaus metodus (le-
miamas veiksnys èia taip pat buvo sovietø karinë jëga, kuri
neiðvengiamai turëjo bûti panaudota, nepaisant Lietuvos atsakymo á
ultimatumà). Todël tiesiog nëra jokios teisinës alternatyvos, kaip pa-
gal tuo metu jau galiojusias tarptautinës teisës normas Sovietø Sàjun-
gos veiksmus ávertinti kaip agresijà, o bûtent pirmiausia kaip agresijos
aktà, kurá apibrëþë 1933 metø Lietuvos Respublikos ir SSRS konven-
cija dël agresijos apibrëþimo [33] (beje, nepelnytai Lietuvoje uþmirð-
tama, o Rusijos sàmoningai nutylima). Pagal ðios sutarties II straips-
nio 2 punktà agresija buvo laikomas ir „ásibrovimas ginkluotomis
jëgomis, net ir karo nepaskelbus, á kitos valstybës teritorijà“. Pabrëþti-
na, kad tokia agresijos apibrëþimo nuostata sukonkretino 1928 metø
Kelloggo–Briand’o pakte átvirtintà agresyvaus karo draudimà [19,
p. 43; 20, p. 88–89; 26, p. 17–18; 34, p. 75–76, 103].

Atsiþvelgiant á tai, logiðka 1940 m. birþelio 15 d. sovietø kariná
ásiverþimà á Lietuvà laikyti agresyvaus karo aktu, kurio tàsa ir padari-
nys buvo visos Lietuvos teritorijos karinë okupacija bei 1940 m. rug-
pjûèio 3 d. ávykdyta Lietuvos teritorijos aneksija. Pagal analogijà su JT
Tarptautinio Teisingumo Teismo 2004 metø konsultacine iðvada dël
sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje teisiniø padariniø
(þr. iðvados 75–78 punktus) [15] darytina iðvada, kad nei okupuotos
Lietuvos teritorijos aneksija, nei civilinës okupacinës administracijos
ávedimas, nei tariama dalinë sovietø Lietuvos autonomija, nei kokie
nors kiti SSRS teisës ar administraciniai aktai tarptautinës teisës po-
þiûriu niekada negalëjo pakeisti Lietuvos, kaip okupuotos teritorijos,
tarptautinio teisinio statuso, taip pat kaip tokio okupuotos Palestinos
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teritorijos statuso nepakeitë nei ðios teritorijos dalies aneksija, nei
dalinës savivaldos ávedimas [35, p. 44]. Tai tik dar kartà sugriauna
Rusijos propaguojamà Baltijos valstybiø „teisëtos inkorporacijos“ te-
zæ, neigianèià ðiø valstybiø okupacijos faktà [36].

Taigi tarptautinës teisës poþiûriu 1940–1990 metais Lietuvos Res-
publika buvo okupuota valstybë, ir 1940 m. birþelio 15 d. prasidëjusi
agresija prieð Lietuvos Respublikà tæsësi kaip sovietinë okupacija su
visais jos padariniais (áskaitant neteisëtà ir tarptautinës teisës poþiû-
riu niekinæ Lietuvos teritorijos aneksijà bei tebesitæsiantá svetimos
kariuomenës buvimà Lietuvos Respublikos teritorijoje po jos ne-
priklausomybës atkûrimo 1990 m. kovo 11 d.). Neatsitiktinai pagal
1974 metø Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos rezoliucijos dël
agresijos apibrëþimo 3 straipsnio a punktà agresijos aktu laikomas
„ginkluotøjø pajëgø ásiverþimas á kitos valstybës teritorijà (...) ar bet
kokia karinë okupacija, (...) ávykdyta taip ásiverþus, arba bet kokia
kitos valstybës teritorijos (...) aneksija panaudojus jëgà“ [37, p. 55].
Taigi neteisëta okupacija laikoma ne vieno agresijos akto (neteisëto
ginkluotøjø pajëgø ásiverþimo á kitos valstybës teritorijà) padariniu, o
tæstiniu tarptautinës teisës paþeidimu [7, p. 177]. Neteisëtà valstybës
teritorijos okupacijà ir uþsienio ginkluotøjø pajëgø buvimà be valsty-
bës sutikimo, kaip tæstinio pobûdþio tarptautiniø ásipareigojimø pa-
þeidimo Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto [4] 14 straipsnio
2 dalies prasme3  pavyzdá, nurodo JT Tarptautinës teisës komisija (þr.
TTK komentarà, 14 straipsnio komentaro 3 punktà [9]).

Vadinasi, Rusijos Federacijos atsakomybës Lietuvos Respublikai
pagrindo objektyvøjá elementà ið esmës sudaro neteisëta Lietuvos oku-
pacija, kaip tæstinio pobûdþio tarptautiniø ásipareigojimø nesiimti ag-
resijos ir kitø jëgos veiksmø paþeidimas. Ðtai kodël SSRS okupacijos

 3 Ði Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto nuostata skamba taip: „Valsty-
bës tarptautinio ásipareigojimo paþeidimo tæstinio pobûdþio veika apima visà lai-
kotarpá, kurá ði veika tæsiasi ir neatitinka ðio tarptautinio ásipareigojimo.“
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þalos atlyginimo ástatymo pavadinime nurodoma atsakomybë bûtent
uþ SSRS okupacijà.

Ðiame straipsnyje atliekamos analizës tikslais verta prisiminti dar
vienà Lietuvoje primirðtà, o Rusijos vëlgi sàmoningai nutylimà ar ið-
kraipomà teisës aktà, – 1989 m. gruodþio 24 d. SSRS Liaudies depu-
tatø suvaþiavimo nutarimà dël 1939 metø Sovietø Sàjungos ir Vokie-
tijos nepuolimo sutarties politinio bei teisinio ávertinimo [38], kuriuo
buvo pripaþinti niekiniais Molotovo–Ribbentropo pakto slaptieji pro-
tokolai. Ið ðio nutarimo 5 ir 7 punktø aiðku, kad Sovietø Sàjunga pri-
paþino tai, kad realizuojant Molotovo–Ribbentropo sandërá buvo pa-
þeistas Baltijos valstybiø suverenitetas ir nepriklausomybë, taip pat
SSRS tarptautiniai ásipareigojimai pagal 1920 metø taikos sutartis ir
1926–1933 metø nepuolimo sutartis su Baltijos valstybëmis. Vadina-
si, kartu Sovietø Sàjunga pripaþino ir agresijos prieð Baltijos valstybes
faktà, nes kitaip logiðkai paaiðkinti taikos ir nepuolimo sutarèiø pa-
þeidimo fakto pripaþinimo tiesiog neámanoma (taikos ir nepuolimo
sutartis paþeisti galima tik ávykdant agresijà (ginkluotà uþpuolimà),
kurià tokios sutartys draudþia). Suprantama, kad ginkluoto uþpuoli-
mo padarinys, jei pavyksta uþpultà teritorijà uþimti, yra karinë okupa-
cija. Tad atsiþvelgiant á tokià paèios SSRS 1989 m. gruodþio 24 d.
Liaudies deputatø suvaþiavimo nutarimu iðreikðtà pozicijà, neáma-
noma neigti Lietuvos ir kitø Baltijos valstybiø okupacijos. Kadangi
2005 m. geguþës 5 d. Rusijos Federacija, URM komentaru atsiliep-
dama á teisiniu poþiûriu nelabai vykusá JAV prezidento patarëjo na-
cionalinio saugumo klausimais raginimà denonsuoti Molotovo–Rib-
bentropo paktà [39] (to daryti ið tikrøjø nëra prasmës, nes jis paskelbtas
niekiniu ir niekada negaliojo), pabrëþë, kad Rusijai, kaip SSRS tæsë-
jai, 1989 m. gruodþio 24 d. SSRS Liaudies deputatø suvaþiavimo nu-
tarimas yra privalomas, derëtø priminti, kad Rusijai turëtø bûti priva-
lomas ir visas ðio nutarimo turinys, áskaitant agresijos prieð Baltijos
valstybes (kartu ir okupacijos) fakto pripaþinimà.

Baigiant norëtøsi pasidþiaugti, kad visiðkai neseniai Europos þmo-
gaus teisiø teismas taip pat ið esmës pripaþino 1940 metø Sovietø
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Sàjungos agresijos prieð Baltijos valstybes faktà atspindëdamas
tarptautinës bendrijos pozicijà ðiuo klausimu. 2006 m. kovo 16 d.
Teismo Didþioji kolegija priëmë galutiná sprendimà Þdanoka prieð
Latvijà byloje [40], kurio 13 ir 119 punktai nepalieka abejoniø dël
1940 metø ávykiø Lietuvoje vertinimo. Antai Teismas konstatavo,
kad Baltijos valstybiø nepriklausomybës praradimas 1940 metais
buvo Hitlerio Vokietijos ir Stalino Sovietø Sàjungos slaptais Molo-
tovo–Ribbentropo pakto protokolais ávykdyto Vidurio ir Rytø Eu-
ropos pasidalijimo padarinys, o ðie protokolai buvo „susitarimas,
prieðtaraujantis visuotinai pripaþintiems tarptautinës teisës princi-
pams“. Teismas taip pat patvirtino, kad ðio susitarimo padarinys –
Baltijos valstybiø aneksija – buvo ávykdyta sovietø kariuomenei
ásiverþus á Baltijos valstybes, Sovietø Sàjungos komunistø partijai
(SSKP) vadovaujant ir panaudojant savo vietinius padalinius (ma-
rionetines komunistø partijas) teisëtai valdþiai pakeisti.

Tikëtina, kad tokia pati Europos þmogaus teisiø teismo pozicija
turëtø bûti átvirtinta ir dabar nagrinëjamoje Kuolelis, Bartoðevièius ir
Burokevièius prieð Lietuvà byloje. Manyèiau, kad autoritetinga Teis-
mo pozicija galëtø ateityje bûti Lietuvai gera paspirtis siekiant SSRS
okupacijos þalos atlyginimo.

1.2. Subjektyvus tarptautinës teisës paþeidimo elementas –
Rusijos Federacijos tæstinumas ir tapatumas su SSRS

Rusijos Federacijos atsakomybës pagrindo subjektyvusis elementas
nagrinëtinas labiau netradiciðkai, o ne pagal Valstybiø atsakomybës
straipsniø projekto nuostatas: nekyla abejoniø dël sovietinës okupaci-
jos priskyrimo Sovietø Sàjungai, taèiau gali kilti ið pirmo þvilgsnio
pagrásta abejonë, o kodël gi uþ jos veiksmus dabar turëtø atsakyti Ru-
sija, kuri paskelbë suverenitetà tik 1990 m. birþelio 12 d. ir taip net
prisidëjo prie SSRS sugriovimo. Ið tiesø atrodytø, kad Rusijos Federa-
cija turi atsakyti uþ kitos, jau iðnykusios, valstybës veiksmus, todël net
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kai kurie Lietuvos politikai kartais abejoja dël atsakomybës uþ so-
vietinæ Lietuvos Respublikos okupacijà subjekto egzistavimo.

Valstybiø atsakomybës straipsniø projektas padeda atsakyti tik á
lengvesná klausimà, kodël pakeitus totalitariná komunistiná reþimà
neiðnyko atsakomybë uþ neteisëtus ðio reþimo veiksmus. 1992 metais
vykusiose dviðalëse derybose dël kariuomenës iðvedimo ið Lietuvos
Rusija ið pradþiø kaip tik ir mëgino teigti, kad ji neatsako uþ SSRS
Lietuvai padarytà þalà, nes dabartinë Rusija tariamai nëra atsakinga
uþ totalitariná sovietø reþimà; taèiau Lietuva pagrástai atmetë tokius
argumentus, pabrëþdama, kad komunistinio reþimo teisëtumas yra
Rusijos vidaus reikalas, todël ðis klausimas neturëtø bûti painiojamas
su valstybës tarptautine atsakomybe [41, p. 37–38]. Ið tiesø pagal Vals-
tybiø atsakomybës straipsniø projekte [4] átvirtintas tarptautinës tei-
sës normas bet kurie valstybës institucijø ar jos pareigûnø veiksmai,
nepaisant vidaus reþimo ir net jeigu jais perþengiami suteikti ágalioji-
mai ar paþeidþiamos gautos instrukcijos, yra priskirtini valstybei (Vals-
tybiø atsakomybës straipsniø projekto 4 ir 7 straipsniai), be to, valsty-
bës veikos kvalifikavimas kaip neteisëtos pagal tarptautinæ teisæ
nesikeièia nuo to, kad ta pati veika pagal vidaus teisæ gali bûti laikoma
teisëta (Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 3 straipsnis). Ið
tiesø tik tam tikros valstybës vidaus reþimo pasikeitimas, kad ir koks
radikalus jis bûtø, nekeièia ðios valstybës, kaip tarptautinës teisës sub-
jekto, t. y. dël konstitucinës santvarkos pokyèiø valstybës tarptautinës
teisës ir ásipareigojimai, áskaitant su tarptautine teisine atsakomybe
susijusias pareigas, nesikeièia [20, p. 173; 42, p. 66–67; 43, p. 24–73;
44, p. 405–406].

Vis dëlto 1992 metais derybose su Lietuva iðkeltas Rusijos argu-
mentas padeda atsakyti ir á pagrindiná probleminá klausimà, kodël
bûtent Rusija yra atsakinga uþ sovietinæ Lietuvos okupacijà. Juk pats
argumentas dël reþimo kaitos suponavo tai, jog Rusijos Federacija
nelaiko SSRS kita, jau iðnykusia, valstybe, o tapatinasi su ja; kitaip
Rusija bûtø neigusi savo atsakomybæ tuo pagrindu, kad ji yra kita
valstybë, o Sovietø Sàjunga iðnyko. Vadinasi, 1991 m. gruodþio 8 d.
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Susitarimo dël Nepriklausomø Valstybiø Sandraugos ásteigimo (Be-
loveþo susitarimo) [45, p. 468–470] preambulës nuostata, konsta-
tuojanti SSRS, kaip tarptautinës teisës subjekto, iðnykimà, yra tarp-
tautinës teisës poþiûriu netiksli [46, p. 15–16, 26–27], nes pats
Susitarimas buvo parengtas skubotai ir tolesnë ávykiø raida patiksli-
no ðià preambulës nuostatà; ji turëtø bûti suprantama ne paþodþiui,
o taip, kad dël teritoriniø ir politinës santvarkos pokyèiø atitinka-
mas tarptautinës teisës subjektas toliau egzistuoja kitu pavadinimu
[47, p. 67], t. y. Rusijos Federacija „realiai tæsia Sovietø Sàjungos
egzistavimà“ [48, p. 142].

Atsiþvelgiant á tai, SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo pre-
ambulëje nuspræsta atspindëti ðià atsakomybës Lietuvos Respublikai
pagrindo subjektyviojo elemento specifikà paþymint, kad „Rusijos Fe-
deracija pagal tarptautinæ teisæ yra SSRS teisiø ir ásipareigojimø tæsë-
ja“. Bûtent dël ðios prieþasties Rusijos Federacija negali iðvengti repa-
racijos pareigos Lietuvai, nes tokia tarptautinë teisinë pareiga
automatiðkai atiteko Rusijai ið Sovietø Sàjungos pastarajai iðirus. Èia
norëèiau atkreipti dëmesá á tai, kad politikai ir istorikai daþnai painio-
ja valstybiø teisiø perëmimo bei valstybës tæstinumo sàvokas, nepa-
grástai vadindami Rusijà SSRS teisiø perëmëja, nors tai prieðtarauja
net paèios Rusijos oficialiai pozicijai. Rusija laiko save Sovietø Sàjun-
gos teisiø tæsëja; beje, tai akivaizdþiai matyti ir ið minëto 2005 m.
geguþës 5 d. Rusijos URM komentaro [39], kuriame pabrëþiama, kad
Rusija yra valstybë – SSRS tæsëja („ãîñóäàðñòâî – ïðîäîëæàòåëü

Ñîþçà ÑÑÐ“), taip pat ið 2000 m. birþelio 9 d. oficialios Rusijos
Federacijos reakcijos á SSRS okupacijos þalos ástatymà [25], kai Rusi-
ja mëgino teisinti 1940 metø SSRS veiksmus prieð Lietuvà taip, tarsi
jie bûtø atlikti paèios Rusijos. O Rusijos, kaip SSRS teisiø perëmëjos,
traktavimas reikðtø, kad Rusija yra nauja valstybë, kuri nebûtinai atsa-
ko uþ pirmtakës padarytus tarptautinës teisës paþeidimus [5, p. 257],
nes teisiø perëmimo atveju perimamos ne visos, o tik kai kurios vals-
tybës pirmtakës tarptautinës teisës ir ásipareigojimai [43, p. 10–13;
46, p. 12, 27–28], be to, valstybë – teisiø perëmëja yra besiskiriantis
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nuo valstybës pirmtakës tarptautinës teisës subjektas [43, p. 10; 44,
p. 400], tad abejotina, ar jai apskritai galima priskirti neteisëtus pirm-
takës veiksmus [17, p. 126]. Taigi valstybiø teisiø perëmimas ir valsty-
bës tæstinumo bei identiteto (tapatumo) sàvokos yra gana skirtingos
[20, p. 282–284; 49, p. 133–139], todël jø painioti nederëtø. Matyt,
tariamas politinis korektiðkumas ir kai kuriø politikø noras pabrëþti,
kad vidaus reþimo poþiûriu Rusija yra kitokia valstybë, nei buvusi
SSRS, lemia toká paplitusá, bet teisiðkai neteisingà Rusijos, kaip SSRS
teisiø perëmëjos, statuso apibûdinimà.

Ið tikrøjø tarptautinës teisës literatûroje pateikiama gausybë faktø,
kurie árodo, kad Rusija negali bûti laikoma nauja valstybe, nëra to-
kia pati Sovietø Sàjungos teisiø perëmëja, kaip kitos 11 buvusiø so-
vietiniø respublikø, o yra valstybë – SSRS tæsëja [5, p. 254–258; 17,
p. 126–133; 20, p. 311–313; 48, p. 139–145; 49, p. 66–67, 69–70, 71–
72, 75–76, 82–84, 87–88, 90–93; 50, p. 202], t. y. tas pats tarptautinës
teisës subjektas. Kadangi valstybës tæstinumà ir identitetà liudija pa-
èios valstybës pozicija ir jos tæstinumo bei identiteto tarptautinis pri-
paþinimas [49, p. 118; 50, p. 220], SSRS okupacijos þalos atlyginimo
ástatymo autoriai nusprendë pagrásti savo teiginá apie Rusijos tapatu-
mà buvusiai SSRS bûtent ðiomis dviem kryptimis: Ástatymo pream-
bulëje paminëti kai kurie svarbiausi dokumentai, kuriais Rusija de-
klaruoja savo, kaip valstybës – SSRS tæsëjos, statusà, ir toks jos statusas
pripaþástamas tarptautiniu mastu. Konkreèiai, paminëtas pirmasis ið
tokiø dokumentø, kurio pagrindu buvo toliau plëtojamas Rusijos tæs-
tinumas, – 1991 m. gruodþio 21 d. Nepriklausomø Valstybiø San-
draugos vadovø sprendimas [51, p. 474–475], kuriuo visos NVS vals-
tybës (áskaitant paèià Rusijà) nusprendë palaikyti Rusijos sieká tæsti
SSRS narystæ Jungtinëse Tautose, áskaitant nuolatinæ narystæ Saugu-
mo Taryboje, taip pat narystæ kitose tarptautinëse organizacijose. SSRS
okupacijos þalos atlyginimo ástatymo preambulëje taip pat minimas
atitinkamas 1991 m. gruodþio 24 d. Rusijos Federacijos prezidento
B. Jelcino laiðkas Jungtiniø Tautø Generaliniam Sekretoriui [51,
p. 475], kuriuo buvo praneðta apie tai, kad, palaikant kitoms NVS
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valstybëms, Rusija tæsia SSRS narystæ Jungtinëse Tautose, áskaitant
Saugumo Tarybà, ir kitose JT sistemos organizacijose; Ástatymo pre-
ambulëje minima ir 1992 m. sausio 13 d. Rusijos Federacijos URM
nota Rusijoje akredituotiems diplomatiniø atstovybiø vadovams [51,
p. 476], kuri informavo apie tai, kad Rusija toliau ágyvendins Sovietø
Sàjungos teises ir ásipareigojimus pagal pastarosios sudarytas tarptau-
tines sutartis, taip pat Rusijos vyriausybë vietoj SSRS vyriausybës vyk-
dys sutarèiø depozitorës funkcijas. SSRS okupacijos þalos atlyginimo
ástatymo preambulëje taip pat teigiama, kad yra ir kitø, nei joje pami-
nëti, dokumentø, liudijanèiø Rusijos valià tæsti Sovietø Sàjungos tarp-
tautiná teisiná subjektiðkumà. Pavyzdþiui, 1993 m. vasario 8 d. Rusijos
Federacijos prezidento ásake „Dël buvusios SSR Sàjungos valstybinës
nuosavybës uþsienyje“ [51, p. 493–494] buvo nustatyta, kad „Rusijos
Federacija, kaip valstybë – SSR Sàjungos tæsëja („ãîñóäàðñòâî –

ïðîäîëæàòåëü Ñîþçà ÑÑÐ“), prisiima visas teises á uþsienyje esan-
tá buvusios SSRS nekilnojamàjá ir kilnojamàjá turtà, taip pat visø su
tokios nuosavybës naudojimu susijusiø ásipareigojimø vykdymà“.

Ðiuo poþiûriu taip pat norëèiau paminëti kai kuriuos Rusijos ásta-
tymus. Pagal 1995 m. liepos 15 d. Federalinio ástatymo „Dël Rusijos
Federacijos tarptautiniø sutarèiø“ [51, p. 409–428] 1 straipsnio 3 dalá
ðis ástatymas taikomas ir toms tarptautinëms sutartims, „kuriø ðalimi
Rusijos Federacija yra kaip valstybë – SSRS tæsëja“ („ãîñóäàðñòâî –

ïðîäîëæàòåëü ÑÑÑÐ“). 1999 m. geguþës 24 d. Federalinio ástaty-
mo dël valstybës politikos tëvynainiø uþsienyje atþvilgiu [52] pream-
bulëje iðdëstoma aiðki Rusijos valstybingumo grandinë: skelbiama,
kad Rusijos Federacija yra Rusijos Valstybës, Rusijos Respublikos,
Rusijos Sovietø Federacinës Socialistinës Respublikos ir SSRS teisiø
perëmëja bei tæsëja („ïðàâîïðååìíèê è ïðàâîïðîäîëæàòåëü“). Taip
dar kartà patvirtinta, kad Rusijos valstybë, kaip tas pats tarptautinës
teisës subjektas, egzistavo turëdama ávairius minëtus pavadinimus [5,
p. 256; 46, p. 15; 47, p. 66–67; 49, p. 58].

Tarptautinë bendrija pripaþino Rusijos tarptautinio teisinio sub-
jektiðkumo tæstinumà ir tapatumà su SSRS. Atsiþvelgiant á ypatingà
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Europos Sàjungos svarbà, SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo
preambulëje paminëta tik Europos Bendrijos ir jos valstybiø nariø
pozicija, kurios laikësi ir kitos valstybës bei tarptautinës organizaci-
jos. Ði pozicija buvo iðreikðta 1991 m. gruodþio 23 d. Tarybos pareið-
kime dël bûsimo Rusijos ir kitø buvusiø Sovietø Sàjungos respublikø
statuso [51, p. 159–161]: Europos Bendrija ir jos valstybës narës at-
kreipë dëmesá ir pasveikino tai, kad „Rusija tæs ir ágyvendins buvusios
SSRS tarptautines teises bei ásipareigojimus, áskaitant teises ir ásipa-
reigojimus pagal JT Chartijà“, taip pat pareiðkë tæsianèios draugiðkus
santykius su Rusija „atsiþvelgiant á jos konstitucinio statuso pasikeiti-
mus“. Taigi Europos Bendrija akivaizdþiai pademonstravo, kad laiko
Rusijà tapaèiu Sovietø Sàjungai tarptautinës teisës subjektu, nes pami-
nëjo tik Rusijos konstitucinius pokyèius, kurie nekeièia su SSRS plë-
totø Bendrijos tarptautiniø teisiniø santykiø [49, p. 72].

Þinoma, galima paminëti ir daugiau pavyzdþiø, liudijanèiø Rusijos
valstybës tæstinumà ir tapatumà su Sovietø Sàjunga bei jo tarptautiná
pripaþinimà. Bene geriausiai tai matyti Rusijos Federacijos tarptauti-
ná teisiná statusà lyginant su Serbijos ir Juodkalnijos Sàjunga (buvusi
Jugoslavijos Federacinë Respublika), kuri laikoma nauja valstybe –
buvusios Jugoslavijos (Jugoslavijos Socialistinës Federacinës Respub-
likos) teisiø perëmëja, t. y. jos tarptautinis teisinis statusas yra toks
pats, kaip kitø buvusios Jugoslavijos respublikø (Kroatijos, Slovëni-
jos, Bosnijos ir Hercegovinos, Makedonijos). Nepripaþindama Jugos-
lavijos Federacinës Respublikos (JFR) tæstinumo pretenzijø ir kon-
statuodama, kad buvusi Jugoslavijos valstybë, kaip tarptautinës teisës
subjektas, iðnyko [18, p. 193–194; 50, p. 205–207], tarptautinë ben-
drija atsiþvelgë ir á tai, kad tokiø JFR pretenzijø nepalaikë kitos buvu-
sios Jugoslavijos respublikos [17, p. 130] (o buvusios sovietinës res-
publikos Rusijos tæstinumo pretenzijas rëmë). JFR, kurià sudarë
Serbija ir Juodkalnija, kaip nauja narë 2000 metais ástojo á Jungtines
Tautas [50, p. 202], nes narystë tarptautinëse organizacijose paprastai
nëra valstybiø teisiø perëmimo objektas [48, p. 141]. Serbijos ir Juod-
kalnijos bylose prieð kai kurias NATO valstybes dël jëgos naudojimo
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teisëtumo (pvz., bylos prieð Belgijà 2004 m. gruodþio 15 d. sprendime
(ypaè þr. 75–78 punktus) [53]) JT Tarptautinis Teisingumo Teismas
pabrëþë, kad 1992–2000 metais JFR turëjo neaiðkø sui generis statu-
sà, kuris baigësi jai ástojus á JT ir taip pripaþinus JT Saugumo Tarybos
bei Generalinës Asamblëjos (ið esmës daugumos pasaulio valstybiø)
pozicijà, kad buvusi Jugoslavija iðnyko ir jos narystës Jungtinëse Tau-
tose JFR negalëjo automatiðkai pratæsti.

O ðtai dël Rusijos Federacijos tarptautinio teisinio statuso panaðiø
neaiðkumø nekilo: ji, kitaip nei kitos buvusios sovietinës respublikos,
neturëjo stoti á tarptautines organizacijas, o automatiðkai pratæsë SSRS
narystæ Jungtinëse Tautose, áskaitant nuolatinæ narystæ Saugumo Ta-
ryboje ir kitose tarptautinëse organizacijose (jose tebuvo atitinkamai
pakeistas valstybës narës pavadinimas) [18, p. 230; 50, p. 196]. Be to,
tarptautinë bendrija specialiai nepareiðkë apie Rusijos nepriklauso-
mybës pripaþinimà, ir kitos valstybës neuþmezgë diplomatiniø santy-
kiø su Rusija (tai bûtø reikëjæ padaryti, jeigu Rusija bûtø traktuojama
kaip nauja valstybë – SSRS teisiø perëmëja), o pratæsë su ja diploma-
tinius santykius, turëtus su Sovietø Sàjunga; todël buvusios SSRS di-
plomatinës atstovybës ir konsulinës ástaigos virto atitinkamomis Ru-
sijos institucijomis [50, p. 196–197]. Kitaip nei Rusija, kitos buvusios
sovietinës respublikos tapo naujomis valstybëmis, kurias tarptautinë
bendrija turëjo pripaþinti ir uþmegzti su jomis diplomatinius santy-
kius. Pavyzdþiui, ið minëto 1991 m. gruodþio 23 d. Europos Bendrijos
Tarybos pareiðkimo [51, p. 159–161] aiðku, kad su Rusija yra tæsiami
Bendrijos santykiai, palaikyti su Sovietø Sàjunga, o kitos NVS pri-
klausanèios buvusios sovietinës respublikos turëjo bûti pripaþintos
pagal Bendrijos suformuluotus naujø valstybiø Vidurio Europoje ir
buvusios Sovietø Sàjungos teritorijoje pripaþinimo kriterijus.

Taigi apibendrinant atsakomybës uþ sovietinæ Lietuvos okupacijà
pagrindo subjektyviojo elemento analizæ galima teigti, kad ðis ele-
mentas yra tinkamai atspindëtas SSRS okupacijos þalos atlyginimo
ástatymo preambulëje, kurioje akcentuojamas specifinis Rusijos Fe-
deracijos tarptautinis teisinis statusas – jos, kaip tarptautinës teisës
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subjekto, tæstinumas ir tapatumas su Sovietø Sàjunga. Akivaizdu, kad
dël tokio statuso bûtent Rusijai priskirtini SSRS ávykdyti tarptautinës
teisës paþeidimai, todël jai atitenka ir tarptautinë teisinë atsakomybë
uþ ðiuos paþeidimus.

1.3. Aplinkybiø, ðalinanèiø Rusijos Federacijos
atsakomybæ, nebuvimas

Paskutinis su atsakomybës uþ sovietinæ Lietuvos okupacijà pagrindu
susijæs klausimas, kuris bûna keliamas, formuluotinas taip: ar nëra
jokiø aplinkybiø, kurios galëtø ðalinti sovietø okupacijos neteisëtu-
mà. Pavyzdþiui, kartais mëginama teigti, kad galbût Rusija neturëtø
atsakyti uþ sovietinæ Lietuvos okupacijà, nes SSRS buvo viena ið Ant-
rojo pasaulinio karo nugalëtojø; o kartais raginama atsiþvelgti á taria-
mai nevienareikðmá Lietuvos elgesá prieð okupacijà (nors neviena-
reikðmio Lietuvos elgesio prielaida atrodo apskritai nepagrásta, nes
1939–1940 metais Lietuva jokiais veiksmais nepaþeidë tarptautinës
teisës, atvirkðèiai, ji buvo paskelbusi neutralitetà ir nepakluso Vokie-
tijos raginimams prisidëti prie Lenkijos puolimo [54, p. 30]).

Taigi atsakymas á klausimà, ar nëra 1940 metø sovietinës agresijos
neteisëtumà ðalinanèiø aplinkybiø, yra neigiamas, nes ið Valstybiø at-
sakomybës straipsniø projekto [4] pirmosios dalies V skyriaus (20–
27 straipsniai) nuostatø akivaizdu, kad pagal tarptautinæ teisæ nëra
panaðiø á minëtàsias aplinkybiø, kurios galëtø ðalinti veikos neteisëtu-
mà (apskritai ðiuo atveju jëgos panaudojimo neteisëtumà galëtø ðalin-
ti nebent savigyna, kurios 1940 metais akivaizdþiai nebuvo). Panaðiø
á minëtàsias aplinkybiø, ðalinanèiø 1940 metø agresijos neteisëtumà,
tarptautinës teisës poþiûriu apskritai ir negalëtø bûti bent jau dël dvie-
jø prieþasèiø. Pirma, pagal Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto
1 straipsná „bet koks valstybës ávykdytas tarptautinës teisës paþeidi-
mas uþtraukia ðios valstybës tarptautinæ atsakomybæ“. Ið TTK ko-
mentaro [9] (þr. 1 straipsnio komentaro 2 punktà) aiðku, kad ði nuo-
stata suprantama taip, kad tarptautinës teisinës atsakomybës santykiai
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kyla nedelsiant po to, kai ávykdomas tarptautinës teisës paþeidimas, ir
tai yra dviejø valstybiø (tarptautinës teisës paþeidimà ávykdþiusios
valstybës ir nukentëjusios valstybës) santykiai. Todël akivaizdu, kad
dël sovietinës okupacijos pirmiausia kyla Lietuvos ir Rusijos santy-
kiai, kuriuose Rusija privalo suteikti reparacijà, o Lietuva turi teisæ
tokios reparacijos reikalauti; tokiems santykiams neturi átakos Rusi-
jos ar Lietuvos santykiai su treèiosiomis valstybëmis, t. y. Rusijos
pareigos atsakyti uþ sovietinæ Lietuvos okupacijà negali pakeisti nei
Rusijos (buvusios SSRS) santykiai su Vokietija ir kitomis buvusio-
mis Aðies valstybëmis, nei Lietuvos santykiai su Lenkija (net jeigu
pritartume nepagrástai kai kuriø istorikø prielaidai, kad Lietuva ne-
vienareikðmiðkai elgësi Lenkijos atþvilgiu). Antra, derëtø prisiminti
1933 metø Lietuvos ir SSRS konvencijos agresijai apibrëþti [33]
III straipsnio nuostatà, kuri pakartota 1974 metø JT Generalinës
Asamblëjos rezoliucijos dël agresijos apibrëþimo [37, p. 55] 5 straips-
nio 1 dalyje, kad jokie politinio, ekonominio, karinio ar kitokio po-
bûdþio sumetimai negali bûti naudojami agresijai pateisinti. Todël
jokie samprotavimai apie Sovietø Sàjungos pergalæ Antrajame pa-
sauliniame kare ar tariamà nevienareikðmá Lietuvos elgesá negalëtø
bûti pagrindas teisinti 1940 metø sovietinæ agresijà prieð Lietuvà. Kita
vertus, be abejo, tai, kad komunizmas ir Sovietø Sàjungos nusikalti-
mai nebuvo pasmerkti panaðiame á Niurnbergo tribunolà tarptauti-
niame forume, gali paaiðkinti, kodël kartais á Rusijos atsakomybës
klausimus politiðkai þiûrima kitaip nei á Vokietijos.

2. Reparacijos dydis ir forma

Atsakinga uþ tarptautinës teisës paþeidimà valstybë pagal tarptautinæ
teisæ privalo paðalinti jo padarinius, todël turi dvi su tuo susijusias
pareigas (þr. TTK komentarà [9], 30 straipsnio komentaro 4 punktà ir
31 straipsnio komentaro 1 punktà): nutraukti neteisëtà veikà, jeigu ji
yra tæsiama, ir suteikti visiðkà reparacijà nukentëjusiai valstybei (Vals-
tybiø atsakomybës straipsniø projekto [4] 30 ir 31 straipsniai). Rusi-
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jos Federacija 1993 metais ávykdë pirmàjà pareigà – iðvedë savo ka-
riuomenæ ið Lietuvos, o antroji pareiga – atlyginti okupacijos padarytà
þalà – iki yra ðiol nevykdoma [20, p. 311–317], todël sovietinës oku-
pacijos padariniai tebëra nepaðalinti ir Rusijos atsakomybë lieka ne-
ágyvendinta. Vis dëlto, kaip ginkluotø veiksmø Kongo teritorijoje by-
loje (þr. 2005 m. gruodþio 19 d. sprendimo [16] 259 punktà),
remdamasis ankstesne jurisprudencija konstatavo JT Tarptautinis Tei-
singumo Teismas, atsakinga uþ tarptautinës teisës paþeidimà valstybë
privalo suteikti visiðkà reparacijà, atlygindama padarytà þalà.

Toká paprotiná visiðkos reparacijos principà, kuris ápareigoja atsa-
kingà valstybæ atlyginti bet kurià, ir materialinæ, ir moralinæ, þalà,
padarytà tarptautinës teisës paþeidimu, atspindi Valstybiø atsakomy-
bës straipsniø projekto 31 straipsnis. Ðis principas buvo iðplëtotas dar
1928 metø Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Chorzow
fabriko byloje (þr. TTK komentarà [9], 31 straipsnio komentaro 1–
3 punktus). Teismas taip iðaiðkino visiðkos reparacijos sàvokà: „esmi-
nis principas yra (...) tas, kad reparacija turi, kiek tai ámanoma, panai-
kinti visus neteisëto akto padarinius ir atkurti situacijà, kuri, tikëtina,
bûtø egzistavusi, jeigu aktas nebûtø padarytas“ [55, p. 491]. Chorzow
fabriko byloje taip pat buvo nurodytos reparacijos formos: „turi bûti
ávykdyta restitucija natûra arba, jeigu ji neámanoma, sumokëta suma,
atitinkanti restitucijos natûra vertæ; jeigu reikia, turi bûti atlyginti nuos-
toliai, kuriø nepadengtø restitucija natûra ar piniginis þalos atlygini-
mas vietoj jos – tokie yra principai, kuriais reikia vadovautis nustatant
kompensacijos uþ tarptautinei teisei prieðingus veiksmus dydá“ [55, p.
491]. Atsiþvelgiant á tai, Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 34
straipsnyje nurodoma, kad visiðka reparacija „vykdoma restitucijos,
kompensacijos ir satisfakcijos formomis, tai yra arba kiekviena ðiø
formø atskirai, arba keliomis ið jø“, 36 straipsnis ápareigoja atsakingà
uþ tarptautinës teisës paþeidimà valstybæ kompensuoti padarytà þalà,
jeigu jos nepadengia restitucija (áskaitant atvejus, kai restitucija ne-
ámanoma), o 37 straipsnis – suteikti satisfakcijà, jei padarytos þalos
negalima padengti restitucija ar kompensacija.
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Taip suprantamu visiðkos reparacijos principu grindþiamos SSRS
okupacijos þalos atlyginimo nuostatos, reglamentuojanèios reparaci-
jos uþ sovietinæ Lietuvos okupacijà formos ir dydþio klausimus.

2.1. Pagrindinë reparacijos forma – kompensacija

Akivaizdu, kad dauguma SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo
nuostatø, ypaè jo 2 straipsnio 2 ir 3 punktai, ápareigojantys Vyriausybæ
uþbaigti okupacijos padarytos þalos skaièiavimus ir pateikti juos Ru-
sijos Federacijai, yra susijusios su kompensacijos klausimais. Tokiu
bûdu Lietuvos Respublika, Ástatymu reikðdama reikalavimà dël Rusi-
jos Federacijos atsakomybës, nurodë, kokia forma turëtø bûti suteikta
reparacija (Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 43 straipsnio
2 dalies a punktas átvirtina tokià nukentëjusios valstybës teisæ).

Ið tiesø kompensacija yra tinkamiausia Lietuvai padarytos þalos
atlyginimo forma, nes dël padarytos þalos pobûdþio, milþiniðkø þmo-
giðkøjø ir materialiniø nuostoliø, patirtø per ilgus okupacijos deðimt-
meèius, kitaip jos atlyginti ið esmës neámanoma (akivaizdu, kad resti-
tucija neámanoma atlyginant su þmoniø þûtimi ar sveikatos praradimu
arba turto sunaikinimu susijusià þalà) [17, p. 136]. Taèiau tais atvejais,
kai restitucija neámanoma, paprastai vis tiek galima iðskirti finansið-
kai ávertinamà þalà, esanèià kompensacijos dalyku. Dël panaðiø prie-
þasèiø kompensacijos daþniausiai reikalaujama tarptautinëje prakti-
koje [56, p. 555], todël Gabcíkovo-Nagymaros projekto byloje (þr.
1997 m. rugsëjo 25 d. sprendimo [14] 152 punktà) JT Tarptautinis
Teisingumo Teismas áþvelgë nusistovëjusià tarptautinës teisës normà,
átvirtinanèià bendrà nukentëjusios valstybës teisæ á kompensacijà.

Pabrëþèiau, kad kompensacija pagal tarptautinæ teisæ yra materia-
linë atsakomybës forma, t. y. tarptautinës teisës paþeidimu padarytos
þalos, kuri gali bûti finansiðkai ávertinama, atlyginimas (Valstybiø at-
sakomybës straipsniø projekto 36 straipsnis). Todël Rusijos atsako-
mybæ prilyginti „finansiniams atsiskaitymams“ [2] tarptautinës teisës
poþiûriu yra visiðkai nepagrásta.
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Taip pat pabrëþèiau, kad SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástaty-
mas ápareigoja siekti bûtent kompensacijos uþ Lietuvos patirtà þalà.
Todël tik satisfakcijos, kaip tam tikro moralinës þalos atlyginimo (pvz.,
neteisëtos okupacijos fakto pripaþinimo ar atsipraðymo uþ jà), reika-
lavimas neatitiktø Ástatymo. Atsiþvelgdamas á tai manyèiau, kad ávai-
riø Lietuvos pareigûnø ne kartà iðsakyta pozicija, jog Lietuvai galbût
pakaktø to, kad Rusija tik pripaþintø okupacijos faktà4, turëtø bûti
laikoma tik taktiniu þingsniu siekiant toliau kelti ir visiðko þalos atly-
ginimo klausimà. Nors, þinoma, kita vertus, tokia pozicija teisiniu
poþiûriu galëtø kelti abejoniø, ar rimtai rengiamasi vykdyti SSRS oku-
pacijos þalos atlyginimo ástatymo nustatytas Vyriausybës prievoles.

2.2. Kompensacijos dydis

Suprantama, kad kompensacijos dydis taip pat turëtø bûti skaièiuoja-
mas atsiþvelgiant á visiðkos reparacijos principà, kad ji padengtø visà
finansiðkai ávertinamà þalà. Ðiuo poþiûriu svarbios dvi SSRS okupaci-
jos þalos atlyginimo ástatymo nuostatos [17, p. 136–137, 149–153].
Pirma, siekiant apimti visus sovietinës okupacijos padarinius Ástaty-
mo 1 straipsnyje nustatytas laikotarpis, uþ kurá padaryta þala turi bûti
apskaièiuota: jis apima 1940–1990 metø laikotarpá nuo okupacijos
pradþios iki pabaigos 1990 m. kovo 11 d. atkûrus Lietuvos Respubli-
kos nepriklausomybæ (áskaitant 1941–1945 metus, kai Lietuvà oku-
pavus naciø Vokietijai, SSRS teritorijoje buvo sovietø represuoti Lie-
tuvos þmonës), taip pat 1990–1993 metø laikotarpá, susijusá su
neteisëtu SSRS (vëliau – Rusijos Federacijos) kariuomenës buvimu
Lietuvos teritorijoje po 1990 m. kovo 11 d. iki pat ðios kariuomenës
iðvedimo. Antra, siekiant apskaièiuoti visà per 1 straipsnyje nurodytà

 4 Beje, kaip minëta, ið esmës tai padaryta 1989 m. gruodþio 24 d. SSRS
Liaudies deputatø suvaþiavimo nutarimu, taip pat 1991 metø Lietuvos ir Rusi-
jos sutartimi dël tarpvalstybiniø santykiø pagrindø. Taèiau Rusija dabar mëgina
nuo tokios pozicijos nusigræþti ignoruodama jai nenaudingas ðiø dokumentø
nuostatas.
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laikotarpá Lietuvai padarytà þalà, Ástatymo 2 straipsnio 2 punkte
nustatyti darbai, kuriuos Vyriausybë turëjo atlikti. Be 1996 m. vasa-
rio 13 d. Vyriausybës nutarimu patvirtintoje darbø programoje [57]
nurodytø skaièiuotinø þalos Lietuvos valstybei ir jos pilieèiams (fizi-
niams bei juridiniams asmenims) kategorijø, Vyriausybë buvo áparei-
gota átraukti á þalos ávertinimà iðmokas, kurios ið Lietuvos valstybës
biudþeto mokamos Lietuvos pilieèiams uþ jiems sovietø okupacijos
padarytà þalà. Tai atitinka Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto
36 straipsnyje vartojamà bet kokios finansiðkai ávertinamos þalos sà-
vokà, kaip ji yra atskleista TTK komentare [9] (pvz., þr. 36 straipsnio
komentaro 5 punktà). JT Tarptautinës teisës komisija nurodë, kad
finansiðkai ávertinama þala apima valstybës patirtà þalà, áskaitant þalà
jos turtui bei personalui ir iðlaidas patirtai þalai atlyginti ar sumaþin-
ti (pvz., pensijas ir kompensacijas nukentëjusiems asmenims [17, p. 152]),
taip pat þalà valstybës pilieèiams ir juridiniams asmenims, áskaitant
jø patirtà materialinæ bei moralinæ þalà [17, p. 138]. Panaðiai, pavyz-
dþiui, JT Tarptautinis Teisingumo Teismas ginkluotø veiksmø Kon-
go teritorijoje byloje (þr. 2005 m. gruodþio 19 d. sprendimo [16] 259
punktà) nurodë, kad reparacija turëtø apimti visà Kongo Demokra-
tinei Respublikai ir jos teritorijoje esantiems asmenims Ugandos
neteisëtais veiksmais padarytà þalà, áskaitant þalà dël neteisëto jëgos
naudojimo, valstybës suvereniteto ir teritorinio vientisumo paþeidi-
mo, ginkluoto ásiverþimo á valstybës teritorijà ir jos okupacijos, þmo-
gaus teisiø ir tarptautinës humanitarinës teisës paþeidimø, gamtos ið-
tekliø niokojimo, kt.

Nemanyèiau, kad verta vardyti ir iðsamiau nagrinëti visas skaièiuo-
tinos þalos kategorijas. Paþymëèiau tik tai, kad SSRS okupacijos þalos
atlyginimo ástatyme (jo 2 straipsnio 2 ir 5 punktuose bei 3 straipsnyje)
ir vyriausybinëje darbø programoje aiðkus prioritetas buvo suteiktas
Lietuvos pilieèiø patirtos þalos skaièiavimui, nes tokio pobûdþio þa-
los atlyginimas turëtø bûti pagrindinis kiekvienos demokratinës vals-
tybës rûpestis. Atsiþvelgiant á tai ir siekiant paskatinti Rusijà pirmiau-
sia kompensuoti bûtent tokià þalà, Ástatymo preambulës pirmojoje
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pastraipoje uþsimenama apie teigiamà Vokietijos patirtá [22, p. 148–
150] pagal specialias kompensavimo schemas ir per specialius kom-
pensacinius fondus iðmokant kompensacijas uþ þalà, padarytà naciø
reþimo okupuotø Rytø ir Vidurio Europos valstybiø gyventojams,
ypaè deportuotiems ið tø valstybiø ir iðveþtiems priverstiniams dar-
bams asmenims [17, p. 142–145].

Galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybë jau ávykdë
savo pareigas pagal SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo 2
straipsnio 2 punktà ir baigë skaièiuoti okupacijos padarytà þalà. Tie-
sa, èia neapsieita be kuriozø, sukëlusiø tam tikrø abejoniø dël Lietu-
vos reikalavimø realumo. Pagal pradinius skaièiavimus visa þala,
kilusi dël sovietø okupacijos (áskaitant bendrojo vidaus produkto
netekimà dël sovietø ásikiðimo á Lietuvos ûkio raidà), siekë maþ-
daug 800 mlrd. JAV doleriø, o vëliau nutarta apsiriboti gerokai ma-
þesnio dydþio tiesiogine þala, kuri gali bûti pakankamai pagrásta ir
árodyta; ji buvo ávertinta 20 mlrd. JAV doleriø [7, p. 181; 17, p. 153–
155; 59, p. 82–83, 92]. Ðis dydis yra labiau þinomas visuomenei Lietu-
voje ir uþsienyje, bûtent dël tokio dydþio reikalavimo siûlyta derëtis
Rusijai 2001 metais [17, p. 158; 59, p. 93].

Beje, vis dëlto bûtø galima paklausti, ar nepaisant to, kad forma-
liai Rusijai buvo pasiûlytos derybos dël þalos atlyginimo, Vyriausy-
bë visiðkai ávykdë SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo ápa-
reigojimà apskaièiuoti okupacijos padarytà þalà. Juk Vyriausybës
sudarytos komisijos iðvados, áskaitant þalos skaièiavimus ir minëtà
bendrà 20 mlrd. doleriø jos dydá, taip ir nebuvo patvirtintos Vyriausy-
bës nutarimu, detalesni komisijos veiklos rezultatai tebelieka áslap-
tinti ir visuomenei neprieinami. Todël neþinia, kiek jie yra oficialûs,
baigti ir teisiðkai reikðmingi. Be to, Seimo tvirtinamoje Vyriausybës
programoje vengiama fiksuoti nuostatà dël bûtinybës vykdyti Ástaty-
mà ir siekti sovietinës okupacijos þalos atlyginimo, taip pat nebëra,
kaip reikalauja Ástatymo 2 straipsnio 1 punktas, suformuotos oficia-
lios delegacijos deryboms dël þalos atlyginimo (jos funkcijas buvo
pavesta atlikti atsakingai uþ þalos skaièiavimà vyriausybinei komisijai
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[58], kuri faktiðkai baigë darbà). Þinoma, tai labiau ne reikalo esmës,
o procedûrø nesilaikymo klausimas, kuris vis dëlto galëtø kelti tam
tikrø abejoniø dël Lietuvos valstybës ryþto spræsti okupacijos þalos
atlyginimo problemà.

2.3. Galimø Rusijos prieðprieðiniø
reikalavimø nepagrástumas

Paskutinis su reparacija susijæs klausimas yra tas, ar Rusija galëtø kelti
prieðprieðinius reikalavimus Lietuvai atlyginti uþ tariamà sovietø in-
dëlá á okupuotos Lietuvos ûkio raidà5 ir po Lietuvos nepriklausomy-
bës atkûrimo tariamai paliktà jos teritorijoje sovietø nuosavybæ (Ru-
sijos Federacijos audito rûmai net buvo paskelbæ apie galimø pretenzijø
Baltijos valstybëms dydþio skaièiavimus); su tuo susijæs ir tolesnis
klausimas, ar skaièiuojant Lietuvai padarytà þalà nereikëtø daryti sa-
votiðkos uþskaitos, t. y. atsiþvelgti á galimus tokiu atveju Rusijos prieð-
prieðinius reikalavimus ir maþinti atitinkama suma apskaièiuotà þalà.

Tarptautinës teisës poþiûriu atsakymas á abu ðiuos klausimus aki-
vaizdþiai yra neigiamas. Bûtø absurdiðka kelti reikalavimà dël oku-
puojanèios valstybës patirtø iðlaidø atlyginimo, nes pagal bendràjá tei-
sës principà ex injuria jus non oritur (ið neteisës teisë neatsiranda)
okupantas negali ágyti jokiø teisiø ið neteisëtos okupacijos, áskaitant
nuosavybës teises [20, p. 286–287]. Jeigu palygintume, niekas net ne-
siimtø svarstyti galimybës kompensuoti Vokietijai jos iðlaidø, susiju-
siø su kitø valstybiø okupacija Antrojo pasaulinio karo metais. Todël
viskas, kà okupuojanti valstybë sukûrë Lietuvoje, buvo padaryta jos
rizika, ir visa Lietuvos teritorijoje esanti valstybinë nuosavybë buvo
laikoma Lietuvos valstybës nuosavybe [17, p. 140–141], kuri dël ðios
prieþasties negalëjo bûti derybø su Rusija objektas (derybø dël Rusi-

 5 Neabejotinai Lietuva taip pat galëtø pateikti skaièius, liudijanèius apie jos
ekonomikos natûralios raidos sustabdymà ir didþiulá nuosmuká dël sovietinës oku-
pacijos.
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jos kariuomenës iðvedimo ið Lietuvos metu Lietuva atmetë visus Ru-
sijos turtinius reikalavimus kaip nepagrástus [41, p. 35–36]). Beje, net
valstybiø teisiø perëmimo atveju (o atkûrusi nepriklausomybæ Lietu-
va nëra SSRS teisiø perëmëja) nekilnojamasis valstybës pirmtakës
turtas, esantis su teisiø perëmimu susijusioje teritorijoje, pereina ati-
tinkamai valstybei – teisiø perëmëjai be kompensacijos [60, p. 15].

3. Lietuvos reikalavimo atlyginti
sovietinës okupacijos þalà leistinumas

Be abejo, SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymas, kaip ir kiti
nacionalinës teisës aktai, tarptautinës teisës poþiûriu pirmiausia yra
Lietuvos valstybës vienaðalis aktas. Ástatymo, kaip vienaðalio valsty-
bës akto, specifika yra ta, kad vadovaujantis paprotinëmis tarptautinës
teisës normomis juo pareiðkiamas reikalavimas Rusijai atlyginti so-
vietinës okupacijos padarytà þalà. Bûtø klaidinga manyti, kad Ástaty-
mu siekiama sukurti kokias nors prievoles Rusijai (pagaliau tokiø
nuostatø jame ir nëra). Juo labiau kad Rusijos pareiga atlyginti Lietu-
vai sovietinës okupacijos padarytà þalà atsiranda ið tarptautinës teisës,
o ne kurios nors valstybës nacionalinës teisës.

Taigi SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo, kaip Lietuvos
valstybës vienaðalio akto, tarptautinë teisinë reikðmë gali bûti atskleista
nagrinëjant, kaip juo ágyvendinama nukentëjusios valstybës teisë pa-
reikðti reikalavimà dël kitos valstybës atsakomybës, ar tokio pobû-
dþio reikalavimas tinkamai pareikðtas tarptautinës teisës poþiûriu.
Kitaip tariant, nustatant Ástatymo vaidmená pagal tarptautinæ teisæ svar-
biausias yra juo iðreiðkiamo reikalavimo leistinumo (priimtinumo)
klausimas, kuris politinëse diskusijose dël Ástatymo, deja, apskritai
nëra minimas.

Suprantama, SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymas taip pat
nustato Lietuvos reikalavimui dël Rusijos atsakomybës pareikðti ir
ágyvendinti bûtinas vidaus teisës procesines normas (Vyriausybës prie-
voles sudaryti derybø delegacijà, baigti okupacijos þalos skaièiavimus,
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pateikti reikalavimà atlyginti þalà Rusijai ir informuoti apie já tarp-
tautinæ bendrijà, ásteigti SSRS deportuotø asmenø gráþimo á Tëvynæ
fondà ir t. t.). Ðios normos tarptautinës teisës poþiûriu svarbios tik
tiek, kiek padeda nustatyti Lietuvos reikalavimo leistinumà, todël ið-
samiau jø nenagrinësiu.

3.1. Ástatymas, kaip reikalavimo
dël Rusijos atsakomybës pareiðkimo forma

Pagal Valstybiø atsakomybës straipsniø projekte [4] kodifikuotas pa-
protines tarptautinës teisës normas, nukentëjusiai valstybei nepakan-
ka tik turëti teisæ reikalauti reparacijos. Tam, kad toks reikalavimas
dël kitos valstybës atsakomybës bûtø priimtinas, já reikia tinkamai
pareikðti tarptautiniu lygiu, nors tai savaime nereiðkia, kad reikalavi-
mas dël atsakomybës yra bûtina sàlyga atsakingos valstybës reparaci-
jos pareigai (þr. TTK komentarà [9], 43 straipsnio komentaro 3 punk-
tà), kuri atsiranda ne dël reikalavimo, o dël padaryto tarptautinës teisës
paþeidimo (Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 1 straipsnis).
Kaip aiðku ið TTK komentaro [9] (þr. 43 straipsnio komentaro 1 ir
3 punktus), Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 43 straipsnis
bûtent ir átvirtina tas procesines taisykles, kuriø turi laikytis nukentë-
jusi valstybë reikalaudama kitos valstybës atsakomybës, kai nori taip
atsakyti á tarptautinës teisës paþeidimà. Pagal ðá straipsná „nukentëjusi
valstybë, reiðkianti reikalavimus dël kitos valstybës atsakomybës, turi
pareikðti kiekvienà savo reikalavimà ðiai valstybei“ ir gali konkreèiai
nurodyti, „kokia forma turi bûti suteikta reparacija“ (minëta, kad SSRS
okupacijos þalos atlyginimo ástatymas bûtent tai ir konkretina, iðreikð-
damas reikalavimà dël kompensacijos).

Valstybiø atsakomybës straipsniø projektas nenurodo, kokia forma
ir kaip reikalavimas dël kitos valstybës atsakomybës turi bûti pareikð-
tas, taèiau praktikoje, atsiþvelgiant á tokio reikalavimo pobûdá, jo dydá
ir rimtumà bei nukentëjusios valstybës santykiø su atsakinga uþ tarp-
tautinës teisës paþeidimà valstybe bûklæ, reikalavimas dël atsakomy-
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bës gali bûti keliamas ávairiø nukentëjusios valstybës institucijø, uþ-
imanèiø skirtingà vietà valdþios hierarchijoje (þr. TTK komentarà
[9], 43 straipsnio komentaro 4 punktà). Kaip iðplaukia ið JT Tarptau-
tinio Teisingumo Teismo sprendimo tam tikrø fosfatø þemiø Nauru
byloje (þr. 1992 m. birþelio 26 d. sprendimo [61] 31–36 punktus),
nukentëjusios valstybës reikalavimui dël atsakomybës tinkamai pa-
reikðti nebûtina, kad atsakinga valstybë suþinotø apie toká reikalavi-
mà ið diplomatiniø notø ar kitø oficialiø nukentëjusios valstybës do-
kumentø; pakanka net pareikðti pretenzijà þodþiu, jeigu atsakingos
valstybës informuotumà apie tokià pretenzijà galima árodyti spaudos
praneðimais apie atitinkamas nukentëjusios valstybës atstovø vieðas
kalbas ar susitikimuose su atsakingos valstybës atstovais iðkeltus klau-
simus [17, p. 105; 59, p. 91–92]. JT Tarptautinës teisës komisija taip
pat patvirtina (þr. TTK komentarà [9], 43 straipsnio komentaro
3 punktà), kad reikalavimas dël kitos valstybës atsakomybës pagal
Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 43 straipsná nebûtinai turi
bûti pateiktas raðtu.

Taigi akivaizdu, kad tarptautinë teisë nereikalauja, kad nukentëjusi
valstybë priimtø ástatymà, liudijantá apie jos reikalavimà dël kitos vals-
tybës atsakomybës. Taip pat akivaizdu, kad SSRS okupacijos þalos
atlyginimo ástatymas byloja apie gerokai aukðtesná, nei reikëtø pagal
tarptautinæ teisæ, Lietuvos reikalavimo dël Rusijos atsakomybës pa-
reiðkimo lygá. Kodël tada ðiam reikalavimui formuluoti pasirinkta
ástatymo forma? Atsakyti á ðá klausimà padeda ne tiek tarptautinë,
kiek Lietuvos nacionalinë teisë.

Minëta, kad tai, kokia valstybës institucija reiðkia reikalavimà dël
kitos valstybës atsakomybës, priklauso nuo reikalavimo pobûdþio ir
bendros santykiø su atsakinga valstybe santykiø bûklës. Akivaizdu,
kad pagal savo pobûdá ir dydá reikalavimas dël Rusijos atsakomybës
uþ sovietinæ Lietuvos okupacijà yra pakankamai rimtas, jis pagrástas
Tautos referendumo sprendimu ir turi didelæ átakà santykiams su Ru-
sija, todël buvo tikslinga, kad ðá reikalavimà galutinai suformuluotø ir
pareikðtø aukðèiausios Lietuvos valstybës institucijos, – Seimas, pri-
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imdamas SSRS okupacijos þalos ástatymà, ir Vyriausybë, pateikdama
reikalavimà Rusijai, kaip ápareigoja Ástatymas. Þinoma, pagal tarp-
tautinæ teisæ reikalavimui dël Rusijos atsakomybës pareikðti bûtø pa-
kakæ ir referendumo sprendimo, ir atitinkamø Lietuvos valstybës ins-
titucijø pareiðkimø. Taèiau pagal Lietuvos nacionalinæ teisæ to
nepakaktø, jeigu bûtø norima norminiu teisës aktu nustatyti konkre-
èias valstybës institucijø prievoles, bûtinas ðiam reikalavimui pareikð-
ti ir referendumo sprendimui ágyvendinti. Kaip, pavyzdþiui, iðplaukia
ið Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d.
nutarimo [62] (þr. nutarimo konstatuojamosios dalies 1 punktà), Sei-
mo priimamas norminis teisës aktas (net jei pagal turiná jis bûtø pro-
graminio pobûdþio), kuriuo nustatomi ápareigojimai Vyriausybei, tu-
ri bûti ástatymo formos. Todël su sovietinës okupacijos þalos
skaièiavimais ir reikalavimo dël Rusijos atsakomybës pareiðkimu su-
sijæ pavedimai Vyriausybei negalëjo bûti duoti Seimo nutarimu ar
rezoliucija. O be tokiø pavedimø Vyriausybë niekaip nesugebëjo pa-
baigti pradëto þalos skaièiavimo, be to, kaip galima teigti remiantis
tuo paèiu 1994 m. sausio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimu, Vy-
riausybë negalëjo spræsti tokiø klausimø poástatyminiais aktais be ásta-
tyminio pagrindo.

3.2. Ástatymas, kaip reikalavimà
dël Rusijos atsakomybës konsoliduojantis aktas

Labiausiai SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo reikðmë iðryð-
këja Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 45 straipsnio konteks-
te. Ðis straipsnis numato galimus neigiamus padarinius nukentëjusiai
valstybei, jeigu ji nesilaiko reikalavimo dël kitos valstybës atsakomy-
bës pateikimo procesiniø taisykliø (áskaitant Valstybiø atsakomybës
straipsniø projekto 43 straipsnio nuostatas). Pagal Valstybiø atsako-
mybës straipsniø projekto 45 straipsná, nukentëjusi valstybë praranda
teisæ reikðti reikalavimà dël atsakomybës dviem atvejais: 1) jeigu ji
teisëtai atsisako ðio reikalavimo (45 straipsnio a punktas). Kaip ið-
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plaukia ið JT Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo tam tikrø
fosfatø þemiø Nauru byloje (þr. 1992 m. birþelio 26 d. sprendimo [61]
13 punktà), toks nukentëjusios valstybës atsisakymas turi bûti aiðkus
ir nedviprasmiðkas; 2) jeigu ið faktiniø aplinkybiø galima daryti iðva-
dà, „jog nukentëjusi valstybë savo elgesiu parodë, kad teisëtai sutinka
su tuo, jog yra praëjæs laikas reikalavimui reikðti“. Pastaroji nuostata
reiðkia, kad reikalavimo dël atsakomybës atsisakymas gali iðplaukti ið
nukentëjusios valstybës elgesio [7, p. 185–186]: pavyzdþiui, remiantis
JT Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu tam tikrø fosfatø þe-
miø Nauru byloje (þr. 1992 m. birþelio 26 d. sprendimo [61] 32 punk-
tà) galima teigti, kad nukentëjusios valstybës pasyvumas ar delsimas
pateikti reikalavimà per pakankamà laikà, taip pat numanomas jos
sutikimas su esama situacija gali bûti prilygintas reikalavimo atsisa-
kymui [59, p. 78], panaikinanèiam tarptautinës teisës paþeidimà pa-
dariusios valstybës pareigà suteikti reparacijà [17, p. 106]. Taèiau Teis-
mas taip pat nurodë, kad „tarptautinë teisë ðiuo atþvilgiu nenustato
jokio konkretaus laiko termino“, todël tik atsiþvelgiant á konkretaus
atvejo aplinkybes galima daryti iðvadà, ar praëjus tam tikram laikui
reikalavimas dël atsakomybës tapo nepriimtinas. Pavyzdþiui, atsiþvelg-
damas á nepataisomà þalà dël mirties bausmës ávykdymo Vokietijos
pilieèiui, LaGrand byloje (þr. 2001 m. birþelio 27 d. sprendimo [63]
53 ir 57 punktus) JT Tarptautinis Teisingumo Teismas pripaþino leis-
tinu Vokietijos reikalavimà JAV, kuris buvo pateiktas praëjus daugiau
kaip 6 metams po to, kai tapo þinoma apie JAV padarytà tarptautinës
teisës paþeidimà neuþtikrinant konsulinës pagalbos.

Kita vertus, kaip pabrëþë JT Tarptautinës teisës komisija (TTK
komentaras [9], þr. 45 straipsnio komentaro 10 punktà), jeigu apie
reikalavimà dël atsakomybës buvo praneðta atsakingai valstybei, uþ-
trukæs jo ágyvendinimas paprastai nereiðkia, kad ðis reikalavimas tam-
pa neleistinas, ir pareikðtas reikalavimas galioja, nebent nukentëjusi
valstybë oficialiai nuspræstø jo atsisakyti [59, p. 92]. Todël logiðka, kad
reikalavimas dël atsakomybës lieka leistinas, jeigu jis tam tikrà laikà
netenkinamas dël atsakingos valstybës atsisakymo [17, p. 106], taip
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pat jeigu atsakinga valstybë protestuoja prieð reikalavimà ar netgi më-
gina formuluoti prieðprieðinius reikalavimus (ðia prasme minëti Ru-
sijos mëginimai formuluoti prieðprieðinius reikalavimus Lietuvai ne-
turi jokios teisinës reikðmës [17, p. 140]). Kaip iðplaukia ið Valstybiø
atsakomybës straipsniø projekto 1 straipsnio ir pabrëþta JT Tarptauti-
nës teisës komisijos (TTK komentaras [9], þr. 31 straipsnio komenta-
ro 4 punktà), „bendroji reparacijos pareiga atsiranda automatiðkai
padarius tarptautinës teisës paþeidimà ir nëra priklausoma nuo bet
kurios valstybës reikalavimo ar protesto“.

Taigi paþvelgus á SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo pre-
ambulæ Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 45 straipsnio kon-
tekste, galima padaryti kelias iðvadas, atskleidþianèias Ástatymo, kaip
vienaðalio Lietuvos valstybës akto, tarptautinæ teisinæ reikðmæ. Pirma,
ið preambulës antrojoje, treèiojoje, ketvirtojoje ir penktojoje pastrai-
pose vardijamø svarbiausiø aktø, kuriuose buvo keltas atsakomybës
uþ sovietinæ okupacijà reikalavimas, akivaizdþiai matyti, kad Lietuva
laiku ir deramai pateikë reikalavimà dël Rusijos atsakomybës, dar
prieð Ástatymà kelis kartus ðá reikalavimà ávairiais lygiais oficialiai
këlë, já palaikë ir jo neatsisakë, o Rusijai apie tai yra seniai þinoma
(taigi Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 43 straipsnio sàlygos
yra ávykdytos, o aplinkybiø, dël kuriø bûtø prarasta reikalavimo teisë
pagal Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 45 straipsná, nëra).
Pirmiausia Ástatymo preambulëje minimas 1991 m. birþelio 4 d. Lie-
tuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo nu-
tarimas [64], kuris liudija, jog pirmà kartà Lietuva oficialiai pareiðkë
reikalavimà atlyginti sovietinës okupacijos þalà netrukus po nepri-
klausomybës atkûrimo, t. y. kai tik tai buvo ámanoma, dar net nenu-
traukus tarptautinës teisës paþeidimo (neiðvedus okupacinës kariuo-
menës ið Lietuvos). Toliau Ástatymo preambulëje cituojama 1991 m.
liepos 29 d. Lietuvos ir Rusijos Sutarties dël tarpvalstybiniø santykiø
pagrindø [23] nuostata, liudijanti, kad Rusija pripaþino bûtinybæ pa-
ðalinti Lietuvos aneksijos padarinius (atitinkamos SSRS pareigos au-
tomatiðkai perëjo Rusijai, kaip valstybei – Sovietø Sàjungos tæsëjai).
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Ástatymo preambulëje minimas ir 1992 m. liepos 10 d. Europos sau-
gumo ir bendradarbiavimo konferencijos (ESBK) Helsinkio virðûniø
susitikimo deklaracijos [65] 15 straipsnis, kuriame valstybës dalyvës
buvo paragintos taikiai derybomis paðalinti ið praeities paveldëtas pro-
blemas, áskaitant svetimos kariuomenës iðvedimà ið Baltijos valsty-
biø, taip pat atitinkamas Lietuvos delegacijos aiðkinamasis pareiðki-
mas [66, p. 126–127], ið kurio aiðku, kad ðis straipsnis turëtø bûti
suprantamas taip, kad Rusija turëtø ne tik iðvesti kariuomenæ ið Lie-
tuvos, bet ir kompensuoti Lietuvai okupacijos padarytà þalà, ir ðis
Rusijos atsakomybës klausimas turëtø likti darbotvarkëje (panaðiai
1993 m. rugsëjo 10 d. Lietuvos Respublikos Seimas pareiðkë [67],
kad Rusijai iðvedus savo kariuomenæ ið Lietuvos, „prie tolesnio dvie-
jø ðaliø santykiø normalizavimo neabejotinai prisidës jau sutartos to-
lesnës derybos þalos Lietuvai atlyginimo (...) klausimais“). Kaip ESBK
dalyvë, Rusija þinojo apie ðá Lietuvos delegacijos pareiðkimà ir jam
neprieðtaravo [17, p. 111–112; 20, p. 315].

Be abejo, svarbiausias reikalavimà dël atsakomybës keliantis Lie-
tuvos valstybës vienaðalis aktas, apie kurá Rusija taip pat puikiai
þinojo, yra SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo preambulëje
minimas 1992 m. birþelio 14 d. referendumo sprendimas, priimtas
90 procentø referendume dalyvavusiø rinkëjø (ið viso apie 69 pro-
centus visø Lietuvos pilieèiø) balsais [68]. Referendume Lietuvos pi-
lieèiai pareikalavo ið Rusijos ne tik iðvesti buvusios SSRS kariuome-
næ, bet ir atlyginti Lietuvos þmonëms bei valstybei padarytà þalà.
Neabejotinai tokia Tautos valia pagal Lietuvos konstitucinæ teisæ lai-
kytina svarbiausiu teisiniu pagrindu SSRS okupacijos þalos atlygini-
mo ástatymui priimti. Beje, referendumo sprendimas lemia tai, kad
Lietuvos valstybës institucijos neturi diskrecijos teisës, o privalo reika-
lauti Rusijos atsakomybës (atitinkama Vyriausybës prievolë nurodyta
SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo 2 straipsnio 4 punkte).

Antra, SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymas logiðkai pratæ-
sia ir konsoliduoja ankstesnius Lietuvos valstybës aktus, kuriais jau
buvo pareikðtas reikalavimas dël Rusijos atsakomybës [17, p. 114].
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Minëta, kad nacionalinës teisës poþiûriu, kitaip nei kiti aktai, kurie
nebuvo ástatymo formos, Ástatymas nustato konkreèias Vyriausybës
prievoles ir jos veiksmø sekà, kad bûtø ágyvendinamas 1992 m. birþe-
lio 14 d. referendumo sprendimas. Tarptautinës teisës poþiûriu Ástaty-
mas lemia Lietuvos pretenzijos sukonkretinimà, nes já vykdant patei-
kiamas konkretaus dydþio kompensacijos reikalavimas.

Treèia, SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymas rodo nuosek-
lià ir nekintanèià Lietuvos pozicijà dël Rusijos atsakomybës (t. y. nëra
Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 45 straipsnio b punkte nu-
matytos aplinkybës, dël kurios reikalavimo teisë bûtø prarasta). Pagal
analogijà su tam tikrø fosfatø þemiø Nauru byla (þr. 1992 m. birþelio
26 d. JT Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo [61] 36 punktà)
galima teigti, jog Ástatymas rodo, kad Lietuvos reikalavimas dël Rusi-
jos atsakomybës netapo nepriimtinu praëjus tam tikram laikui; Ástaty-
mas leidþia ið Lietuvos elgesio spræsti, kad toks reikalavimas visiðkai
galioja, jo negalima ir nesirengiama atðaukti, nors Rusijos atsakomy-
bës klausimas turbût dar ilgai nebus iðspræstas, ir nepaisant to, kad
Rusija kategoriðkai atmeta ir neigia teisëtà Lietuvos reikalavimà. Kaip
komentuodama Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 45 straipsná
konstatavo JT Tarptautinës teisës komisija (TTK komentaras [9], þr.
45 straipsnio komentaro 6 punktà), vien tik tam tikro laikotarpio, per
kurá atsakomybës klausimas yra neiðspræstas, nepakanka, kad bûtø
daroma iðvada apie teisës reikalauti praradimà [59, p. 92], „ypaè jeigu
nukentëjusi valstybë daro viskà, kà gali, savo reikalavimui palaikyti“.
Vadinasi, jeigu reikalavimas dël kitos valstybës atsakomybës ilgà laikà
yra neiðsprendþiamas, nukentëjusiai valstybei derëtø nuolat stengtis ðá
reikalavimà palaikyti, kad jo leistinumo klausimas nekeltø abejoniø.
Bûtent tokiam tikslui ir tarnauja SSRS okupacijos þalos atlyginimo
ástatymas, kurio 2 straipsnio 4 punktas neatsitiktinai ápareigoja Vy-
riausybæ nuolatos siekti, kad Rusijos Federacija atlygintø Lietuvos þmo-
nëms ir valstybei padarytà þalà.

Apibendrinant taip pat galima ávertinti kartais pasigirstanèius siû-
lymus pripaþinti SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymà neteku-



37D. Þalimas. SSRS OKUPACIJOS ÞALOS ATLYGINIMO ÁSTATYMAS...

siu galios. Reikëtø aiðkiai ávardyti, kad toks veiksmas pagal tarptauti-
næ teisæ galëtø prilygti Lietuvos reikalavimo dël Rusijos atsakomy-
bës atsisakymui (pagal Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto
45 straipsná jis galëtø bûti vertinamas kaip aiðkus pretenzijos atsisa-
kymas). Tokio vertinimo ið esmës nekeistø tai, kad reikalavimas dël
atsakomybës yra grindþiamas 1992 m. birþelio 14 d. referendumo
sprendimu, nes nacionalinës teisës aktø hierarchija ir teisëtumas ðiuo
atveju tarptautinei teisei didelës reikðmës neturëtø (tai matyti, pa-
vyzdþiui, ir ið Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 3, 7 bei 32
straipsniø). Nukentëjusios valstybës reikalavimo dël kitos valstybës
atsakomybës atsisakymas, kaip ir jo pareiðkimas, vertintinas tik pagal
tarptautinës teisës normas, todël jeigu reikalavimà gali pareikðti ávai-
rios valstybës institucijos ávairiais bûdais (net nebûtinai raðtu), tai ir
reikalavimo atsisakymui taikytina ta pati taisyklë; o kadangi SSRS
okupacijos þalos atlyginimo ástatymo pripaþinimas netekusiu galios
bûtø paskutinis Lietuvos valstybës valios pareiðkimas, tai á já, tikëtina,
ir bûtø atsiþvelgta, nepaisant ankstesniø prieðingø aktø. Nors Rusijai
dar bûtø galima árodinëti, kad Seimas neturi ágaliojimø atsisakyti re-
paracijos reikalavimo apskritai6, tokia árodinëjimo naðta jau tektø Lie-
tuvai ir tokios neaiðkios situacijos sukëlimas savaime keltø abejoniø
dël Lietuvos elgesio palaikant savo reikalavimà (o tai galëtø reikðti
reikalavimo teisës praradimà pagal Valstybiø atsakomybës straipsniø
projekto 45 straipsnio b punktà).

Þinoma, pagal tarptautinæ teisæ nukentëjusi valstybë gali savo nuo-
þiûra spræsti, ar ji reikalaus kitos valstybës atsakomybës. Taèiau dël
1992 m. birþelio 14 d. Tautos referendumo sprendimo pagal naciona-

 6 Tikëtina, kad reparacijos atsisakymo teisëtumui ir galiojimui nuginèyti bûtø
galima remtis tuo, kad toks atsisakymas buvo iðreikðtas paþeidþiant esminës reikð-
mës vidaus teisës normà dël ágaliojimø arba apie reikalavimo atsisakymà pareiðkë
tam neturëjusi ágaliojimø institucija ir apie tai þinojo arba turëjo þinoti kita vals-
tybë (þr. TTK komentarà [9], 45 straipsnio komentaro 4 punktà ir 20 straipsnio
komentaro 4 punktà), t. y. galbût bûtø galima taikyti analogijà su 1969 metø
Vienos konvencijos dël tarptautiniø sutarèiø 46 ir 47 straipsniais.
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linæ teisæ Lietuvos valstybë tokios diskrecijos teisës neturi, kol tas
referendumo sprendimas nëra pakeistas. Vadinasi, kadangi pagal Kon-
stitucijos 135 straipsnio 1 dalá Lietuvos Respublika yra ápareigota
vadovautis visuotinai pripaþintomis tarptautinës teisës normomis, o
pagal ðias normas SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo pripa-
þinimas netekusiu galios reikðtø Lietuvos reikalavimo dël Rusijos at-
sakomybës atsisakymà, tai Ástatymo pripaþinimas netekusiu galios
prieðtarautø Lietuvos Respublikos Konstitucijai, ypaè konstituciniams
teisinës valstybës ir Tautos suvereniteto principams, taip pat ðiuos
principus atspindinèioms Konstitucijos 3 straipsnio 1 dalies, 4 straips-
nio, 5 straipsnio 2 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies nuostatoms. Taigi
ðiandien Seimas neturi galiø pripaþinti Ástatymo netekusiu galios, bent
jau jo preambulës ir 2 straipsnio 4 punkto nuostatø, kurios formuluoja
kompensacijos Lietuvai reikalavimà bei ápareigoja siekti já patenkinti.

3.3. SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo
ágyvendinimo problema

Þinoma, SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymas, kaip Lietuvos
valstybës vienaðalis aktas, savaime negali iðspræsti pagrindinës pro-
blemos – Rusijos atsakomybës ágyvendinimo. Jis tik sudaro tam bûti-
nas teisines prielaidas ið Lietuvos pusës, konsoliduodamas ir konkre-
tindamas kompensacijos reikalavimà bei rodydamas nekintanèià
Lietuvos valstybës nuostatà siekti, kad ðis reikalavimas bûtø patenkin-
tas. Rusija su teisëtu Lietuvos reikalavimu nesutinka, ir tai yra pagrin-
dinë kliûtis praktiðkai já ágyvendinti, nors, kaip minëta, teisiðkai Rusi-
jos pozicija neturi átakos reikalavimo galiojimui.

Deja, ðiuo atveju tarptautinë teisë negali pasiûlyti greito Rusijos
atsakomybës realizavimo bûdo, nes paprastai be ðaliø susitarimo ne-
galima taikyti jokios jø ginèo sprendimo priemonës. Todël Ástatyme
logiðkai pabrëþiama derybø su Rusija dël þalos atlyginimo bûtinybë:
jo 2 straipsnio 4 punktas ápareigoja Vyriausybæ inicijuoti derybas sie-
kiant SSRS okupacijos þalos atlyginimo, o preambulëje apeliuojama á
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gerà Rusijos valià, kurià ji parodë iðvesdama savo kariuomenæ ið Lie-
tuvos ir vël galëtø parodyti derybomis dël okupacijos þalos atlygini-
mo. Suprantama, ko gero, tokios derybos neámanomos, kol valdþioje
dabartinë Rusijos vadovybë. Tai ið dalies paaiðkina, kodël Lietuva tik
kartà, 2001 m. kovo 22 d. dviðalës tarpvyriausybinës komisijos posë-
dyje, oficialiai siûlë Rusijai derëtis dël þalos atlyginimo [17,
p. 158], o dabar ðios komisijos posëdþiuose apsiriboja keldama tik
tam tikrus Rusijos atsakomybës aspektus (pvz., dël Lietuvos fiziniø ir
juridiniø asmenø indëliø buvusiame sovietø „Vneðekonombanke“ grà-
þinimo), taèiau ir tokia taktika taip pat kol kas nëra sëkminga.

Tikrai dar bûtø per anksti teigti, kad Lietuvai padarytos þalos kom-
pensavimo klausimas yra beviltiðkas, ypaè turint omenyje, kad Vokie-
tija tik palyginti neseniai pradëjo atlyginti naciø reþimo padarytà þalà
nukentëjusiesiems ið Rytø ir Vidurio Europos. Sovietø okupacijos
þalos atlyginimo klausimo sprendimas taip pat gali trukti ilgus de-
ðimtmeèius. Tai, kad jis nëra beviltiðkas, liudija nekintanti Europos
Tarybos pozicija dël Rusijos pareigos atlyginti þalà, kurià patyrë ið
okupuotø Baltijos valstybiø sovietø deportuoti asmenys ir jø palikuo-
nys: toks Rusijos ásipareigojimas buvo konstatuotas priimant jà á Eu-
ropos Tarybà 1996 metais [69], apie jo nevykdymà Europos Tarybos
Parlamentinë Asamblëja paskutiná kartà priminë Rusijai 2005 metais
[70]. Taigi tokios þalos atlyginimas turëtø lengviau susilaukti tarptau-
tinës bendrijos paramos, todël jis turëtø bûti Lietuvos prioritetas, ku-
ris akivaizdus ið SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo 2 straips-
nio 5 punkto ir 3 straipsnio nuostatø. Juo labiau kad Lietuvos
reikalaujama kompensacijos suma yra pakankamai realistiðka atsi-
þvelgiant á padidëjusias Rusijos biudþeto pajamas.

Manyèiau, kad kol nëra sàlygø derëtis su Rusija dël sovietinës oku-
pacijos þalos atlyginimo, svarbiausia iðlaikyti paèià atsakomybës rei-
kalavimo teisæ, t. y. kad Lietuvos elgesys keliant ðá reikalavimà bûtø
pakankamai nuoseklus ir ilgainiui netaptø tiek pasyvus bei prieðtarin-
gas, jog prilygtø reikalavimo atsisakymui Valstybiø atsakomybës
straipsniø projekto 45 straipsnio b punkto prasme. Minëta, kad vien



POLITOLOGIJA, 2006/4 (44)40

tik laikas nedaro pareikðto nukentëjusios valstybës reikalavimo netei-
sëtu, taèiau nukentëjusi valstybë taip pat turëtø daryti viskà, kas áma-
noma, savo reikalavimui palaikyti. Todël neturëtø bûti kai kuriø neat-
sargiø Lietuvos pareigûnø pareiðkimø, kad Lietuvai ðiuo metu nereikia
ir ji gali nesiekti atlyginti okupacijos þalà. Pasigirstantys raginimai
nereikalauti, kad ir tam tikrà laikà, atlyginti okupacijos þalà arba ne-
reikalauti to „labai intensyviai“ tarptautinës teisës poþiûriu taip pat
ið esmës reiðkia raginimus nedaryti visko Lietuvos reikalavimui pa-
laikyti, o tai ilgainiui galëtø lemti reikalavimo teisës praradimà. Be-
je, tokie raginimai kelia nuostabà, nes jiems nëra jokio faktinio pa-
grindo, – paskutiná kartà Lietuva oficialiai siûlë Rusijai derëtis 2001
metais, 2004 metais Seimas priminë Rusijai apie neiðspræstà jos atsa-
komybës Baltijos valstybëms problemà [71]. Tad neþinia, kuo remian-
tis teigiama apie intensyvø ar net agresyvø Lietuvos reikalavimà dël
Rusijos atsakomybës. Bet kuriuo atveju derëtø konstatuoti, kad teisið-
kai raginimai nereikalauti atlyginti okupacijos þalà reiðkia raginimus
sukti ðio reikalavimo atsisakymo linkme, o toks posûkis prieðtarautø
1992 m. birþelio 14 d. Tautos referendumo sprendimui, taigi ir Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai bei SSRS okupacijos þalos atlyginimo
ástatymo 2 straipsnio 4 punktui (ápareigojimui nuolatos siekti þalos
atlyginimo).

Vis dëlto ilgainiui gali iðkilti klausimas, ar Lietuva daro viskà savo
reikalavimui palaikyti, ar ji tam pakankamai iðnaudoja visas galimy-
bes. Todël svarstytina, ar, pavyzdþiui, po tam tikro laiko nederëtø pa-
siûlyti Rusijai, jeigu ji atsisako derybø, tarpusavio susitarimu perduoti
spræsti ginèà dël kompensacijos JT Tarptautinio Teisingumo Teismui.
Galimas Rusijos atsisakymas reikðtø nenorà ar baimæ spræsti ginèus
civilizuotais teisiniais bûdais, o Lietuva atrodytø kaip nuosekliai sie-
kianti savo teisëto reikalavimo patenkinimo ir gerbianti tarptautinæ
teisæ valstybë. Kita vertus, galbût Lietuvos valstybë galëtø aktyviau
paieðkoti neoficialiø bûdø paskatinti Rusijà derëtis. Pavyzdþiui, gal
reikëtø iðtirti galimybæ nukentëjusiems nuo sovietø okupacijos asme-
nims Lietuvos, JAV ar kitø uþsienio valstybiø teismuose pareikðti ci-
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vilinius ieðkinius dël þalos atlyginimo Rusijos ámonëms, naudojusioms
deportuotø asmenø darbà, ar jø teisiø perëmëjoms (galbût valstybë
galëtø padëti ágyvendinant panaðià JAV lietuviø bendruomenës ini-
ciatyvà). Juk bûtent masiniai nukentëjusiø asmenø ieðkiniai Vokieti-
jos bendrovëms JAV ir kitø Vakarø valstybiø teismuose paskatino tas
bendroves ir Vokietijos valstybæ kurti specialius kompensavimo nu-
kentëjusiesiems fondus. Pagaliau, be abejo, reikëtø ieðkoti platesnës
tarptautinës paramos Lietuvos ir kitø Baltijos valstybiø reikalavimams
dël Rusijos atsakomybës, visø pirma pradedant nuo iðsamesnës infor-
macijos apie milþiniðkà sovietinës okupacijos þalà sklaidos pasaulyje.

Iðvados

Atlikus SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo nuostatø analizæ
tarptautinës teisës normø (Valstybiø atsakomybës straipsniø projek-
to) kontekste, galima daryti pagrindinæ iðvadà, kad Ástatymas, kaip
teigiama jo preambulëje, ið tikrøjø yra grindþiamas tarptautinës teisës
normomis, jas atitinka ir ágyvendina, taip pat pagal tarptautinës ir
Lietuvos konstitucinës teisës normas yra bûtinas konsoliduojant ir
nuosekliai palaikant Lietuvos reikalavimà dël Rusijos atsakomybës
uþ sovietinæ okupacijà. Tokia iðvada iðplaukia ið kitø ðiame straipsnyje
atliktos analizës pagrindu daromø svarbiausiø iðvadø:

1. Rusijos Federacijos atsakomybës Lietuvos Respublikai pa-
grindas yra agresija, prasidëjusi Lietuvos uþpuolimu (sovietø
kariuomenës ásiverþimu) 1940 m. birþelio 15 d. ir trukusi iki
1990 m. kovo 11 d. kaip Lietuvos teritorijos okupacija, kurios
padarinys – tik 1993 metais pasibaigæs buvusios SSRS (Rusijos)
kariuomenës buvimas Lietuvoje be jos sutikimo. Tarptautinës
teisës poþiûriu nekyla abejoniø, kad 1940–1990 metais Lietu-
vos Respublika buvo okupuota valstybë, taip pat nëra jokiø ap-
linkybiø, galinèiø ðalinti sovietinës okupacijos neteisëtumà. To-
dël bûtent neteisëta okupacija ir jos padariniai, kaip tæstinio
pobûdþio tarptautiniø ásipareigojimø nesiimti agresijos veiks-
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mø paþeidimas, sudaro Rusijos atsakomybës Lietuvai pagrindo
objektyvøjá elementà. Tai ir atspindëta SSRS okupacijos þalos
atlyginimo ástatymo pavadinime.
Ástatymo preambulëje taip pat konstatuota Rusijos atsakomybës
Lietuvai subjektyviojo elemento specifika – Rusijos valstybës
tæstinumas ir jos, kaip tarptautinës teisës subjekto, tapatumas
Sovietø Sàjungai, kuris buvo deklaruotas Rusijos ir pripaþintas
tarptautinës bendrijos. Todël buvusios SSRS neteisëti veiksmai
priskirtini Rusijos Federacijai, kuri uþ juos ir atsako.

2. Atsakomybei uþ tarptautinës teisës paþeidimà taikytinas visið-
kos reparacijos principas, kuris ápareigoja atsakingà uþ ðá paþei-
dimà valstybæ atlyginti visà juo padarytà þalà. Visiðka reparacija
gali bûti vykdoma restitucijos, kompensacijos ir satisfakcijos for-
momis, o tais atvejais, kai restitucija neámanoma, tarptautinës
teisës paþeidimu padaryta finansiðkai ávertinama þala turi bûti
atlyginta kompensacijos forma. Tokiems atvejams priklauso ir
Lietuvos okupacija, todël SSRS okupacijos þalos atlyginimo ásta-
tymas ið esmës sukonkretina Lietuvos reikalavimà dël Rusijos
atsakomybës, ápareigodamas Vyriausybæ apskaièiuoti patirtà þalà
ir siekti jos kompensavimo. Ið Ástatymo nuostatø aiðku, kad jos
grindþiamos visiðkos reparacijos principu, nes Vyriausybë ápa-
reigota apskaièiuoti per visà sovietinës okupacijos ir jos padari-
niø laikotarpá patirtà þalà, taip pat apimti visas finansiðkai áver-
tinamos þalos kategorijas.

3. Tarptautinës teisës normos nustato nukentëjusios valstybës rei-
kalavimo dël kitos valstybës atsakomybës leistinumo sàlygas:
nukentëjusi valstybë privalo laiku ir deramai pareikðti apie savo
reikalavimà uþ tarptautinës teisës paþeidimà atsakingai valsty-
bei, neatsisakyti ðio reikalavimo ir já palaikyti, kitaip reikalavi-
mo teisë gali bûti prarasta; taèiau reikalavimo teisë neiðnyksta
vien tik dël laiko, per kurá reparacijos klausimas nesprendþia-
mas, ir dël atsakingos valstybës atsisakymo spræsti ðá klausimà.
SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymas pirmiausia ir yra
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vienaðalis Lietuvos valstybës aktas, kuriuo formuluojamas ir kon-
kretinamas reikalavimas dël Rusijos atsakomybës. Tai, kad ðis
aktas yra ástatymo formos, lemia ne tiek tarptautinë, kiek nacio-
nalinë teisë, pagal kurià Seimas gali nustatyti prievoles Vyriau-
sybei tik ástatymu. Logiðkai tæsdamas ir konsoliduodamas anks-
tesnius Lietuvos aktus, kuriais buvo reiðkiamas Lietuvos
reikalavimas dël Rusijos atsakomybës, SSRS okupacijos þalos
atlyginimo ástatymas rodo, kad ðis reikalavimas buvo pareikðtas
laiku ir Rusija seniai apie já þino; tokiu bûdu Ástatymas taip pat
demonstruoja nuoseklià ir nekintanèià Lietuvos pozicijà dël Ru-
sijos atsakomybës. Todël Ástatymas yra akivaizdus Lietuvos rei-
kalavimo dël Rusijos atsakomybës leistinumo árodymas, ið ku-
rio aiðku, kad ðis Lietuvos reikalavimas tebegalioja, nors tebëra
neiðspræstas ir Rusija kol kas já atmeta.

4. Pagal tarptautinæ teisæ nukentëjusi valstybë turi teisæ atsisakyti
reikalavimo dël kitos valstybës atsakomybës. Taèiau nacionali-
në teisë gali apriboti tokià nukentëjusios valstybës diskrecijà,
nustatydama atitinkamas valstybës institucijø pareigas.
SSRS okupacijos þalos atlyginimo ástatymo preambulë kaip tik
ir rodo, kad pagal Lietuvos konstitucinæ teisæ jokia Lietuvos vals-
tybës institucija neturi teisës atsisakyti reikalavimo atlyginti so-
vietø okupacijos þalà, nes Ástatymo nuostatos grindþiamos ati-
tinkamu 1992 m. birþelio 14 d. Tautos referendumo sprendimu
ir yra skirtos ðiam sprendimui ágyvendinti. Todël panaikinti Lie-
tuvos valstybës institucijø pareigà siekti okupacijos þalos atlygi-
nimo gali tik kitas Tautos referendumas. Atitinkamos SSRS oku-
pacijos þalos atlyginimo ástatymo nuostatos be referendumo taip
pat negali bûti pripaþintos netekusiomis galios, nes tarptautinës
teisës poþiûriu toks Seimo veiksmas galëtø prilygti reparacijos
reikalavimo atsisakymui Valstybiø atsakomybës straipsniø pro-
jekto 45 straipsnio a punkto prasme.

5. Kad nukentëjusios valstybës reikalavimo dël kitos valstybës atsa-
komybës leistinumas nekeltø abejoniø tada, kai ðis reikalavimas
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ilgai netenkinamas, nukentëjusiai valstybei derëtø daryti viskà,
kas ámanoma, reikalavimui palaikyti. Kitaip ilgainiui galëtø bû-
ti suabejota, ar dël nukentëjusios valstybës elgesio reikalavimo
teisë nëra prarasta Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto 45
straipsnio b punkto prasme.

Kad tokiø abejoniø nekiltø, SSRS okupacijos þalos atlyginimo ásta-
tymas ápareigojo Vyriausybæ nuolat siekti okupacijos þalos atlygini-
mo. Kadangi Rusija kol kas kategoriðkai atmeta derybas ðiuo klausi-
mu, o kitomis ginèo sprendimo priemonëmis be Rusijos sutikimo
pasinaudoti neámanoma, galima teigti, kad kol kas Lietuvos elgesys
abejoniø dël jos reikalavimo teisës nekelia. Þinoma, bet kokioms ga-
limoms abejonëms iðsklaidyti derëtø tinkamai vykdyti ir procesines
Ástatymo normas, t. y. atnaujinti derybø su Rusija delegacijà ir Vyriau-
sybës nutarimu patvirtinti apskaièiuotos þalos dydá, taip pat derëtø
svarstyti galimybes ilgainiui aktyviau siûlyti Rusijai spræsti ginèà dël
kompensacijos kitomis taikiomis priemonëmis. Kita vertus, reikala-
vimo atlyginti þalà moratoriumai tikrai sukeltø abejoniø dël ðio reika-
lavimo leistinumo, nes taip Lietuva parodytø, jog nëra nusiteikusi da-
ryti viskà savo reikalavimui palaikyti.

Baigiant galima pasakyti, kad Rusijos atsakomybës uþ sovietinæ
Lietuvos okupacijà problemos sprendimas nëra savitikslis, ir Lietuva
turëtø reikalauti atlyginti patirtà þalà ne vien todël, kad taip ápareigoja
1992 m. birþelio 14 d. Tautos referendumo sprendimas. Valstybiø
atsakomybës straipsniø projekto 1 straipsnyje neatsitiktinai nurodo-
ma, kad bet koks valstybës tarptautinës teisës paþeidimas uþtraukia
ðios valstybës tarptautinæ atsakomybæ. 1991 m. liepos 29 d. Lietuvos
ir Rusijos sutarties dël tarpvalstybiniø santykiø pagrindø preambulëje
taip pat neatsitiktinai nurodoma, kad, nepaðalinus Lietuvos aneksijos
padariniø, neámanomas didesnis Lietuvos ir Rusijos tautø tarpusavio
pasitikëjimas. Kaip ir nacionalinei teisei, tarptautinës teisës ir teisin-
gumo vieðpatavimui ypaè svarbus atsakomybës uþ sunkiausius teisës
paþeidimus ágyvendinimas bei jos neiðvengiamumas. Todël ir atsako-
mybës uþ 1940 metø agresijà bei jos padarinius ágyvendinimas ne-
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abejotinai prisidëtø prie tokiø ðiurkðèiausiø tarptautinës teisës paþei-
dimø prevencijos, taip pat uþtikrintø, kad panaðûs tragiðki Lietuvos
istorijos ávykiai niekada nebepasikartos. Tokia prevencija turëtø bûti
ne tik Lietuvos, bet ir visos tarptautinës bendrijos esminis interesas,
nes agresijos draudimas jau seniai yra jus cogens norma ir valstybiø
erga omnes ásipareigojimas visai tarptautinei bendrijai.
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SUMMARY

THE LAW ON COMPENSATION OF DAMAGE RESULTING
FROM THE USSR OCCUPATION AND THE INTERNATIONAL

LEGAL GROUNDS FOR RESPONSIBILITY
OF THE RUSSIAN FEDERATION

This article examines the provisions of the Law of the Republic of Lithuania on
Compensation of Damage Resulting from the USSR Occupation (hereinafter –
the Law), which was adopted on 13 June 2000, in the light of customary rules of
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international law on state responsibility, as codified in the 2001 the UN Interna-
tional Law Commission’s Draft Articles on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts (hereinafter – the ILC Draft Articles). The main aim of
the article is to deal with the international legal grounds of the responsibility of
the Russian Federation for the Soviet occupation of the Republic of Lithuania
and, against this background, to identify the role of the Law.

The ground of Russia’s responsibility is an internationally wrongful act com-
mitted as the aggression against the Republic of Lithuania, which was started by
the 15 June 1940 incursion by the Soviet armed forces and subsequently continu-
ed in the form of the illegal occupation of Lithuania until the restoration of
Lithuania’s independence on 11 March 1990, however, the illegal presence of the
foreign forces on Lithuania’s soil ended only in 1993. The fact of the 1940 Soviet
aggression and illegal occupation of the Baltic States has been widely recognized
by the international community, it was even acknowledged by the USSR and
Russia in 1989–1991. Therefore there is no doubt that under international law
from 1940–1990 the Republic of Lithuania had been an occupied State. That is
why the illegal occupation with its consequences, as the breach of an international
obligation not to resort to aggression having a continuing character, constitutes an
objective element of an internationally wrongful act being the ground for Russia’s
responsibility. That also explains why the title of the Law refers to the occupation.

Meanwhile the specific feature of subjective element is addressed in the pre-
amble of the Law. That is the continuity of the Russian State and the correspon-
ding identity of its international legal personality with the Soviet Union, which
was claimed by Russia and generally recognised by the international community.
Therefore under international law the Russian Federation is the State continuing
the rights and obligations of the former USSR (i. e., it is the same international
legal person). Consequently, internationally wrongful acts of the latter, including
the Soviet occupation of Lithuania and the other two Baltic States, should be
attributable to the Russian Federation.

Apart from the ground for Russia’s responsibility, the issue of reparation is
addressed in the article. In accordance with international law (the ILC Draft
Article), the principle of full reparation should be applied to realise responsibility
for an internationally wrongful act. The full reparation for the injury can be
provided in the form of restitution, compensation and satisfaction, while any
financially assessable damage should be covered by compensation when restitu-
tion is not practically possible. Responsibility for the Soviet occupation is the
latter case. Therefore in this sense the Law concretises the claim of Lithuania as it
lays down the obligations of the Government of Lithuania to calculate the damage
and seek its compensation from Russia. In conformity with the principle of full
reparation, the provisions of the Law require to calculate the damage for all period
of the Soviet occupation as well as to cover all types of financially assessable
damage.

The third main issue addressed in this article is admissibility of a claim for
reparation, i. e. the procedural requirements to be observed by the injured State



POLITOLOGIJA, 2006/4 (44)52

invoking an international responsibility of other State. The main requirement, as
follows from Art. 43 of the ILC Draft Articles, is that the injured State should
give a timely and proper notice of its claim to the State responsible for an interna-
tionally wrongful act; the claim is admissible when it is waived by the injured State
or it can be inadmissible when it is not maintained. However a mere lapse of time
without a claim is being resolved, including delay in its prosecution due to refusal
of the respondent State, can not result in loss of the right of the injured State to
invoke responsibility.

In this regard the Law is a unilateral act of the State of Lithuania which
formulates and concretises the claim for Russia’s responsibility. The form of this
act was determined by Lithuanian national rather than international law as the
former requires that any compulsory rules or instructions for the Government can
be laid down by the Seimas (the Parliament) only in the form of (statutory) law. As
it is clear from the preamble of the Law, in continuing and consolidating the
previous Lithuanian acts invoking Russia’s responsibility the Law demonstrates
that the claim for responsibility has been raised without any unreasonable delay a
long time ago (the first time Lithuania declared about its claim for reparation in
1991) and Russia is aware of that claim from the very beginning. In such a manner
the Law also proves a consistent and unchanging position of Lithuania with regard
to Russia’s responsibility. Therefore the Law evidences that the claim of Lithuania
remains admissible although still being unresolved and notwithstanding that Rus-
sia is rejecting it.

Under international law the injured State has the right to waive its claim for
responsibility of another State. National law may, however, restrict that right in
setting up appropriate duties for the authorities of the injured State. In this regard
it follows from the preamble of the Law that under Lithuanian constitutional law
no State organ or official can declare a waiver of the claim for Russia’s responsi-
bility because the Law is based on and aims at implementation of the correspon-
ding decision by the 14 June 1992 national referendum that demanded to seek
reparation for the Soviet occupation. Therefore the waiver can be declared only by
other referendum as well as without a referendum the Seimas can not abolish the
provisions of the Law requiring to seek a compensation (such kind of action could
amount to the waiver in the sense of Art. 45(a) of the ILC Draft Articles).

To keep the claim for responsibility of another State admissible and valid,
when it is being unresolved a long time, the injured State should do everything it
can reasonably do to maintain the claim. Otherwise it can be questioned, whether
the right to invoke responsibility is lost due to conduct of the injured State in the
sense of Art. 45(b) of the ILC Draft Articles. Therefore, to avoid similar doubts
the Law obliged the Government to seek constantly the compensation for the
damage caused by the Soviet occupation. Since Russia used to reject Lithuania’s
initiatives to conduct negotiations on the matter and any other way of settlement
is not available without Russia’s consent, it can be stated that as yet, in particular
due to the Law, the conduct of Lithuania has not raised any serious doubts with



53D. Þalimas. SSRS OKUPACIJOS ÞALOS ATLYGINIMO ÁSTATYMAS...

regard to validity of its claim for compensation. Obviously such doubts would be
serious if any kind of moratorium on the claim had been announced.

To sum it up, it can be concluded that the Law is based on and is consistent
with the rules of international law. It also implements the international legal
requirements for the proper declaration and maintenance of the claim for repara-
tion. Therefore both under international law and under Lithuanian constitutional
law the Law has been necessary to consolidate and consistently maintain the claim
to Russia for the compensation of the damages caused by the Soviet occupation.

Lastly, it should be noted that a proper settlement of the problem of Russia’s
responsibility for the Soviet occupation of Lithuania is not a question of self-
interest for Lithuania and it should pursue the claim for compensation not only
due to the decision by the 14 June 1992 referendum. Not accidentally Art. 1 of
the ILC Draft Articles refers that “every internationally wrongful act of a State
entails the international responsibility of that State”. It is also not accidentally
that the preamble of the 1991 Treaty between Lithuania and Russia states that
mutual confidence between the people of both Parties is hard to achieve without
elimination of the consequences of the Soviet annexation of Lithuania. Like for
national law, rule of law and justice can not be established without realisation and
inevitability of responsibility for grave breaches of international law. Therefore
the realisation of responsibility for the 1940 aggression against the Baltic States
and its consequences would undoubtedly contribute to general prevention of such
grave breaches as well as would assure that similar tragic events never happen again
in the history of Lithuania. Such kind of prevention should be at the focus of
attention of the whole international community rather than only Lithuania and
the other two Baltic States, since a prohibition of aggression is a long-standing
rule of jus cogens character and obligation erga omnes towards international
community.

Keywords: the USSR, the Russian Federation, the Republic of Lithuania,
aggression, occupation, state responsibility, reparation, compensation of damage,
compensation.


