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Straipsnis skirtas pastaruoju metu istorikø ir publicistø (G. Beres-
nevièius, A. Bumblauskas, S. C. Rowellas) iðkeltai Lietuvos Didþiosios
Kunigaikðtystës (LDK) valstybingumo imperinio pobûdþio problemai.
Analizuojamos prieþastys, kurios kliudë ðià problemà nagrinëti tradicinë-
je istoriografijoje. Tai ekonominis redukcionistinis poþiûris á imperializ-
mà, bûdingas marksistinei istoriografijai, tapatinantis jà su tam tikra for-
macinës istorijos laiptø schemos pakopa, ir hermeneutinë istoristinës
istoriografijos metodologija, esmiðkai susiejanti imperializmà su senovës
Romos valstybingumo tradicijos paveldëjimu. Ðiuolaikiniø imperijø ir im-
perializmo tyrimø lyginamojoje sociologijoje, politikoje ir tarptautiniø
santykiø teorijoje (Th. J. Barfieldas, B. Buzanas, M. Doyle’as, S. Eisens-
tadtas, R. Little’as, A. Motylis, I. Wallersteinas, A. Watsonas) idëjos pa-
naudojamos atsakyti á klausimus: 1) ar LDK buvo imperija? 2) kokia
imperija buvo LDK? Senoji Lietuvos valstybë apibûdinama kaip tipolo-
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giðkai besiskirianti nuo senovës germanø ir vikingø sukurtø „barbarø ka-
ralysèiø“ patrimoninë imperija maitvanagis (angl. vulture empire), kuriai
nepavyko transformuotis á pirminæ (Th. J. Barfieldo prasme) imperijà.
Tokios transformacijos sàlyga buvo visø senosios Rusios þemiø suvieniji-
mas LDK valdþioje – Vilniaus kaip antrojo Kijevo perspektyva, kuri buvo
istorinë alternatyva faktiðkai realizuotam Maskvos, kaip treèiosios Ro-
mos, imperiniam projektui. Sëkmei apleidus, LDK ið patrimoninës impe-
rijos transformavosi á federacinæ vienaluomæ monarchijà, iki pat savo
nepriklausomo valstybingumo pabaigos (1569 m.) iðlaikiusià kai kuriuos
bûdingus imperijai bruoþus.

Ávadas

Ne tik þmoniø ir knygø, bet ir atskirø socialinio politinio þodyno
þodþiø likimas yra labai permainingas. Ið populiaraus firminio þen-
klo, dël kurio vartojimo teisës bylinëjasi konkurentai, þodis gali virsti
keiksmaþodþiu, kaip atsitiko su þodþiais „faðistas“, „nacionalistas“,
„komunistas“. Bet bûna ir taip, kad pabuvæs purvinas, þodis ilgainiui
„iðsiprausia“ – iðblësta ir jo pozityvi, ir negatyvi vertybinë ákrova, ir jis
tampa daugmaþ neutralus terminas, o paskui vël pamaþu pradeda aku-
muliuoti teigiamà vertybinæ ákrovà. Taip yra atsitikæ su þodþiu „kapi-
talizmas“; toká neutralizacijos ir po jos prasidëjusios reabilitacijos
procesà patiria ir þodis „imperija“– arba bent jau taip atrodo ðiø eilu-
èiø autoriui.

Tik prieð kokius dvideðimt metø pasibaigusiame ðaltajame kare
pavadinti kurià nors ðalá „imperija“ reiðkë jà pasmerkti, pareikðti ne-
pritarimà jos politikai ar net paèiam egzistavimui. Taip darë JAV pre-
zidentas Ronaldas Reaganas, pavadindamas Sovietø Sàjungà „blogio
imperija“, o sovietiniai propagandistai – vainodami „amerikiná impe-
rializmà“. Taèiau dar iki Pirmojo pasaulinio karo þodis „imperija“
skambëjo iðdidþiai: paèios didþiausios pasaulio valstybës oficialiai
vadino save imperijomis, o jø valdovai karûnavosi imperatoriais. Ir
mûsø dienomis JAV vadinti „imperija“ jau nelaikoma antiamerikie-
tiðku iðpuoliu, ypaè jeigu patikslinama, kad ði ðalis yra ne bet kokia, o
laisvës ir gërio imperija. Panaðiai ir garsus XIX a. Didþiosios Britani-
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jos politinis veikëjas Benjaminas Disraeli (þinomas taip pat grafo Be-
aconsfieldo vardu) iðdidþiai vadino Britø imperijà „laisvës, tiesos ir
teisingumo imperija“ („an Empire of liberty, of truth, and of justice“)“1.

Poþiûrá á imperijas ir imperializmà kisti paskatino nacionalizmo ir
etniniø konfliktø protrûkis Rytø Europoje ir Balkanuose iðirus SSRS
ir Jugoslavijai. Kai kurias imperijas net buvo pradëta prisiminti nos-
talgiðkai – visø pirma anksèiau „tautø kalëjimu“ vadintà Habsburgø
imperijà. Dabar daugelis istorikø ir politologø jà suvokia kaip gana
sëkmingo daugelio tautø sugyvenimo vienoje valstybëje pavyzdá, ið
kurio gali pasimokyti dabartiniai ir bûsimi vieningos Europos kûrë-
jai2. Ðio politinio projekto ágyvendinimo aktualijos skatina naujai, po-
zityviau paþvelgti á ankstesniø laikø imperinius „Europos vienyto-
jus“, pradedant Karoliu Didþiuoju ir baigiant Napoleonu. Garsus indø
kilmës amerikieèiø ekonomistas Deepakas Lalas knygoje iðraiðkingu
pavadinimu „Pagiriamasis þodis imperijoms: globalizacija ir tvarka“
didþiausiu XX a. piktadariu laiko JAV prezidentà Woodrow Wilsonà,
kuris paskelbë tautø apsisprendimo principà ir sugriovë Austrijos-
Vengrijos bei Osmanø imperijas, taip sudarydamas sàlygas iðkilti Adol-
fui Hitleriui, savo ruoþtu tapusiam ledlauþiu stalinistinio totalitariz-
mo ekspansijai á Vakarus3.

Taigi þodis „imperija“ nebepurvinas, o buvimas „imperija“ praeity-
je jau ir vël nebëra tai ar vien tai, dël ko reikëtø gëdytis, atsipraðinëti
ar bijoti susilaukti imperializmo aukø reikalavimo sumokëti repa-
racijas ar kompensacijas. Ðiais „laiko dvasios“ pokyèiais galima bent
ið dalies paaiðkinti, kodël Lietuvos istorinëje mokslinëje literatûroje
bei visuomeninëje politinëje publicistikoje pastaruoju metu iðkeltas
klausimas – „Ar Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë (toliau: LDK) bu-
vo imperija?“ LDK imperija vadinama jau paèiame 1994 m. iðëjusios
Stepheno C. Rowello knygos4 pavadinime, kuris iðvertus á lietuviø
kalbà skamba taip: „Ið viduramþiø ûkø kylanti Lietuva: pagoniø im-
perija Rytø ir Vidurio Europoje, 1295–1345“5. Su tam tikromis iðly-
gomis LDK nuo Gedimino laikø imperija vadina ir Alfredas Bum-
blauskas6. Á plaèiàjà mûsø ðalies intelektualinæ apyvartà Lietuvos, kaip
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imperijos, viduramþiais ir netgi jau tautø kraustymosi laikais, sàvo-
kà ávedë Gintaras Beresnevièius, kuris savo publicistikoje ne tik lai-
ko imperiná LDK pobûdá savaime suprantamu dalyku, bet ir teigia
prigimtiná lietuviø polinká á imperializmà bei pateikia didingà ðiuo-
laikinës Lietuvos misijos Europoje vizijà – mità, kuris turëtø padëti
nûdienos lietuviams iðspræsti aktualias ir skausmingas tapatumo pro-
blemas7.

Akivaizdu, kad vienoks ar kitoks atsakymas á klausimà – ar LDK
buvo imperija – priklauso ne vien nuo naujø istoriniø faktø (tokiø
ðiame straipsnyje nepateikiama), bet ir nuo to, kaip apibrëþiama pati
imperijos sàvoka. Bûtent ðiam klausimui ypaè daug dëmesio skiriama
ðiuolaikinëje lyginamojoje istorinëje sociologijoje, lyginamojoje poli-
tikoje, antropologijoje ir tarptautiniø santykiø teorijoje, kur lygina-
mieji imperijø ir imperializmo tyrimai jau keli deðimtmeèiai yra at-
skira ir intensyviai besiplëtojanti tyrimø sritis. Vargu ar imperinio
LDK pobûdþio klausimas gali bûti vaisingai svarstomas, neatsiþvel-
gus á ðá ádirbá. Átraukti ðá ádirbá á LDK istorijos tyrinëjimø probleminá
laukà ir yra vienas ðio straipsnio tikslø. Kitas – papildyti ðiuolaikinës
Lietuvos geopolitinës situacijos analizæ8 istorine dimensija, kurià su-
daro ne tik faktinë istorija, bet ir jos alternatyvos – istoriniø galimybiø
ar palankios progos (angl. windows of opportunity), kurios tam tikrose
istorinëse situacijose liko neiðnaudotos – kai kurios visiems laikams,
o kai kurios gal tik laikinai.

Siekdamas pirmojo tikslo, pirmiausia mëginsiu iðsiaiðkinti, kodël
LDK imperinio pobûdþio klausimas literatûroje iki pastarøjø deðimt-
meèiø nebuvo keliamas: maþø maþiausiai toks áspûdis liko ðiø eiluèiø
autoriui, nors jo paþintis su LDK istoriografija nëra gili ar iðsami. Á ðá
klausimà pamëginsiu atsakyti pirmame ðio straipsnio skirsnyje. Ant-
rajame skirsnyje aptariamos svarbesnës (o gal tik autoriaus þinomos ir
tokiomis laikomos) imperijø ir imperializmo teorijos ðiuolaikinëje
socialiniø mokslø literatûroje. Tiesa, tos teorijos nëra nagrinëjamos
nei smulkiai, nei visapusiðkai, nes autoriø jos domina tik tiek, kiek
gali bûti vaisingos tiriant LDK istorijà, atverdamos konceptualià erd-
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væ kitam klausimui – kokia imperija buvo LDK? Ðis klausimas nagri-
nëjamas paskutiniame – treèiajame – straipsnio skirsnyje, kuriame
kontrafaktinës analizës priemonëmis9 tyrinëjamos lietuviðkojo impe-
rializmo neiðnaudotos progos.

Nuo 1385 m. LDK istorija vis glaudþiau susipynë su Lenkijos
istorija, o 1569-uosius daugelis istorikø netgi laiko jos, kaip savaran-
kiðkos valstybës, istorijos pabaiga. Kadangi Lietuvos valstybingumo
po 1569 m. problema mano temà pernelyg sukomplikuotø, straipsnio
chronologiniai rëmai apsiriboja LDK istorija iki Liublino unijos. Klau-
simas, „Ar Abiejø Tautø Respublika buvo imperija?“ yra jau kitas,
reikalaujantis atskiros analizës, nors dël chronologiniø ribø sàlyginio
pobûdþio jo keblu iðvengti, nagrinëjant senosios Lietuvos valstybingu-
mo raidà.

1. LDK kaip valstybës imperinio pobûdþio klausimas
tradicinës istoriografijos poþiûriu

Pirmieji LDK istorijà nuodugniau pradëjo tyrinëti rusø, lenkø ir vo-
kieèiø istorikai. Ikisovietiniai ir nesovietiniai rusø istorikai (Michai-
las Kojalovièius, Nikolajus Ustrialovas, Matvejus Liubavskis ir kt.)
LDK, kaip þinoma, laikë vakarine rusø valstybe. Ðioje perspektyvoje
LDK ekspansija á Rytus ir Pietus buvo rusø þemiø vienijimosi proceso
dalis, kuriame dël prioriteto – kas jas suvienys – konkuravo Vakarø
Rusia ir Rytø Rusia, panaðiai kaip XIX amþiuje dël pirmenybës su-
vienyti vokieèius susigrûmë Austrija ir Prûsija. Kadangi rusai negali
bûti imperialistai rusams, tai iki XIV amþiaus pabaigos negalëjo bûti
ir jokio LDK imperializmo. Ðiuo poþiûriu kalbëti apie LDK, kaip
imperijà, yra ne daugiau prasmës kaip Kapetingø ar Valois politikà
pajungti savo valdþiai Bretanæ, Provansà ar Burgundijà vadinti Il-de-
Franso (kur buvo Prancûzijos karaliø domeninës valdos) imperializ-
mu. Tai buvo ne Il-de-Franso imperializmas, bet Prancûzijos vieniji-
mas, kad ir kokie dideli tuo metu bûtø buvæ etnokultûriniai skirtumai
tarp tos ðalies, kurià ðiandien þinome kaip Prancûzijà, atskirø srièiø.
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Neatsitiktinai rusø istoriografija pabrëþia taikø LDK ekspansijos á
Rytø slavø þemes pobûdá, reikðdama „nuomonæ, jog Lietuvos ekspan-
sija vyko Rusios miestams kone spaudþiant didájá kunigaikðtá ir labiau
trokðtant prisijungti prie Didþiosios kunigaikðtystës negu bûti nepri-
klausomiems“10. Vëliau imperializmas pasireiðkæs, bet tai jau buvæs
ne lietuviø, bet lenkø, unija ir pagoniðkosios LDK dalies krikðtu pa-
jungusiø sau LDK, imperializmas, kuris atneðë religinæ ir tautinæ prie-
spaudà LDK gyventojams staèiatikiams. Jo kulminacija – XVII am-
þiaus pradþia, kai, pasinaudodama suirute Rusijoje, Lenkija pamëginusi
jà pajungti. Michailo Glinkos opera „Ivanas Susaninas“, vaizduojanti
vienà tø laikø epizodà, ir dabar yra bene daþniausiai per Rusijos vals-
tybines ðventes atliekamas meno kûrinys.

Sovietinio laikotarpio – tiek rusø, tiek ukrainieèiø, tiek baltarusiø,
tiek sovietinei lietuviø istoriografijai – buvo privaloma marksistinë
lenininë imperializmo samprata, kuriai bûdinga socialinë ekonomi-
në jo redukcija á reiðkiná, bûdingà kapitalistinei formacijai. Ði impe-
rializmo samprata dëstoma Vladimiro Lenino veikale „Imperializ-
mas kaip aukðèiausioji kapitalizmo stadija“11. Ðio veikalo pavadinimas
tuo pat metu ir iðsako pagrindinæ marksistinës lenininës imperializ-
mo sampratos idëjà, ir nubrëþia marksistinio poþiûrio ribas. Imperia-
lizmas – neiðvengiamas kapitalizmo raidos padarinys, kuris pradeda
reikðtis, kai: 1) dël kapitalo koncentracijos nacionalines rinkas uþval-
do monopolijos; 2) bankinis kapitalas susilieja su pramoniniu kapita-
lu, ir dominuojanti kapitalistø klasës grupë tampa finansinë oligarchi-
ja – „finansinis kapitalas“; 3) ypatingà reikðmæ (palyginti su prekiø
eksportu) ágyja kapitalo eksportas; 4) atsiranda tarptautinës kapitalis-
tinës monopolijos, kurios ekonomiðkai pasidalija pasaulá tarpusavyje;
5) uþbaigiamas teritorinis pasaulio pasidalijimas tarp galingiausiø
valstybiø. Imperijos V. Leninui visø pirma buvo kapitalistinës did-
valstybës, turinèios uþjûrio kolonijø bei „átakos sferø“ – tokios, kaip
XX amþiaus pradþios Didþioji Britanija ir Prancûzija.

Taip suprantant imperializmà, antikos ar viduramþiø imperijø ir
imperializmo tyrimai turëjo atrodyti anachronistiðki ir metodologið-
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kai ydingi, nes „imperializmas“ marksizmo-leninizmo poþiûriu –
tai tam tikra pasaulinës istorijos, suprantamos kaip formacijø laip-
tai, epocha ar pakopa. Todël kalbëti apie imperializmà iki kapitaliz-
mo marksistui-leninieèiui yra toks pat átartinas sumanymas, kaip ir
kapitalizmo Senovës Romoje ar Senovës Graikijoje tyrimai. Þino-
ma, ir marksistas-leninietis neneigtø, kad Romos imperija buvo im-
perija, o jos politika buvo imperialistinë. Taèiau jam kur kas svar-
biau tai, kad tyrinëtojas, nagrinëjantis imperijas ir imperializmà uþ
kapitalistinës formacijos ribø, rizikuoja „nepastebëti“ iðoriðkai pa-
naðiø politikos, kaip „antstato“, reiðkiniø skirtingos socialinës eko-
nominës „esmës“, o kartu – ir „neistoriðkai“ projektuoti tik kapita-
listinës formacijos kontekstui tinkamas sàvokas á feodalinæ ar
vergvaldinæ praeitá. Imperializmas marksistui-leninieèiui – tai reið-
kinys, susijæs su globalia kapitalizmo ekspansija, kuriai vykstant la-
biausiai iðsivysèiusios kapitalistinës ðalys sprendþia savo vidaus pro-
blemas, pajungdamos atsilikusià periferijà, o uþbaigus teritoriná
pasaulio pasidalijimà dël savo netolygaus vystymosi bûna priverstos
kartkartëmis susigrumti pasauliniuose karuose dël pasaulio perda-
lijimo taip, kad pasaulio padalijimas atitiktø pasikeitusá ekonomi-
nës ir karinës galios santyká.

Nenorëdami bûti ar negalëdami rizikuoti pasirodyti esà „metodo-
logiðkai neraðtingi“, sovietmeèio laikø istorikai – nesvarbu, ar jie bu-
vo marksistai-leninieèiai ið paðaukimo, ar tiesiog aplinkybiø priversti
álásti á marksisto-leninieèio kailá ir kalbëti atitinkamu balsu – ir nesi-
imdavo imperijø ir imperializmo ikikapitalistiniais laikais tyrimø bei
nevartodavo ðiø terminø netgi nagrinëdami tokias temas, kurios jø
paèios praðësi. Antai Romas Batûra savo knygoje „Lietuva tautø ko-
voje prieð Aukso Ordà“ raðë apie LDK „agresijà“, bet ne „imperializ-
mà“: „Apskritai, Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë suvaidino tam tik-
rà teigiamà vaidmená, gindama prijungtas rusø þemes nuo
totoriø-mongolø ir nuo kryþiuoèiø ásiverþimø. Taèiau Lietuvos feoda-
lø verþimasis á rusø þemes Gedimino, Algirdo kunigaikðèiavimo me-
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tais vëliau peraugo á ðimtmeèius trukusià Lietuvos Didþiosios Kuni-
gaikðtystës agresijà prieð rusø þemes, prieð Baltarusijà ir Ukrainà.“12

Taèiau LDK, kaip imperijos, apibûdinimas gali bûti metodologið-
kai diskvalifikuotas ir remiantis pagrindais, diametraliai prieðingais
tiems, kurie marksistui-leninieèiui trukdo pamatyti imperijas ir im-
perializmà uþ kapitalistinës formacijos ribø ir skatina sutapatinti im-
perializmà su tam tikra pasaulio istorijos epocha. Imperializmas jo
poþiûriu yra toks tam tikros ðalies politikos apibrëþtumas, kuris kyla
ið jà vykdanèios ðalies socialinës ekonominës santvarkos ir vietos pa-
saulinëje tarptautiniø santykiø sistemoje pobûdþio ir yra nepriklauso-
mas nuo to, kaip tà politikà suvokia ir apibrëþia jà vykdantys politiniai
veikëjai. Didelë galinga kapitalistinë ðalis, kurios ekonomikoje domi-
nuoja monopolijos ir finansinis kapitalas, kuri eksportuoja kapitalà á
kitas ðalis ir varþosi su kitomis ðalimis, negali bûti neimperialistinë ir
nevykdyti imperialistinës politikos. Tai reiðkia, kad imperija gali bûti
laikoma ir tokia ðalis, kurios vadovai ir ideologai (ar dalis jø) karðtai
ir galbût nuoðirdþiai neigia jos imperiná pobûdá, reprezentuodami tà
politikà kaip „vystymosi pagalbà“, „kovà su terorizmu“, „civilizacijos
skleidimà“ ar „kovà su skurdu“. Tokiu poþiûriu JAV politika Irake
yra tipiðkas imperializmo pavyzdys, o JAV yra imperija, kad ir kokio-
mis idëjomis bûtø grindþiama ar teisinama jos uþsienio politika.

Hermeneutinës metodologijos, kuria nuosekliausiai vadovavosi
XIX–XX amþiaus pirmosios pusës vokieèiø istoriografija (dar þino-
ma „vokieèiø istorizmo“ pavadinimu), poþiûriu imperinis ar neimpe-
rinis tam tikro politinio darinio pobûdis kaip tik visø pirma priklauso
nuo jo ideologijos ar retorikos. Imperijos atsiranda ne anksèiau, negu
imperijos idëja, o imperializmo istorija – tai ðios istorinës idëjos rai-
dos ir ja besivadovaujanèios politinës praktikos istorija. Tos idëjos
tëvynë – Senovës Roma, o sklaidos sritis – civilizacijos ar kultûros, ðià
idëjà perëmusios ið Senovës Romos. Apie imperijas ar imperializmà
kitose civilizacijose arba kultûrose (pvz., Kinijoje) galima kalbëti tik
perkeltine prasme, – iðskyrus gal tuos atvejus, kai imperijos idëja buvo
pasiskolinta ið Vakarø su kitais kultûrinio importo produktais, kaip
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tai atsitiko, pavyzdþiui, XIX amþiaus antrosios pusës Japonijoje, kai
japonø mikado, kuris buvo veikiau sakralinë sintoistinio kulto figûra,
po Meidzi revoliucijos buvo pavadintas imperatoriumi13.

Kaip atsirado imperija kaip istorinë idëja, apibrëþianti istoriniø
veikëjø savivokà ir daranti átakà jø praktinei politinei veiklai? Ið pra-
dþiø þodis „imperium“ reiðkë valdþià, kurià turëjo aukðèiausi Romos
respublikos pareigûnai arba magistratai. Jis buvo vartojamas ðiai
vieðajai valdþiai atskirti nuo „dominium“ – valdþios, kurià tokie pa-
reigûnai ir kiti Romos pilieèiai turëjo savo namiðkiams – ðeimos na-
riams ir vergams. Ilgainiui „imperium“ buvo pradëtas taikyti tik aukð-
èiausiøjø karo vadø valdþiai. Taip þodis „imperatorius“ tapo karvedþiø,
o vëliau, þlugus respublikinei santvarkai, – ir Romos valdovø garbës
titulu. Jau vëlyvosios Romos respublikos laikais pasakymas „impe-
rium populi Romani“ buvo pradëtas vartoti romënø tautos vieðpata-
vimo kitoms tautoms, o vëliau – ir teisës valdyti visà pasaulá arba bent
civilizuotàjà jo dalá prasme. Jau Salustijus Krispas (85–35 pr. Kr.)
vartoja „imperium Romanorum“ kaip visø romënø valdþiai paklûs-
tanèiø þemiø visumos pavadinimà14. 395 m. Romos imperija buvo
padalyta á dvi dalis – vakarinæ ir rytinæ, þinomà taip pat Bizantijos
imperijos pavadinimu, kurios istorija pasibaigë 1453 m., turkams os-
manams uþkariavus Konstantinopolá.

Nors mokydamiesi istorijos vidurinëje mokykloje turime ásiminti,
kad Romos imperijos istorija pasibaigë 476 m., kai romënams tarna-
væs germanø karvedys Odoakras nuvertë „paskutiná“ vakarinës Ro-
mos imperijos imperatoriø Romulà Augustulà, Romos imperija tebe-
buvo gyva siekusiø pakrikðtyti pagonis lietuvius krikðèioniø galvose.
Vienas ið krikðèioniðkosios ir romëniðkosios kultûros tradicijø sinte-
zës, vykusios senovës Romos imperijos laikais, produktø buvo vadi-
namoji „imperijos teologija“, suteikusi Romos imperijai sakralinæ
reikðmæ. Jos pagrindu Aurelijaus Augustino mokinys Orozijus (385–
420 m.) sukonstravo Europos viduramþiø istoriniam màstymui itin
didelæ átakà turëjusià visuotinës istorijos schemà. Orozijus atsispiria
nuo Senojo Testamento Danielio knygoje aptinkamos pranaðystës,
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kuri sako, kad iki pasaulio pabaigos egzistuos keturios visuotinës ka-
ralystës: aukso, sidabro, þalvario ir geleþies: „ketvirtoji karalystë bus
stipri it geleþis, – lygiai kaip geleþis triuðkina ir griauna visa, taip ji
sutriuðkins ir sugriaus anas visas.“ (Danielio 2, 40)15. Ðias karalystes
Orozijus sutapatino su Babilono (Rytø imperija), Kartaginos (Pietø
imperija), Makedonijos (Ðiaurës imperija) ir Romos (Vakarø imperi-
ja) valstybëmis.

Bûdama paskutinë, Romos imperija yra amþina – ji gali þlugti tik
pasibaigus þmonijos istorijai, t. y. prasidëjus Jono evangelijoje iðpra-
naðautiems pasaulio pabaigos ávykiams. Ði istorijos schema implikuo-
ja, kad Romos imperatoriaus valdþia yra aukðèiausia pasaulietinë val-
dþia – Romos imperatorius yra aukðtesnis uþ visus kitus valdovus
krikðèionis, kuriø valdþia yra teisëta tik tuo atveju, jeigu jà tokia pripa-
þásta imperatorius. Aptariamoji schema taip pat implikuoja, kad Im-
perija yra tikrinis vardas. Jeigu daugiau negu vienas valdovas preten-
duoja vadintis imperatoriumi, tai tik vienas ið jø gali bûti pripaþintas
tikruoju – tas, kuris teisëtai paveldëjo Romos imperatoriaus titulà ir
teises.

Rytø krikðèionims (staèiatikiams ar ortodoksams) iki Konstanti-
nopolio kritimo 1453 m. Romos imperijos iðlikimas buvo visiðkai
akivaizdus ir neproblemiðkas dalykas. Kitaip buvo Vakarø krikðèio-
nybës atveju, kur ilgainiui Romos popieþiai sukûrë Imperijos pavel-
dëjimo (translatio imperii) doktrinà16. Ði doktrina teigë, kad Romos
imperatorius Konstantinas savo valdþià perdavë Romos popieþiams,
kurie savo ruoþtu turi teisæ jà perduoti vienam ið krikðèioniðkø valdo-
vø, kuris kartu paskiriamas vyriausiuoju pasaulietiniu „tikrosios“
krikðèionybës gynëju, tapdamas virðesniu uþ kitus valdovus krikðèio-
nis, kuriø valdþia geriausiu atveju reiðkia „regnum“ (karalystæ), bet ne
„imperium“. Pirmuoju tokiu Romos imperatoriø teisiø paveldëtoju
tapo Karolis Didysis, kurá 800 m. Romos popieþius karûnavo impera-
toriumi. Karolingø imperijai pasidalijus á tris dalis, ið kuriø ilgainiui
atsirado ðalys, dabar þinomos Prancûzijos, Italijos ir Vokietijos vardu,
ðias teises perëmë rytinës dalies, t. y. bûsimosios Vokietijos, valdovai.
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Taip atsirado politinis darinys, þinomas „Ðventosios vokieèiø nacijos
Romos imperijos“ (vok. „Heiliges Römisches Reich Deutscher Na-
tion“; lot. „Sacrum Imperium Romanum Nationis Germanicae“) pa-
vadinimu. Formalia ðio darinio pradþia laikomas Otono II karûnavi-
mas imperatoriumi 962 m. vasario 2 d. Nuo ðiol kiekvienas naujas
Vokietijos valdovas savo vieðpatavimà paprastai pradëdavo kelione ar
þygiu á Romà, kur karûnuodavosi „Romos imperatoriumi“.

Dël visus aukðtuosius viduramþius trukusiø popieþiø („sacerdo-
tium“) ir imperatoriø („imperium“) kovø, kurios vyko dël to, kad
popieþiai (kaip Popieþiaus srities Italijoje valdovai) pretendavo ir á
pasaulietinæ valdþià, o imperatoriai siekë turëti átakos Katalikø baþ-
nyèios administravimui (visø pirma naujø vyskupø paskyrimams),
visiðko sutarimo dël tikslios Imperijos paveldëjimo doktrinos pras-
mës nebuvo, nes ðios doktrinos interpretacija ir buvo ideologinis tos
kovos frontas. Taèiau ir ginèijama bei skirtingai interpretuojama, ði
doktrina nubrëþë viduramþiø Europos tarptautinës visuomenës tei-
siná horizontà taip pat, kaip dabar tai daro þmogaus teisiø ar valsty-
biø suverenumo doktrina. „Vokieèiø tautos“ paminëjimas Imperi-
jos pavadinime sugestijavo, kad vokieèiai ar germanai pretenduoja á
tokià pat virðenybæ kitø krikðèioniðkø tautø atþvilgiu, kokià turëjo
romënai „imperium populi Romani“ laikais. Kadangi romënø jau
nebebuvo, tai Imperijos paveldëjimà buvo galima interpretuoti ne
vien dinastine prasme, bet ir ta, kad viena tauta paveldi iðskirtinæ
kitos tautos padëtá.

Tokia interpretacija ypaè suaktualëjo nuo XV amþiaus, kai pradëjo
busti Europos tautø tautinë savimonë. Vokieèiø kalboje lotyniðko þo-
dþio „imperium“ atitikmuo yra „das Reich“. Ðiuo þodþiu buvo vadi-
nama tik Ðventosios Romos imperijos valdovø valdþios sritis, atribo-
jant jà nuo karaliðkosios („das Königtum“) valdþios. Karaliø gali bûti
daug, ir jø skaièius gali didëti; o „reichas“ (tiksliau – tikrasis „rei-
chas“) yra tik vienas, nes imperatorius yra ne ðiaip sau karalius, bet
„karaliø karalius“. XIX amþiaus ar XX amþiaus pradþios vokieèiø
istorikui, ápratusiam prie ðios á paèià jo gimtosios kalbos leksikà
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ásigërusios þodþio „imperija“ („das Reich“) prasmës, idëja, kad vidu-
ramþiø istorijos kontekste tas þodis gali reikðti kà nors kita nei „Ðven-
tàjà vokieèiø nacijos Romos imperijà“, turëtø pasirodyti oksimoro-
nas. „Imperija“ tiesiogine prasme gali vadintis tokia valstybë, kuri
vienaip ar kitaip pretenduoja á Senovës Romos paveldà. Autoriui þi-
nomas tik vienas atvejis, kai LDK valdovas tituluojamas „imperato-
riumi“. Tai 1371 m. Algirdo laiðkas Konstantinopolio patriarchui17.
Taèiau ir ðiuo atveju galima abejoti, ar Algirdas gerai suvokë, kad taip
tituluodamas raðtininkas kartu já prilygina adresatui – Bizantijos im-
peratoriui, ir pastaràjá sunkiai áþeidþia. Kadangi nei LDK, nei vëliau
jungtinë Lenkijos ir Lietuvos valstybë tokiø pretenzijø nekëlë, tai nëra
pagrindo kvalifikuoti jas kaip imperijas, kad ir kokios didelës jos bûtø
buvusios. Todël ne tik vokieèiø istorikai, bet ir kiti orientuoti á herme-
neutinæ, istoristinæ metodologijà istorikai ir vengë LDK vadinti impe-
rija. LDK, kaip þinoma, netapo netgi karalyste; tad tuo labiau netinka
jà vadinti imperija.

Þinoma, vokieèiø siûloma Imperijos paveldëjimo doktrinos inter-
pretacija niekada nebuvo visuotinai pripaþinta viduramþiø Europoje.
Prancûzijos ir Anglijos karaliai nepripaþino Ðventosios Romos impe-
rijos imperatoriø pretenzijø á virðenybæ, o jø juristai skelbë principà
„rex est imperator in regno suo“18, anticipuojantá bûsimà (modernøjá)
kiekvienos valstybës suvereniteto principà, tarptautinëje teisëje átvir-
tintà 1648 m. Vestfalijos taikos sutartimi. Taèiau su Imperijos pavel-
dëjimo doktrina negalëjo nesiskaityti naujai á Europos krikðèioniðkø
valstybiø klubà (tuometinæ Europos tarptautinæ politinæ visuomenæ)
ásijungianèiø ðaliø valdovai. Valdovas krikðèionis pats sau negalëjo
uþsidëti ant galvos karaliaus karûnos – tokiu atveju jis bûtø tik apsi-
ðaukëlis. Karaliumi buvo galima tapti tik gavus aukðèiausios krikð-
èioniðkojo pasaulio dvasinës valdþios – popieþiaus („sacerdotium“)
arba jos ir aukðèiausios pasaulietinës valdþios – imperatoriaus („im-
perium“) sankcijà. Pirmuoju atveju pavyzdys buvo Mindaugas, kuris
karûnavosi tuo viduramþiø laiku, kai popieþiø galybë pasiekë apo-
gëjø, o antruoju – Vytautas, kuris mëgino karûnuotis vadinamojo
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konciliaristinio sàjûdþio metu, kai popieþiaus institucija iðgyveno kri-
zæ, o aukðèiausià Katalikø baþnyèios valdþià mëgino perimti visuoti-
nis baþnyèios susirinkimas.

Bet kuriuo atveju në vieno Gediminaièio aspiracijos niekada nesie-
kë aukðèiau „regnum“, nors garsioji Palemono legenda, kuri tapo LDK
valdanèiojo elito politinæ istorinæ savimonæ grindþianèiu mitu, buvo
ideologinë aparatûra, kuri galëjo bûti panaudota kur kas ambicinges-
niems tikslams negu faktiðkai buvo naudojama (lietuviø, kaip romënø
palikuoniø, pranaðumui prieð lenkus, kaip sarmatø palikuonis, skelb-
ti ir átvirtinti). Gausioje Palemono legendai skirtoje literatûroje ðio
straipsnio autoriui nepavyko aptikti, kad tarp daugelio kitø bûtø iðryð-
kintas dar vienas svarbus kontekstas, kuriame ta legenda gali bûti aið-
kinama ir interpretuojama. Tai yra XV–XVI amþiaus politiniø publi-
cistiniø ginèø dël Imperijos paveldëjimo doktrinos kontekstas.

Kaip minëjome, jà galima interpretuoti ir kolektyvinio „impe-
rium“ – vokieèiø tautos paveldëjimo ið iðnykusios romënø tautos –
prasme. Taèiau romënø tautos „iðnykimà“ galima kvestionuoti: ro-
manø tautos ir ypaè italai turi svariø pagrindø laikyti save romënø
palikuonimis ir teisëtais ápëdiniais, kartu uþginèydami germaniðkojo
Imperijos paveldëjimo teisëtumà. Tiesiausias kelias Imperijà „pasi-
imti sau“ – tai teigti savosios tautos ar valdanèios dinastijos romënið-
kà kilmæ. Bûtent toks Imperijos pasisavinimo bûdas naudojamas ru-
siðkajame legendos apie Palemonà antrininke – legendoje apie
Augusto pusbrolá Prusà, ið kurio neva kilusi Riurikovièiø giminë. Ðià
legendà aptinkame „Pasakojime apie Vladimiro kunigaikðèius“. Þi-
noma, tai tik viena ið idëjø bei simboliniø veiksmø, ið kuriø ir kuriais
nuo XV amþiaus pabaigos buvo pradëta kurti specifiðkai rusiðka im-
perinë ideologija.

Jos branduolá sudarë gerai þinoma „Maskvos, kaip treèiosios Ro-
mos“ idëja, kuri staèiatikiø pasaulio akyse buvo tuo labiau átikinama,
kad, þlugus Konstantinopoliui ir turkams nukariavus Balkanams Mask-
vos valdovas liko vienintelis galingas pasaulietinis valdovas staèiati-
kis. Jono III vedybos su paskutinio Bizantijos imperatoriaus Kon-
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stantino XI dukterëèia Zoje (Zofija) Paleologe bei „caro“ titulo átvirti-
nimas Rusijos valdovo titulatûroje buvo simboliniai veiksmai, kuriais
Maskvos valdovai deklaravo, kad laiko save maþø maþiausiai lygiais
„Lotynø imperatoriams“, jau nekalbant apie Gediminaièius, kurie esà
tik Smolensko kunigaikðèio Rostislavo vasalo Vytenio vergo arkli-
ninko palikuonys19. O genealogiðkai susiedami save – Riurikovièius
– su pirmàja Romos imperatoriø dinastija jie implikavo, kad yra kil-
mingesni ir uþ Habsburgus bei kitus vokieèiø dinastus Ðventosios Ro-
mos imperijos soste, bûdami tikrieji Imperijos paveldëtojai ne tik kaip
vieninteliai tikrosios krikðèionybës gynëjai, bet ir kaip tiesioginiai
Romos imperatoriø palikuonys.

Prusas – tauriojo Augusto pusbrolis, o Palemonas – tik gana tolimas
nedorojo Nerono giminaitis. Kilmë, priskiriama legendiniams Riuri-
kovièiø ir Gediminaièiø protëviams, atspindi skirtingus XV amþiaus
pabaigos–XVI amþiaus pirmosios pusës Maskvos ir LDK valdþios eli-
to uþmojus. Pirmuoju atveju reiðkiama aiðki pretenzija á Imperijos pa-
veldëjimà su visais ið to iðplaukianèiais padariniais. Kadangi Pruso
legenda atsirado vëliau (jà sukûrë Baziliaus III valdymo laikais gyve-
næs vienuolis Spiridonas Sava, pabëgæs ið LDK ir tikrai þinojæs Pale-
mono legendà), ji gali bûti laikoma atsakomuoju Maskvos publicistø
ëjimu genealoginiø naratyvø kare, kuriame buvo nubrëþiami galuti-
niai bûsimos ekspansijos tikslai20. Nors laikant lietuvius romënø pali-
kuonimis buvo logiðka pretenduoti ir á Romos imperijos paveldà, to-
kia idëja netilpo LDK vieðpataujanèio elito vaizduotëje. Net
aukðèiausio iðkilimo virðûnëje, kai sëdëjo ne tik Lenkijos ir Lietuvos,
bet ir Èekijos ir Vengrijos sostuose bei varþësi su Habsburgais, Jogai-
laièiai romëniðkos savo kilmës argumento ðiose varþybose nepanau-
dojo, ir në vienas dinastijos atstovas nereiðkë pretenzijø á Ðventosios
Romos imperijos sostà, nors Palemono legenda bûtø puikiai tikusi
tokioms pretenzijoms legitimuoti. Tik jau mûsø dienomis G. Beres-
nevièius iðkëlë hipotezæ, kad iki LDK buvo dar vienas lietuviø (tiks-
liau – senovës baltø) imperinës praeities epizodas, kai dalis senovës
baltø genèiø dalyvavo IV–VI amþiaus didþiojo tautø kraustymosi ávy-
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kiuose. Tuos laikus primenàs Romuvos arba „naujosios Romos“ („Ro-
manova“; „Roma nova“) vardas21.

Lenkijos, su kuria LDK nuo XIV amþiaus pabaigos susiejo glaudûs
politiniai ir kultûriniai santykiai, valdþios elito politinës vaizduotës
pagrindas buvo sarmatiðkos lenkø kilmës mitas. Todël lenkø politinis
elitas, net ir norëdamas, nebûtø galëjæs dalyvauti Renesanso laikø gin-
èuose dël vokiðkojo Imperijos paveldëjimo teisëtumo. O lenkiðkoji
LDK istoriografija, pripaþindama unijà su Lietuva svarbiausiu Lenki-
jos istorijos ávykiu, atvërusiu jai geopolitinæ erdvæ ekspansijai á Rytus,
unijos nelaikë lenkø imperializmo apraiðka. Unija buvusi sudaryta ne
puolimo, bet gynybos tikslais, nes nei Lenkija, nei Lietuva pavieniui
nebuvo pajëgios apsiginti nuo Ordino. Lietuvai unijos reikëjæ labiau
negu Lenkijai, nes iki jos sudarymo ir krikðto LDK buvusi uþ to meto
Europos tarptautinës visuomenës ribø. Vakaruose Lenkija tik siekusi
susigràþinti Ordino atimtas þemes, ir kai Trylikos metø kare (1454–
1466 m.) pasiekë ðá tikslà, jokiø puolamøjø karø nekariavusi. Laiky-
dama Lenkijos ir LDK junginá Lenkijos valstybe, XIX amþiaus ir XX
amþiaus pirmosios pusës lenkø istoriografija visø pirma pabrëþë tai-
kø pounijinio Lenkijos iðsiplëtimo á Rytus pobûdá ir gynybinæ laikyse-
nà, kuri buvo prieðinama agresyviai Maskvos politikai. Kadangi len-
kai LDK neuþkariavo, o tik civilizavo ir gynë, tai negalëjo bûti kalbos
apie paèiø lenkø imperializmà. Laikyti ikiunijinæ LDK imperija len-
kø istorikams buvo keblu ir dël to, kad Gediminaièiø sukurtas politi-
nis darinys lenkø istorikams labiau priminë barbarø po Romos impe-
rijos þlugimo jos þemëse ákurtas karalystes, o ne paèià Romos imperijà,
su kuria jiems (kaip ir vokieèiø istorikams) þodis „imperija“ visø pir-
ma asocijavosi.

Nors po Liublino unijos Abiejø Tautø Respublika iki jos padaliji-
mo buvo daugiatautë, o teritorija – viena didþiausiø Europos valsty-
biø, mintis apie imperiná jos pobûdá lenkø istoriografijai buvo nepri-
imtina ir dël vis pasyvesnës, labiau gynybinës ir netgi pacifistinës ðios
valstybës uþsienio politikos bei demokratinës santvarkos. Pacifistinë
tendencija Abiejø Tautø uþsienio politikoje iðryðkëjo jau XVII amþiuje,
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kai ðalis iðvengë ásitraukimo á Trisdeðimties metø karà. Silpstant kara-
liaus bei didikø valdþiai bajorø bei Seimo naudai, Abiejø Tautø Res-
publika darësi vis taikingesnë, tapdama vienu átikinamiausiø atvejø,
bylojanèiø vadinamosios „demokratinës taikos“ hipotezës, kuri sako,
kad demokratijos retai pradeda karus, o jeigu kariauja, tai tik ginda-
mosi, naudai22. Vienas svarbiausiø Seimo rûpesèiø bûdavo priþiûrëti,
kad iðrinktasis karalius, savo dinastiniø interesø vedamas, neátrauktø
ðalies á karus, nors tai jam ir ne visada pavykdavo. Þinoma, galimas ir
kitoks Abiejø Tautø Respublikos pacifizmo supratimas: didëjantá jos
taikingumà galima aiðkinti ne jos demokratine santvarka, bet valsty-
bës nusilpimu, dël kurio ðalis darësi tiesiog nebepajëgi kariauti puola-
møjø, o vëliau ir gynybiniø karø.

Bûtent ekspansyvi, grobikiðka uþsienio politika nuo XIX amþiaus
pradþios ëmë darytis svarbiausia „imperijos“ ir „imperializmo“ ko-
notacija. Tai atsitiko po Napoleono I kariautø karø. Didþiosios Pran-
cûzijos revoliucijos metu buvo aktyviai naudojamos antikinës dekora-
cijos. Jakobinai, þirondistai matavosi Katono ir broliø Grakchø
kostiumus, Napoleonas Bonapartas vaizdavo save naujuoju Cezariu, o
karus, kuriais siekë pajungti Europos þemynà – romënø þygiø pakar-
tojimu. 1804 m. jis pats karûnavosi imperatoriaus karûna, 1806 m.
pastûmëdamas Habsburgus panaikinti iki tol formaliai tebeegzista-
vusià Ðventàjà Romos imperijà. Palikæs po savæs ambivalentiðkus is-
torinius prisiminimus, Napoleonas I tokius pat ambivalentiðkus pa-
darë ir þodþius „imperija“ bei „imperializmas“. Viena vertus, tie þodþiai
asocijavosi su mûðio lauke iðsikovota ðlove, o kita – su pasikliaujanèia
tik karine jëga teritorine ekspansija, paminanèia legitimumà, apeliuo-
jantá á pagarbà tradicijai. Vadindami valstybes „imperijomis“, o politi-
nius veikëjus – „imperialistais“, ponapoleoniniai publicistai priskir-
davo jiems „napoleoniðkus“ ar „bonapartistinius“ siekius.

Kvalifikuoti Abiejø Tautø Respublikà ar tuos valstybinius dari-
nius, ið kuriø unijos ji atsirado, kaip imperijà XIX–XX amþiaus pra-
dþios lenkø istorikams buvo keblu dar ir todël, kad jie raðë kaip tau-
tos, kurios valstybæ padalijo gretimos valstybës, ið kuriø dvi (Rusija ir
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Austrija), o paskui ir visos trys (Vokietija po 1871 m.) iðdidþiai save
vadino imperijomis, atstovai. Vadindami savàjà gretimø imperijø su-
naikintà valstybæ „imperija“, jie bûtø sumenkinæ tà moraliná pranaðu-
mà, kurá teikë kaimynø imperializmo aukos statusas. Istorijos auka,
besiginanèia nuo karingø kaimynø agresijos, Lietuvà laikë ir nepri-
klausomos tarpukario Lietuvos istorikai, tik jie á tø imperialistiniø
kaimynø sàraðà átraukë ir paèià Lenkijà. Ir vieni, ir kiti raðë tuo metu,
kai jau stiprëjo neigiama vertybinë þodþiø „imperija“ ir „imperializ-
mas“ ákrova. Lûþio taðku tapo Pirmojo pasaulinio karo metai, kai
þodþiai „imperija“ ir „imperializmas“ prarado savo pozityviàsias ver-
tybines konotacijas. Po 1917 m. „imperija“ bei „imperializmas“ tapo
vienais tø kairiosios ir ypaè komunistinës propagandinës frazeologi-
jos þodþiø, kuriø siekianèiam grynai mokslinës tiesos istorikui atrodë
geriau vengti. Juo buvo ávardijamas pats didþiausias tuometinës tikro-
vës socialinis blogis: „tai imperializmas sukëlë Pirmàjá pasauliná ka-
rà“ – toks buvo populiarus tais laikais atsakymas á visiems tada itin
rûpëjusá klausimà.

Prisiminimai apie „Lietuvà nuo Baltijos iki Juodosios jûros“ bei
raito Vytauto, þvelgianèio á Juodosios jûros platybes, reminiscenci-
jos23  buvo itin populiarûs tarpukario Lietuvos bei pokario emigraci-
jos istorinëje sàmonëje. „Vytautinë imperija nuëjo praeitin lyg ðviesus
meteoras“ 24 , – skaitome nebaigtos Zenono Ivinskio Lietuvos istori-
jos pratarmëje. Taèiau maþos valstybës, supamos galingø ir plëðriø
kaimyniø, statusas ir kà tik minëta „imperijos“ bei „imperializmo“
terminø kompromitacija neskatino paþvelgti á LDK istorijà per im-
perijos ir imperializmo sàvokø prizmæ. Tarpukario Lietuvos Res-
publika grindë savo teisæ á nepriklausomà valstybinæ egzistencijà ne
apeliuodama á LDK buvimo faktà, bet pasiremdama 1918 m. W. Wilso-
no átvirtintu tautø apsisprendimo principu, kuris yra nesuderinamas su
imperializmu ir imperine ideologija. Lietuviø istorikai atmetë tezæ
apie rusiðkà LDK pobûdá, bet perëmë teiginá apie ið esmës taikø ir
savanoriðkà rusø þemiø prisijungimà prie LDK, vykusá neva visø
pirma dinastiniø vedybø keliu. Kritikuodamas ðià koncepcijà,
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S. C. Rowellas taikliai paþymi: „Teorija, kad Lietuva plëtësi Rusios
kunigaikðèiø gera valia, yra rusø mitas, toks pat senas kaip ir Ivanas
Þiaurusis. Tai populiarus antilietuviðkas devyniolikto ðimtmeèio is-
toriografijoje sumaniai sukonstruotas mitas, vaizduojantis lietuvius,
veikianèius pagal Maskvos planus (Ivano propagandininkai vaizduoja
Gedimino ekspansijà á Kijevà kaip Ivano Kalitos nurodymo ið Mask-
vos vykdymà), arba Rusios apsisprendimà neva valdyti pagonis ið apa-
èios, uþuot patiems paklusus mongolams.“25

Taèiau ko nepasakë istorikai, pasakë menininkai. Bene atviriau-
siai imperiná LDK pobûdá teigia 1932 m. Kaune Panemunës parke
pastatyta Vytauto Didþiojo skulptûra, kurià sukûrë Vincas Grybas.
Jos kopija dabar puoðia Laisvës alëjà. Skulptoriaus biografë spëja,
kad 1940 m. pareiðkimà stoti á komunistø partijà menininkas paraðë
pasiekus gandams, kad ruoðiamasi já represuoti dël meninës lietuviø
nacionalizmo ir imperializmo propagandos26. Gyvuliniø vagonø me-
nininkas iðvengë, taèiau já suðaudë savi, lietuviai, 1941 m. birþelio
sukilimo metu. Vargu ar Vinco Kudirkos paminklas Kudirkos Nau-
miestyje bûtø iðstovëjæs visà sovietmetá nenugriautas, jeigu apie já ne-
bûtø þinoma, kad já sukûrë hitleriniø okupantø ir burþuaziniø nacio-
nalistø represijø auka. Taèiau ði Vinco Grybo, kaip kankinio, aureolë,
gaubusi ir jo kûrinius, nuo sunaikinimo neapsaugojo Vytauto Didþio-
jo paminklo, kas ávyko paties Antano Snieèkaus iniciatyva27. Ideolo-
ginë ðio kûrinio ákrova buvo pernelyg akivaizdi.

Vinco Grybo ir jo kûrinio tragedija anticipuoja situacijà, kurioje
lietuviø istorikai atsidûrë sovietmeèiu. Kvalifikuoti LDK kaip im-
perijà, o Gedimino, Algirdo, Vytauto politikà kaip imperialistinæ
reiðkë pasmerkti juos kaip reakcingus reiðkinius su visais ið to ið-
plaukianèiais padariniais „atminties politikai“. Todël lietuviø isto-
rikus visiðkai tenkino „mokslinë“ marksistinë lenininë imperializ-
mo, kaip kapitalistinei formacijai bûdingo reiðkinio, samprata. Buvo
tenkinamasi Vladimiro Paðutos darbø sovietinëje istoriografijoje
átvirtinta teze apie lietuviðkà LDK pobûdá28, buvo pripaþástama lie-
tuviø feodalø „agresija“ Rytuose, kartu visokeriopai pabrëþiant sa-
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vanoriðkà ir taikø rusø þemiø prijungimo prie LDK pobûdá. Ðiame
LDK istorijos vaizde ji iðkyla kaip laikinas Vakarø Rusios þemiø glo-
bëjas, saugojæs jas, kad nepasiglemþtø kur kas pavojingesni grobikai –
vokieèiai bei mongolai-totoriai, – iki to laiko, kol sutvirtës tikrasis jø
ðeimininkas – Maskva.

Maskvos nebëra ko bijoti. Net ir bijodami, jau galime dràsiai klaus-
ti – ar tikrai LDK buvo imperija? Ir jeigu taip, tai kokia?

2. Imperijos, kaip lyginamosios istorinës sociologijos
ir tarptautiniø santykiø teorijos, objektas

Mëginant atsakyti á ðiuos klausimus, natûralus iðeities taðkas yra ðiuo-
laikiniai lyginamieji imperijø tyrimai, paskutiniaisiais deðimtmeèiais
tapæ atskira tarpdalykiniø tyrimø sritimi, kurioje bendradarbiauja is-
torikai, sociologai, antropologai, lyginamosios politikos, tarptautiniø
santykiø teorijos specialistai. Imperijoms ir imperializmui virsti aka-
deminio tyrimo objektu palankias sàlygas sudarë kolonijiniø imperijø
likvidavimas septintajame deðimtmetyje, nustodamas bûti politines
aistras kelianèiu klausimu. O kai 1991 m. þlugo Sovietø Sàjunga, ku-
rià kritiðki stebëtojai kvalifikavo kaip „paskutinæ imperijà“, atrodë,
kad imperijos bei imperializmas jau tapo grynai istoriniu reiðkiniu ir
susidarë sàlygos objektyviai já tirti29.

Ðiuolaikiniai istorikai, o ypaè istorikai komparatyvistai, be jokiø
bûdingø istoristinei istoriografijai skrupulø vadina imperijomis poli-
tines sistemas, kurios neturi nei tiesioginiø, nei netiesioginiø ryðiø su
Romos imperija bei jos paveldu30. Imperijomis vadinamos senovinës
Akado31, Asirijos32, Maurijø, Persijos, Guptø didvalstybës, inkø33 ir
actekø34 valstybës ikikolumbinëje Amerikoje, Mogolø35 ir Vijayna-
garos valstybës Indijoje, Èingischano ir Èingizidø36 bei Timûro Cen-
trinëje Azijoje ákurtos valstybës, jau nekalbant apie Kinijà nuo Èin
dinastijos laikø, taip pat Osmanø, Habsburgø, Rusijos imperijas.

Vis dëlto Romos imperija daþnai turi iðskirtiná statusà. Taip atsitin-
ka tada, kai sàvokoms daryti taikomas idealiai tipizuojantis metodas,
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átraukiant á imperijos sàvokos turiná kuo daugiau bruoþø – tiek ir
tokiø, kad daugelis, jeigu ne dauguma „imperijomis“ vadinamø politi-
niø dariniø jø neturi. Iðimtis yra nedaugelis pavyzdiniø, etaloniniø ar
klasikiniø atvejø, kuriais daþniausiai laikomi senovës Roma ir Kinija.
Taip sudarytà sàvokà galima taikyti ir politiniams dariniams, kurie
gerokai skiriasi nuo klasikiniø imperijø, taèiau tokius atvejus reikia
kvalifikuoti kaip „uþuomazgines“, „ástrigusias“, „nepilnas“, „neti-
piðkas“ ar „pusiau imperijas.“ Komparatyvistai, apsiribojantys tam
tikros epochos ar regiono imperijø tyrimais, gali grásti savo sàvokø
darybà ir kitais prototipiniais ar paradigminiais atvejais. Naujøjø lai-
kø imperijø tyrimuose glaudþiausiai aproksimuojanèiøjø idealøjá im-
perijos tipà vaidmuo daþniausiai atitenka Rusijos, Habsburgø, Osma-
nø imperijoms. Tokiu atveju Didþioji Britanija ar Napoleono I
Prancûzija turëtø bûti kvalifikuotos kaip „netipiðkos“ imperijos. Ta-
èiau paradigmine „modernia“ imperija galima laikyti ir Didþiàjà Bri-
tanijà. Tada „netipiðkos“ bus þemyninës imperijos su savo tradiciona-
listiniais bruoþais. Ði tyrimo rezultatø priklausomybë nuo etaloniniø
atvejø pasirinkimo, kurá gali bûti keblu objektyvuoti, yra pagrindinis
idealiai tipizuojanèio sàvokø darybos metodo trûkumas.

Idealiai tipizuojantis sàvokø darybos metodas yra bûdingesnis im-
perijø tyrinëtojams komparatyvistams, susijusiems su istorija kaip
mokslo dalyku. Tyrinëtojai, dalykiniais saitais susijæ su socialiniais
mokslais, jà daþniau traktuoja kaip rûðinæ sàvokà, kurios turinys ap-
ima tuos ir tik tuos bruoþus, kuriuos turi turëti visi ðiai sàvokai subor-
dinuojami atvejai. Taip yra dël to, kad jie siekia suformuluoti tam
tikrus nomologinio arba kvazinomologinio pobûdþio apibendrinimus
sàlygø, nuo kuriø priklauso imperijø atsiradimas, ekspansija, ilgaam-
þiðkumas, þlugimas. Kartais tokie apibendrinimai suprantami kaip
statistiniai, – taigi tokie, kad atskiri jiems prieðtaraujantys atvejai jø
nepaneigia, o tik sumaþina jais paaiðkinamos priklausomø kintamøjø
statistinës variacijos dydá. Taèiau kad tà variacijà galëtume apskai-
èiuoti, reikia tiksliai atriboti atvejus, kurie priklauso „imperijø“ po-
puliacijai, nuo tø, kurie jai nepriklauso37.
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Ðiuolaikinës lyginamosios imperijø sociologijos pradininku gali-
ma laikyti vienà þymiausiø ðiuolaikiniø sociologø Shmuelá S. Eisens-
tadtà. Jo veikale „Politinës imperijø sistemos“ pateikiama politiniø
sistemø, kurios (remiantis Talcottu Parsonsu) apibrëþiamos kaip so-
cialiniø sistemø tikslo pasiekimo („goal attainment“) posistemiai, kla-
sifikacija. Joje skiriamos: 1) primityvios politinës sistemos; 2) patri-
moninës imperijos (pvz., Karolingø, Achemenidø, Partø); 3) klajokliø
arba uþkariavimo imperijos (pvz., Mongolø imperija bei Arabø kali-
fatas pirmøjø kalifø laikais), kurias autorius apibûdina ir kaip „dua-
listines klajokliø-sësliøjø imperijas“ („dualistic nomad-sedentary em-
pires“); 4) miestai valstybës (pvz., Atënai arba ankstyvoji respublikinë
Roma); 5) feodalinës sistemos (viduramþiø Europoje, Japonijoje ir
galbût kitose vietose); 6) centralizuotos istorinës biurokratinës impe-
rijos; 7) ávairiø tipø modernios politinës sistemos (demokratinës, au-
tokratinës, totalitarinës, „neiðsivysèiusios“)38.

Ði klasifikacija nëra iðsami, nes sociologui labiausiai rûpi vienas ið
ðiø politiniø sistemø tipø – centralizuotos istorinës biurokratinës im-
perijos, kurias jis vadina dar ir „istorinëmis biurokratinëmis visuome-
nëmis“. S. N. Eisenstadtas nurodo nemaþai atvejø ið ðio tipo imperijø
populiacijos. Dël kai kuriø jø priklausomybës jis nëra tikras ir klasifi-
kuoja jas kaip ðio tipo imperija su iðlyga („galbût“). Tai yra: 1) tokios
„senovinës“ (angl. ancient) imperijos kaip Senovës Egiptas ir Babilo-
nas bei („galbût“) Inkø ir Actekø imperijos; 2) Kinijos imperija nuo
Han iki Cin (imtinai) dinastijos laikø; 3) Sasanidø imperija Irane ir
„galbût“ arba ið dalies Achemenidø ir Partø imperijos; 4) Romos
imperija ir helenistinës imperijos; 5) Bizantijos imperija; 6) Guptø,
Maurijø ir Mogolø imperijos Indijoje; 7) Arabø kalifatas Abasidø ir
Fatimidø valdymo laikais; 8) „Vakarø, Vidurio ir Rytø Europos vals-
tybës absoliutizmo laikais po feodalinës sistemos þlugimo“39; 9) uþka-
riavimo imperijos – „politinës sistemos, ávestos neeuropietiðkose ða-
lyse kaip Europos ekspansijos, kolonizacijos ir uþkariavimo
padarinys“40 . Tai visø pirma Ispanijos ir Prancûzijos imperijos Ame-
rikoje ir britø imperija Indijoje.
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Paèià imperijos sàvokà sociologas apibrëþia taip: „‘Imperijos’ ter-
minu paprastai vadinamos politinës sistemos, apimanèios palyginti
stipriai centralizuotas teritorijas, kuriose centras, ákûnytas ir impera-
toriaus asmenyje, ir centriniuose politiniuose institutuose, sudaryda-
vo autonominá vienetà. Nors paprastai remdavosi tradicine legitima-
cija, imperijos daþnai panaudodavo kai kurias platesnes, potencialiai
universalias politines ir kultûrines orientacijas, pranokstanèias ribas
to, kas bûdavo bûdinga kiekvienai ið imperijà sudaranèiø daliø“41.
Lyginant ðá apibrëþimà su autoriaus pateikiamais pavyzdþiais galima
konstatuoti, kad antroji apibrëþimo dalis labiau tinka biurokratinëms
imperijoms negu jø pirmtakëms – patrimoninëms ir klajokliø imperi-
joms. Patrimoninës imperijos ypatingos tuo, kad èia dar nëra valsty-
bës kaip vieðosios ástaigos ir asmeninës valdovo ar jo giminës valdos
(„tëvonijos“) perskyros – valdà galima dalyti, dovanoti kaip ir bet kurá
kità privatø turtà, nors daþnai (pavyzdys gali bûti Gediminaièiø LDK)
tam gali bûti reikalingas visø átakingø giminës, kaip kolektyvinio savi-
ninko, nariø pritarimas ar sutikimas. Tokià valstybës sampratà iðreið-
kia daugelio tautø pasakose pasikartojantis motyvas apie karalius, nar-
siems karþygiams kaip savo dukterø kraitá atiduodanèius pusæ (ar
maþiau) karalystës.

Tai, S. N. Eisenstadto nuomone, rodo buvus palyginti menkà socia-
linio gyvenimo audinio iðsidiferencijavimà, su kuriuo jis, kaip ir kiti
struktûrinio funkcionalizmo atstovai, sieja visuomenës evoliucinæ pa-
þangà. Kitas tos evoliucinës paþangos rodiklis yra religinës sferos iðsi-
diferencijavimas, kuris idëjø lygmeniu reiðkia pasaulio sudvejinimà á
ðiapusá ir anapusá, o institucijø lygmeniu gali pasireikðti religinës ir
pasaulietinës valdþios atsiskyrimu. Imperijø iðkilimà S. N. Eisenstad-
tas sieja su „laisvai plaukiojanèiø iðtekliø“ („free floating resources“),
kuriuos gali mobilizuoti ir koncentruoti savo rankose jø valdovai,
atsiradimu. Tai pinigai, rekrutai, darbininkai, kuriuos galima mobili-
zuoti statyti pilis, piramides, ðventyklas ir pan., kilnoti ið vienos impe-
rijos dalies á kità. Patrimoninëse imperijose valdovas valdo, remda-
masis savo namø ar dvaro tarnais, vykdanèiais jo proginius pavedimus.
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Biurokratinëse imperijose atsiranda perskyra tarp tokiø tarnø ir vals-
tybës tarnautojø, kurie specializuojasi atlikti tam tikras funkcijas (mo-
kesèiø rinkimo, karo, vidaus tvarkos palaikymo, teismo).

Prie lyginamøjø istoriniø sociologiniø imperijø tyrimø pradininkø
galima priskirti ir Immanuelá Wallersteinà, vadinamosios „pasaulio
sistemos analizës“ kûrëjà. Kitaip nei S. N. Eisenstadtas, kuris remiasi
teorinëmis struktûrinio funkcionalizmo prielaidomis, I. Wallerstei-
nas pretenduoja á kûrybiðkà marksistinës teorijos iðplëtojimà. Tas pri-
taikymas yra ádomus (ir dël to èia yra aptariamas) tuo, kad kai kurie
kito plaèiausiai þinomo jos iðplëtojimo – V. I. Lenino imperializmo
teorijos – teiginiai apverèiami aukðtyn kojomis. Lenininëje imperia-
lizmo analizëje imperijos ir imperializmas suprantami kaip reiðkinys,
specifiðkai bûdingas kapitalizmui (kaip jo „aukðèiausioji stadija“), o
I. Wallersteino nuomone, imperijos yra politinës organizacijos forma,
egzistavusi iki kapitalizmo atsiradimo (XVI amþiaus) ir iðliekanti
tuose pasaulio regionuose, kurie dar neátraukti á pasaulinæ kapitalisti-
næ sistemà. „Marksistiná“ pobûdá I. Wallersteino teorijai suteikia eko-
nominis redukcionizmas – politinës organizacijos formø kaitos aiðki-
nimas ekonominio gyvenimo permainomis.

Tos kaitos iðeities taðku I. Wallersteinas laiko „mini sistemas“ –
lokalias socialines sistemas, kuriø ekonominis pagrindas yra natûrali-
nis ûkis42. Vystantis interlokaliems prekiø mainams, atsiranda tø mai-
nø siejamos ekonominës erdvës, kurias I. Wallersteinas vadina ið pran-
cûzø istoriko Fernando Braudelio pasiskolintu „ekonominio pasaulio“
vardu. Ekonominis bendrumas sudaro pagrindà politiniam bendru-
mui – mini sistemos jungiasi á translokalius politinius darinius, kurie
tarpusavyje kovoja dël viso ekonominio pasaulio politinio pajungimo.
Kai tai vienam ið jø pavyksta, atsiranda Imperija, kurià I. Wallerstei-
nas supranta kaip politiná junginá, aprëpiantá visà ekonominá pasaulá
(todël raðoma ið didþiosios raidës). Tokio Imperijos kûrimosi pavyz-
dþiais I. Wallersteinas laiko Romos imperijos, aprëpusios visà Vidur-
þemio jûros ekonominá pasaulá, ir Kinijos imperijos atsiradimà. Kol
politinis junginys neapima viso ekonominio pasaulio, turi skaitytis su
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kapitalistø – sluoksnio, kontroliuojanèio patá vertingiausià ir judriau-
sià „laisvai plaukiojantá iðtekliø“ – pinigus – interesais: pernelyg dide-
li mokesèiai bei karinio politinio elito savivalë skatina ekonominá
elità iðplukdyti ðá iðtekliø á konkuruojantá saugesná gretimà politiná
junginá.

Taèiau ekonominiam pasauliui tapus Imperija, piniginiam kapita-
lui iðplaukti nebëra kur, ir karinis politinis elitas gali fiskalinëmis
priemonëmis eksproprijuoti kapitalistus. Karinio politinio elito ga-
lios persvara ir ja paremta konfiskacinio apmokestinimo galimybë
yra ta tamsioji „imperinës taikos“ („Pax Romana“ ir pan.) pusë, ku-
rios nepastebi autoriai, iðkeliantys Imperijos uþtikrinamo vidaus sau-
gumo didelëse teritorijose pranaðumus. Eksproprijavus kapitalistus,
sunaikinamas ekonominis imperijos vienybës pagrindas – nunyksta
prekybos ryðiai tarp atskirø ekonominiø pasaulio daliø, stiprëja vieti-
nis separatizmas, kuriam slopinti reikia papildomø iðtekliø. Didinant
mokesèius, didëja ir apmokestinamø pakraðèiø pasiprieðinimas, ku-
rio nuslopinimas reikalauja papildomø sànaudø: ásisuka ydingas ra-
tas, kuris anksèiau ar vëliau suardo Imperijà ið vidaus arba daro jà
nebeatsparià „barbarø“ ar „iðoriniø proletarø“, kuriuos anksèiau leng-
vai pavykdavo atremti, ásiverþimams.

Atsikûrus ekonominiam pasauliui, „imperinis ciklas“ gali pasikar-
toti ið naujo. Tokiø ciklø kartojimasá I. Wallersteinas ir laiko pasaulio
istorijos turiniu iki pat XVI amþiaus, kai Europoje atsiranda pasauli-
në kapitalistinë sistema. Jos skiriamasis bruoþas yra keliø tarpusavyje
dël hegemonijos besivarþanèiø didþiøjø valstybiø sistema, kurioje vei-
kia pusiausvyros palaikymo mechanizmas: visi susivienija prieð stip-
riausià sistemos nará, kuris siekia paversti pasaulinæ kapitalistinæ sis-
temà Imperija. Lemtinga takoskyra pasaulio istorijoje I. Wallersteinas
laiko XVI amþiaus vidurá, kai toks Ispanijos karaliaus ir Ðventosios
Romos imperijos imperatoriaus Karolio V Habsburgo siekis þlugo,
susidûræs su Prancûzijos pasiprieðinimu. Nuo to laiko kapitalistinë
pasaulio sistema, kuri ið pradþiø apëmë tik Vakarø, Pietø (bet ne
Pietvakariø) ir Vidurio bei dalá Rytø Europos (jos tuometine rytine
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riba Wallersteinas laikë Lietuvos ir Lenkijos valstybës sienà su Rusi-
ja), taip pat Lotynø Amerikà, vis labiau plëtësi ir tapo globali –
XIX amþiuje aprëpë visà Þemës rutulá. Kol nevirsta Imperija, vals-
tybë yra priversta tarnauti tarptautiðkai mobilaus kapitalo interesams.
Kiekvienu atskiru pasaulinës kapitalistinës sistemos egzistavimo mo-
mentu galima iðskirti to kapitalo koncentracijos centrà.

Valstybë, kurioje tas centras yra lokalizuotas, yra pasaulinës kapi-
talistinës sistemos hegemonas. XVII amþiuje tai buvo Nyderlandai,
XIX amþiuje juo tapo Didþioji Britanija, o po Antrojo pasaulinio
karo – JAV. Ðaliø, kurios savo ekonominio iðsivystymo lygiu ir vals-
tybës pajëgumo laipsniu gali lygintis su hegemonu, grupë sudaro ka-
pitalistinës sistemos branduolá, nuo kurio I. Wallersteinas skiria pa-
saulinës kapitalistinës sistemos periferijà. Jai tarptautinio darbo
pasidalijimo sistemoje tenka þaliavø tiekëjos vaidmuo, o branduolio
ðaliø specializacija yra paþangiausiø tam tikru laiku technologijø tai-
kymu pagrásta gamyba, sukurianti didelæ pridëtinæ vertæ. Bûdingas
periferinio kapitalizmo bruoþas – priverstinio (vergø, baudþiaunin-
kø) darbo naudojimas, o periferijos politinei organizacijai bûdingas
silpnas valstybingumas, kolonijinë ir pusiau kolonijinë priklausomy-
bë. I. Wallersteino teorija paradoksaliai implikuoja, kad nors kapita-
lizmui yra bûdingas periferiniø ðaliø ekonominis ir politinis pajungi-
mas „branduolio“, o tam tikrais atvejais – ir „pusiau periferijos“ (jai
priklauso pasaulinës kapitalistinës sistemos „vidurinioji klasë“) vals-
tybëms, Imperija ir kapitalizmas yra nesuderinami dalykai. I. Wal-
lersteino teorijoje iðlieka ta pamatinë viduramþiðkosios Imperijos sam-
pratos idëja, kad „Imperija“ gali bûti (arba turi siekti bûti, jeigu ji
„tikra“ Imperija) tik viena, nors jis imperijos universalizmà redukuo-
ja á ekonominio pasaulio politinës kontrolës monopolijà.

Kaip ir V. I. Lenino imperializmo teorijoje, I. Wallersteino Imperi-
jos, kaip prieðingo kapitalizmui pasaulinës sistemos tipo, sampratoje
„imperijos“ terminas labai susiaurinamas. Kadangi „ekonominiø pa-
sauliø“ ribas brëþti gana keblu, galime net abejoti, ar bent vienas poli-
tinis darinys, kuris visiðkai atitiktø I. Wallersteino „imperijos“ sàvo-
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kà, ið viso kada nors kur nors egzistavo. Tokio priekaiðto nëra pagrin-
do adresuoti vëlesnëms átakingoms Michaelio W. Doyle’o43 ir Alek-
sandro J. Motylio44 koncepcijoms. Pasak M. Doyle’o, „imperija yra
formalus arba neformalus santykis, kuriame viena valstybë kontro-
liuoja efektyvø kitos politinës visuomenës politiná suverenitetà. Tai
gali bûti pasiekta jëga, politiniu bendradarbiavimu, ekonomine, so-
cialine arba kultûrine priklausomybe. Imperializmas yra tiesiog im-
perijos sukûrimo ir palaikymo procesas“45. Kartu M. Doyle’as nuro-
do vienà galimà imperijø klasifikavimo kriterijø – imperijos gali bûti
formalios, neformalios ir miðrios – sudarytos ið dviejø daliø: vienai
priklauso tos politinës visuomenës, kurios yra kontroliuojamos for-
maliai, o kitai – kurios kontroliuojamos neformaliai.

Pirmuoju atveju kontroliuojamos teritorijos turi protektoratø, ko-
lonijø, provincijø statusà, bûdamos inkorporuotos á kontroliuojan-
èios valstybës sudëtá. Tokia imperija buvo, pavyzdþiui, Rusijos, Os-
manø ir Austrijos-Vengrijos imperijos Pirmojo pasaulinio karo
iðvakarëse. Taèiau ta kontrolë gali bûti neformali – kontroliuojamos
politinës visuomenës formaliai („popieriuje“) gali bûti suverenios,
nors faktiðkai jø vidaus ir uþsienio politikà kontroliuoja kita valstybë.
Kaip pavyzdá M. Doyle’as nurodo Atënø archë (V amþius pr. m. e.;
kitaip dar vadinama Delo sàjunga), kuri formaliai buvo Atënø vado-
vaujama nepriklausomø graikø poliø karinë politinë sàjunga. Daþ-
niausiai imperinë valstybë turi ne tik formalià, bet ir neformalià im-
perijà. Pavyzdys gali bûti XIX amþiaus Didþioji Britanija, kuri turëjo
didelæ formalià imperijà ir kartu kontroliavo daugelio formaliai ne-
priklausomø Lotynø Amerikos ðaliø uþsienio ir vidaus politikà. Nuo
XIX amþiaus pabaigos ðá vaidmená Lotynø Amerikoje ið jos perëmë
Jungtinës Amerikos Valstijos. M. Doyle’o pateikiamà neformalios im-
perijos apibrëþimà atitiko ir Sovietø Sàjungos santykiai su vadinamo-
sios „socialistinës stovyklos“ ðalimis.

Pagrindinis klausimas, susijæs su neformalios imperijos sàvoka, yra
kaip atskirti santyká, siejantá imperinæ valstybæ su teritorijomis, pri-
klausanèiomis jos neformaliai imperijai, nuo sàjunginiø santykiø, ku-
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rie egzistuoja tarp nepriklausomø valstybiø. M. Doyle’as á ðá klausimà
atsako teiginiu, kad imperinës kontrolës santykiai yra asimetriðki, o
uþmezgus sàjunginius santykius valstybiø átaka viena kitos politikai
yra simetriðka ir apsiriboja uþsienio politikos sritimi. Ðis imperinio
pavaldumo ir sàjunginiø santykiø skirtumo kriterijus nëra visiðkai pa-
tenkinamas, nes kai sàjungà sudaranèios valstybës labai skiriasi savo
galia, keblu kalbëti apie jø santykiø simetrijà. Galima pasitelkti to-
kius kriterijus kaip savanoriðkas arba nesavanoriðkas tos sàjungos po-
bûdis, sàjungos ir maþesnæ galià turinèios ðalies interesø atitikimas
arba neatitikimas ir pan.

Keblumas su ðiais kriterijais yra tas, kad sàjungos savanoriðkumo
faktà ir „tikruosius“ ðalies interesus gali bûti sunku nustatyti. Nesava-
noriðkas sàjungos pobûdis yra daugiau ar maþiau akivaizdus, kai viena
politinë visuomenë kitos „sàjungininke“ tampa po pralaimëto karo,
kaip tai bûdavo dar Romos respublikos plëtimosi Italijos pusiasalyje
VI–IV amþiuje pr. Kr. laikais. Politinës visuomenës interesø apibrë-
þimas yra jos vidiniø politiniø kovø objektas, o ðiose kovose dalyvau-
janèios grupuotës ar partijos gali nesutarti dël tø interesø, kartu dël to,
sàjungos su kokiomis kitomis uþsienio valstybëmis geriausiai tuos
interesus atitinka. Vis dëlto bent jau tais atvejais, kai ðiais klausimais
vieðpataujantis elitas ir juolab plaèiosios masës visiðkai sutaria (pvz.,
ðaukte ðaukiamasi galingosios kaimynës pagalbos ir apsaugos), gali-
ma kalbëti apie „tikrà“ sàjungà. Nesavanoriðka arba neatitinkanti jos
interesø silpnos ðalies sàjunga su galinga valstybe reiðkia jos átraukimà
á galingosios valstybës hegemonijos sritá, o ilgainiui ir á jos neformalià
imperijà, kuris galø gale gali uþsibaigti buvusios sàjungininkës forma-
liu inkorporavimu.

Ðio straipsnio autoriaus nuomone, tikràjá politinio santykio tarp
skirtingos galios valstybiø pobûdá atskleidþia ribinës ar ekstremalios
situacijos, kuriø reikðmæ politiniø fenomenø esmei iðryðkinti paro-
dë vokieèiø politikos teoretikas Carlas Schmittas46. Apie silpnos ir
galingos valstybës santykiø pobûdá daþniausiai galima spræsti tik ret-
rospektyviai, kai susidaro situacijos, kuriose jø interesai iðsiskiria, ir
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silpnesnioji ðalis þengia þingsnius, kuriems jos kaimynë nepritaria. Ar
galingoji partnerë turi pakankamai svertø, kad pakreiptø ávykiø eigà
sau reikalinga kryptimi? Jeigu taip, tai „ribinë situacija“ iðryðkina
tiesà, kad sàjunga nebuvo „tikra“ sàjunga ar „tik“ sàjunga. Jeigu ne, tai
paaiðkëja, kad sàjunga buvo „tikra“ sàjunga – bet tik po to, kai iðiro.
Taèiau tokios „ribinës situacijos“ gali ir nesusiklostyti, todël tas santy-
kis gali likti ambivalentiðkas netgi já retrospektyviai tyrinëjanèiø isto-
rikø akimis.

Dviejø ar daugiau valstybiø santykis gali uþsimegzti kaip savanorið-
ka sàjunga ir transformuotis á imperinio pavaldumo santyká, nes jo
raida kur kas maþiau priklauso nuo silpnesniosios valstybës interesø,
nei nuo jos galingesnës partnerës interesø ir sprendimø. Suteikusi jai
karinæ arba ekonominæ pagalbà, galingesnioji valstybë siekia sau nau-
dos, mainais reikalaudama ið jos paramos prieð kitas valstybes netgi
tada, kai silpnesnioji partnerë ið to negali tikëtis sau jokios naudos. Tai
reiðkia sieká kontroliuoti uþsienio politikà. Kad sàjungininkas bûtø
kuo patikimesnis, pradedama kiðtis á ðalies vidaus politiná gyvenimà,
remiant sau palankias politines jëgas ir siekiant uþtikrinti jø nuolatiná
buvimà valdþioje. Imperinë kontrolë apima ðalies ne tik uþsienio, bet
ir vidaus politikos kontrolæ. Vidaus politikos kontrolë visø pirma
reiðkia, kad jà vykdanti uþsienio valstybë yra instancija, nuo kurios
priklauso, kokia vyriausybë valdys kontroliuojamà ðalá. Ji yra pajëgi
jai nebeátinkanèià vyriausybæ pakeisti kita, ir jokia vyriausybë negali
ásitvirtinti valdþioje be imperinio „centro“ pritarimo bei priimti svar-
besniø vidaus politikos sprendimø, ið anksto jø nesuderinusi su tuo
centru. Vykdydama kitos valstybës vadovø atrankà, imperinë valstybë
gali kontroliuoti ir jos svarbiausius sprendimus vidaus bei uþsienio
politikos klausimais.

Në vienas naujas Lenkijos, Vengrijos ar Bulgarijos ir kitø „socialis-
tiniø“ Rytø Europos ðaliø pirmasis sekretorius negalëjo bûti paskirtas
negavus Maskvos pritarimo. Todël ðios ðalys priklausë neformaliai
SSRS imperijai. Imperiná Didþiosios Britanijos ir JAV santykiø su
Lotynø Amerikos ðalimis pobûdá XIX ir XX amþiuje rodo daþnas ir
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sëkmingas kiðimasis á ðiø ðaliø vidaus politinius procesus, nuverèiant
nebeátinkanèius joms diktatorius ir iðkeliant á valdþià naujus. Visais
ðiais atvejais imperijos kontroliuojamà ðalá valdo jos vietiniai statyti-
niai, visus svarbesnius sprendimus derindami su centru arba jo atsto-
vu vietoje, kuris savo formaliu statusu gali bûti tik imperinës valsty-
bës pasiuntinys ar net tiesiog jos kompanijø (pvz., „Gazpromo“) ar
bankø, kuriems kontroliuojama ðalis yra prasiskolinusi, atstovas
(Centrinës Amerikos „bananø respublikø“ XIX amþiaus antrojoje –
XX amþiaus pirmojoje pusëje atvejis).

Tarpiniu atveju tarp dviejø valstybiø sàjunginiø santykiø ir imperi-
nës kontrolës M. Doyle’as laiko hegemonijà. Valstybë hegemonas kon-
troliuoja á savo hegemonijos sferà áeinanèiøjø uþsienio politikà, taèiau
nëra pajëgi arba nesiekia daryti átakà jø vidaus politikos procesams.
Aiðkindamas skirtumà tarp (neformalios) imperijos ir hegemonijos,
M. Doyle’as lygina Peloponeso karo laikø Atënø archë su Spartos
vadovaujama antiatëniðka koalicija. Atënø santykis su savo sàjungi-
ninkais buvo imperinë kontrolë, nes Atënai aktyviai kiðosi á jø vidaus
politines kovas, kurias kovojo demokratinë ir aristokratinë partijos,
iðkeldama á valdþià ir joje iðlaikydama demokratijos ðalininkus. O ðtai
Sparta nemëgino keisti politinës santvarkos antiatëniðkos koalicijos
poliuose. Pokario metais Sovietø Sàjungos hegemonijos sferai (bet ne
jos neformaliai imperijai) priklausë kapitalistinë ir demokratinë Suo-
mija bei feodalinis Afganistanas, kuris tapo neformaliosios imperijos
dalimi tik po to, kai vietiniai komunistai surengë Kremliaus nesank-
cionuotà valstybës perversmà ir pavertë Maskvà arbitru savo vidaus
kovose dël valdþios, vis giliau áklampindami SSRS á savo ðalies vidaus
reikalus. To imperijos visai nebûtinai siekia, daþnai apsiribodamos
savo átakos sferai priklausanèiø ðaliø uþsienio politikos kontrole.

Kalbant apie neformalià imperijà, didþiausias keblumas yra atskir-
ti imperinës kontrolës santyká nuo sàjungos ir hegemonijos santykiø,
o apie formalià imperijà – didþiausia problema yra imperijos ir fede-
racijos, imperializmo ir federalizmo skirtumai. Valstybë, kurià suda-
ro dvi ar daugiau politinës visuomenës, nebûtinai yra imperija – ji gali
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bûti neimperinë federacinë valstybë (pvz., ðiuolaikinë Indija arba Ka-
nada). Federacinëje valstybëje valdþia yra padalyta tarp centrinës vy-
riausybës ir regionø vyriausybiø. Regionai joje yra ne tik administra-
ciniai, bet ir politiniai vienetai, turintys savo atskirà teisæ ir ástatymø
leidþiamosios valdþios organus. Tuose politiniuose vienetuose gyve-
nanèios þmoniø grupës iðsiskiria daugiau ar maþiau iðreikðta savo
bendrumo sàmone, kurios pagrindas gali bûti istorinë tradicija, etni-
nis, tautinis, religinis bendrumas ar bendri regioniniai ekonominiai
interesai, kylantys ið netolygaus gamtiniø iðtekliø pasiskirstymo arba
skirtingo ekonominio iðsivystymo lygio. Jie gali sudaryti atskiras po-
litines visuomenes. Federacinës valstybës prieðingybë yra unitarinë
valstybë, kurioje sprendimø priëmimas yra labiau centralizuotas. Kon-
kretûs valdþios padalijimo tarp regioniniø ir centrinës vyriausybës
bruoþai gali skirtis, taèiau bet kuriuo atveju centrinës vyriausybës ran-
kose lieka uþsienio politika ir gynybos reikalai. Tuo federacinë valsty-
bë panaði á formalià imperijà, nes á formalios imperijos sudëtá áeinan-
èios teritorijos tuo ir skiriasi nuo neformaliajai imperijai priklausanèiø
kraðtø, kad jos nevykdo uþsienio politikos ir neturi savo ginkluotøjø
pajëgø.

Kartais imperinës valstybës bûna unitarinës. Tokia buvo carinë Ru-
sija savo þlugimo iðvakarëse. Taèiau imperijos struktûra gali bûti ir
federacinë, kokia buvo tuometinës Austrijos-Vengrijos. Ikimoderniø-
jø laikø imperijø vyriausybës daþniausiai nei pajëgë, nei siekë unifi-
kuoti teisæ visoje sau formaliai pavaldþioje teritorijoje ar pajungti so-
cialiná gyvenimà tose teritorijose tiesiogiai centro skiriamø ir jam
atskaitingø valdininkø tinklui. Neskaitant atskirø iðimèiø, tokiø uni-
fikuotai ir centralizuotai administruojamø valstybiø atsiradimas ir
stabilus egzistavimas bûdingesnis moderniesiems laikams, nes jis pri-
klauso nuo technologiniø (visø pirma komunikacijø ir transporto sri-
tyje) ir ekonominiø sàlygø, kuriø anksèiau tiesiog nebuvo.

Todël bent kiek iðsiplëtusiose ikimoderniøjø laikø valstybëse daþ-
niausiai bûdavo taikoma vadinamoji netiesioginio valdymo sistema,
kai valdþia vietose bûdavo paliekama vietinio elito (daþniausiai – þem-
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valdþiø) rankose. Jam buvo leidþiama tvarkytis pagal vietinius papro-
èius ar iki prijungimo prie imperijos galiojusià teisæ. Tokia valdymo
filosofija buvo pagrásta ir pati didþiausia modernioji – Didþiosios Bri-
tanijos imperija. Imperijoje, pagrástoje netiesioginio valdymo sistema,
aptinkame valdþios padalijimà, bûdingà, artimà ar giminingà federa-
cinei valstybës santvarkai. Vienas þymiausiø ðiuolaikinës lyginamo-
sios istorinës sociologijos atstovø Charles Tilly (JAV) netiesioginá
valdymà netgi laiko svarbiausiu skiriamuoju imperijø bruoþu: „Impe-
rija yra didelë sudëtine politija („polity“), kurià su centrine valdþia
sieja netiesioginis valdymas („linked to central power by indirect ru-
le“). Centrinë valdþia vykdo tam tikrà karinæ ir fiskalinæ kontrolæ
kiekviename didesniame savo imperinio domeno segmente, bet tole-
ruoja du pagrindinius netiesioginio valdymo elementus: 1) iðlaiko
arba iðskiria atskiras sritis („particular distinct compacts“) kiekvie-
nam segmentui valdyti; 2) vykdo valdþià per tarpininkus, kurie savo
srityse naudojasi didele autonomija mainais uþ paklusnumà, duoklæ ir
kariná bendradarbiavimà su centru.“47

Kuo imperijos (ypaè tos, kurios taiko netiesioginio valdymo siste-
mà) skiriasi nuo federaciniø valstybiø, kurios nëra imperijos? Vienas
bûdas atsakyti á ðá klausimà – tai vadovautis ta paèia logika, kurià
iðryðkinome, ieðkodami skirtumo tarp valstybiø sàjungos ir vienos
valstybës imperinio pavaldumo kitai bei hegemonijos santykiø. Fede-
racija – tai savanoriðka arba konsensuali kultûriðkai skirtingø gyven-
tojø grupiø valstybinë sàjunga, o imperijoje aptinkame „nekonsensua-
lià kultûriðkai skirtingø populiacijø kontrolæ („nonconsensual control
over culturally distinct populations“)“48. Valstybinis darinys yra im-
perija, jeigu jam priklausanèios kultûrinës grupës laiko tà priklauso-
mybæ nelegitimia, prievartine. Keblumai su ðiuo atsakymu irgi pa-
naðûs. Tam tikra „kultûriðkai skirtinga“ populiacija gali bûti
nevienalytë priklausymo tam tikrai valstybei klausimu: dalis gali bûti
jo ðalininkë, o kita – stoti uþ nepriklausomo valstybinio darinio sukû-
rimà ar prisijungimà prie kitos valstybës. Baskø nepriklausomybës
ðalininkai ðiuolaikinæ Ispanijà, kur baskams suteikta plati teritorinë
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autonomija, laiko tokia pat imperija, kokia Sovietø Sajungà laikë lie-
tuviai, svajojæ apie nepriklausomybës atkûrimà, o Kaðmyro separatis-
tai imperija laiko Indijà. Skirtumas, þinoma, tas, kad uþ baskø kraðto
nepriklausomybæ pasisako tik maþuma, o Lietuvoje tai buvo daugu-
mos valia.

Taèiau „daugumos valios“ kriterijus nelabai tinka tyrinëjant net ir
nelabai senus laikus. Viena vertus, tirdamas net ir nelabai tolimus
laikus, istorikas daugumos valiai iðaiðkinti negali pasinaudoti apklau-
sø ar referendumø duomenimis. Be to, vienas ðiuolaikiniø priklauso-
mybës politinei visuomenei kriterijø, nurodantis tokiais laikyti visus
suaugusius vyrus ir moteris, gali bûti anachronistinis ne tik dël to, kad
moterø lygiateisiðkumo átvirtinimas yra istoriðkai naujas ir kultûriðkai
nevisuotinis reiðkinys. Ikimoderniose visuomenëse asmeniðkai nelais-
vi þmonës nebuvo laikomi politinës bendruomenës („politinës tau-
tos“) nariais. Straipsnio autoriaus nuomone, ðià problemà galima spræsti
taikant C. Schmitto ekstremalistinæ metodologijà: toje paèioje valsty-
bëje gyvenanèiø skirtingø kultûriniø grupiø santykiø esmæ geriausiai
atskleidþia tø grupiø elgesys ribinëse situacijose.

Tai visø pirma karo (ypaè pralaimëto) ir politinës dezintegracijos
situacija. Ar tam tikra „kultûriðkai skirtinga“ populiacija lieka lojali
valstybei, kai reikia kariauti su kita – ypaè tokia, kurioje daugumà
sudaro gyventojai, kultûriðkai jai artimesni uþ bendrapilieèius? Ar
pralaimëjus karà ir þlugus valstybei „kultûriðkai skirtinga“ populiaci-
ja siekia pasinaudoti proga ir atsiskirti, ar lieka lojali egzistuojanèiam
politiniam junginiui, á kurá áeina kitos „kultûriðkai skirtingos“ popu-
liacijos? Kol tokios ribinës situacijos nesusidaro ir atsiskyrimo klau-
simas lieka abstrakti galimybë, vienareikðmiðkai atsakyti á klausimà
apie imperiná tam tikro daugiatauèio valstybinio darinio pobûdá gali
bûti keblu. Gali bûti naudingas ir kitas kriterijus: federacijos sukuria-
mos „ið apaèios“, jø nariø susitarimu; imperijos – „ið virðaus“, prie-
varta ájungiant vienà politiná kûnà á kito sudëtá49. Þinoma, ðio kriteri-
jaus neverta absoliutinti – praëjus ilgesniam laikui ir kartoms
pasikeitus, „svetima“ politinë visuomenë gali tapti „sava“.
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Kiek kitaip skiriamuosius imperiniø ir neimperiniø daugiakultû-
riø politiniø junginiø skirtumus aiðkina JAV politologas Aleksan-
dras J. Motylis. Jis ieðko tø skirtumø imperijos, kaip politinio kû-
no, sandaros ypatybëse. Jo pateikiamas apibrëþimas sako, kad
imperija – tai „hierarchiðkai organizuota politinë sistema, kurios
struktûra primena stebulæ – ratà be ratlankio; tokioje sistemoje bran-
duolio elitas ir valstybë vieðpatauja periferinio elito ir periferiniø
visuomeniø atþvilgiu, veikdami kaip tarpininkai jø reikðmingose sà-
veikose ir nukreipdami iðtekliø srautus ið periferijos á branduolá ir
atgal á periferijà“50. Politinëje struktûroje, pagrástai vadinamoje „im-
perija“, visada galima iðskirti metropolijà ir periferijà, kuriø gyven-
tojai ir elitas suvokia vieni kitus kaip „kitokius“, „svetimus“, „atëjû-
nus“ ir „vietinius“ (angl. native). Be to, A. J. Motylis pabrëþia, kad á
tokià struktûrà turi áeiti maþiausiai dvi periferinës politinës visuo-
menës, nes esminis imperijos (ir skiriantis jà nuo neimperinës fede-
racijos) bruoþas yra tiesioginiø ryðiø tarp tai paèiai imperijai paval-
dþiø periferiniø politiniø visuomeniø nebuvimas. Neimperinëse
federacijose nëra metropolijos ir periferijos perskyros, o centrinës
valdþios ástaigos yra sutvarkytos taip, kad regionai gali tarpusavyje
koordinuoti ir derinti savo interesus bei veiksmus santykiuose su
centrine vyriausybe.

Tipiðkà imperijos struktûrà vaizduoja struktûrinës schemos, pa-
teiktos 1 paveiksle51. Ðiose schemose metropolija uþima stebulës vie-
tà, o stipinai vaizduoja jà su periferinëmis politinëmis visuomenëmis
siejanèius ryðius. Raidës Z simbolizuoja iðorines imperijos atþvilgiu
politines struktûras. Priklausomai nuo metropolijos ir periferiniø po-
litiniø visuomeniø geografijos, imperijos gali bûti tolydþios („conti-
nuous“) ir netolydþios („discontinuous“). Pirmajam tipui visø pirma
priklauso þemyninës imperijos, antrajam – uþjûrio. Þinoma, galimi ir
miðrûs atvejai, kai dalis imperijos kontroliuojamø periferijø yra betar-
piðkoje metropolijos kaimynystëje, o kitos yra nutolusios, atskirtos
kitø valstybiø teritorijos sausumoje arba jûrø bei vandenynø (juos vaiz-
duoja kairioji schema).
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Disponuojant imperijos apibrëþimu, kuris leidþia atskirti imperijø
populiacijai priklausanèius atvejus nuo jai nepriklausanèiø, galima
pamëginti suformuluoti tam tikrus apibendrinimus. Visø pirma rei-
kia paþymëti, kad labai varijuoja imperijø gyvavimo trukmë. Kai ku-
riais atvejais imperijos nepergyvena savo ákûrëjo. Pavyzdþiai gali bûti
Èin imperija Kinijoje (221–207 m. pr. Kr.) ir Tamerlano imperija
Vidurinëje Azijoje (1365–1405). Dar trumpiau egzistavo Adolfo Hit-
lerio imperija. Taèiau kitais atvejais imperijos gali gyvuoti ilgus ðimt-
meèius, ir tokiu atveju galima iðskirti kelis kritinius jø raidos taðkus,
kuriuos M. Doyle vadina slenksèiais. Pirmasis jø – tai pats „imperi-
jos slenkstis“, kurá tam tikras politinis darinys perþengia, kai tampa
imperija. Imperijos neatsiranda ið nieko – jø pirmtakas yra tam tik-
ras neimperinis politinis darinys, kuris pradeda ekspansijà ir tampa
naujos imperijos metropolija. Jeigu ðá procesà matuosime „imperið-
kumo“ kriterijais, kuriuos implikuoja A. Motylio apibrëþimas, tai
tas slenkstis yra perþengiamas, kai vykdanti ekspansijà politinë vi-
suomenë pajungia neformaliai arba formaliai kontrolei maþiausiai
dvi kitas jai etniðkai, religiðkai ar kultûriðkai „svetimas“ politines
bendruomenes.

Daugelio naujø imperijø atsiradimui bûdinga, kad jos pradþioje
labai sparèiai pleèiasi, per vienà dvi kartas pasiekdamos sienas, kurios
vëliau nebesikeièia arba siaurëja. Ðis ekspansijos etapas daþnai bûna
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susijæs su charizmatinio karvedþio ar valdovo veikla. Sprogstamàjá
arba eksponentiná imperijos plëtimàsi paaiðkina tai, kad imperija gali
panaudoti savo tolesnei ekspansijai jau pajungtø periferijø iðteklius.
Taèiau kuo labiau imperija pleèiasi, tuo labiau didëja ir pajungtø teri-
torijø kontrolës kaina. A. Motylis atkreipia dëmesá, kad imperijos
susiduria su ta paèia problema, kuri buvo ir XX amþiuje atsiradusiø
totalitariniø valstybiø „Achilo kulnas“. Mëginimas kontroliuoti visà
visuomenës gyvenimà ið vieno centro perkrauna tà centrà informacija,
kurios jis nëra pajëgus adekvaèiai ávertinti ir apdoroti, todël jo priima-
mø sprendimø kokybë tolydþio blogëja, kas didina klaidingø kariniø
bei politiniø sprendimø tikimybæ52 . Ikimoderniaisiais laikais situa-
cijà komplikuoja ir kartu su teritorija didëjanèios komunikacijos pro-
blemos. Dël ilgo laiko, kurio reikëdavo þinioms perduoti ið periferi-
jos á centrà, ið centro buvo neámanoma spræsti periferijos reikalø (visø
pirma kariniø), reikalaujanèiø greitos reakcijos. Taèiau valdþios dele-
gavimas tolimoje periferijoje veikiantiems imperijos pareigûnams lei-
dþia jiems ilgainiui konsoliduoti savo valdþià, ieðkant atramos vieti-
nëje politinëje visuomenëje, netgi tapti faktiðkai nepriklausomiems.
Mëginimas atkurti buvusià padëtá reiðkia vidaus karà, kuris gali baig-
tis imperijos suirimu.

Kitaip nei A. Motylis, M. Doyle’as ðiø problemø nelaiko neiðspren-
dþiamomis. Jis iðskiria imperijø raidoje vadinamàjá „Augusto slenks-
tá“. Senovës Roma, kaip klasikinë imperija, su ðiuo slenksèiu susidû-
rë, kai po Vidurþemio jûros ðaliø uþkariavimo iðryðkëjo jos, kaip miesto
valstybës (polio), politinës struktûros ir naujø sàlygø bei problemø
neatitikimas. Ðis neatitikimas I amþiuje pr. Kr. sukëlë vidaus krizæ –
pilietinius karus, kurie vos nesugriovë kà tik sukurtos imperijos. Ðá
slenkstá pavyksta áveikti toli graþu ne visoms imperijoms, todël kai
kuriø ið jø istorija yra tokia trumpa. Romoje ði problema buvo sëk-
mingai iðspræsta pilietinio karo nugalëtojo Augusto Oktaviano valdy-
mo laikais. Augusto reformos ne tik uþtikrino Romos imperijos tva-
rumà, bet ir leido jai pratæsti iðorinæ ekspansijà.
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Problemos, kurias sprendë Romos imperija, bei veiksniai, nubrëþæ
tos ekspansijos ribas, yra universalûs – su jais plësdamosi susidûrë ir
kitos imperijos. M. Doyle’as pabrëþia, kad imperijø iðkilimo ir nuos-
mukio neámanoma paaiðkinti, analizuojant tik metropolinëse visuo-
menëse vykstanèius procesus. Toks imperijø ir imperializmo aiðkini-
mas bûdingas klasikinëms imperializmo teorijoms, kurios imperijø
iðkilimà ir ekspansijà aiðkina kaip bûdà, kuriuo metropolinës visuo-
menës sprendþia tam tikrus vidinius savo konfliktus ir kitokias pro-
blemas. Ðià imperijø ir imperializmo aiðkinimo kryptá reprezentuoja
ne tik pirmiau pristatyta marksistinë lenininë imperializmo teorija,
bet ir jai oponuojanti Josepho A. Schumpeterio teorija, kuri teigia,
kad XIX amþiaus–XX amþiaus pradþios Europos didþiøjø valstybiø
imperializmas neplaukë ið kapitalizmo prigimties (jà apibrëþiàs lais-
vosios konkurencijos principas), bet buvo ikikapitalistinës epochos
atavizmas. To atavizmo subjektas ar neðëjas buvo ðiose valstybëse ið
ikikapitalistinës epochos iðlikæs aristokratinis elitas, monopolizavæs
karo tarnybà ir kai kurias prestiþines tarnybas valstybës aparate (visø
pirma diplomatijoje) ir todël iðlaikæs neproporcingai didelæ átakà ðiø
valstybiø politikai53.

Tokiø metrocentriniø imperijø ir imperializmo aiðkinimø alterna-
tyva yra pericentrinës teorijos, kurios svarbiausia imperijø ekspansi-
jos prieþastimi laiko procesus, vykstanèius paèiose periferinëse visuo-
menëse. Tie procesai gali bûti endogeniðki arba sukelti kultûriniø ar
prekybiniø kontaktø su kitomis visuomenëmis. Imperija pradeda for-
muotis, kai vidaus problemø turinèios politinës visuomenës paèios
ávelia kitas visuomenes á savo vidaus reikalus. Tai gali bûti pralaimin-
èiø vidaus politines kovas politiniø jëgø mëginimai gauti gretimos
valstybës paramà; pabëgëliø srautai, kurie plûsta á gretimà metropoli-
næ valstybæ, sukeldami jai ekonominiø, kultûriniø ir kitokiø proble-
mø; nusikaltëliø, banditø, piratø ir kitokiø smurtautojø aktyvumas
pasienyje su kita, þlugusia ar nusilpusia valstybe, keliantis pavojø savø
pavaldiniø saugumui. Net pati to nenorëdama, viena valstybë tokiu
atveju yra priversta ásikiðti ir „padaryti tvarkà“ tokiose teritorijose,
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kuriose dar nëra arba nebëra agentûrø, pajëgianèiø ágyvendinti teisëto
prievartos panaudojimo monopolá.

Klasikinis pericentrinës imperijø ir imperializmo aiðkinimo priei-
gos pavyzdys yra garsusis Ronaldo Robinsono ir Johno Gallagherio
XIX amþiaus Didþiosios Britanijos imperializmo aiðkinimas, kuria-
me teigiama, kad daugelá savo valdø Didþioji Britanija ágijo netyèia54 .
Liberalizmo filosofija besivadovaujanèio ðios ðalies politinio elito vyk-
domos uþsienio politikos tikslas buvo ne kurti imperijà, bet uþtikrinti
prekybos laisvæ. Taèiau kai britø komersantai nukentëdavo nuo vieti-
niø banditø ar valdovø, kurie konfiskuodavo jø prekes arba tiesiog
nemokëdavo skolø, ðalies vyriausybë negalëdavo atsispirti vieðosios
nuomonës spaudimui panaudoti savo laivynà ir kariuomenæ skriaudi-
kams nubausti. Netrukdavo paaiðkëti, kad taikà, reikalingà laisvajai
prekybai, neámanoma palaikyti, kol nepajungti „neramûs“ ar „maiðtin-
gi“ rajonai, ið kur puldinëdavo banditai ar piratai55.

Tos kontrolës ribà dël tø paèiø prieþasèiø teko stumti vis toliau –
kad nebeliktø „niekieno nekontroliuojamø“ teritorijø, kuriose galëtø
rasti prieglobstá plëðikai, banditai ir kitos pavojingos laisvajai preky-
bai jëgos. Nesunku pastebëti, kad panaðioje situacijoje yra ir ðiuolaiki-
nës Vakarø valstybës, ásitraukusios á „karà su teroru“. Nors jos norëtø
palikti atsilikusias ir smurtiniø vidaus konfliktø kreèiamas neiðsivys-
èiusias ðalis likimo valiai (nebent jose bûtø dideliø gamtos turtø),
bûna priverstos ásikiðti á tø ðaliø vidaus reikalus þlugus jø valstybëms
(nebelikus vyriausybiø, pajëgiø kontroliuoti savo teritorijas), nes to-
kios ðalys tampa teroristø, kontrabandininkø, piratø ir kitokiø nusi-
kaltëliø veikimo bazëmis bei nelegalios migracijos ðaltiniais.

Treèiàjà imperijø ir imperializmo aiðkinimo prieigà M. Doyle’as
vadina sistemine ir sieja su vadinamuoju „neorealizmu“ – teorine
orientacija tarptautiniø santykiø teorijoje, kurios objektas yra tarp-
tautinës sistemos, atsirandanèios kartu su pirmosiomis valstybëmis56.
Valstybingumas yra socialinës tvarkos uþtikrinimo bûdas, kurá realistai
tarptautiniø santykiø teorijoje kartu su garsiuoju britø socialiniu filoso-
fu Thomasu Hobbes’u laiko „anarchijos“ antiteze. Valstybingumo
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principas yra hierarchija, o anarchija reiðkia visø lygybæ. Veikëjas,
átrauktas á hierarchijà, mainais uþ savo elgesio kontrolës perdavimà
kitam ágyja saugumà arba pagalbos já uþtikrinti paþadà. Anarchijos
sàlygomis kiekvienas veikëjas gali pasikliauti tik savo jëgomis. Jis tuo
saugesnis, kuo galingesnis. Kadangi visi nori bûti saugûs, siekia ágyti
kuo daugiau galios arba suþlugdyti toká pat kitø sieká. Taip visuotinis
saugumo kiekis atveda á „visø karà su visais“, kurá Th. Hobbes’as
tapatino su anarchijos bûsena57. Lokalus problemos sprendimas yra
„visuomeninë sutartis“, taèiau kad já veiktø, reikalingas suverenas,
pajëgus nubausti sutarties paþeidëjus. Taèiau globalaus tvarkos pro-
blemos sprendimo nëra – anarchija lieka tarptautinës sistemos tvar-
kos principas, kol jà sudaro daug suvereniø nepriklausomø valstybiø.

Apskritai paëmus, galima ásivaizduoti ir globalø socialinës tvarkos
problemos sprendimà. Tai bûtø tokia pasaulio politinë organizacija,
kurioje tëra tik viena – globali valstybë. Jai geriausiai ir tiktø „Impe-
rijos“ pavadinimas. Taèiau tokiu atveju nebeliktø ir paèios tarptauti-
nës sistemos, kaip tarptautiniø santykiø teorijos objekto. Tarptauti-
nei sistemai virsti visuotine imperija kliudo kultûriniai bei
civilizaciniai skirtumai, kartu su valstybës teritorija didëjanèios jos
valdymo ið vieno centro sànaudos bei kitos iðcentrinës jëgos, kaip jas
vaizduoja, pavyzdþiui, I. Wallersteinas savo pasaulio sistemos anali-
zëje. Patys neorealistai svarbiausia tarptautinës sistemos likvidavi-
mosi kliûtimi laiko joje veikiantá galios pusiausvyros mechanizmà,
kurio esmë ta, kad silpnesnës valstybës jungiasi á sàjungà prieð stip-
riausià. Kai galios santykis pasikeièia, pakinta ir tarptautiniø sàjun-
gø konfigûracija – buvæ prieðininkai tampa sàjungininkais, o stiprë-
janti valstybë juos praranda.

Vis dëlto kartkartëmis galios pusiausvyra tarptautinëje sistemoje
sutrinka. Jà paþeidþia egzogeniniai jos atþvilgiu poveikiai arba „ðokai“.
Tai gali bûti vidiniø prieþasèiø sukeltas vienos ið sistemà sudaranèiø
valstybiø nusilpimas arba kolapsas, jos pasipildymas ið iðorës nauju
galingu nariu ir pan. Tokie iðoriniai sukrëtimai ir sudaro sàlygas eks-
pansijai – kaimynës nusilpimu pasinaudoja stipresnës kaimynës, kad
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perimtø á savo kontrolæ jos iðteklius. Tokia ekspansija yra imperinë,
kai pajungiamos teritorijos yra kultûriðkai skirtingos, o jø pajungimas
susiduria su jø gyventojø ar didelës jø dalies pasiprieðinimu. Imperinæ
ekspansijà valstybës vykdo vadovaudamosi savo paèiø saugumo su-
stiprinimo interesais, nes anarchijos sàlygomis vienintelis saugumo
laidas yra didesnë galia. Valstybë, nepasinaudojusi ekspansijos proga,
rizikuoja, kad tokia proga pasinaudos kita valstybë, o ji pati irgi taps
ekspansijos auka. Taigi imperinei vienos valstybës ekspansijai ribas
nubrëþia tik tokia pat kitø imperiniø valstybiø ekspansija.

Valstybë, kuri su tokia kliûtimi savo ekspansijai nesusiduria, gali
pajungti formaliai arba neformaliai imperinei kontrolei visà regionà,
kontinentà ar subkontinentà. Susidûrusios su konkurentais, imperijos
pleèiasi maþiausio pasiprieðinimo kryptimi. Nuo XVI–XVII amþiaus,
iðryðkëjus Europos valstybiø technologiniam pranaðumui, jos ëmë plës-
tis uþjûryje, taip „atsigriebdamos“ uþ tas siauras ribas, kurias Europos
kontinente nubrëþë santykinë jø galios pusiausvyra. Vienoms Euro-
pos valstybëms (Portugalijai ir Ispanijai) iðplëtus savo galios bazæ uþ-
jûrio kolonijø sàskaita, kitoms teliko pasekti jø pavyzdþiui. Taip ne-
trukus visas pasaulis buvo pasidalytas Europos valstybiø. M. Doyle’as
teigia, kad bipolëje tarptautinëje sistemoje dominuojanèios joje vals-
tybës teikia pirmenybæ neformaliai jø átakos zonai priklausanèiø vals-
tybiø kontrolei, o multipolë jos struktûra skatina galios centrus nu-
brëþti ir formalias jø átakos sferø ribas, t. y. kurti formalias imperijas.58

M. Doyle’o siûloma trinarë hegemonijos, neformalios imperijos ir
formalios imperijos perskyra nëra vienintelë. Su neorealizmu tarp-
tautiniø santykiø teorijoje konkuruojanèios vadinamosios „Anglijos
mokyklos (English School)“ atstovai kritikuoja „anarchijos“ ir „hie-
rarchijos“, kaip dviejø diametraliai prieðingø tarptautinës sistemos
tvarkos principø suprieðinimà, teigdami, kad paèioje anarchijoje gali
bûti hierarchija, kuri kyla ið jà sudaranèiø valstybiø galios skirtumø, ir
pabrëþdama tarptautinës teisës reikðmæ valstybiø santykiø reguliavi-
mui. Pavaldumas teisës normoms daro individus visuomenës nariais.
Paèiø valstybiø pavaldumas tarptautinës teisës normoms daro jas tarp-
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tautinës visuomenës nariais, kuriems priklauso ir gausëjanèios tarp-
tautinës organizacijos. Tiesa, tarptautinë teisë tuo ir skiriasi nuo ásta-
tymø, veikianèiø valstybës viduje, kad nëra teisësaugos pareigûnø, ága-
liotø uþtikrinti jø paisymà. Jeigu privatus asmuo su kitu asmeniu
sudaro sutartá, o vëliau jos nebesilaiko, tai pastarasis gali kreiptis á
teismà. Jo nuosprendþiai yra privalomi. Taip nëra tais atvejais, kai
viena valstybë bylinëjasi su kita tarptautiniame teisme. Taèiau pana-
ðiai kaip negalintis pasinaudoti teismo paslaugomis privatus asmuo
gali ieðkoti „patrono“, kad ðis apgintø jo interesus, tokiø patronø ieð-
ko ir silpnesnës valstybës. Tarptautinë sistema primena dangaus kûnø
sistemas, kurias sudaro skirtingos masës kûnai, á savo traukos laukus
átraukiantys palydovus („satelitus“), kurie patys gali turëti savo paly-
dovø ir t. t. Net ir tais savo egzistavimo tarpsniais, kai tarptautinë
sistema neturi vieno tokio „centrinio“ kûno, pretenduojanèio atlikti
globalaus tvarkdario ar policininko funkcijas, tokius tvarkdarius gali
turëti atskiri regionai. Tokie tvarkdariai nëra neðaliðki – jiems pir-
miausia rûpi savo interesai, taèiau jø veiksmai vis dëlto uþtikrina tam
tikrà teisinæ tvarkà.

2 pav. Imperijø tarptautinë struktûra
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Kitaip sakant, net jeigu tarptautinë sistema kaip visuma ir yra anar-
chiðka (bent jau ðiuolaikinio tarptautinës sistemos bûvio „Anglijos
mokyklos“ teoretikai tokiu nelaiko), jà sudarantys vienetai gali suda-
ryti hierarchijas, kuriø virðûnë (arba, jeigu naudosime „planetiná mo-
delá“ – traukos centras) yra galingiausia regiono ar þemyno valstybë,
uþtikrinanti jame tam tikro tarptautinio teisinio reþimo veikimà, o
pagrindas – jos politinës átakos zonoje esanèios silpnesnës valstybës,
kurios formaliai yra nepriklausomos ar netgi neutralios. Formalus
tokiø „palydovø“ inkorporavimas á centrinio darinio kûnà – tai tik
ribinis átakos, kurià viena politinë visuomenë gali turëti kitoms po-
litinëms visuomenëms, atvejis. Galimi ir silpnesni tokios átakos atve-
jai – dominija (angl. dominion), siuzerenitetas, hegemonija, kuriuos
skiria þymus „Anglijos mokyklos“ atstovas Adamas Watsonas59. Pa-
naudodami ðià perskyrà, Barry Buzanas ir Richardas Little’as siûlo
imperijø „tarptautinës struktûros“ schemà, kurioje skiriamas imperi-
jos branduolys, dominija (politinës visuomenës, neturinèios teisës vyk-
dyti uþsienio politikà ir turinèios ribotà autonomijà), siuzereniteto
sfera (politinës visuomenës, turinèios teisæ vykdyti uþsienio politikà,
bet perdavusios tà teisæ siuzerenui, ir turinèios palyginti plaèià vidaus
autonomijà); hegemonijos sfera, sudaryta ið nominaliai nepriklauso-
mø valstybiø, kuriø savarankiðkumas vykdant uþsienio politikà yra
suvarþytas (2 pav.)60. Kitaip nei M. Doyle’as, B. Buzanas ir R. Little’as
hegemonijà laiko imperinës kontrolës atmaina ir plaèiau supranta
paèià hegemonijà.

Svarbu paþymëti, kad ribos tarp metropolijos ir periferijos, tarp
imperijos branduolio ir jos dominavimo, siuzereniteto, hegemoni-
jos srièiø yra paslankios. Periferinë politinë visuomenë, átraukta á
formalios imperijos sudëtá, ilgainiui gali susilieti su metropolijos
visuomene. Greièiausiai tokie procesai vyksta elito lygmeniu, ta-
èiau ilgainiui gali iðnykti ir „apaèiø“ kultûrinis atskirumas. Klasiki-
nis atvejis ir pavyzdys vëlgi yra Romos provincijø romanizacija. Pra-
ëjus tik ðimtmeèiui nuo Ispanijos uþkariavimo, Romos senate jau
posëdþiavo ið Ispanijos kilæ senatoriai, o dar 50 metø – ið Ispanijos
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kilæs imperatorius. II amþiuje Romos soste jau ásitvirtino iðeiviø ið
Ilirijos Severø dinastija. 212 m. imperatorius Karakala paskelbë edik-
tà, visiems laisviesiems Romos imperijos gyventojams suteikiantá
Romos pilieèio teises.

Suteikdamas ðiai Romos imperijos raidai bendrinæ prasmæ, M. Doy-
le’as imperijø raidoje iðskiria „Karakalos slenkstá“, kurá perþengusios
imperijos nustoja bûti imperijomis grieþta ir tikslia to þodþio prasme,
o pasidaro tiesiog didvalstybës. „Nuo ðio momento imperija nebeeg-
zistuoja, ir daugelis tautø tapo viena tauta. Romos atveju jos buvo
asimiliuotos bendro despotizmo, bet iðliekantis ir intriguojantis tarp-
tautinio imperijos vieðpatavimo, kuris ðiaip jau yra atgrasus, morali-
nis patrauklumas yra galimybë visiems bûti asimiliuotiems bendroje
laisvëje.“61 Gráþtant prie pirmo skirsnio pradþioje pateikto prancûzø
tautos formavimosi pavyzdþio galima netgi klausti, ar kartais visos
didþiosios valstybës (gal iðskyrus tas, kurios susikûrë baltøjø Naujai-
siais laikais kolonizuotose teritorijose), neatsirado ið imperijø, per-
þengusiø „Karakalos slenkstá“? Viduramþiø burgundai ir bretonai,
jau nekalbant apie Liudviko XIV uþkariautos Lotaringijos ir Elzaso
gyventojus, savæs toli graþu nelaikë vienos ir tos paèios tautos nariais.
Ikimoderniaisiais laikais visos arba beveik visos didvalstybës buvo
imperijos, o didelës tautos, kurios vëliau tapo nacionaliniø valstybiø
pagrindu, buvo sukurtos imperinës valstybinës vienybës pagrindu: tais
atvejais, kai asimiliaciniai procesai imperijose vyko sëkmingai arba
istorija davë pakankamai daug laiko juos uþbaigti. Tada bûtent dideliø
politiniø visuomeniø (tautø) sukûrimà turëtume laikyti istorine im-
perijø ir imperializmo misija.

M. Doyle’as mano, kad trys aptartos imperijø ir imperializmo aið-
kinimo prieigos nëra nesuderinamos – jø sintezæ jis laiko savo teorijos
tikslu. Nors sàlygas imperijoms susikurti sudaro pusiausvyros tarp-
tautinëje sistemoje sutrikimai, neiðanalizavus procesø, vykstanèiø at-
skirø jos nariø viduje, neámanoma paaiðkinti, kodël tokiomis sàlygo-
mis vienos politinës visuomenës pasinaudoja imperine ekspansija, o
kitos ne; kodël vienos politinës visuomenës, patekusios á tokios eks-
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pansijos laukà, jai þûtbûtinai prieðinasi, o kitos paèios praðosi sveti-
mos globos. Á ðià sintezæ amerikieèiø tyrinëtojas átraukia dar vienà
veiksná, kuris, jo nuomone, yra ignoruojamas visose trijose imperijø ir
imperializmo aiðkinimo prieigose. Tai yra jo taip vadinamos „trans-
nacionalinës jëgos“, kurios kyla ið metropoliniø visuomeniø ir kurios
kitas visuomenes átraukia á savo átakos sferà ir parengia politiniam
pajungimui. Europos imperinës uþjûrio ekspansijos atveju toms jë-
goms visø pirma atstovavo privaèios naudos sau ieðkantys komersan-
tai, dël kuriø aktyvumo periferinës visuomenës buvo átrauktos á pre-
kybos mainus su bûsimosiomis metropolijomis. Naujos prekës paþeidë
tose periferinëse visuomenëse nusistovëjusius galios santykius, sukû-
rë naujà elità, tapusá europieèiams atrama bei áþiebë vidinius konflik-
tus, kuriø iðorinis poveikis skatino ar net vertë europieèius pajungti
tas visuomenes ir politiðkai. Tokiø pat padariniø turëdavo ir krikðèio-
niø misionieriø, besirûpinanèiø ne privaèia pinigine nauda, bet veda-
mø „idealiø“ motyvø, veikla.

M. Doyle’o nuomone, visuomenës, kurios yra tokiø „transnacio-
naliniø jëgø“ þidiniai, daþniausiai perþengia „imperijos slenkstá“,
tapdamos imperijø metropolijomis. Kita vertus, galima pateikti daug
imperinës ekspansijos pavyzdþiø, kai metropolijos visuomenëje keb-
lu aptikti kokias nors civilizuojanèias „transnacionalines jëgas“ nau-
jø religiniø ar politiniø idëjø, naujø prekiø pasiûlos ir pan. pavidalu.
Ta ekspansija gali remtis brutalia karine jëga. Bene svarbiausi pavyz-
dþiai gali bûti nomadø – stepiø klajokliø – imperializmas ir jo su-
kurti valstybiniai dariniai – tokie kaip Hunø imperija, Avarø kaga-
natas, Èingischano imperija bei Èingizidø valstybës, – kartu ir LDK
kaimynë bei varþovë Aukso orda. Ar verta „imperijos“ sàvokà ið-
plësti taip, kad á jà tilptø ir ðie valstybiniai dariniai, ir Romos impe-
rija, ir Sovietø Sàjunga?

Ádomiai á ðá klausimà atsako þymus ðiuolaikinis amerikieèiø stepiø
klajokliø istorijos specialistas Thomas J. Barfieldas. Jis siûlo skirti „pir-
mines“ ir „ðeðëlines“ imperijas62. Pirminës imperijos – tai moder-
niøjø didvalstybiø pirmtakës, nes bûtent imperijos sukûrë kultûriðkai
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homogeniðkas gyventojø mases, kuriø pagrindu ir galëjo susikurti
ðiuolaikinës tautinës didvalstybës. Be to, bûtent pirminës imperijos
iðrado ir iðtobulino tas biurokratines valdymo technikas, be kuriø
neámanoma bent pavirðutiniðkai kontroliuoti dideliø gyventojø ma-
siø plaèiose teritorijose. „Pirminëms“ imperijoms Th. J. Barfieldas
priskiria Asirijà, Achemenidø Persijà, Romà, Kinijà, Ispanijos, Os-
manø imperijas bei (su iðlyga, kad ispanø invazija nutraukë jø for-
mavimasá) Inkø ir Actekø imperijas. Pirminës imperijos iðsiskiria
ðiais bruoþais:

1) Jos yra tinkamai organizuotos suvaldyti ir administruoti ekono-
minæ, politinæ, religinæ ar etninæ ávairovæ. Tas organizacijos „tin-
kamumas“ pasireiðkia jø tvarumu – imperija neþlunga kartu su
savo ákûrëju ar jà ákûrusia dinastija. Jos elitas sugeba asimiliuoti
uþkariautø tautø atstovus; netgi pasikeitus elito personalinei su-
dëèiai, iðlieka valstybës struktûrø tæstinumas. Tokioms imperi-
joms bûdingos praktikos yra iðtisø gyventojø grupiø perkëlimas
ið vienos imperijos vietos á kità (deportacijos), pakraðèiø koloni-
zacija ir pan.

2) Imperijos sukuria transporto sistemas, uþtikrinanèias kariná ir
ekonominá centro (metropolijos) ryðá su periferija. Klasikiniai
pavyzdþiai yra senovës persø, romënø, inkø sausumos keliø sis-
temos ir kanalai Kinijoje.

3) Imperijos turi sudëtingas komunikacijos sistemas, suteikianèias
galimybæ tiesiai ið centro administruoti pavaldþius rajonus. Tai
visø pirma reguliariai veikianti valstybinio paðto sistema, kokià
turëjo jau senovës persai, archyvai, kanceliarijos, lingua franca,
pastangos standartizuoti matø sistemà.

4) Teritorinës ekspansijos politika ir (pasibaigus ekspansijos fazei)
palyginti stabilios sienos. Vienomis kryptimis sienos („limes“)
stabilizacijà lemia susidûrimas su kitomis imperijomis ar stip-
riomis didvalstybëms, kitomis – tam tikros ekologinës ribos (kal-
nø, stepiø ir pan.) pasiekimas. Teritorinë ekspansija gali bûti
sustabdyta ir „didþiosios strategijos“ sumetimais63.
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5) Tam tikra imperinë idëja ar projektas, ilgainiui tampantis loka-
lius skirtumus pranokstanèiomis bendromis vertybëmis.

Pagaliau imperijos pranoksta kitus savo laiko ir vietos politinius
darinius teritorija, gyventojø skaièiumi arba ir vienu, ir kitu atþvilgiu.

„Ðeðëlinës“ imperijos yra antriniai reiðkiniai, atsirandanèios kaip
atsakymas á imperiniø valstybiø susiformavimà kaimynystëje arba
ankstesniu laiku ir jas vienaip ar kitaip pamëgdþiojanèios. Tokios im-
perijos neturi dalies arba net daugumos kà tik iðvardytø bruoþø. „Jos
yra „ðeðëliai“, nes ágijo jø formà be viso jø turinio. Jos tam tikru bûdu
parazitavo didesniø sistemø atþvilgiu, nors iðskirtinëmis sàlygomis
galëjo transformuotis á tvarias pirmines imperijas (self-sustaining pri-
mary empires).“64 Amerikieèiø istorikas iðskiria keturis ðeðëliniø im-
perijø tipus.

Pirma, „veidrodinës imperijos“. Ðiam tipui visø pirma priklauso
stepiø klajokliø Eurazijos stepëse nuo III amþiaus pr. Kr. Kinijos pa-
sienyje sukurtos imperijos. Jos buvo atsakymas á Kinijos imperijos
susikûrimà ir egzistavo eksploatuodamos jos iðteklius. Kai Kinijos
imperija subyrëdavo, sugriûdavo ir stepiø parazitas anapus Didþio-
sios kinø sienos. Tik viena ið daugelio ðiø veidrodiniø imperijø trans-
formavosi á tikrà arba pirminæ imperijà. Tai buvo Èingischano ákurta
Mongolø imperija.

Antra, prekybinës jûrø imperijos, kuriø pavyzdþiai yra finikieèiø
miestø-valstybiø tinklas ir Atënø archë antikos laikais, Portugalija
XVI–XVII amþiuje. Ðiam tipui artimos ir viduramþiø Venecija bei
Genuja.

Treèia, „imperijos-maitvanagiai“ („vulture empires“). Jos susiku-
ria þlunganèiø imperijø pasienyje arba periferijoje, kai þlugusios im-
perijos pavaldiniai, klientai arba sàjungininkai palydovai pajungia sau
dalá jos teritorijos (kartu ir buvusià metropolinæ sritá). Paprastai peri-
mamas ir þlugusios imperijos kultûrinis paveldas bei administracinë
struktûra. Kaip pavyzdþius Th. J. Barfieldas nurodo Senovës Egiptà,
valdomà ið Nubijos kilusiø dinastijø, bei kelis Kinijos istorijos epizo-
dus, kai imperijos vienybæ atkurdavo ne kinø kilmës dinastijos.
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Svarbiausia ið jø – paskutinioji (Èing) dinastija (1644–1912), kurios
galios bazë buvo ligi tol kinø netiesiogiai valdyta Mandþiûrija.

Ketvirta, „nostalgijos imperijos“, kurios gyvena jau þlugusios im-
perijos prisiminimais, savindamosi jos tradicijas, simbolius, taèiau
neturëdamos pirmiau iðvardytø „tikrai“ imperijai bûdingø bruoþø.
Kaip pavyzdþius Th. J. Barfieldas nurodo neturëjusià pastovios sosti-
nës, transporto ir komunikacijø tinklo Karolingø imperijà bei politi-
nius darinius Etiopijoje, kuriuos valdþiusios dinastijos pretenduoda-
vo á „imperatoriø“ titulà netgi tais ðalies istorijos tarpsniais, kai
etiopiðkasis valstybingumas bûdavo beiðnykstàs.

3. Kodël ir kokia imperija buvo LDK

Ðioje vietoje lyginamøjø imperijø tyrimø apþvalgà galima baigti gal
kiek paradoksalia ir netikëta iðvada: matuodami Th. J. Barfieldo ir
kai kuriø kitø tyrinëtojø „imperijos“ ir „imperializmo“ sàvokomis
XIV–XV amþiaus viduramþiø Europoje egzistavusius politinius da-
rinius aptinkame, kad taikyti ðià sàvokà LDK turime netgi tvirtesniø
pagrindø, negu tam politiniam dariniui, kuris pretendavo toks bûti –
Ðventajai Romos imperijai. Jai tuo metu jau labai tiko garsusis Vol-
taire’o jai adresuotas posakis – kad ji nebuvo nei ðventoji, nei Ro-
mos, nei imperija. Ið tikrøjø, visi arba beveik visi pirmiau aptarti
imperijos apibrëþimai jai netinka, nes joje sunku iðskirti periferijà ir
metropolijà – nebent metropolija laikysime tam tikru metu joje val-
danèios dinastijos tëvonines þemes, kurios keitësi kartu su paèiomis
dinastijomis. Tai viena ið prieþasèiø, kodël Ðventoji Romos imperija
neturëjo nuolatinës sostinës. Ji jos, tiesà sakant ir negalëjo turëti, nes
pagal jos egzistavimà pamatuojanèià „imperijos paveldëjimo“ teorijà
sostinë (bent jau formaliai) turëjo bûti Roma. Taèiau Romoje buvo
popieþiaus rezidencija, o popieþius buvo ne tik aukðèiausia krikðèio-
niø katalikø pasaulio dvasinë valdþia, bet ir siekusios bûti nuo impe-
ratoriaus nepriklausomas valstybës – Popieþiaus srities Italijoje su
sostine Romoje valdovas. Ðventoji Romos imperija neturëjo transpor-
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to, komunikacijø sistemø ir kitø atributø, kuriuos Th. J. Barfieldas
laiko bûtinais „pirminëms imperijoms“.

Ið tikrøjø, Ðventajai Romos imperijai kur kas labiau negu jos pirm-
takei – Karolingø imperijai – tinka „nostalgijos imperijos“ pavadini-
mas. O Gedimino, Algirdo ir Vytauto laikø Lietuvos „nostalgijos im-
perija“ tikrai nepavadinsi. A. Bumblauskas, kuris yra vienas ið tø
(nedaugelio) istorikø, kurie këlë Lietuvos imperinio pobûdþio klau-
simà, teigia: „Vytauto laikø Lietuva labiausiai priartëjo prie valstybës,
kurià galëtume pavadinti imperija.“65  Reikia tik pridurti, kad to meto
Lietuva „prie valstybës, kurià galëtume pavadinti imperija“, priartëjo
kur kas arèiau, negu Ðventoji Romos imperija jau buvo nutolusi, ir kad
ið visø to meto Europos valstybiø LDK prie imperijos buvo priartëjusi
arèiausiai. Pamëginsiu paaiðkinti, kodël taip galima teigti.

1) Jau nuo Algirdo laikø ji tapo didþiausia Europos valstybë.
Gal ne vien Lietuva XIV–XV amþiaus viduramþiø Europoje nusi-
pelno „imperijos“ vardo, bet ar bûtø teisinga „pagailëti“ jo paèiai
didþiausiai?

2) LDK vykdë agresyvià ir ekspansyvià uþsienio politikà, visomis
kryptimis rengdama karo þygius ir plësdamasi ten, kur tos plëtros
nesustabdë pranaðesniø varþovø jëgos. Kaip jau buvo paþymëta, taiki
Lietuvos kunigaikðèiø ekspansija Rytuose yra nekritiðkai lietuviø is-
torikø perimtas mitas. Net tais atvejais, kai nebuvo smurtinë, ta eks-
pansija buvo savanoriðka ne daugiau kaip 1940 m. SSRS ávykdyta
Lietuvos okupacija. Taikus, nesmurtinis prijungimo pobûdis nereið-
kia, kad jis yra neprievartinis – paklûstama, kai prieðintis jëga yra
beviltiðka. Kaip tik taip paprastai ir bûna imperinës ekspansijos at-
veju, kai didelë karinë galybë verþiasi á smulkiø ir silpnø politiniø
dariniø valdomà sritá. Sutriuðkinus Makedonijà, romënams neberei-
këjo ðturmu vienà po kito imti graikø poliø – graikai pasidavë ma-
þiau „kultûringø“ romënø „globon“, skatinami paþado negriauti se-
novës ir neávedinëti naujoviø. Taèiau tai nereiðkia, kad graikø poliai
prisijungë prie Romos imperijos savanoriðkai ar buvo savanoriðkai
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sudarytos federacijos nariai. Apie tai byloja kai kuriuose graikø po-
liuose kilæ sukilimai ir po jø romënø vykdytos represijos.

Esame ápratæ laikyti Lietuvà „kryþiuoèiø“ ar „vokieèiø“ agresijos
auka, nes jos karas su Ordinu Vakaruose buvo gynybinis. Taèiau jeigu
á Prûsijà ir Padauguvá nebûtø atsikraustæ kryþiuoèiai ir kalavijuoèiai,
Prûsijos ir dabartinës Latvijos ar Estijos þemës bûtø tapusios tokiu pat
LDK kunigaikðèiø ekspansijos ir aneksijos objektu, koks buvo Poloc-
ko, Vitebsko, Smolensko ir kitos rusø þemës. Ið tikrøjø, lietuviðkasis
Padauguvio nukariavimas XIII amþiaus pradþioje jau vyko, o vokie-
èiams baltø gentis, tapusias dabartiniø latviø etniniu substratu, taip
greitai ir palyginti lengvai pavyko pajungti todël, kad jos krikðtà ir
paklusimà vokieèiams laikë maþesniu blogiu uþ nesibaigianèius lie-
tuviø plëðiamuosius þygius. Sunkiau LDK kunigaikðèiams tikriausiai
bûtø sekæsi áveikti karinguosius prûsus – jie tikriausiai lietuviams bû-
tø prieðinæsi taip pat nuoþmiai, kaip þemaièiai gynësi nuo vokieèiø.

Kad tokie imperiniai siekiai LDK valdovams nebuvo svetimi, liu-
dija Algirdo ir Kæstuèio 1358 m. imperatoriui iðkeltos Lietuvos krikð-
to sàlygos, kuriose prie Lietuvos reikalaujama prijungti visà Sambijà,
Kurðà, Þiemgalà ir dalá Latgalos. Vakarinë LDK siena turëjo eiti nuo
Mozûrijos Alnos upe iki Priegliaus, toliau Priegliaus upe iki Kurðiø
mariø, nuo jø Baltijos pajûriu iki Dauguvos þioèiø. Ðiaurinë LDK
siena turëjo eiti Dauguvos upe iki Aiviekstës upelio, toliau juo ðiaurës
rytø kryptimi iki Lubano eþero ir Rusijos66. Kad tai nebuvo trumpas
politinës fantazijos protrûkis, bet Gediminaièiø galvose nuolatos bu-
vusio jø valdø „mentalinio þemëlapio“ atskleidimas, liudija þinomas
Vytauto 1413 m. derybø su kryþiuoèiais Salyne prie Kauno epizodas,
kai Vytautas pakartojo ið esmës tuos paèius reikalavimus, pavadinda-
mas savo tëvonija beveik visas prûsø þemes iki deðiniojo Vyslos intako
Osos67.

3) LDK buvo daugiaetninë valstybë, kurioje vieðpataujanèio elito
branduolá sudarë vieno ið etnosø – senovës lietuviø – diduomenë.
Lietuviø gyvenamø þemiø dalis, kurià galima apytikriai tapatinti su
Aukðtaitija (áskaitant ir vëliau suslavëjusá rytiná jos pakraðtá) buvo ðios
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valstybës formavimosi þidinys ir iðliko jos branduolys per visà jos
egzistavimo istorijà. Nors iðsiplëtus LDK teritorijai ðios þemës liko
jos pakraðtyje, në vienam jos valdovui nebuvo atëjæ á galvà padaryti jos
sostine Minskà, Polockà, Kijevà, Smolenskà ar Luckà, nors kai kurios
ið jø saugesnës uþ XIV amþiaus pabaigoje kryþiuoèiø daþnai puolamà
etninæ Lietuvà, o kitos – derlingesnës ir tankiau gyvenamos (Voluinë).
Tik po Liublino unijos sudarymo „atsargine“ LDK sostine tapo arèiau
Lenkijos esantis Gardinas, taèiau dar prieð tai Lenkija savo sostinæ ið
tolimos Krokuvos perkëlë á arèiau Lietuvos esanèià Varðuvà. Trakø ir
Vilniaus vaivadijø urëdai buvo patys garbingiausi, o juos uþëmæ didi-
kai – pirmieji asmenys valstybëje. Vadindami „Lietuvos“ vardu visà
LDK, amþininkai kartu suvokë ir kità, siauresnæ to vardo reikðmæ –
kaip jos „branduolio“ teritorijø pavadinimà. Jas galime tapatinti su
LDK „metropolija“.

Riba tarp LDK metropolijos ir periferijos liko pakankamai ryðki
per visà LDK gyvavimo laikotarpá – metropolijai priklausë sritys,
kuriose dominuojanti (ne vien tarp elito) religija buvo pagonybë, o
vëliau – katalikybë. Iðskirtinæ ðio regiono padëtá atspindi ir iðreiðkia
po metropolijos krikðto ásigalëjæ draudimai statyti jame naujas staèia-
tikiø baþnyèias, o staèiatikiams – uþimti jame urëdus (vienintelë iðim-
tis uþ asmeninius nuopelnus padaryta Konstantinui Ostrogiðkiui). Ti-
kyba nubrëþë ir pakankamai ryðkià linijà tarp katalikiðko metropolijos
elito ir staèiatikiðkø lokaliø (sritiniø) periferiniø elitø, kuriø skaièiø
nuo XVI amþiaus vidurio papildë ir protestantiðkas Livonijos elitas.
Tiksli LDK metropolinës srities lokalizacija yra diskusijø objektas.
Nenuostabu, kad Baltarusijos istorikai yra linkæ nukelti jos rytinæ ir
vakarinæ ribas kuo toliau á Rytus, ieðkoti mindauginës Lietuvos bran-
duolio Juodojoje Rusioje.

Panaði tendencija bûdinga Matvejaus K. Liubavskio darbams. Jis
teigë, kad jau Mindaugo laikais „lietuviø kunigaikðèiai savo valdþiai
ávesti rusø visuomenëje galëjo pasisemti daugiau jëgø ir priemoniø
negu lietuviø visuomenëje“68, o raðydamas apie povytautinæ Lietuvà,
jos metropolinei srièiai priskiria tuometiniø (XX amþiaus pradþios)
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carinës Rusijos Vilniaus, Gardino, Minsko, Mogiliovo gubernijø ir
rytinës Kauno gubernijos dalies teritorijà. „Ði sritis uþëmë dominuo-
janèià padëtá lietuviø–rusø valstybëje. Ji buvo tankiausiai apgyvendin-
ta ir turëjo daugiausia gyventojø. Èia buvo sukoncentruota daugiau-
siai didþiojo kunigaikðèio dvarø, sutelkta daugiausia valdanèiosios
Lietuvos aukðtuomenës – kunigaikðèiø Golðanskiø, ponø Goðtautø,
Radvilø, Zaberezinskiø ir kt. dvarø. Ði sritis skyrësi nuo kitø savo
valdymo ir teismo vidaus tvarka, paproèiais, lietuviðka teise.“69 Ðiam
ginèui spræsti galima panaudoti C. Schmitto ekstremalistinæ metodo-
logijà: ribà tarp metropoliniø ir periferiniø LDK þemiø apytikriai
atskleidþia XV amþiaus ketvirtojo deðimtmeèio vidaus karo LDK ávy-
kiai: teritorijos, kurios po 1432 m. Aðmenos perversmo liko iðtiki-
mos Ðvitrigailai, su tam tikromis iðlygomis gali bûti priskirtos LDK
periferijai, o tos, kurios ið karto parëmë Zigmantà I – metropolijai.
Kartu reikia paþymëti (apie tai – kiek toliau), kad dël sparèios perife-
rinio elito integracijos á LDK valdantájá elità jau XVI amþiaus pra-
dþioje metropolijos rytinë riba pasistûmëjo á Rytus, daugmaþ sutapda-
ma su K.Liubavskio brëþiamomis ribomis.

4) Þvelgdami á XIV–XV amþiaus LDK teritorinæ struktûrà per
ðiuolaikiniuose lyginamuosiuose imperijø tyrimuose vartojamø sàvo-
kø prizmæ, galime jos sandaroje iðskirti visus tipiðkai imperijai bûdin-
gus struktûrinius elementus. Be metropolijos, ji turëjo savo periferijà
ar periferijas, kurios ir vadinosi þodþio „periferija“ vertiniu á rusënø
kalbà – „ukrainomis“. LDK „ukraina“ buvo ne vien tos þemës, kurios
ilgainiui tapo ðalies, þinomos „Ukrainos“ vardu, teritorinis branduo-
lys. LDK „ukrainieèiai“ buvo ir þemaièiai, nes Þemaitijoje egzistavo
(XIV–XV amþiuje – visiðkai neabejotinai) atskira „politinë visuome-
në“, turinti savo valdþios elità, savivaldà, sritinæ savimonæ, vietinæ
teisæ. Bent jau tuo laikotarpiu, kai Þemaitijos seniûnai buvo Kæsgai-
los, „ukrainietiðkas“ Þemaitijos, kaip LDK netiesioginiam valdymui
pavaldþios periferinës politinës visuomenës (arba „dominijos“ – jeigu
vartosime B. Buzano ir R. Little’o sàvokas), statusas nekelia abejoniø.
Atskirà politinæ visuomenæ galima aptikti ir to paties laikotarpio
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Voluinëje. „Ypatingà padëtá uþëmë gausûs Voluinës didþiûnai ir bajo-
rai, á kuriø interesus centro valdþia turëjo atsiþvelgti. Èia buvo ma-
þiausiai kiðamasi skirstant þemëvaldà ir vietines pareigybes, iðliko
vietiniø rusø kunigaikðèiø, Gediminaièiø ir Alðëniðkiø valdos.“70

Vietinëms politinëms visuomenëms XIV amþiuje buvo keblu kon-
soliduotis ið stepiø nuolatos puldinëjamose Kijevo ir Podolës þemëse,
taèiau dar XV amþiaus pradþioje toks atskiras vienetas iðliko Smo-
lensko þemë bei ðiandieninës Baltarusijos teritorijoje tuo metu dar
gausios Gediminaièiø ir Riurikaièiø valdomos kunigaikðtystës, ku-
rios ilgainiui ið teritorinës autonomijos vienetø transformavosi á stam-
biosios þemëvaldos vienetus71. Èernigovo þemë ir Okos aukðtupio
kunigaikðtysèiø konglomeratas gali bûti priskirtas jau LDK „nefor-
malios imperijos“ arba siuzereniteto sferai. Vienas pagrindiniø rû-
pesèiø, kurá tuo metu këlë ðios smulkios kunigaikðtystës Vilniaus im-
periniam centrui, buvo nesibaigianèiø vaidø dël paveldëjimo teisës
tarp Riurikovièiø giminiø atþalø narpliojimas. Nors ðiø ginèø baigtis
labiausiai priklausë nuo Vilniaus valdovo ar jo vietininko Smolenske
þodþio, teisiniu poþiûriu Riurikovièiø valdomos þemës buvo tëvoni-
jos, o ne LDK valdovo duoti lenai.

Kaip apskritai labai bûdinga ikimoderniøjø laikø imperijoms, Ry-
tuose LDK iki XV amþiaus pabaigos aiðkios sienos neturëjo – nefor-
malios imperijos ar siuzereniteto sfera pamaþu perëjo á hegemonijos
sferà, kuriai ávairiais LDK istorijos laikotarpiais priklausë ne tik dalis
Okos aukðtupio kunigaikðtysèiø, bet ir Tverë, Riazanë, Pskovas, Nau-
gardas, Moldova, Didþioji orda. Didþiausio iðsiplëtimo LDK hege-
monijos sfera pasiekë, þinoma, Vytauto laikais. „XV a. 3 deð. pabaigo-
je Vytautas pradëjo elgtis kaip savarankiðkas didvalstybës vadovas.
Vytauto átakon pateko visa Rytø Europa. Siuzerenitetà pripaþino Psko-
vas, Naugardas ir Riazanë, net Maskva atsidûrë jo protektorate (Vy-
tautas tapo anûko, bûsimo Baziliaus II globëju), Vytauto statytiniai
buvo ir totoriø chanai.“72

5) Á svarbià LDK imperinio pobûdþio bylai spræsti aplinkybæ at-
kreipia dëmesá S. C. Rowellas: LDK valdþia didelëse teritorijose



POLITOLOGIJA, 2007/1 (45)54

uþtikrino taikà – „Pax Lituanica“, – atvërusià tolimus prekybos ke-
lius, kurie nebeveikia arba beveik nebeveikia politinës anarchijos
sàlygomis. Ðiuo atþvilgiu lietuviø vaidmuo Rytø Europoje lygintinas
su tuo, kurá kadaise suvaidino romënai su savo „Pax Romana“ ar
netgi mongolai, kuriø galybës laikais (antroje XIII amþiaus – pir-
moje XIV amþiaus pusëje) pirkliai galëdavo saugiai keliauti ið Kini-
jos á Krymà per neaprëpiamas stepiø zonos, besidriekianèios nuo
Mongolijos iki Karpatø ir Juodosios jûros, platybes. Tuo pat metu
lietuviai kontroliavo senàjá „kelià ið variagø pas graikus“, nuo kurio
gyvybiðkai priklausë Naugardo gerovë, ir dalá jo atðakos, Dauguvos
upe vedanèià á Rygà. „Panaðiai kaip osmanai bizantiðkoje Maþojoje
Azijoje, totoriai Rusioje ar kitos karinës bendruomenës, lietuviai leis-
davo savo valdiniams ramiai gyventi mainais uþ karinæ tarnybà ir lai-
ku sumokamus mokesèius. Galima kalbëti apie pax lituanica, apsau-
gantá prekybos kelius tarp Baltijos ir totoriø valdomos Juodosios jûros,
tarp Vokietijos ir Rusios.“73

Tiesa, nëra duomenø, kurie leistø teigti, kad LDK valstybingumas
bûtø turëjæs pagrindà atskiro ekonominio pasaulio, kurio ribos nu-
brëþtø tam tikras „natûralias“ teritorinës ekspansijos ribas, pavidalu.
„Ekonominio pasaulio“ sàvoka èia vartojama F. Braudelio ir I. Wal-
lersteino prasme, juo vadinant teritorijà, kurià sieja teritorinis darbo
pasidalijimas ir interlokalûs prekybos mainai, kuriø objektas yra ne
vien prabangos (prestiþinio vartojimo) prekës. „Ekonominio pasau-
lio“ susidarymà indikuoja tokio tipo prekybos ir finansø centrø veiki-
mas, kokie viduramþiø Europoje buvo Ðampanës mugës, o vëliau –
Briugës ir Antverpeno miestai. Per LDK teritorijà ëjo svarbûs tranzito
prekybos keliai, taèiau prekybos ir finansø centrø, kurie galëtø lygin-
tis su Naugardu, Krokuva ar tik Ryga, joje nebuvo. Vilnius savo dydþiu
XVI amþiuje aplenkë ir Rygà, ir Talinà, – taèiau bûtent kaip politinis
imperijos centras („imperial city“)74 , o ne kaip ekonominio pasaulio
centras.

LDK ekspansijos ribas nubrëþë ne ekonominiai darbo pasidaliji-
mo ir prekybos ryðiø formuojami teritorijø tarpusavio traukos lau-
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kai, bet tarptautinë politinë padëtis, kuri Rytø Europoje susidarë, kai
XIII amþiaus viduryje tuometinës tarptautinës sistemos galios pusiau-
svyrà jos rytiniame pakraðtyje suardë iðorinës jëgos – mongolø-totoriø
invazija, sudariusi galios vakuumà Rytø Europoje. Tas galios vakuu-
mas susidarë, mongolams sutriuðkinus Galièo–Voluinës kunigaikðti-
jà, kuri dar Mindaugo laikais daþniau pati puldavo Lietuvà, negu bû-
davo jos puolama, taip pat mongolams pajungus savo siuzerenitetui
Vladimiro kunigaikðèius. Aukso orda buvo dualistinë klajokliø ir sës-
liøjø imperija, kurioje klajokliø „raita metropolija“ pajungë ir ekono-
miðkai iðnaudojo sëslià þemdirbiø periferijà. Tokio tipo politinës struk-
tûros iki pat naujøjø laikø dominavo Centrinëje Azijoje, Arabijos
pusiasalyje ir daugelyje kitø Eurazijos srièiø, kur stepiø klajokliai ir
dykumø beduinai imdavo duoklæ ið oaziø gyventojø uþ „apsaugà“ nuo
kitø klajokliø ar beduinø genèiø, tuo paèiu metu puldinëdami ir siek-
dami perimti savo „apsaugon“ kitø „saugomas“ teritorijas.

Èingischanas sugebëjo tas kovas nutraukti, nukreipdamas suvieny-
tø stepiø genèiø karinæ jëgà á iðorinæ ekspansijà. Taèiau po jo mirties
mongolai-totoriai netruko ásitraukti á vidaus kovas, kurios ið pra-
dþiø ásiplieksdavo tik Didþiojo chano sosto paveldëjimo kriziø me-
tu, o ilgainiui tapo nuolatine keliø Èingizidø imperiniø valstybiø
tarpusavio santykiø bûkle. Kol Èingizidams dar pakako iðtekliø ne
vien tarpusavio karams, bet ir iðorinei ekspansijai, ji labiau krypo
pietø ir pietvakariø, o ne vakarø ir ðiaurës vakarø kryptimi. Vakari-
nës Rusios teritorijos (dabartinës Baltarusijos teritorijoje), nutolusios
nuo stepiø ir miðkastepiø juostos, juos domino maþiau. Jos ir tapo
LDK hegemonijos, vëliau neformalios imperijos sritimis, o ilgainiui
buvo ir formaliai aneksuotos. Jas prisijungusi, nuo XIV amþiaus vidu-
rio LDK jau galëjo mesti kariná iððûká totoriams, pretenduodama bûti
kaþkuo daugiau negu „ðakalu, einanèiu paskui mongolø tigrà“ (Edvar-
das Gudavièius)75, ir ryjanèiu tai, ko tas tigras nevaliojo ar nebeno-
rëjo suësti. Kai kà abu imperiniai plëðrûnai kurá laikà ëdë drauge –
patekæs lietuviø valdþion Kijevas kurá laikà ir toliau mokëjo duoklæ
totoriams.
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Savo sparèiausios teritorinës plëtros laikais (XIV amþiaus vidury-
je) LDK turi daugiausia „imperijos maitvanagio“ bruoþø. Ji buvo mait-
vanagis Aukso ordos atþvilgiu, plësdamasi jos sàskaita ir naudodama-
si jos nusilpimu. Tokia ir buvo pirminë LDK „imperinë idëja“ –
uþvaldyti visas rusø þemes, perimant jø siuzerenitetà ið totoriø. „Lie-
tuvos imperines pretenzijas aiðkiausiai suformulavo Algirdas, pa-
reiðkæs, kad ‘savaime visa Rusia turëtø priklausyti lietuviams’.“76 Il-
gainiui lietuviai ëmë kiðtis ir á paèiø totoriø vidaus politikà, taip
pradëdami traukti juos paèius á savo neformaliàjà imperijos dalá.
Toks kiðimasis bûdavo paèiø mongolø visuomenëje vykstanèiø pro-
cesø sukeltas, kai viena ið kovojanèiø pusiø (ið pradþiø pralaiminti)
ieðkodavo politinio prieglobsèio, o vëliau ir pagalbos LDK, taip tap-
dama „lietuviðka partija“.

Tokie pat vidinio skaidymosi ir fragmentacijos procesai, jau anks-
èiau vykæ rusø þemëse, buvo kitas svarbus veiksnys, uþtikrinæs lietu-
viø imperinës ekspansijos sëkmæ. Bûtent tie procesai ir sukuria optinæ
lietuviø „taikios ekspansijos“ iliuzijà. Ta ekspansija buvo „taiki“ tik
tiek, kad dël vidiniø kriziø vietinëse rusiðkose politinëse visuomenëse
kartodavosi situacijos, kai viena ið kovojanèiø partijø (susipykusiø dël
paveldëjimo teisiø vietiniø kunigaikðèiø), pralaimëjusi kviesdavo á
pagalbà lietuvius ir ieðkodavo su jais sàjungos, kuri tais laikais buvo
sutvirtinama santuokos ryðiais. Taèiau be tokios „lietuviðkos“ partijos,
kuri galø gale laimëdavo, bûdavo ir pralaiminti antilietuviðka, apie ku-
rià þinome maþiau, nes istorijà uþraðo metraðtininkai, kuriuos iðlaiko
nugalëtojai. Taèiau kartà „svetimuosius“ (ðiuo atveju lietuvius) ápainio-
jus á vidaus reikalus, jø paprastai jau nebebûdavo ámanoma atsikratyti,
ir taip lietuviø karinës politinës ekspansijos banga ið etniðkai lietuvið-
kos metropolijos slinko á rytus, pietryèius ir pietus. Pralaiminèiai anti-
lietuviðkai partijai, kurià buvus galime spëti remdamiesi teoriniais pa-
grindais – netgi tais atvejais, kai jos buvimas nëra ðaltiniø paliudytas, –
lietuviø ekspansija toli graþu neatrodë nei taiki, nei iðganinga.

Nors lietuviai, kaip þinoma, negriaudavo senovës ir neávesdavo nau-
joviø, jø valdþia tikrai negalëjo ásigalëti be labai skausmingø persona-
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liniø permainø vietiniams kunigaikðèiams ir daliai diduomenës, ku-
riø vietà uþëmë ateiviai Gediminaièiai ir jø kariauninkai. Be to, pats
patikimiausias bûdas sugriauti senovæ – tai ávesti permainas pamaþu.
Tai, kad jø nebûdavo lietuviø valdymo pradþioje, nereiðkë, kad jø neat-
sirasdavo ir vëliau. Ne visi uþkariautojai yra taip pat ir revoliucionie-
riai. Kai dalinius rusø kunigaikðèius pakeitë lietuviai, tai buvo dau-
giau personalinio pobûdþio permaina. Taèiau Vytauto, panaikinusio
senovinæ daliniø kunigaikðtysèiø sistemà, reformos buvo radikalios,
matuojant ir tø laikø mastais. Po pakartotinio Smolensko uþkariavi-
mo 1404 m. „ðalies vyriausybë perskirstë ir padidino bajorø þemë-
valdà, suburdama ar net sukurdama atsidavusiø sau þmoniø sluoks-
ná“77. Ir taikus lietuviø ekspansijos, ir konservatyvus (vietinës rusiðkos
„senovës“ atþvilgiu) jø valdymo pobûdis yra rusiðkos istoriografijos
mitas.

Rusëniðkajame LDK pasienyje, iki pat XV amþiaus slinkusiame
vis toliau á Rytus, vykusiø vidaus kovø, „suminkðtinusiø“ tas visuome-
nes ið vidaus ir parengusiø jas lietuviø aneksijai, vaizdà pateikia gerai
dokumentuota Naugardo vidaus politiniø kovø istorija, kurioje mato-
me tai sustiprëjanèià, tai susilpnëjanèià „lietuviðkà“ partijà, kurià rem-
dama LDK trumpesniems ar ilgesniems laiko tarpsniams pajungdavo
Novgorodà savo hegemonijai, – netgi be kariniø veiksmø, nukreiptø
tiesiogiai prieð ðá miestà. Þinoma, vidiniø politiniø kriziø, padaranèiø
ðalá paþeidþiamà iðorinei ekspansijai, kildavo ir Lietuvoje. Pavyzdys
gali bûti vidaus politinës kovos, kilusios po Mindaugo nuþudymo ir
Algirdo mirties. „Kai dinastija buvo vieninga, stipri bûdavo ir Lietu-
va.“78 Lietuva nuo savo kaimyniø skyrësi tik tuo, kad tokios krizës
buvo ne nuolatinë, taigi normali, bet iðimtinë ar ekstremali bûsena,
kuri palyginti greitai bûdavo áveikiama. Todël Lietuva sëkmingiau
puolë pati negu buvo puolama. Ðià santykinai didesnæ Lietuvos politi-
nës visuomenës sanglaudà galima paaiðkinti vëluojanèia ðalies socia-
line ekonomine raida santykinio gyventojø pertekliaus sàlygomis, ku-
ris tarnybà kunigaikðèiø kariaunose padarë optimaliu vertikalaus
mobilumo kanalu nerandantiems sau vietos jauniems vyrams.
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Siekiant smulkiau iðsiaiðkinti, kokie ekonominiai ir socialiniai vi-
daus procesai lëmë lietuviø ekspansijos proverþá nuo XII amþiaus
pabaigos, daugiausia turbût galëtø padëti to meto Lietuvos visuome-
nës lyginimas su Skandinavijos vietinëmis visuomenëmis vikingø eks-
pansijos metu. Lietuviai ne be pagrindo vadinami „sausumos vikin-
gais“79. Taèiau pastebime ir svarbø skirtumà: valstybiø formavimasá
Skandinavijoje lydëjo vikingø iðorinio aktyvumo sumaþëjimas. Vals-
tybës Skandinavijoje susidarë ne prieð, o po iðorinës ekspansijos pro-
verþio, ir jos nebuvo vikingø uþvaldytø þemiø (Pietø Italijos, Norman-
dijos, Anglijos, Rusios) metropolijos. Jeigu tikësime Tomu Baranausku,
Lietuvoje ávykiø eiga buvo atvirkðèia80. Klausimas, kada gi atsirado
Lietuvos valstybë, lieka diskusijø objektas. Taèiau akivaizdu, kad Lie-
tuvos karinë ekspansija savo virðûnæ pasiekë praëjus daugiau negu
ðimtmeèiui nuo centralizuotos valstybës susidarymo metropolijoje.
Galima diskutuoti, kada Lietuva perþengë „imperijos slenkstá“ (Juo-
dosios Rusios ir Polocko þemës buvo prisijungtos jau XIII amþiuje),
taèiau Gedimino valdymo laikais jà be didesniø iðlygø galima vadinti
„imperija“. „Lietuva Gedimino laikais tapo politinës sistemos centru,
apie kurá telkësi ne tik Mindaugo laikais prijungtos Juodosios Rusios
ir Polocko þemës, bet ir Lietuvos politinëje átakoje buvæ Halièas–
Voluinë, Kijevas, Pskovas. Tai leido Lietuvai tapti dideliø politiniø
kombinacijø dalyve ir vyraujanèia regiono jëga – didvalstybe.“81

Vikingø þygius galima laikyti paskutiniu didþiojo tautø krausty-
mosi epizodu, kai migruodavo iðtisos þemdirbiø tautos, kurdamosi
svetimuose kraðtuose. O „ankstyvojoje Lietuvos istorijoje nematome
nieko panaðaus á tautø kraustymosi tipo karo þygius: jokia lietuviø
grupë niekada nebandë ákurti savo kolonijos, nepriklausomos nuo
metropolijos“82. Ðiuo atþvilgiu LDK tipologiðkai skiriasi nuo „barba-
rø karalysèiø“, kurias buvusiose Romos þemëse ákûrë ostgotai, vest-
gotai, vandalai, langobardai. LDK ir barbarø karalystës bei vikingø
svetur (ne Skandinavijoje) ákurtos valstybës panaðios tuo, kad abiem
atvejais maþiau civilizuoti ir karingi pagonys pajungia civilizuotesnæ
krikðèioniðkà kraðto gyventojø daugumà. Taèiau rusø kunigaikðèiai
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neturëjo ið samdiniø lietuviø sudarytø kariaunø, kurias bûtø galima
lyginti su romënø, o vëliau – Bizantijos imperatoriui tarnaujanèiais
germanø ir vikingø bûriais, kuriems daþnai tekdavo savo ðeimininkus
ginti nuo kitø germanø ir vikingø. Á Rusios þemes lietuviai þygiavo
savo kunigaikðèiø vadovaujami ir tik kaip jø kariauninkai, bet nesikë-
lë iðtisais kaimais.

Tiesa, þiniø apie LDK kunigaikðèiø (pvz., Algirdo á Obolcø rajonà
Vitebsko kunigaikðtijoje) á rusiðkø þemiø gilumà atkeltus iðtisus lie-
tuviø kaimus yra83 . Taèiau tai buvo ne „tautø kraustymosi“ tipo mig-
racija, bet tipiðka imperinë deportacijø (priverstinio gyventojø perkë-
limo ið vienos vietos á kità) praktika, kurios dar ryðkesnis pavyzdys
buvo totoriø ir karaimø apgyvendinimas etnografinëje Lietuvoje jau
Vytauto laikais. Tokius rinktinius dalinius ið etniðkai svetimø maþu-
mø atstovø (plg. mameliukus ir janyèiarus), kokia LDK buvo ið „sa-
vø“ totoriø sudaryta kavalerija, formuodavo ir Rytø imperijø valdo-
vai, kad susikurtø jiems asmeniðkai lojalià atsvarà prieð „savà“
diduomenæ ir ið „saviðkiø“ sukomplektuotà kariuomenæ. Tad nëra
pakankamo pagrindo LDK prilyginti „barbarø karalystëms“, kurio-
mis gali bûti laikomi ne tik jau minëtø germanø tautø buvusioje Ro-
mos imperijoje, bet ir vëliau vikingø svetur ákurtos valstybës. Viena jø
buvo ir Kijevo Rusia Riuriko ir tiesioginiø ápëdiniø laikais. LDK
buvo kitokio tipo valstybë – ji buvo imperija su metropolija ir perife-
rija, o tai „barbarø karalystëms“ nëra bûdinga. Prasidëjusi kaip „im-
perija maitvanagë“, LDK ilgainiui ágijo daug „pirminei imperijai“ bû-
dingø bruoþø, nors vis dëlto tokia netapo.

Valdantysis lietuviø elitas ne asimiliavo vietiná elità, bet pats asimi-
liavosi, – kaip bûdavo ne tik barbarø karalysèiø, bet ir „maitvanagiø
imperijø“ atveju. Taèiau ði tendencija pasikeitë prieðinga po Lietuvos
krikðto, kai prasidëjo vietiniø staèiatikiø LDK imperinëje periferijoje
polonizacija. Kartu, þinoma, lenkëjo ir ateiviai lietuviai (kaip ir tie,
kurie liko metropolijoje), taèiau etninio lietuviø diduomenës savitu-
mo nunykimas netrukdë iki pat Abiejø Tautø Respublikos pabaigos
iðlikti, o XVI amþiaus pirmojoje pusëje – pasiekti savo literatûriðkai
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iðreikðtø aukðtumø – jos, kaip atskiros politinës tautos elito ir atskiro
LDK valstybingumo neðëjos, savimonei. Panaðiai kaip Romos val-
dantájá elità (senatoriø luomà) ilgainiui sudarë jau nebe lotynø kilmës
giminës, bet romanizuoti provincialai, taip ir LDK valdanèiajame eli-
te didëjo asimiliuotø rusëniðkos kilmës didikø (pvz., Chodkevièiø,
Sapiegø) lyginamasis svoris; tai jiems netrukdë save laikyti lenkiðkai
kalbanèiais lietuviais.

Nei LDK transporto, nei komunikacijos (ryðiø) sistema negali ly-
gintis su klasikiniais tokiø pirminiø imperijø kaip Romos imperija ar
Achemenidø Persija pavyzdþiais. Ið Vytauto laikø þinome apie pasto-
tës (kas iki tam tikro laiko reiðkë tà patá, kà ir paðtas) prievolæ, ir
tikriausiai tam tikros þemës pajungimas LDK valdovo valdþiai visur
reikðdavo ir pastotës, kaip tam tikros naujos prievolës (jeigu jos dar
nebuvo), ávedimà. Bet kuriuo atveju imperinë valstybë be daugiau ar
maþiau reguliariai veikianèios paðto sistemos neásivaizduojama, ir ver-
ta paklausti, ar istorikai tikrai jau iðsamiai iðtyrë ðiaip jau þinomà ir
ribotà LDK ankstyvosios istorijos ðaltiniø bazæ, ieðkodami informaci-
jos, kaip buvo organizuota ir veikë Lietuvos imperijos komunikacijø
sistema.

Daugiau þinome apie centriniø valdþios ástaigø sistemà, nes iðliko
jos veikimo produktas – Lietuvos Metrika. Centrinës LDK valdþios
ástaigos dël po Vytauto mirties prasidëjusios LDK federalizacijos liko
neiðplëtotos. Kaip paþymi Egidijus Banionis, „LDK, uþimdama di-
dþiulæ teritorijà, ið esmës liko necentralizuota“84. Taèiau, nors ir ne-
buvo labai áspûdinga, reikalinga imperijai „centrinë kanceliarija“ eg-
zistavo ir sëkmingai veikë, vartodama kaip „kanceliarità“ tà kalbà,
kuria kalbëjo pigiausi tuometiniams LDK valdovams „þmogiðkieji
iðtekliai“ – staèiatikiø dvasininkai (spëju, kad lotyniðkai raðiusiø Ge-
dimino raðtininkø pranciðkonø algos buvo dvigubai ar trigubai dides-
nës). „Svetimos“ ar net „mirusios“ kalbos vartojimas imperijai admi-
nistruoti yra ne iðskirtinis, o normalus LDK, kaip imperijos, bruoþas:
tokia praktika buvo bûdinga ir daugeliui kitø senoviniø imperijø, jau
nekalbant apie visuotiná lotynø kalbos vartojimà viduramþiø Europoje.



61Z. Norkus. APIE ANTRÀJÁ KIJEVÀ, KURIO TAIP IR NEBUVO...

LDK, kaip imperija, anaiptol nebuvo trumpalaikis valstybinis dari-
nys. Savo amþiumi ji pranoko daug kur kas garsesniø imperijø, neper-
gyvenusiø savo ákûrëjø. Tai rodo, kad ji spëjo perþengti „Augusto
slenkstá“ – surasti tà valstybinës organizacijos formà, kuri uþtikrina
politinio darinio tvarumà. Chronologiðkai ðá slenkstá galima sieti su
dviem deðimtmeèiais po Vytauto mirties. Iki tol LDK buvo tiesiog
Gediminaièiø giminës tëvoninë valda, kurià kunigaikðèiai valdë drau-
ge, paklusdami energingiausio ir autoritetingiausio giminës atstovo
(ar jø dueto), savo asmeninëje valdþioje turëjusio metropolijos þemes,
valiai. Uþtrukus vidiniam dinastijos konfliktui dël sosto paveldëjimo
ir pradëjus savarankiðkai politiðkai reikðtis ponams, atsirado valsty-
bës, kaip „vieðos ástaigos“, ir lojalumo valstybei, besiskirianèio nuo
lojalumo valdovo asmeniui ar netgi valdanèiaja dinastijai, samprata.
Nuo ðios krizës iki pat Mykolo Glinskio maiðto (1507–1508 m.) jo-
kiø vidiniø konfliktø, kelianèiø valstybës þlugimo pavojø, nebuvo, o
patá Glinskio maiðtà galima laikyti ekstremalia situacija, kuri parodë
(C. Schmitto paaiðkinta prasme), kad LDK priartëjo ir prie „Karaka-
los slenksèio“ – LDK metropolijos ir periferiniø politiniø visuome-
niø elitai susiliejo á vienà elità, nors „apaèios“ liko padalytos etniniø ir
religiniø skirtumø.

Pagrindinë povytautinës LDK raidos tendencija – jos transformaci-
ja ið patrimoninës imperijos á federacinæ luominæ monarchijà. Ðis pro-
cesas ið esmës buvo baigtas jau Kazimiero, dosniai dalijusio privilegi-
jas tiek visos LDK kilmingiesiems, tiek atskiroms jos sritims, laikais.
„Iðtisos Lietuvos valstybës mastu, prasidedant XVI a., susiklostë jau-
nos luominës struktûros þemiø federacija su aiðkià politinæ hegemo-
nijà turinèiø trijø lietuviðkøjø vaivadijø branduoliu. Valstybë nebuvo
iðtisai centralizuota, taèiau jà vienijo susidariusi vieninga teritorinio
valdymo pareigybiø sistema.“85 Tai buvo specifiðkai bûdingas LDK
(ir lyginamojoje perspektyvoje netipiðkas) problemø, susijusiø su
„Augusto slenksèio“ perþengimu, bûdas. „Tipiðku“ galima laikyti
valdymo centralizacijà, kuriant stiprø biurokratiná centrinës valdþios
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aparatà. LDK jis liko rudimentinës bûsenos, ir LDK taip ir netapo
biurokratine imperija S. N. Eisenstadto prasme. Valstybës vienybæ
uþtikrino periferiniø politiniø visuomeniø valdanèiojo elito integra-
cija á metropolijos elità per kultûrinæ homogenizacijà lenkiðko kultû-
rinio importo pagrindu. Ðis procesas ávairiose imperijos vietose (pri-
klausomai nuo geografinio nuotolio nuo vakarinës sienos) vyko
nevienodu greièiu, o jam ásibëgëjant, ëmë stiprëti ir kylanèios kitos –
Maskvos imperijos – spaudimas ið Rytø.

XV amþiaus pabaigos– XVI amþiaus pradþios karuose su Maskva
LDK prarado iki treèdalio savo teritorijos. Kaip parodë Michailas
Kromas86, Maskvos agresija buvo sëkminga tik tose tuomet vis dar
rusënø þemëse, kurios buvo palyginti silpnai integruotos á LDK poli-
tiná kûnà, iðsiskirdamos neformalios imperijos sritims ir imperinei
periferijai bûdingais bruoþais. Smolensko diduomenë, apaèiø spau-
dþiama, galø gale atvërë vartus Maskvos kariuomenei. Taèiau Vitebs-
ko, Orðos, Krièevo, Polocko ir kitø labiau á Vakarus nuolusiø miestø
gyventojai ánirtingai prieðinosi maskvënams, o uþkariauti sukildavo,
siekdami gráþti á LDK sudëtá. Tik deportavusi vietiná elità á Maskvos
valstybës gilumà ir ákurdinusi ið ten atgabentus tarnybininkus jo vieto-
je, Maskva pajëgdavo uþsitikrinti tokiø teritorijø lojalumà. Tad ðiø
þemiø priklausomybë LDK buvo jau ne prievartinë, bet savanoriðka.
Vietiniai elitai (nors vis dar daugiausia buvo staèiatikiðki) jau suvokë
LDK kaip „savo“ valstybæ, o save – kaip „lietuvius“. Taip Maskvos
agresija sustojo ties riba, kuri dabar apytikriai sutampa su ðalies, þino-
mos Baltarusijos vardu, rytine siena. Ten ji ir iðliko daugiau negu du
ðimtus metø, kuriam laikui (1618–1667 m.) dar ir vël pasistûmëdama
á Rytus. Ði LDK rytinës sienos stabilizacija sudarë sàlygas baltarusiø
etnoso genezei. Sëkminga bûsimøjø baltarusiø þemiø integracija á LDK
metropolijà ir suteikia ðiuolaikiniams baltarusiams svarø pagrindà
laikyti LDK taip pat ir „savo“ valstybe. LDK paveldo „dalybø“ pro-
blema yra tipiðka imperijø istorijos problema, savo kontûrais prime-
nanti Romos ar Karolingø imperijø paveldo dalybø problemà. LDK
imperiná pobûdá ir jos priartëjimà prie idealaus „pirminës imperijos“
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tipo geriausiai parodo bûtent jos gebëjimas kelti ainiams nostalgijos
jausmus.

LDK praradus hegemonijos sferà, neformalià imperijà ir tas rytinio
pakraðèio sritis, kurios dël nepakankamai toli paþengusios integraci-
jos XV amþiaus pabaigoje vis dar galëjo bûti kvalifikuojamos kaip jos
imperinë periferija, didþioji likusios jos teritorijos dalis, apytikriai
sutampanti su dabartinës Lietuvos ir Baltarusijos teritorija, transfor-
mavosi á federacinæ valstybæ. Tiesa, pietiniø „ukrainø“ integracija bu-
vo paþengusi kur kas maþiau, ir jos iki jø atplëðimo nuo LDK ir prijun-
gimo prie Lenkijos 1569 m. vis dar buvo ne metropolijos dalis, o
imperiðkai kontroliuojamos periferinës sritys. Stiprëjant Maskvos vals-
tybës spaudimui, pati LDK pasinaudodavo proga vykdyti ekspansijà
tomis kryptimis, kai regioninës galios pusiausvyros sutrikimai sutap-
davo laike su santykinai stabilia vidaus bûkle.

LDK siekë átakos Krymo ir Moldovos vidaus ir uþsienio politikai.
Didieji kunigaikðèiai Jogailaièiai LDK iðteklius mëgindavo panaudo-
ti savo dinastiniais tikslais, konkuruodami dël Rytø ir Vidurio Euro-
pos karalysèiø sostø, nors LDK valdantysis elitas gana sëkmingai to-
kius mëginimus neutralizuodavo, savo ruoþtu siekdamas iðnaudoti
bendrus su Lenkija ir kitomis ðalimis valdovus LDK interesais, ir norëjo
pasilikti sau paskutiná þodá tuos interesus artikuliuojant ir apibrë-
þiant. Paskutinis LDK imperinës ekspansijos epizodas buvo ásikiði-
mas á Reformacijos destabilizuotos Livonijos vidaus reikalus, sie-
kiant uþbëgti uþ akiø neiðvengiamam Maskvos mëginimui
pasinaudoti Livonijos dezintegracija savo paèios imperinës ekspan-
sijos tikslais. 1561 m. lapkrièio 28 d. sutartis su Livonija uþfiksavo
ðio kraðto pajungimà Lietuvos siuzerenitetui. „Ávyko tai, kà brëþë lie-
tuviø kariaunos dar XIII amþ. pradþioje, kà kartkartëmis prisiminda-
vo Lietuvos diplomatija vëlesniais amþiais.“87

Taèiau paskutinis Lietuvos imperijos triumfas kartu buvo ir LDK
imperijos gulbës giesmë. Karà dël Livonijos su Maskvos valstybe
LDK pralaimëjo ir atsidûrë prieð dilemà: pripaþinti ðá pralaimëjimà ir
prarasti ne tik naujai ágytas þemes, bet ir dalá savo paèios teritorijos,
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arba ieðkoti Lenkijos paramos ir sumokëti lenkø reikalaujamà kainà –
„ágyvendinti“ nuo XIV amþiaus pabaigoje pasiraðytus ir kelis kartus
pakartotus, bet taip ir nepradëjusius veikti unijos aktus. Lietuvos ir
Lenkijos santykiø nuo Krëvos ir Liublino unijos istorija yra labai su-
dëtinga tema, á kurià ðiame straipsyje nëra nei laiko, nei galimybës
gilintis88. Autoriaus nuomone, iki 1569 m. Lietuva buvo atskira ir
nepriklausoma valstybë. Nors kai kuriais laikotarpiais (pvz., Zigman-
to I ir Ðvitrigailos karo laikais) Lenkijos átaka Lietuvos vidaus politi-
kai sustiprëdavo, unijø aktø teiginiai apie Lietuvos „suliejimà“, „pri-
ðliejimà“ prie Lenkijos arba inkorporavimà liko tuðti þodþiai, nes
nebuvo jokiø bendrø valstybës institucijø, o Lietuvos valdantysis eli-
tas savarankiðkai formavo ir vykdë tiek vidaus, tiek uþsienio politi-
kà. Bendras Lietuvos ir Lenkijos valstybingumas ágijo realø turiná tik
1569 m. sudarius Liublino unijà.

Svarstyti, ar Lietuva liko imperija ir po 1569 m. yra keblu, nes ji
nustojo bûti nepriklausoma valstybë – tapo jungtinës Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybës dalimi. Ðios valstybës pobûdis ir atsiradimo aplinky-
bës – atskira ypatinga tema, kurios neámanoma iðgvildenti, neiðkëlus
Lenkijos, kaip imperijos, lenkø imperializmo (lietuviðkoje istorinëje
literatûroje daþniau vadinamas „hegemonizmu“89 ir „ekspansioniz-
mu“90) bei jo santykiø su lietuviø imperializmu problemos, kuri á ðio
straipsnio erdvæ netelpa. Todël apsiribosiu tik keletu pastabø.

Bûtent labai savitu Lietuvos ir Lenkijos santykiø pobûdþiu galima
paaiðkinti, kodël imperijø tyrinëtojai komparatyvistai Vakaruose daþ-
niausiai vengia átraukti vëlyvøjø viduramþiø ir ankstyvøjø naujøjø lai-
kø Lietuvà ir Lenkijà á nagrinëjamø atvejø skaièiø. Viena vertus, á
palaipsnio Lietuvos ir Lenkijos suartëjimo istorijà galima þiûrëti kaip
á lenkø imperializmo istorijà, kuris lyginamajai imperiologijai yra ádo-
mus tuo, kad parodo, jog imperinë ekspansija nebûtinai vyksta karinio
uþkariavimo bûdu. Toká poþiûrá siûlo A. Motylis: „Istorija pateikia
daug pavyzdþiø, kaip dinastinës sàjungos tarp galingø ir silpnø monar-
chø uþsibaigë silpnøjø karalysèiø inkorporavimu imperijos sàlygo-
mis. Lenkijos ir Lietuvos valstybës atsiradimas ir Habsburgø imperi-
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jos iðkilimas yra du tokie pavyzdþiai. Karalienës Jadvygos unija su
didþiuoju kunigaikðèiu Jogaila pastûmëjo Lietuvà slidþiu dinastinës
unijos, inkorporacijos ir imperijos ðlaitu („down the slippery slo-
pe“).“91 Ðioje perspektyvoje Lenkija iðkyla kaip tokios ekspansijos sub-
jektas, o Lietuva – kaip jos objektas. Taèiau tokiu atveju Lietuvos ir
Lenkijos santykiø istorijoje turëtume aptikti ið pradþiø Lietuvos tapimo
Lenkijos hegemonijos (M. Doyle’o prasme), paskui neformalios im-
perijos dalimi ir galiausiai imperijos periferija fazes. Taip Lietuvos ir
Lenkijos santykiø istorijà interpretuoti galbût ir galima, taèiau tik su
dideliais sunkumais.

Kaip jau buvo pabrëþta, Lietuva po unijos su Lenkija toliau vykdë
savarankiðkà vidaus ir uþsienio politikà – kartu ir imperinæ. Tiesa, tuo
paèiu metu vyko LDK valdanèiojo elito polonizacija, taèiau keblu ðá
procesà átraukti á imperinës ekspansijos sàvokà, nebent iðskirtume
„kultûriná imperializmà“ kaip atskirà imperializmo formà. M. Doy-
le’o koncepcijoje metropolijos visuomenës sukurtos kultûros sklaida
suprantama kaip „transnacionalinë“ jëga, kuri sudaro prielaidas ir
nutiesia tiltus imperialistinei ekspansijai, bet nëra jos dalis, kadangi
imperializmas joje suprantamas bûtent kaip tarptautinës politikos reið-
kinys. Veikdama jau egzistuojanèios (karine prievarta sukurtos) im-
perijos viduje, metropolijos kultûros sklaida veikia kaip jà integruo-
jantis (artinantis prie „Karakalos slenksèio“) veiksnys. Praplëtæ
imperializmo sàvokà „kultûriniu imperializmu“, galëtume teigti, kad,
be „kietosios“ ar „ðiurkðèiosios“ (angl. hard) galios, kurià joms sutei-
kia ekonominiai iðtekliai ir karinë jëga, imperijos turi dar ir „minkðtà-
jà“ ar „ðvelniàjà“ galià, kurià joms suteikia patrauklios, gundanèios,
skleidþianèios „metropolinius“ kerus kultûros vertybës bei jø sostinë-
se kunkuliuojantis intensyvus kultûrinis, dvasinis gyvenimas, traukte
traukiantis periferijø intelektualus.

Liublino unijos iðvakarëse Lietuvos ponai buvo kur kas labiau
sulenkëjæ negu LDK bajorija (ðlëkta), taèiau bûtent ponai buvo LDK
nepriklausomybës gynëjai, o bajorija buvo unijos ðalininkë. Kadangi
bûtent bajorija buvo tapati tuometinei Lietuvos politinei tautai,
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neiðvengsime iðvados, kad Liublino unija buvo savanoriðkas dviejø
politiniø tautø susivienijimas, kurio prigimtá geriau nusako Lietuvos
ir Lenkijos federacijos arba konfederacijos, o ne Lenkijos imperijos
sàvoka. Taip pat ir federacinës valstybës gali bûti imperijos – ðiuo
atveju federacija yra metropolijos valstybinës santvarkos forma, o pe-
riferijai, neformaliai imperijai bei hegemonijos sferai priklauso ben-
dromis jëgomis federacijos subjektø pajungtos ar kontroliuojamos po-
litinës visuomenës. XVI amþiaus pabaigoje–XVII amþiuje tokios buvo
Livonija, Rytø Prûsija, o svarbiausia – Ukraina. Bûtent politinës pro-
blemos, kilusios dël lenkø vykdomos Ukrainos kolonizacijos bei Abie-
jø Tautø Respublikos nesugebëjimas jas iðspræsti, laiku transformuo-
jantis á Trijø Tautø Respublikà, buvo karinës ir politinës XVII amþiaus
vidurio katastrofos, po kurios ji ilgainiui tapo jau tik gretimø valstybiø
imperinës ekspansijos objektas, svarbiausioji prieþastis.

Ukrainos problemos sprendimà sunkino ir ta „Antemurale Chris-
tianitatis“ (krikðèionybës bastiono) idëjos interpretacija, kuri nuo
XVII amþiaus pradþios ásivieðpatavo Lenkijos ir Lietuvos valstybëje.
Ta idëja buvo jungtinës Lenkijos ir Lietuvos valstybës imperinë idëja
ar projektas, kuris turëjo ákûnyti periferijos ir metropolijos skirtumus
pranokstanèias bendras vertybes. Nugalëjus Kontrreformacijai, „krikð-
èionybë“ buvo sutapatinta su katalikybe, ir taip interpretuojama im-
perijos idëja tapo ne jungianèiu skliautu, bet skirianèiu barjeru staèia-
tikiðkos pietrytinës imperijos periferijos integracijai. Jeigu Reformacija
LDK bûtø pasibaigusi protestantizmo naudai, kitaip bûtø galëjusi pa-
krypti ir Rytø Europos geopolitika, nes Abiejø Tautø Respublikai
bûtø reikëjæ atlaikyti tik Rusijos, o ne Rusijos ir XVII amþiaus protes-
tantiðkosios Ðiaurës Europos imperijos – Ðvedijos – puolimà, kurá
sàlygojo ne tik dviejø imperijø interesø konfliktas dël Livonijos, bet ir
katalikiðkosios Vazø dinastijos atðakos pretenzijos á Ðvedijos sostà,
kuriø realizacija bûtø reiðkusi jëzuitø pasirodymà Skandinavijoje.

„Antemurale Christianitatis“ buvo jau jungtinës Lenkijos ir Lietu-
vos valstybës imperinë idëja arba projektas. Ar tokià idëjà turëjo Ge-
diminaièiø ir Jogailaièiø Lietuva? Bûtent tokios idëjos stoka skatina
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ir tuos istorikus, kurie teigia imperiná LDK pobûdá, daryti iðlygas.
„Tiesa, paprastai imperijomis laikome valstybes su koncentruota mo-
narcho ar kitokia centrine valdþia, kuri sugeba primesti pavaldiems
kraðtams kalbà, religijà ar net gyvenimo bûdà. Gedimino ir Algirdo
Lietuvai ðie bruoþai nelabai bûdingi. Prieðingai, Gediminaièiai, sëdæ
á prijungtø kunigaikðtijø sostus, paprastai patys priimdavo staèiatikiø
tikëjimà ar net to kraðto kalbà.“92 Jau minëjome istoriniuose doku-
mentuose paliudytas Gediminaièiø pretenzijas valdyti visas baltø
genèiø gyvenamas þemes. Taèiau net jeigu „panbaltiðkas“ imperinis
projektas kada nors egzistavo, XV amþiuje jis jau buvo uþmirðtas
arba prisimenamas tik kaip „gryna istorija“. Apie tai galime spræsti
ið to, kad Lietuvos valdþios elitas nerodë jokiø pastangø pasinaudoti
palankia situacija ir prisijungti Prûsijos þemes. Kai panaðioje situa-
cijoje Lietuva pajungë sau Livonijos þemes, ðis paskutinis Lietuvos
imperinës ekspansijos laimëjimas jau nebeturëjo nieko bendra su
panbaltiðkàja idëja. „Prie Lietuvos buvo prijungta ne Latvija, o bûtent
Livonija.“93

Praktiðkai veiksmingesnë buvo kita – visø rusø þemiø pajungimo
idëja, apie kurià liudija istoriniai dokumentai nuo Algirdo laikø. Á
siuzerenitetà ðioms þemëms tuo metu pretendavo Aukso orda bei nuo
jos atskylantys totoriø politiniai dariniai, tad LDK valdovams atrodë,
kad bûtina sàlyga ðiam tikslui pasiekti yra pajungti Lietuvos hegemo-
nijai bent dalá totoriø. Ið tikrøjø, sustiprëjus Lietuvos grësmei, jø di-
dþiausi varþovai Rusios þemëse – Maskvos kunigaikðèiai – ðaukdavo-
si bûtent savo siuzerenø – totoriø chanø pagalbos. Ið ðios patirties
Lietuvos valdovai ir pasidarë iðvadà, kad geriausias bûdas pajungti
Maskvà yra daryti átakà jø siuzerenams – totoriams. Tokia idëja, kaip
atrodo, ir buvo paremta su permaininga sëkme ágyvendinama Vytauto
Rytø politikos „didþioji strategija“. Vytauto laikais netgi galëjo atro-
dyti, kad Rusios uþvaldymo tikslas jau visai arti – Maskvos soste së-
dint Vytauto vaikaièiui (Baziliui II), belieka pajungti Lietuvos kon-
trolei totoriø stepæ, nes be to Ðiaurës Rytø Rusios kontrolë negalinti
bûti nei ilgalaikë, nei stabili.
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Visø rusø þemiø pajungimas – tai tokio tipo imperinë idëja, kokios
bûna bûdingos „imperijoms maitvanagiams“, kaip tam tikrai „ðeðëli-
niø imperijø“ atmainai. Joms stinga „minkðtosios“ galios, t. y. galios
savo kultûra þavëti, uþburti, pakerëti, patraukti. Jø valdþios elitø uþ-
mojai nesiekia toliau pretenzijos bûti teisëtais tam tikros anksèiau
egzistavusios politinës (imperinës) arba civilizacinës tradicijos pavel-
dëtojais. Paveldas, á kurá pretendavo Gediminaièiai, buvo Kijevo Ru-
sios. Jeigu tà projektà bûtø pavykæ ágyvendinti, tai tas paveldas nebûtø
buvæs padalytas tarp trijø Rytø slavø tautø, á kurias rusënai suskilo dël
LDK imperinio projekto ágyvendinimo nesëkmës. Ið tikrøjø, baltaru-
siø ir ukrainieèiø etnosø iðsiskyrimas ið rusënø masës yra reikðmin-
giausias ilgalaikis LDK imperinës ekspansijos á Rytus padarinys. Ta-
èiau to padarinio galëjo ir nebûti, jeigu Algirdui bûtø pavykæ sutriuðkinti
jo net tris kartus pultà ir du kartus sudegintà Maskvà, arba Vytautui –
laimëti Vorsklos mûðá. Tuomet Maskva nebûtø gavusi galimybës pa-
mëginti tapti „treèiàja Roma“, nes Vilnius bûtø tapæs „antruoju Kije-
vu“. „Vakarø rusø þemiø suvienijimas aplink Lietuvà ið esmës buvo
sugriautos Kijevo epochos politinës vienybës atkûrimas, prarasto po-
litinio centro atradimas. Skirtumas buvo tik tas, kad dël istoriniø ap-
linkybiø tas centras dabar ásikûrë prie Vilijos upës, o ne prie Dniepro,
kaip tai buvo IX amþiaus pabaigoje.“94  Taèiau tas centras taip ir neta-
po „antruoju Kijevu“, o liko Vilnius, nes Maskva taip ir nebuvo nuka-
riauta. Dël to Vilnius tapo ne rusënø „Kijevo epochos politinës vieny-
bës“ atkûrimo centru, bet lëmë jø iðsiskaidymà á atskiras baltarusiø ir
ir ukrainieèiø didþiarusiø tautas.

Panaðiai imperinio LDK projekto „sëkmës“ geopolitinius padari-
nius vaizduoja Naujosios Zelandijos istorikas Samuelis Adrianas M.
Adsheadas: „Vorskla galëjo turëti padariniø (may have made a diffe-
rence). Jeigu ji bûtø pasibaigusi kitaip, Vytautas bûtø galëjæs atsiskirti
nuo savo pusbrolio Vladislovo Lenkijoje, nutraukti Krëvos unijà ir vël
suvienyti rusus aplink Vilniø arba Kijevà, o ne aplink Maskvà.“95 Ta-
èiau vargu ar galima sutikti su S. A. M. Adsheadu, kad Krëvos unijos
likvidavimas buvo neiðvengiamas pergalës prie Vorsklos padarinys.



69Z. Norkus. APIE ANTRÀJÁ KIJEVÀ, KURIO TAIP IR NEBUVO...

„Antrojo Kijevo“ Rusia nebûtø buvusi panaði nei á faktinæ ir mums
geriausiai þinomà Moskovijos Rusià, nei á savo pirmtakæ „pirmojo
Kijevo“ bizantiðkàjà Rusià. Atsimesti nuo katalikybës ir pereiti á sta-
èiatikybæ Vytautui tiesiog „neapsimokëjo“ politiðkai, nes tai bûtø
suteikæ Vokieèiø ordinui labai geidþiamà pagrindà toliau kariauti
su Lietuva. Kas dar svarbiau, po metropolijos krikðto LDK imperi-
nio projekto jau nebeiðsëmë visø Rusios þemiø uþvaldymas. Jam jau
tiko tai, kà S. N. Eisenstadtas raðo apie imperijas – jos „panaudodavo
kai kurias platesnes, potencialiai universalias politines ir kultûrines
orientacijas, pranokstanèias ribas to, kas bûdavo bûdinga kiekvienai
imperijà sudaranèiai daliai.“96 Grigaliaus Camblako epizodas ant-
roje Vytauto valdymo pusëje, kai didysis kunigaikðtis ne tik rûpinosi
ásteigti atskirà Lietuvos staèiatikiø baþnytinæ provincijà, bet ir su-
jungti jà baþnytinës unijos saitais su Romos katalikø baþnyèia, nebu-
vo atsitiktinis. Unija ir jos sëkmë buvo raktas valstybës vientisumui
uþtikrinti per visà LDK, o vëliau ir jungtinës Lenkijos ir Lietuvos
egzistavimo laikotarpá.

Tuo metu susiklosèiusiomis sàlygomis priklausomybë staèiatikiams
unitams lokaliø rusëniðkø elitø atstovams tebuvo tarpstotë pakeliui á
katalikybæ ir ásijungimà á bajoriðkàjà lietuviø tautà kaip lenkø makro-
tautos dalá97. Tos Lenkijos ir Lietuvos valstybës sritys, kuriose baþny-
tinë unija ðio savo vaidmens nesuvaidino, taip ir liko neintegruotos á
jos politiná organizmà. Unijos galimybes atlikti ðá vaidmená visà laikà
ribojo Maskvos parama unijai besiprieðinanèiai staèiatikiø daliai. Unija
netapo savitø „minkðtosios galios“ iðtekliø ðaltiniu. Taèiau jeigu LDK
po visos Rusios politinio pajungimo pagaliau nebebûtø reikëjæ Lenki-
jos paramos ginantis nuo Maskvos, tai baþnytinës unijos vaidmuo bû-
tø galëjæs bûti ir kitoks. Staèiatikiø ir Katalikø baþnyèios unijà, o po-
tencialiai – ir dviejø kultûriniø tradicijø (bizantinës rusiðkos ir
vakarietiðkos lotyniðkos) sintezæ galime laikyti LDK, kaip imperijos,
idëja, kuri galëjo bûti realizuota, jeigu LDK bûtø pajungusi visas rusø
þemes ir tokiu bûdu likvidavusi jëgas, politiðkai suinteresuotas staèia-
tikybës atskirumo iðlaikymu.
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Tarpukariu idëjà apie Rytø ir Vakarø kultûrø sintezæ, kaip Lietuvos
istorinæ misijà, plëtojo ir gynë Stasys Ðalkauskis98. Ir anais „Kauno
Lietuvos“, ir dabartiniais „Vilniaus Lietuvos“ laikais ta idëja buvo ir
yra utopiðka ir politiðkai þalinga99. Taèiau ji atspindi istorines galimy-
bes, kurios prieð daugiau negu 500 metø egzistavo kaip reali LDK
transformacijos ið „imperijos maitvanagio“ á „pirminæ imperijà“, kar-
tu – galbût ir á atskirà civilizacijà – perspektyva. Maþdaug tiek pavëla-
vo gimti ir tie XX–XXI amþiaus lietuviø autoriai, kurie laikë ar laiko
„Vakarø ir Rytø kultûrø sintezæ“ ar tapimà „tiltu tarp Vakarø ir Rytø“
jø laikø (dabartinës) Lietuvos istorine misija.
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SUMMARY

ON SECOND KIEV THAT WAS NOT THERE: GRAND DUCHY
OF LITHUANIA FROM THE RETROSPECTIVE

OF THE COMPARATIVE HISTORICAL SOCIOLOGY
OF EMPIRES AND THEORY OF INTERNATIONAL RELATIONS

The article dicusses the problem that was recently raised in the Lithuanian historical
literature and public discourse by G. Beresnevièius, A. Bumblauskas, S. C. Rowell:
was the medieaval Lithuanian state (Grand Duchy of Lithuania; GDL) an empire?
Important reason for the emergence of this problem was the partial rehabilitation
of the very concept of “empire” due to the dissolution of the the USSR (reputed
as “last empire”) and the search for common legacies by the historians of the
countries involved in the construction of the European Union as a transnational
political community. There were important reasons for the traditional historiog-
raphy to abstain from the the use of the concepts of “empire” and “imperialism”
in the work on GDL. For Non-Marxist Russian historians, GDL was simply anot-
her Russian state, so there could not be Russian imperialism against Russians. For
Marxist historians, imperialism was a phase in the “capitalist formation”, imme-
diately preceding the socialist revolution and bound to the specific period of world
history, so the research on precapitalist empires and imperialism was suspect of
anachronism. For the opposite reason, deriving from the hermeneutic methodolo-
gy, the talk about medieval Lithuanian empire and imperialism was an anachro-
nism for Non-Marxist Polish and German historians too, because they considered
as Empires only polities that claimed to be successors to Roman Empire: the Holy
Roman Empire of German Nation, Byzantine Empire, Moscow Empire. Lithua-
nian political elite never raised such claims, although theory of the Lithuanian
descent from Romans (Legend of Palemon) could be used for this goal. Starting
from path-breaking work by S. N. Eisenstadt “The Political Systems of Empires”
(1963), comparative politics, history, sociology, anthropology and theory of inter-
national relations witnessed the emergence of the field of interdisciplinary studies
that can be decribed as comparative studies of empires and imperialism. Second
section of the paper provides the survey of the theoretical work in this field in
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search of the ideas useful for the analysis of the pecularities of the medieval
Lithuanian state. This survey includes into its scope the work of S. N. Eisenstadt,
I. Wallerstein, A. Motyl, B. Buzan, R. Little, A. Watson, M. Beissinger, Ch.Tilly
and M. Doyle, whose book “Empires” is considered as the most important contri-
bution to the theorizing of empires and imperialism up to this date. This section
contains also my own proposals how to solve two most important problems in the
theoretical work on empires and imperialism that remained without the satisfac-
tory solution up to this point: 1) how to distinguish an alliance between sovereign
states from the inclusion in the imperial hegemony sphere or informal empire that
can consist out of nominally independent states? 2) How to distinguish the rela-
tion between the metropole and periphery inside formal empire from that among
the constituent parts of non-imperial federal state which includes several political
societies? The author suggests that Carl Schmitt’s extremalist methodology can be
useful to answer these questions, although it can be difficult to apply it to many
cases because extremal or exceptional situations occur only seldom by definition.
The true character of relations between nominally independent states and the
members of nominal federation transpires in the critical situations including those
of the conflict of the interest between allied states (is a member free to leave?),
going to war (will soldiers fight against their co-ethnics or co-religionists?) and
losing war (will the constituent parts of a federation use the opportunity to
secede?) etc. In the concluding section of the paper, the stateness of GDL and its
change is analyzed by means of the apparatus that was set up in the second section.
GDL was empire as 1) the greatest state in the Europe in the late 14-early 15th

century, 2) because it was military expansive in all directions if not hold in check
by superior military power, 3) displayed the territorial structure characteristic for
empires, consisting out of metropole and periphery, 4) had informal empire and
sphere of hegemony, 5) established imperial “pax lituanica” on broad territories
securing long-distance trade roads. Typologically, it was a patrimonial empire that
evolved (after the internal crisis in the 1432–1440 that is interpreted as “Augus-
tan threshold” (in the M. Doyle’s sense)) into the federal one-estate state by the
early 16th century. During this evolution its metropole area expanded, including
the territory of contemporary Belarus, while its hegemony sphere, informal
empire and parts of formal empire were lost to the ascending Moscow empire in
the East. The Glinsky’s revolt in 1508 is considered as extremal situation pro-
ving that GDL was close to pass “Caracallan threshold” (in the M. Doyle’s
sense) by this time. Although economic and social processes in the metropole
that moved it behind the imperial threshold in the 13th century could be similar
to those in the German and Viking societies from the Migration Period, Lithu-
anian empire was typologically different from Barbarian and Viking kingdoms,
as there was no migration and settlement of the ethnically Lithuanian popula-
tion into conquered territories. Differently from Scandinavia, the creation of
the state did not follow, but has preceded the peak of external military expan-
sion in Lithuanian case. Drawing on the distinction between “primary empires”
and “shadow empires” proposed by Th. J. Barfield, GDL is classified as a case of
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the subtype of “shadow empires”, called “vulture empires”. GDL started as
“vulture empire”, using for its expansion geopolitical situation created by the
decline of the Mongol empire and aspiring to unite under its power all lands of the
former Kiev Russia. As a matter of principle, a shadow empire can evolve into
primary empire, by 1) organizing itself to adminster and exploit economic, politi-
cal, religious, or ethnic diversity; 2) establishing transportation systems to serve
imperial center militarily and economically; 3) building sophisticated systems of
communication that allowed to administer peripheral areas from the center direc-
tly; 4) establishing monopoly of force within territories ruled and projecting the
military force outward; 5) fostering an “imperial project” or “idea” that imposed
some type of unity throughout the system. Such project involves some broader
and potentially universal political and cultural orientations, transcending those
peculiar to its parts. GDL did not succeed at 2) and 3), but had potential to
succeed at 5) by creating political conditions for the union of Catholic and
Orthodox churches and becoming a cradle for a distinctive civilization synthesi-
zing Eastern and Western cultures in the way envisaged by the Lithuanian philo-
sopher Stasys Ðalkauskis. However, political window of opportunity for the
implementation of this project closed after the failure of “grand strategy” of
Vytautas to unite all Russian lands under Lithuanian power by putting under his
control Tatar nomads. Although Vilnius was about to become “second Kiev”, it
remained Vilnius, because Moscow left unconquered, and launched its own
imperial project of “Third Roma” in the late 15th century. The most important
outcome of the failure of Lithuanian imperial project is the emergence of the
three different Eastern Slave peoples (Belorussian, Ukrainian, Great Russian),
while the probable outcome of its success would be the continuation of the
undivided old Russian ethnicity.


