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Straipsnis skirtas pastaruoju metu istoriky ir publicisty (G. Beres-
nevicius, A. Bumblauskas, S. C. Rowellas) iskeltai Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés (LDK) valstybingumo imperinio pobuidzio problemai.
Analizuojamos priezastys, kurios kliudé §ia problema nagrinéti tradicine-
je istoriografijoje. Tai ekonominis redukcionistinis poziiiris j imperializ-
ma, biidingas marksistinei istoriografijai, tapatinantis ja su tam tikra for-
macinés istorijos laipty schemos pakopa, ir hermeneutiné istoristinés
istoriografijos metodologija, esmisSkai susiejanti imperializma su senoveés
Romos valstybingumo tradicijos paveldéjimu. Siuolaikiniy imperijy ir im-
perializmo tyrimy lyginamojoje sociologijoje, politikoje ir tarptautiniy
santykiy teorijoje (Th. J. Barfieldas, B. Buzanas, M. Doyle’as, S. Eisens-
tadtas, R. Little’as, A. Motylis, I. Wallersteinas, A. Watsonas) idéjos pa-
naudojamos atsakyti | klausimus: 1) ar LDK buvo imperija? 2) kokia
imperija buvo LDK? Senoji Lietuvos valstybé apibiidinama kaip tipolo-
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giskai besiskirianti nuo senovés germany ir vikingy sukurty ,,barbary ka-
ralys¢iy“ patrimoniné imperija maitvanagis (angl. vulture empire), kuriai
nepavyko transformuotis i pirming (Th. J. Barfieldo prasme) imperija.
Tokios transformacijos salyga buvo visy senosios Rusios Zemiy suvieniji-
mas LDK valdzioje — Vilniaus kaip antrojo Kijevo perspektyva, kuri buvo
istoriné alternatyva faktiSkai realizuotam Maskvos, kaip treciosios Ro-
mos, imperiniam projektui. Sékmei apleidus, LDK i§ patrimoninés impe-
rijos transformavosi j federacing vienaluome¢ monarchija, iki pat savo
nepriklausomo valstybingumo pabaigos (1569 m.) iSlaikiusia kai kuriuos
biudingus imperijai bruozus.

Ivadas

Ne tik Zmoniy ir knygy, bet ir atskiry socialinio politinio Zodyno
zodZiy likimas yra labai permainingas. IS populiaraus firminio Zen-
klo, dél kurio vartojimo teises bylinejasi konkurentai, zodis gali virsti
keiksmazodziu, kaip atsitiko su Zodziais ,,faSistas“, ,,nacionalistas*,
»,komunistas“. Bet biina ir taip, kad pabuves purvinas, Zodis ilgainiui
Hissiprausia“ —iSblésta ir jo pozityvi, ir negatyvi vertybine jkrova, ir jis
tampa daugmaz neutralus terminas, o paskui vél pamazu pradeda aku-
muliuoti teigiama vertybing jkrova. Taip yra atsitike su Zodziu ,,kapi-
talizmas®; tokj neutralizacijos ir po jos prasidéjusios reabilitacijos
procesa patiria ir Zodis ,,imperija“— arba bent jau taip atrodo Siy eilu-
¢iy autoriui.

Tik pries kokius dvideSimt mety pasibaigusiame Saltajame kare
pavadinti kuria nors Salj ,,imperija“ reiSke ja pasmerkti, pareiksti ne-
pritarima jos politikai ar net pa¢iam egzistavimui. Taip daré JAV pre-
zidentas Ronaldas Reaganas, pavadindamas Soviety Sajunga ,,blogio
imperija“, o sovietiniai propagandistai — vainodami ,,amerikinj impe-
rializma“. Taciau dar iki Pirmojo pasaulinio karo Zodis ,,imperija‘“
skambejo iSdidziai: pacios didZiausios pasaulio valstybés oficialiai
vadino save imperijomis, o jy valdovai kartinavosi imperatoriais. Ir
misy dienomis JAV vadinti ,,imperija“ jau nelaikoma antiamerikie-
tiSku iSpuoliu, ypac jeigu patikslinama, kad $i Salis yra ne bet kokia, o
laisves ir gerio imperija. Panasiai ir garsus XIX a. DidZiosios Britani-
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jos politinis veikéjas Benjaminas Disraeli (Zinomas taip pat grafo Be-
aconsfieldo vardu) iSdidziai vadino Brity imperija ,,laisves, tiesos ir
teisingumo imperija“ (,,an Empire of liberty, of truth, and of justice*)*!.

Pozitrj j imperijas ir imperializma kisti paskatino nacionalizmo ir
etniniy konflikty protrikis Ryty Europoje ir Balkanuose iSirus SSRS
ir Jugoslavijai. Kai kurias imperijas net buvo pradéta prisiminti nos-
talgiskai —visy pirma anksciau ,,tauty kaléjimu® vadintg Habsburgy
imperija. Dabar daugelis istoriky ir politology ja suvokia kaip gana
sekmingo daugelio tauty sugyvenimo vienoje valstybéje pavyzdi, i$
kurio gali pasimokyti dabartiniai ir biisimi vieningos Europos kiire-
jai2. Sio politinio projekto jgyvendinimo aktualijos skatina naujai, po-
zityviau pazvelgti | ankstesniy laiky imperinius ,,Europos vienyto-
jus“, pradedant Karoliu Didziuoju ir baigiant Napoleonu. Garsus indy
kilmés amerikieciy ekonomistas Deepakas Lalas knygoje iSraiSkingu
pavadinimu ,,Pagiriamasis Zodis imperijoms: globalizacija ir tvarka“
didZiausiu XX a. piktadariu laiko JAV prezidenta Woodrow Wilsona,
kuris paskelbé tauty apsisprendimo principg ir sugriove Austrijos-
Vengrijos bei Osmany imperijas, taip sudarydamas salygas iskilti Adol-
fui Hitleriui, savo ruoztu tapusiam ledlauziu stalinistinio totalitariz-
mo ekspansijai | Vakarus?®.

Taigi zodis ,,imperija“ nebepurvinas, o buvimas ,,imperija“ praeity-
jejauir vél nebéra tai ar vien tai, dél ko reikéty gedytis, atsiprasinéti
ar bijoti susilaukti imperializmo auky reikalavimo sumokéti repa-
racijas ar kompensacijas. Siais ,,laiko dvasios“ poky¢iais galima bent
i§ dalies paaiskinti, kodel Lietuvos istorinéje mokslingje literattroje
bei visuomeningje politinéje publicistikoje pastaruoju metu iSkeltas
klausimas —,,Ar Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté (toliau: LDK) bu-
vo imperija?“ LDK imperija vadinama jau paciame 1994 m. i$€jusios
Stepheno C. Rowello knygos* pavadinime, kuris i$vertus j lietuviy
kalba skamba taip: ,,IS viduramziy tky kylanti Lietuva: pagoniy im-
perija Ryty ir Vidurio Europoje, 1295-1345¢3, Su tam tikromis i$ly-
gomis LDK nuo Gedimino laiky imperija vadina ir Alfredas Bum-
blauskas®. | plac¢iaja musy Salies intelektualine apyvarta Lietuvos, kaip
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imperijos, viduramziais ir netgi jau tauty kraustymosi laikais, savo-
ka jvedé Gintaras Beresnevicius, kuris savo publicistikoje ne tik lai-
ko imperini LDK pobiidj savaime suprantamu dalyku, bet ir teigia
prigimtinj lietuviy polinkj j imperializma bei pateikia didinga Siuo-
laikinés Lietuvos misijos Europoje vizija — mita, kuris turéty padeti
nudienos lietuviams iSspresti aktualias ir skausmingas tapatumo pro-
blemas’.

Akivaizdu, kad vienoks ar kitoks atsakymas j klausima — ar LDK
buvo imperija — priklauso ne vien nuo naujy istoriniy fakty (tokiy
Siame straipsnyje nepateikiama), bet ir nuo to, kaip apibréziama pati
imperijos savoka. Biitent Siam klausimui ypa¢ daug démesio skiriama
Siuolaikin€je lyginamojoje istoringje sociologijoje, lyginamojoje poli-
tikoje, antropologijoje ir tarptautiniy santykiy teorijoje, kur lygina-
mieji imperijy ir imperializmo tyrimai jau keli deSimtmeciai yra at-
skira ir intensyviai besiplétojanti tyrimy sritis. Vargu ar imperinio
LDK pobudzio klausimas gali biiti vaisingai svarstomas, neatsizvel-
gus | §j idirbi. Itraukti §j idirbj | LDK istorijos tyrin€jimy probleminj
lauka ir yra vienas §io straipsnio tiksly. Kitas — papildyti Siuolaikinés
Lietuvos geopolitinés situacijos analize® istorine dimensija, kuria su-
daro ne tik faktiné istorija, bet ir jos alternatyvos —istoriniy galimybiy
ar palankios progos (angl. windows of opportunity), kurios tam tikrose
istorinése situacijose liko neiSnaudotos — kai kurios visiems laikams,
o kai kurios gal tik laikinai.

Siekdamas pirmojo tikslo, pirmiausia meginsiu iSsiaiskinti, kodél
LDK imperinio pobuidzio klausimas literattiroje iki pastaryjy desimt-
meciy nebuvo keliamas: mazy maziausiai toks jspiidis liko $iy eiluciy
autoriui, nors jo pazintis su LDK istoriografija néra gili ar iSsami. | §j
klausima pameéginsiu atsakyti pirmame $io straipsnio skirsnyje. Ant-
rajame skirsnyje aptariamos svarbesnés (o gal tik autoriaus zinomos ir
tokiomis laikomos) imperijy ir imperializmo teorijos Siuolaikingje
socialiniy moksly literattiroje. Tiesa, tos teorijos néra nagrinéjamos
nei smulkiai, nei visapusiSkai, nes autoriy jos domina tik tiek, kiek
gali biiti vaisingos tiriant LDK istorija, atverdamos konceptualia erd-
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ve kitam klausimui — kokia imperija buvo LDK? Sis klausimas nagri-
néjamas paskutiniame — treciajame — straipsnio skirsnyje, kuriame
kontrafaktinés analizés priemonémis? tyrinéjamos lietuvi§kojo impe-
rializmo neiSnaudotos progos.

Nuo 1385 m. LDK istorija vis glaudZiau susipyné su Lenkijos
istorija, 0 1569-uosius daugelis istoriky netgi laiko jos, kaip savaran-
kiskos valstybés, istorijos pabaiga. Kadangi Lietuvos valstybingumo
po 1569 m. problema mano tema pernelyg sukomplikuoty, straipsnio
chronologiniai rémai apsiriboja LDK istorija iki Liublino unijos. Klau-
simas, ,,Ar Abiejy Tauty Respublika buvo imperija?“ yra jau kitas,
reikalaujantis atskiros analizes, nors dél chronologiniy riby salyginio
pobiidzio jo keblu i§vengti, nagrinéjant senosios Lietuvos valstybingu-
mo raida.

1. LDK kaip valstybés imperinio pobiidZio klausimas
tradicinés istoriografijos poZiuriu

Pirmieji LDK istorijg nuodugniau pradéjo tyrinéti rusy, lenky ir vo-
kieciy istorikai. Ikisovietiniai ir nesovietiniai rusy istorikai (Michai-
las Kojalovicius, Nikolajus Ustrialovas, Matvejus Liubavskis ir kt.)
LDK, kaip zinoma, laiké vakarine rusy valstybe. Sioje perspektyvoje
LDK ekspansija i Rytus ir Pietus buvo rusy Zemiy vienijimosi proceso
dalis, kuriame dél prioriteto — kas jas suvienys — konkuravo Vakary
Rusia ir Ryty Rusia, panaSiai kaip XIX amZiuje del pirmenybés su-
vienyti vokiecius susigrime Austrija ir Prisija. Kadangi rusai negali
biiti imperialistai rusams, tai iki XIV amzZiaus pabaigos negaléjo biiti
ir jokio LDK imperializmo. Siuo pozitriu kalbéti apie LDK, kaip
imperija, yra ne daugiau prasmeés kaip Kapetingy ar Valois politika
pajungti savo valdziai Bretane, Provansa ar Burgundija vadinti II-de-
Franso (kur buvo Pranciizijos karaliy domeninés valdos) imperializ-
mu. Tai buvo ne Il-de-Franso imperializmas, bet Pranciizijos vieniji-
mas, kad ir kokie dideli tuo metu biity buve etnokultiriniai skirtumai
tarp tos Salies, kurig Siandien zinome kaip Pranciizija, atskiry sriciy.
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Neatsitiktinai rusy istoriografija pabreézia taiky LDK ekspansijos j
Ryty slavy Zemes pobiidj, reikSdama ,,nuomoneg, jog Lietuvos ekspan-
sija vyko Rusios miestams kone spaudziant didjji kunigaikstj ir labiau
trokStant prisijungti prie Didziosios kunigaikStystés negu biiti nepri-
klausomiems*“10, Véliau imperializmas pasireiskes, bet tai jau buves
ne lietuviy, bet lenky, unija ir pagoniSkosios LDK dalies krikstu pa-
jungusiy sau LDK, imperializmas, kuris atne$¢ religing ir tautine prie-
spaudg LDK gyventojams staciatikiams. Jo kulminacija — XVII am-
Ziaus pradzia, kai, pasinaudodama suirute Rusijoje, Lenkija paméginusi
ja pajungti. Michailo Glinkos opera ,,Ivanas Susaninas®, vaizduojanti
viena ty laiky epizoda, ir dabar yra bene daZniausiai per Rusijos vals-
tybines Sventes atliekamas meno kiirinys.

Sovietinio laikotarpio — tiek rusy, tiek ukrainieciy, tiek baltarusiy,
tiek sovietinei lietuviy istoriografijai — buvo privaloma marksistine
lenininé imperializmo samprata, kuriai biidinga socialiné ekonomi-
né jo redukcija j reiskinj, bidinga kapitalistinei formacijai. Si impe-
rializmo samprata déstoma Vladimiro Lenino veikale ,,Imperializ-
mas kaip auksciausioji kapitalizmo stadija“!!. Sio veikalo pavadinimas
tuo pat metu ir iSsako pagrinding marksistinés lenininés imperializ-
mo sampratos ide€ja, ir nubrézia marksistinio pozitirio ribas. Imperia-
lizmas — neiSvengiamas kapitalizmo raidos padarinys, kuris pradeda
reikstis, kai: 1) dél kapitalo koncentracijos nacionalines rinkas uzval-
do monopolijos; 2) bankinis kapitalas susilieja su pramoniniu kapita-
lu, ir dominuojanti kapitalisty klasés grupé tampa finansiné oligarchi-
ja—,finansinis kapitalas“; 3) ypatinga reikSme (palyginti su prekiy
eksportu) igyja kapitalo eksportas; 4) atsiranda tarptautinés kapitalis-
tinés monopolijos, kurios ekonomiskai pasidalija pasaulj tarpusavyje;
5) uzbaigiamas teritorinis pasaulio pasidalijimas tarp galingiausiy
valstybiy. Imperijos V. Leninui visy pirma buvo kapitalistinés did-
valstybes, turin¢ios uzjirio kolonijy bei ,,jitakos sfery® — tokios, kaip
XX amziaus pradzios DidZioji Britanija ir Pranciizija.

Taip suprantant imperializma, antikos ar viduramziy imperijy ir
imperializmo tyrimai turéjo atrodyti anachronistiski ir metodologis-
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kai ydingi, nes ,,imperializmas“ marksizmo-leninizmo poziiiriu —
tai tam tikra pasaulinés istorijos, suprantamos kaip formacijuy laip-
tai, epocha ar pakopa. Todél kalbéti apie imperializmg iki kapitaliz-
mo marksistui-leninieciui yra toks pat jtartinas sumanymas, kaip ir
kapitalizmo Senovés Romoje ar Senovés Graikijoje tyrimai. Zino-
ma, ir marksistas-leninietis neneigty, kad Romos imperija buvo im-
perija, o jos politika buvo imperialistiné. Taciau jam kur kas svar-
biau tai, kad tyrinétojas, nagrin¢jantis imperijas ir imperializma uz
kapitalistinés formacijos riby, rizikuoja ,nepastebéti* iSoriskai pa-
nasiy politikos, kaip ,,antstato®, reiSkiniy skirtingos socialinés eko-
nominés ,,esmes*“, o kartu —ir ,,neistoriSkai“ projektuoti tik kapita-
listinés formacijos kontekstui tinkamas savokas j feodaling ar
vergvalding praeiti. Imperializmas marksistui-leninieciui — tai reis-
kinys, susijes su globalia kapitalizmo ekspansija, kuriai vykstant la-
biausiai iSsivysciusios kapitalistines Salys sprendZia savo vidaus pro-
blemas, pajungdamos atsilikusia periferija, o uzbaigus teritorinj
pasaulio pasidalijima dél savo netolygaus vystymosi biina priverstos
kartkartémis susigrumti pasauliniuose karuose dél pasaulio perda-
lijimo taip, kad pasaulio padalijimas atitikty pasikeitusj ekonomi-
nes ir karinés galios santykj.

Nenorédami biiti ar negalédami rizikuoti pasirodyti esg ,,metodo-
logiskai nerastingi, sovietmecio laiky istorikai — nesvarbu, ar jie bu-
vo marksistai-leninieciai i§ pasaukimo, ar tiesiog aplinkybiy priversti
iljsti i marksisto-leniniecio kailj ir kalbéti atitinkamu balsu — ir nesi-
imdavo imperijy ir imperializmo ikikapitalistiniais laikais tyrimy bei
nevartodavo $iy terminy netgi nagrinédami tokias temas, kurios juy
pacios prasési. Antai Romas Batiira savo knygoje ,,Lietuva tauty ko-
voje prie§ Aukso Orda“ rasé apie LDK ,,agresija”, bet ne ,,imperializ-
ma“: ,,Apskritai, Lietuvos DidZioji KunigaikStyste suvaidino tam tik-
ra teigiama vaidmenij, gindama prijungtas rusy zemes nuo
totoriy-mongoly ir nuo kryziuociy isiverzimy. Taciau Lietuvos feoda-
Iy verzimasis i rusy Zemes Gedimino, Algirdo kunigaiks§¢iavimo me-
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tais véliau peraugo i Simtmecius trukusia Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés agresija pries rusy Zemes, prie§ Baltarusija ir Ukraina.“12
Taciau LDK, kaip imperijos, apibiidinimas gali biiti metodologis-
kai diskvalifikuotas ir remiantis pagrindais, diametraliai prieSingais
tiems, kurie marksistui-leninie¢iui trukdo pamatyti imperijas ir im-
perializma uz kapitalistinés formacijos riby ir skatina sutapatinti im-
perializma su tam tikra pasaulio istorijos epocha. Imperializmas jo
pozitriu yra toks tam tikros Salies politikos apibréztumas, kuris kyla
i8 ja vykdancios Salies socialinés ekonominés santvarkos ir vietos pa-
saulinéje tarptautiniy santykiy sistemoje pobiidzio ir yra nepriklauso-
mas nuo to, kaip ta politika suvokia ir apibrézia ja vykdantys politiniai
veikejai. Didelé galinga kapitalistine $alis, kurios ekonomikoje domi-
nuoja monopolijos ir finansinis kapitalas, kuri eksportuoja kapitala i
kitas Salis ir varzosi su kitomis $alimis, negali buiti neimperialisting ir
nevykdyti imperialistinés politikos. Tai reiSkia, kad imperija gali biiti
laikoma ir tokia Salis, kurios vadovai ir ideologai (ar dalis jy) karstai
ir galbiit nuoSirdziai neigia jos imperinj pobiidi, reprezentuodami ta
politika kaip ,,vystymosi pagalba®, ,,kova su terorizmu®, ,,civilizacijos
skleidima“ ar ,,kova su skurdu®. Tokiu pozitiriu JAV politika Irake
yra tipiSkas imperializmo pavyzdys, o JAV yra imperija, kad ir kokio-
mis idéjomis buty grindZiama ar teisinama jos uzsienio politika.
Hermeneutinés metodologijos, kuria nuosekliausiai vadovavosi
XIX-XX amziaus pirmosios pusés vokieciy istoriografija (dar Zino-
ma ,,vokieciy istorizmo* pavadinimu), poZitiriu imperinis ar neimpe-
rinis tam tikro politinio darinio pobiudis kaip tik visy pirma priklauso
nuo jo ideologijos ar retorikos. Imperijos atsiranda ne anks¢iau, negu
imperijos idéja, o imperializmo istorija — tai Sios istorinés idéjos rai-
dos ir ja besivadovaujancios politinés praktikos istorija. Tos idéjos
tévyné — Senoves Roma, o sklaidos sritis — civilizacijos ar kulttiros, $ia
idéja perémusios i§ Senovés Romos. Apie imperijas ar imperializma
kitose civilizacijose arba kulttirose (pvz., Kinijoje) galima kalbéti tik
perkeltine prasme, —iSskyrus gal tuos atvejus, kai imperijos idéja buvo
pasiskolinta i§ Vakary su kitais kultiirinio importo produktais, kaip
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tai atsitiko, pavyzdziui, XIX amZiaus antrosios pusés Japonijoje, kai
japony mikado, kuris buvo veikiau sakraliné sintoistinio kulto figiira,
po Meidzi revoliucijos buvo pavadintas imperatoriumi'3.

Kaip atsirado imperija kaip istoriné idéja, apibrézianti istoriniy
veikejy savivoka ir daranti jtaka jy praktinei politinei veiklai? IS pra-
dziy zodis ,,imperium* reiSke valdzia, kurig turéjo auks¢iausi Romos
respublikos pareigiinai arba magistratai. Jis buvo vartojamas S§iai
vieSajai valdziai atskirti nuo ,,dominium*® — valdzios, kurig tokie pa-
reigiinai ir kiti Romos pilie¢iai turéjo savo namiskiams — §eimos na-
riams ir vergams. Ilgainiui ,,imperium® buvo pradeétas taikyti tik auks-
Ciausiyjy karo vady valdziai. Taip Zodis ,,imperatorius” tapo karvedziy,
o veliau, zlugus respublikinei santvarkai, — ir Romos valdovy garbés
titulu. Jau velyvosios Romos respublikos laikais pasakymas ,,impe-
rium populi Romani“ buvo pradétas vartoti romeény tautos vieSpata-
vimo kitoms tautoms, o véliau — ir teises valdyti visa pasaulj arba bent
civilizuotaja jo dalj prasme. Jau Salustijus Krispas (85-35 pr. Kr.)
vartoja ,imperium Romanorum* kaip visy romeény valdZiai paklis-
tanciy Zemiy visumos pavadinima!4. 395 m. Romos imperija buvo
padalyta i dvi dalis — vakaring ir rytine, Zinomg taip pat Bizantijos
imperijos pavadinimu, kurios istorija pasibaige 1453 m., turkams os-
manams uzkariavus Konstantinopolj.

Nors mokydamiesi istorijos vidurinéje mokykloje turime jsiminti,
kad Romos imperijos istorija pasibaige 476 m., kai roménams tarna-
ves germany karvedys Odoakras nuverte ,,paskutini“ vakarinés Ro-
mos imperijos imperatoriy Romulg Augustula, Romos imperija tebe-
buvo gyva siekusiy pakrikstyti pagonis lietuvius krik§¢ioniy galvose.
Vienas i$ krikS¢ioniSkosios ir roméniskosios kultiiros tradicijy sinte-
z€s, vykusios senoveés Romos imperijos laikais, produkty buvo vadi-
namoji ,,imperijos teologija“, suteikusi Romos imperijai sakraling
reikSme. Jos pagrindu Aurelijaus Augustino mokinys Orozijus (385-
420 m.) sukonstravo Europos viduramziy istoriniam mastymui itin
didele jtaka turéjusia visuotines istorijos schema. Orozijus atsispiria
nuo Senojo Testamento Danielio knygoje aptinkamos pranasystes,
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kuri sako, kad iki pasaulio pabaigos egzistuos keturios visuotines ka-
ralystés: aukso, sidabro, zalvario ir gelezies: ,,ketvirtoji karalyste bus
stipri it gelezis, — lygiai kaip geleZis triuskina ir griauna visa, taip ji
sutriugkins ir sugriaus anas visas.“ (Danielio 2, 40)'5. Sias karalystes
Orozijus sutapatino su Babilono (Ryty imperija), Kartaginos (Piety
imperija), Makedonijos (Siaurés imperija) ir Romos (Vakary imperi-
ja) valstybémis.

Btidama paskutiné, Romos imperija yra amzina — ji gali Zlugti tik
pasibaigus Zmonijos istorijai, t. y. prasidéjus Jono evangelijoje iSpra-
naautiems pasaulio pabaigos jvykiams. Si istorijos schema implikuo-
ja, kad Romos imperatoriaus valdZia yra auksciausia pasaulietine val-
dzia — Romos imperatorius yra aukStesnis uZ visus kitus valdovus
krikscionis, kuriy valdzia yra teiséta tik tuo atveju, jeigu ja tokia pripa-
Zjsta imperatorius. Aptariamoji schema taip pat implikuoja, kad Im-
perija yra tikrinis vardas. Jeigu daugiau negu vienas valdovas preten-
duoja vadintis imperatoriumi, tai tik vienas i$ jy gali buti pripaZintas
tikruoju — tas, kuris teisétai paveldéjo Romos imperatoriaus titulg ir
teises.

Ryty krikS¢ionims (staciatikiams ar ortodoksams) iki Konstanti-
nopolio kritimo 1453 m. Romos imperijos iSlikimas buvo visiskai
akivaizdus ir neproblemiskas dalykas. Kitaip buvo Vakary krikscio-
nybeés atveju, kur ilgainiui Romos popieziai sukiiré Imperijos pavel-
déjimo (translatio imperii) doktring!6. Si doktrina teigé, kad Romos
imperatorius Konstantinas savo valdzia perdavé Romos popieziams,
kurie savo ruoztu turi teise ja perduoti vienam i§ krik$¢ionisky valdo-
vy, kuris kartu paskiriamas vyriausiuoju pasaulietiniu ,,tikrosios”
krik§¢ionybés gynéju, tapdamas virSesniu uz kitus valdovus krikscio-
nis, kuriy valdzia geriausiu atveju reiskia ,,regnum® (karalyste), bet ne
»imperium®“. Pirmuoju tokiu Romos imperatoriy teisiy paveldétoju
tapo Karolis Didysis, kurj 800 m. Romos popiezius kartinavo impera-
toriumi. Karolingy imperijai pasidalijus j tris dalis, i$ kuriy ilgainiui
atsirado Salys, dabar zinomos Prancuzijos, Italijos ir Vokietijos vardu,
Sias teises pereme rytines dalies, t. y. biisimosios Vokietijos, valdovai.
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Taip atsirado politinis darinys, Zinomas ,Sventosios vokiec€iy nacijos
Romos imperijos® (vok. ,,Heiliges Romisches Reich Deutscher Na-
tion“; lot. ,,Sacrum Imperium Romanum Nationis Germanicae“) pa-
vadinimu. Formalia Sio darinio pradZia laikomas Otono II kariinavi-
mas imperatoriumi 962 m. vasario 2 d. Nuo Siol kiekvienas naujas
Vokietijos valdovas savo vieSpatavima paprastai pradédavo kelione ar
zygiu | Roma, kur kartinuodavosi ,,Romos imperatoriumi®.

Dél visus aukstuosius viduramzius trukusiy popieziy (,,sacerdo-
tium®) ir imperatoriy (,,imperium®) kovy, kurios vyko dél to, kad
popieziai (kaip Popieziaus srities Italijoje valdovai) pretendavo ir j
pasaulieting valdzia, o imperatoriai sieke tureti jtakos Kataliky baz-
nycios administravimui (visy pirma naujy vyskupy paskyrimams),
visi$ko sutarimo dél tikslios Imperijos paveldéjimo doktrinos pras-
mes nebuvo, nes Sios doktrinos interpretacija ir buvo ideologinis tos
kovos frontas. Taciau ir gincijama bei skirtingai interpretuojama, §i
doktrina nubréze viduramziy Europos tarptautinés visuomenes tei-
sinj horizonta taip pat, kaip dabar tai daro Zmogaus teisiy ar valsty-
biy suverenumo doktrina. ,, Vokie¢iy tautos“ paminéjimas Imperi-
jos pavadinime sugestijavo, kad vokieciai ar germanai pretenduoja i
tokig pat virSenybe kity krikS¢ionisky tauty atzvilgiu, kokia turéjo
romeénai ,,imperium populi Romani“ laikais. Kadangi romény jau
nebebuvo, tai Imperijos paveldéjima buvo galima interpretuoti ne
vien dinastine prasme, bet ir ta, kad viena tauta paveldi iSskirtine
kitos tautos padéti.

Tokia interpretacija ypac suaktualéjo nuo XV amziaus, kai pradéjo
busti Europos tauty tautiné savimone. Vokieciy kalboje lotynisko Zo-
dzio ,,imperium* atitikmuo yra ,,das Reich®. Siuo zodziu buvo vadi-
nama tik Sventosios Romos imperijos valdovy valdzios sritis, atribo-
jant ja nuo karaliskosios (,,das Kdnigtum®) valdzios. Karaliy gali biiti
daug, ir jy skaicius gali didéti; o ,,reichas (tiksliau - tikrasis ,,rei-
chas®) yra tik vienas, nes imperatorius yra ne $iaip sau karalius, bet
»karaliy karalius®“. XIX amziaus ar XX amziaus pradzios vokieciy
istorikui, ipratusiam prie $ios j pacig jo gimtosios kalbos leksika
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isigérusios zodzio ,.imperija“ (,,das Reich“) prasmeés, idéja, kad vidu-
ramziy istorijos kontekste tas zodis gali reikti ka nors kita nei ,,Sven-
taja vokieciy nacijos Romos imperija“, turéty pasirodyti oksimoro-
nas. ,,Imperija“ tiesiogine prasme gali vadintis tokia valstybe, kuri
vienaip ar kitaip pretenduoja j Senoves Romos pavelda. Autoriui Zi-
nomas tik vienas atvejis, kai LDK valdovas tituluojamas ,,imperato-
riumi“. Tai 1371 m. Algirdo laiskas Konstantinopolio patriarchuil”.
Taciau ir Sivo atveju galima abejoti, ar Algirdas gerai suvoke, kad taip
tituluodamas raStininkas kartu jj prilygina adresatui — Bizantijos im-
peratoriui, ir pastarajj sunkiai jZeidzia. Kadangi nei LDK, nei véliau
jungtiné Lenkijos ir Lietuvos valstybe tokiy pretenzijy nekeéle, tai néra
pagrindo kvalifikuoti jas kaip imperijas, kad ir kokios didelés jos biity
buvusios. Todél ne tik vokieciy istorikai, bet ir kiti orientuoti j herme-
neuting, istoristing metodologija istorikai ir vengeé LDK vadinti impe-
rija. LDK, kaip Zinoma, netapo netgi karalyste; tad tuo labiau netinka
ja vadinti imperija.

Zinoma, vokie¢iy siiloma Imperijos paveldéjimo doktrinos inter-
pretacija niekada nebuvo visuotinai pripaZinta viduramziy Europoje.
Pranciizijos ir Anglijos karaliai nepripazino Sventosios Romos impe-
rijos imperatoriy pretenzijy i virSenybe, o ju juristai skelbé principa
»rex estimperator in regno suo“!$, anticipuojantj busimg (modernuyjj)
kiekvienos valstybés suvereniteto principa, tarptautinéje teiseje itvir-
tinta 1648 m. Vestfalijos taikos sutartimi. Ta¢iau su Imperijos pavel-
dejimo doktrina negal€jo nesiskaityti naujai | Europos krikScionisky
valstybiy kluba (tuometing Europos tarptauting politing visuomen¢)
isijungianciy Saliy valdovai. Valdovas kriks¢ionis pats sau negaléjo
uzsidéti ant galvos karaliaus kariinos — tokiu atveju jis biity tik apsi-
Saukelis. Karaliumi buvo galima tapti tik gavus auks¢iausios kriks-
¢ioniskojo pasaulio dvasinés valdzios — popieziaus (,,sacerdotium®)
arba jos ir auksciausios pasaulietinés valdzios — imperatoriaus (,,im-
perium®) sankcijg. Pirmuoju atveju pavyzdys buvo Mindaugas, kuris
kartinavosi tuo viduramziy laiku, kai popieziy galybé pasieke apo-
geéjy, o antruoju — Vytautas, kuris mégino kartinuotis vadinamojo



Z. Norkus. APIE ANTRAJI KIJEVA, KURIO TAIP IR NEBUVO... 15

konciliaristinio sajudzio metu, kai popieziaus institucija iSgyveno kri-
z¢, 0 auksciausiag Kataliky baznycios valdzig mégino perimti visuoti-
nis baznycios susirinkimas.

Bet kuriuo atveju né vieno Gediminaicio aspiracijos niekada nesie-
ke auksciau ,,regnum®, nors garsioji Palemono legenda, kuri tapo LDK
valdanciojo elito politing istorine savimone¢ grindZian¢iu mitu, buvo
ideologiné aparatira, kuri galéjo biiti panaudota kur kas ambicinges-
niems tikslams negu faktiskai buvo naudojama (lietuviy, kaip romeény
palikuoniy, pranasumui pries lenkus, kaip sarmaty palikuonis, skelb-
ti ir itvirtinti). Gausioje Palemono legendai skirtoje literattroje Sio
straipsnio autoriui nepavyko aptikti, kad tarp daugelio kity bty iSrys-
kintas dar vienas svarbus kontekstas, kuriame ta legenda gali biiti ais-
kinama ir interpretuojama. Tai yra XV-XVI amziaus politiniy publi-
cistiniy gincy dél Imperijos paveldéjimo doktrinos kontekstas.

Kaip minéjome, jg galima interpretuoti ir kolektyvinio ,,impe-
rium“ — vokieciy tautos paveldejimo i§ iSnykusios romény tautos —
prasme. Ta¢iau romény tautos ,,iSnykima“ galima kvestionuoti: ro-
many tautos ir ypac italai turi svariy pagrindy laikyti save romény
palikuonimis ir teisétais jpédiniais, kartu uzgincydami germaniskojo
Imperijos paveldejimo teisetuma. Tiesiausias kelias Imperijg ,,pasi-
imti sau® — tai teigti savosios tautos ar valdancios dinastijos romeénis-
ka kilme. Biitent toks Imperijos pasisavinimo biidas naudojamas ru-
siSkajame legendos apie Palemona antrininke — legendoje apie
Augusto pusbrolj Prusa, i§ kurio neva kilusi Riurikoviciy giminé. Sia
legenda aptinkame ,,Pasakojime apie Vladimiro kunigaikscius*. Zi-
noma, tai tik viena i$ idéjy bei simboliniy veiksmuy, i$ kuriy ir kuriais
nuo XV amziaus pabaigos buvo pradéta kurti specifiSkai rusiska im-
periné ideologija.

Jos branduolj sudaré gerai Zinoma ,,Maskvos, kaip tre¢iosios Ro-
mos“ idéja, kuri staciatikiy pasaulio akyse buvo tuo labiau jtikinama,
kad, zlugus Konstantinopoliui ir turkams nukariavus Balkanams Mask-
vos valdovas liko vienintelis galingas pasaulietinis valdovas staciati-
kis. Jono I1I vedybos su paskutinio Bizantijos imperatoriaus Kon-
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stantino XI dukterécia Zoje (Zofija) Paleologe bei ,,caro® titulo jtvirti-
nimas Rusijos valdovo titulatiiroje buvo simboliniai veiksmai, kuriais
Maskvos valdovai deklaravo, kad laiko save mazy maziausiai lygiais
,Lotyny imperatoriams®, jau nekalbant apie Gediminaicius, kurie esa
tik Smolensko kunigaiks$cio Rostislavo vasalo Vytenio vergo arkli-
ninko palikuonys!®. O genealogiSkai susiedami save — Riurikovi¢ius
—su pirmaja Romos imperatoriy dinastija jie implikavo, kad yra kil-
mingesni ir uz Habsburgus bei kitus vokie¢iy dinastus Sventosios Ro-
mos imperijos soste, biiddami tikrieji Imperijos paveldétojai ne tik kaip
vieninteliai tikrosios krik$¢ionybés gynéjai, bet ir kaip tiesioginiai
Romos imperatoriy palikuonys.

Prusas —tauriojo Augusto pusbrolis, o Palemonas — tik gana tolimas
nedorojo Nerono giminaitis. Kilmé, priskiriama legendiniams Riuri-
koviciy ir Gediminaiciy protéviams, atspindi skirtingus XV amziaus
pabaigos—X VI amziaus pirmosios puses Maskvos ir LDK valdzios eli-
to uZmojus. Pirmuoju atveju reiSkiama aiski pretenzija i Imperijos pa-
veldéjima su visais iS to iSplaukianciais padariniais. Kadangi Pruso
legenda atsirado véliau (jg sukiiré Baziliaus I1I valdymo laikais gyve-
nes vienuolis Spiridonas Sava, pabéges i§ LDK ir tikrai zZinojes Pale-
mono legenda), ji gali biiti laikoma atsakomuoju Maskvos publicisty
¢jimu genealoginiy naratyvy kare, kuriame buvo nubréziami galuti-
niai basimos ekspansijos tikslai?). Nors laikant lietuvius romény pali-
kuonimis buvo logiSka pretenduoti ir i Romos imperijos pavelda, to-
kia idéja netilpo LDK vieSpataujancio elito vaizduotéje. Net
auksciausio iSkilimo virSiin€je, kai sedéjo ne tik Lenkijos ir Lietuvos,
bet ir Cekijos ir Vengrijos sostuose bei varzési su Habsburgais, Jogai-
laic¢iai roméniskos savo kilmés argumento Siose varzybose nepanau-
dojo, ir né vienas dinastijos atstovas nereiské pretenzijy j Sventosios
Romos imperijos sosta, nors Palemono legenda bty puikiai tikusi
tokioms pretenzijoms legitimuoti. Tik jau musy dienomis G. Beres-
nevicius iSkele hipoteze, kad iki LDK buvo dar vienas lietuviy (tiks-
liau — senovés balty) imperinés praeities epizodas, kai dalis senovés
balty genciy dalyvavo IV-VI amziaus didziojo tauty kraustymosi jvy-
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kiuose. Tuos laikus primenas Romuvos arba ,,naujosios Romos* (,,Ro-
manova“; ,Roma nova“) vardas?!.

Lenkijos, su kuria LDK nuo XIV amziaus pabaigos susiejo glaudiis
politiniai ir kulttiriniai santykiai, valdzios elito politinés vaizduotés
pagrindas buvo sarmatiSkos lenky kilmeés mitas. Todél lenky politinis
elitas, net ir norédamas, nebiity galéjes dalyvauti Renesanso laiky gin-
Cuose dél vokiskojo Imperijos paveldéjimo teisetumo. O lenkiskoji
LDK istoriografija, pripazindama unija su Lietuva svarbiausiu Lenki-
jos istorijos jvykiu, atvérusiu jai geopolitine erdve ekspansijai i Rytus,
unijos nelaiké lenky imperializmo apraiSka. Unija buvusi sudaryta ne
puolimo, bet gynybos tikslais, nes nei Lenkija, nei Lietuva pavieniui
nebuvo pajegios apsiginti nuo Ordino. Lietuvai unijos reikéje labiau
negu Lenkijai, nes iki jos sudarymo ir krik§to LDK buvusi uz to meto
Europos tarptautinés visuomenegs riby. Vakaruose Lenkija tik siekusi
susigrazinti Ordino atimtas zemes, ir kai Trylikos mety kare (1454—
1466 m.) pasieke §j tiksla, jokiy puolamyjy kary nekariavusi. Laiky-
dama Lenkijos ir LDK junginj Lenkijos valstybe, XIX amziaus ir XX
amziaus pirmosios pusés lenky istoriografija visy pirma pabreze tai-
ky pounijinio Lenkijos i$siplétimo j Rytus pobiidj ir gynybine laikyse-
na, kuri buvo prieSinama agresyviai Maskvos politikai. Kadangi len-
kai LDK neuzkariavo, o tik civilizavo ir gyné, tai negal€jo biiti kalbos
apie paciy lenky imperializma. Laikyti ikiunijing LDK imperija len-
ky istorikams buvo keblu ir dél to, kad Gediminaiciy sukurtas politi-
nis darinys lenky istorikams labiau priminé barbary po Romos impe-
rijos zlugimo jos zemése ikurtas karalystes, o ne pacia Romos imperija,
su kuria jiems (kaip ir vokieciy istorikams) Zodis ,,imperija“ visy pir-
ma asocijavosi.

Nors po Liublino unijos Abiejuy Tauty Respublika iki jos padaliji-
mo buvo daugiataute, o teritorija —viena didZiausiy Europos valsty-
biy, mintis apie imperinj jos pobiidi lenky istoriografijai buvo nepri-
imtina ir dél vis pasyvesnes, labiau gynybineés ir netgi pacifistines Sios
valstybés uzsienio politikos bei demokratinés santvarkos. Pacifistine
tendencija Abiejy Tauty uzsienio politikoje iSryskejo jau X VII amzZiuje,
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kai Salis iSvenge isitraukimo j TrisdesSimties mety karg. Silpstant kara-
liaus bei didiky valdziai bajory bei Seimo naudai, Abiejy Tauty Res-
publika darési vis taikingesne, tapdama vienu jtikinamiausiy atvejy,
bylojanciy vadinamosios ,,demokratines taikos* hipotezes, kuri sako,
kad demokratijos retai pradeda karus, o jeigu kariauja, tai tik ginda-
mosi, naudai??. Vienas svarbiausiy Seimo rupesc¢iy budavo priziaréti,
kad isrinktasis karalius, savo dinastiniy interesy vedamas, nejtraukty
Salies  karus, nors tai jam ir ne visada pavykdavo. Zinoma, galimas ir
kitoks Abiejy Tauty Respublikos pacifizmo supratimas: didéjantj jos
taikinguma galima ai$kinti ne jos demokratine santvarka, bet valsty-
bés nusilpimu, dél kurio $alis darési tiesiog nebepajégi kariauti puola-
muyjy, o veliau ir gynybiniy kary.

Biitent ekspansyvi, grobikiska uZsienio politika nuo XIX amziaus
pradzios éme darytis svarbiausia ,,imperijos® ir ,,imperializmo* ko-
notacija. Tai atsitiko po Napoleono I kariauty kary. Didziosios Pran-
ciizijos revoliucijos metu buvo aktyviai naudojamos antikinés dekora-
cijos. Jakobinai, Zirondistai matavosi Katono ir broliy Grakchy
kostiumus, Napoleonas Bonapartas vaizdavo save naujuoju Cezariu, o
karus, kuriais sieke pajungti Europos zemyna —romeény zygiy pakar-
tojimu. 1804 m. jis pats kartinavosi imperatoriaus kariina, 1806 m.
pastimedamas Habsburgus panaikinti iki tol formaliai tebeegzista-
vusia gventaj a Romos imperija. Palikes po saves ambivalentiSkus is-
torinius prisiminimus, Napoleonas I tokius pat ambivalentiSkus pa-
daré ir Zodzius ,,imperija“ bei ,,imperializmas®. Viena vertus, tie zodziai
asocijavosi su miiSio lauke i$sikovota Slove, o kita — su pasikliaujancia
tik karine jéga teritorine ekspansija, paminancia legitimuma, apeliuo-
janti j pagarba tradicijai. Vadindami valstybes ,,imperijomis®, o politi-
nius veikéjus — ,,imperialistais®, ponapoleoniniai publicistai priskir-
davo jiems ,,napoleoniSkus* ar ,,bonapartistinius“ siekius.

Kvalifikuoti Abiejy Tauty Respublika ar tuos valstybinius dari-
nius, i§ kuriy unijos ji atsirado, kaip imperija XIX-XX amzZiaus pra-
dzios lenky istorikams buvo keblu dar ir tod¢l, kad jie rase kaip tau-
tos, kurios valstybe padalijo gretimos valstybés, i§ kuriy dvi (Rusija ir
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Austrija), o paskui ir visos trys (Vokietija po 1871 m.) iSdidZiai save
vadino imperijomis, atstovai. Vadindami savaja gretimy imperijy su-
naikinta valstybe ,.imperija“, jie biity sumenking ta moralinj pranasu-
ma, kurj teiké kaimyny imperializmo aukos statusas. Istorijos auka,
besiginancia nuo karingy kaimyny agresijos, Lietuva laiké ir nepri-
klausomos tarpukario Lietuvos istorikai, tik jie i ty imperialistiniy
kaimyny sarasa jtrauke ir pacig Lenkija. Ir vieni, ir kiti ras¢ tuo metu,
kai jau stipréjo neigiama vertybiné Zodziy ,,imperija“ ir ,,imperializ-
mas” jkrova. Liizio taSku tapo Pirmojo pasaulinio karo metai, kai
zodZiai ,,imperija“ ir ,,imperializmas® prarado savo pozityvigsias ver-
tybines konotacijas. Po 1917 m. ,,imperija“ bei ,,imperializmas“ tapo
vienais ty kairiosios ir ypa¢ komunistinés propagandinés frazeologi-
jos zodziy, kuriy siekian¢iam grynai mokslinés tiesos istorikui atrodeé
geriau vengti. Juo buvo jvardijamas pats didZiausias tuometinés tikro-
ves socialinis blogis: ,,tai imperializmas sukélé Pirmaji pasaulinj ka-
ra” — toks buvo populiarus tais laikais atsakymas i visiems tada itin
rupéjusi klausima.

Prisiminimai apie ,,Lietuva nuo Baltijos iki Juodosios juros* bei
raito Vytauto, zvelgiancio j Juodosios jiiros platybes, reminiscenci-
jos2? buvo itin populiaris tarpukario Lietuvos bei pokario emigraci-
jos istoringje samoneje. ,, Vytauting imperija nuejo praeitin lyg Sviesus
meteoras“?*, —skaitome nebaigtos Zenono Ivinskio Lietuvos istori-
jos pratarmeéje. Taciau mazos valstybés, supamos galingy ir plésriy
kaimyniy, statusas ir kg tik minéta ,,imperijos” bei ,,imperializmo®
terminy kompromitacija neskatino pazvelgti i LDK istorija per im-
perijos ir imperializmo sgvoky prizme. Tarpukario Lietuvos Res-
publika grindé savo teise i nepriklausomg valstybine egzistencija ne
apelivodama j LDK buvimo fakta, bet pasiremdama 1918 m. W. Wilso-
no jtvirtintu tauty apsisprendimo principu, kuris yra nesuderinamas su
imperializmu ir imperine ideologija. Lietuviy istorikai atmete teze
apie rusiSkg LDK pobudi, bet peréme teiginj apie i§ esmes taiky ir
savanoriSkg rusy zemiy prisijungima prie LDK, vykusj neva visy
pirma dinastiniy vedyby keliu. Kritikuodamas §ia koncepcija,
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S. C. Rowellas taikliai pazymi: ,, Teorija, kad Lietuva plétesi Rusios
kunigaik$¢iy gera valia, yra rusy mitas, toks pat senas kaip ir Ivanas
Ziaurusis. Tai populiarus antilietuviskas devyniolikto §imtmecio is-
toriografijoje sumaniai sukonstruotas mitas, vaizduojantis lietuvius,
veikiancius pagal Maskvos planus (Ivano propagandininkai vaizduoja
Gedimino ekspansija | Kijeva kaip Ivano Kalitos nurodymo i§ Mask-
vos vykdyma), arba Rusios apsisprendima neva valdyti pagonis i§ apa-
¢ios, uzuot patiems paklusus mongolams.“%

Taciau ko nepasake istorikai, pasaké menininkai. Bene atviriau-
siai imperinj LDK pobiidj teigia 1932 m. Kaune Panemunés parke
pastatyta Vytauto DidZiojo skulptiira, kurig sukiiré Vincas Grybas.
Jos kopija dabar puoSia Laisvés aléja. Skulptoriaus biografe spéja,
kad 1940 m. pareiSkima stoti j komunisty partija menininkas parase
pasiekus gandams, kad ruoSiamasi ji represuoti dél meninés lietuviy
nacionalizmo ir imperializmo propagandos?. Gyvuliniy vagony me-
nininkas iSvenge, taciau ji suSaudé savi, lietuviai, 1941 m. birzelio
sukilimo metu. Vargu ar Vinco Kudirkos paminklas Kudirkos Nau-
miestyje biity iSstovejes visg sovietmetj nenugriautas, jeigu apie ji ne-
bty zinoma, kad ji sukiirée hitleriniy okupanty ir burzuaziniy nacio-
nalisty represijy auka. Taciau §i Vinco Grybo, kaip kankinio, aureole,
gaubusi ir jo kiirinius, nuo sunaikinimo neapsaugojo Vytauto Didzio-
jo paminklo, kas jvyko paties Antano Sniec¢kaus iniciatyva?’. Ideolo-
giné §io kiirinio jkrova buvo pernelyg akivaizdi.

Vinco Grybo ir jo kiirinio tragedija anticipuoja situacija, kurioje
lietuviy istorikai atsidiré sovietmeciu. Kvalifikuoti LDK kaip im-
perija, o Gedimino, Algirdo, Vytauto politika kaip imperialisting
reiSké pasmerkti juos kaip reakcingus reiskinius su visais i§ to is-
plaukianciais padariniais ,,atminties politikai“. Todél lietuviy isto-
rikus visiSkai tenkino ,,moksliné* marksistiné lenininé imperializ-
mo, kaip kapitalistinei formacijai buidingo reiskinio, samprata. Buvo
tenkinamasi Vladimiro Pasutos darby sovietinéje istoriografijoje
jtvirtinta teze apie lietuviska LDK pobudj?$, buvo pripaZjstama lie-
tuviy feodaly ,,agresija“ Rytuose, kartu visokeriopai pabréziant sa-
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vanoriska ir taiky rusy Zemiy prijungimo prie LDK pobadi. Siame
LDK istorijos vaizde ji iSkyla kaip laikinas Vakary Rusios Zemiy glo-
bejas, saugojes jas, kad nepasiglemzty kur kas pavojingesni grobikai —
vokieciai bei mongolai-totoriai, —iki to laiko, kol sutvirtés tikrasis ju
Seimininkas — Maskva.

Maskvos nebéra ko bijoti. Net ir bijodami, jau galime drasiai klaus-
ti— ar tikrai LDK buvo imperija? Ir jeigu taip, tai kokia?

2. Imperijos, kaip lyginamosios istorinés sociologijos
ir tarptautiniy santykiy teorijos, objektas

Meéginant atsakyti i Siuos klausimus, nattiralus iSeities taskas yra Siuo-
laikiniai lyginamieji imperijy tyrimai, paskutiniaisiais deSimtmeciais
tape atskira tarpdalykiniy tyrimy sritimi, kurioje bendradarbiauja is-
torikai, sociologai, antropologai, lyginamosios politikos, tarptautiniy
santykiy teorijos specialistai. Imperijoms ir imperializmui virsti aka-
deminio tyrimo objektu palankias salygas sudare kolonijiniy imperijy
likvidavimas septintajame deSimtmetyje, nustodamas biiti politines
aistras kelianciu klausimu. O kai 1991 m. Zlugo Soviety Sajunga, ku-
rig kritiski stebétojai kvalifikavo kaip ,,paskuting imperija“, atrode,
kad imperijos bei imperializmas jau tapo grynai istoriniu reiskiniu ir
susidaré salygos objektyviai jj tirti®.

Siuolaikiniai istorikai, o ypa¢ istorikai komparatyvistai, be jokiy
biidingy istoristinei istoriografijai skrupuly vadina imperijomis poli-
tines sistemas, kurios neturi nei tiesioginiy, nei netiesioginiy rysiy su
Romos imperija bei jos paveldu3. Imperijomis vadinamos senovinés
Akado’!, Asirijos*2, Maurijy, Persijos, Gupty didvalstybés, inky33 ir
acteky3* valstybés ikikolumbinéje Amerikoje, Mogoly® ir Vijayna-
garos valstybés Indijoje, Cingischano ir Cingizidy3® bei Timiro Cen-
trinéje Azijoje jkurtos valstybés, jau nekalbant apie Kinija nuo Cin
dinastijos laiky, taip pat Osmany, Habsburgy, Rusijos imperijas.

Vis delto Romos imperija daznai turi iSskirtinj statusa. Taip atsitin-
ka tada, kai savokoms daryti taikomas idealiai tipizuojantis metodas,
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jtraukiant | imperijos sgvokos turinj kuo daugiau bruozy - tiek ir
tokiy, kad daugelis, jeigu ne dauguma ,,imperijomis“ vadinamy politi-
niy dariniy jy neturi. ISimtis yra nedaugelis pavyzdiniy, etaloniniy ar
klasikiniy atvejy, kuriais daZniausiai laikomi senovés Roma ir Kinija.
Taip sudaryta savoka galima taikyti ir politiniams dariniams, kurie
gerokai skiriasi nuo klasikiniy imperijy, taciau tokius atvejus reikia
kvalifikuoti kaip ,,uzuomazgines®, ,jstrigusias“, ,,nepilnas®, ,,neti-
piSkas® ar ,,pusiau imperijas.” Komparatyvistai, apsiribojantys tam
tikros epochos ar regiono imperijy tyrimais, gali gristi savo savoky
daryba ir kitais prototipiniais ar paradigminiais atvejais. Naujuyjy lai-
ky imperijy tyrimuose glaudziausiai aproksimuojanciyjy idealy;ji im-
perijos tipa vaidmuo daZniausiai atitenka Rusijos, Habsburgy, Osma-
ny imperijoms. Tokiu atveju Didzioji Britanija ar Napoleono I
Pranciizija turéty buti kvalifikuotos kaip ,,netipiSkos* imperijos. Ta-
¢iau paradigmine ,,modernia“ imperija galima laikyti ir DidZiaja Bri-
tanija. Tada ,,netipiSkos* bus Zemyninés imperijos su savo tradiciona-
listiniais bruozais. Si tyrimo rezultaty priklausomybé nuo etaloniniy
atvejy pasirinkimo, kurj gali buti keblu objektyvuoti, yra pagrindinis
idealiai tipizuojancio savoky darybos metodo triikumas.

Idealiai tipizuojantis savoky darybos metodas yra budingesnis im-
perijy tyrinétojams komparatyvistams, susijusiems su istorija kaip
mokslo dalyku. Tyrinétojai, dalykiniais saitais susij¢ su socialiniais
mokslais, ja dazniau traktuoja kaip rii§ine sagvoka, kurios turinys ap-
ima tuos ir tik tuos bruozus, kuriuos turi tureti visi Siai sgvokai subor-
dinuojami atvejai. Taip yra dél to, kad jie siekia suformuluoti tam
tikrus nomologinio arba kvazinomologinio pobtidzio apibendrinimus
salygu, nuo kuriy priklauso imperijy atsiradimas, ekspansija, ilgaam-
ziSkumas, Zlugimas. Kartais tokie apibendrinimai suprantami kaip
statistiniai, — taigi tokie, kad atskiri jiems prieStaraujantys atvejai jy
nepaneigia, o tik sumazina jais paaiSkinamos priklausomy kintamujy
statistinés variacijos dydij. Taciau kad ta variacija galétume apskai-
¢iuoti, reikia tiksliai atriboti atvejus, kurie priklauso ,,imperijy“ po-
puliacijai, nuo ty, kurie jai nepriklauso’.
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Siuolaikinés lyginamosios imperijy sociologijos pradininku gali-
ma laikyti vieng zymiausiy Siuolaikiniy sociology Shmuelj S. Eisens-
tadta. Jo veikale ,,Politinés imperijy sistemos* pateikiama politiniy
sistemy, kurios (remiantis Talcottu Parsonsu) apibréziamos kaip so-
cialiniy sistemy tikslo pasiekimo (,,goal attainment*) posistemiai, kla-
sifikacija. Joje skiriamos: 1) primityvios politinés sistemos; 2) patri-
moningés imperijos (pvz., Karolingy, Achemenidy, Party); 3) klajokliy
arba uzkariavimo imperijos (pvz., Mongoly imperija bei Araby kali-
fatas pirmuyjy kalify laikais), kurias autorius apibiidina ir kaip ,,dua-
listines klajokliy-sésliyjy imperijas“ (,,dualistic nomad-sedentary em-
pires“); 4) miestai valstybés (pvz., Aténai arba ankstyvoji respublikiné
Roma); 5) feodalinés sistemos (viduramziy Europoje, Japonijoje ir
galbiit kitose vietose); 6) centralizuotos istorinés biurokratinés impe-
rijos; 7) ivairiy tipy modernios politinés sistemos (demokratinés, au-
tokratings, totalitarinés, ,,nei$sivys¢iusios)3®.

Si klasifikacija néra i$sami, nes sociologui labiausiai riipi vienas i§
Siy politiniy sistemy tipy — centralizuotos istorinés biurokratines im-
perijos, kurias jis vadina dar ir ,,istorinémis biurokratinémis visuome-
nemis“. S. N. Eisenstadtas nurodo nemazai atvejy is $io tipo imperijy
populiacijos. Dél kai kuriy jy priklausomybeés jis néra tikras ir klasifi-
kuoja jas kaip Sio tipo imperija su i§lyga (,,galbiit“). Tai yra: 1) tokios
»senovines“ (angl. ancient) imperijos kaip Senoves Egiptas ir Babilo-
nas bei (,,galbiit“) Inky ir Acteky imperijos; 2) Kinijos imperija nuo
Han iki Cin (imtinai) dinastijos laiky; 3) Sasanidy imperija Irane ir
»galbiit” arba i§ dalies Achemenidy ir Party imperijos; 4) Romos
imperija ir helenistinés imperijos; 5) Bizantijos imperija; 6) Guptuy,
Maurijy ir Mogoly imperijos Indijoje; 7) Araby kalifatas Abasidy ir
Fatimidy valdymo laikais; 8) ,,Vakary, Vidurio ir Ryty Europos vals-
tybés absoliutizmo laikais po feodalinés sistemos Zlugimo*“¥; 9) uzka-
riavimo imperijos — ,,politin€s sistemos, jvestos neeuropietiskose Sa-
lyse kaip Europos ekspansijos, kolonizacijos ir uzkariavimo
padarinys“4’ . Tai visy pirma Ispanijos ir Pranciizijos imperijos Ame-
rikoje ir brity imperija Indijoje.
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Pacia imperijos sgvoka sociologas apibrézia taip: ,,'Imperijos’ ter-
minu paprastai vadinamos politinés sistemos, apimancios palyginti
stipriai centralizuotas teritorijas, kuriose centras, jkiinytas ir impera-
toriaus asmenyje, ir centriniuose politiniuose institutuose, sudaryda-
vo autonominj vieneta. Nors paprastai remdavosi tradicine legitima-
cija, imperijos daznai panaudodavo kai kurias platesnes, potencialiai
universalias politines ir kultirines orientacijas, pranokstancias ribas
to, kas biidavo buidinga kiekvienai i§ imperija sudaranciy daliy“!.
Lyginant §j apibrézima su autoriaus pateikiamais pavyzdziais galima
konstatuoti, kad antroji apibrézimo dalis labiau tinka biurokratinéms
imperijoms negu jy pirmtakéms — patrimoninéms ir klajokliy imperi-
joms. Patrimoninés imperijos ypatingos tuo, kad ¢ia dar néra valsty-
bés kaip vieSosios jstaigos ir asmeninés valdovo ar jo giminés valdos
(,tévonijos®) perskyros —valda galima dalyti, dovanoti kaip ir bet kurj
kita privaty turta, nors daznai (pavyzdys gali biiti Gediminai¢iy LDK)
tam gali biiti reikalingas visy jtakingy giminés, kaip kolektyvinio savi-
ninko, nariy pritarimas ar sutikimas. Tokia valstybés samprata iSreis-
kia daugelio tauty pasakose pasikartojantis motyvas apie karalius, nar-
siems karzygiams kaip savo duktery kraitj atiduodancius puse (ar
maziau) karalystés.

Tai, S. N. Eisenstadto nuomone, rodo buvus palyginti menka socia-
linio gyvenimo audinio issidiferencijavima, su kuriuo jis, kaip ir kiti
struktiirinio funkcionalizmo atstovai, sieja visuomenés evoliucing pa-
zanga. Kitas tos evoliucinés pazangos rodiklis yra religinés sferos issi-
diferencijavimas, kuris idéjy lygmeniu reiskia pasaulio sudvejinima j
Siapusj ir anapusj, o institucijy lygmeniu gali pasireiksti religinés ir
pasaulietines valdzios atsiskyrimu. Imperijy iSkilima S. N. Eisenstad-
tas sieja su ,,laisvai plaukiojanciy iStekliy“ (,,free floating resources®),
kuriuos gali mobilizuoti ir koncentruoti savo rankose jy valdovai,
atsiradimu. Tai pinigai, rekrutai, darbininkai, kuriuos galima mobili-
zuoti statyti pilis, piramides, Sventyklas ir pan., kilnoti i§ vienos impe-
rijos dalies j kita. Patrimoninése imperijose valdovas valdo, remda-
masis savo namy ar dvaro tarnais, vykdanciais jo proginius pavedimus.
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Biurokratinése imperijose atsiranda perskyra tarp tokiy tarny ir vals-
tybés tarnautojuy, kurie specializuojasi atlikti tam tikras funkcijas (mo-
kes¢iy rinkimo, karo, vidaus tvarkos palaikymo, teismo).

Prie lyginamuyjy istoriniy sociologiniy imperijy tyrimy pradininky
galima priskirti ir Immanuelj Wallersteina, vadinamosios ,,pasaulio
sistemos analizés® kuréja. Kitaip nei S. N. Eisenstadtas, kuris remiasi
teorinémis struktiirinio funkcionalizmo prielaidomis, I. Wallerstei-
nas pretenduoja j ktirybiSkq marksistinés teorijos iSplétojima. Tas pri-
taikymas yra idomus (ir dél to ¢ia yra aptariamas) tuo, kad kai kurie
kito placiausiai Zinomo jos iSplétojimo — V. I. Lenino imperializmo
teorijos — teiginiai apverciami aukS$tyn kojomis. Leninin€je imperia-
lizmo analizéje imperijos ir imperializmas suprantami kaip reiskinys,
specifiSkai budingas kapitalizmui (kaip jo ,,auks¢iausioji stadija“), o
1. Wallersteino nuomone, imperijos yra politinés organizacijos forma,
egzistavusi iki kapitalizmo atsiradimo (XVI amZiaus) ir i§liekanti
tuose pasaulio regionuose, kurie dar nejtraukti i pasauling kapitalisti-
ne sistema. ,,Marksistinj“ pobudij I. Wallersteino teorijai suteikia eko-
nominis redukcionizmas — politinés organizacijos formy kaitos aiski-
nimas ekonominio gyvenimo permainomis.

Tos kaitos iSeities tasku I. Wallersteinas laiko ,,mini sistemas® —
lokalias socialines sistemas, kuriy ekonominis pagrindas yra natiirali-
nis Gikis*2. Vystantis interlokaliems prekiy mainams, atsiranda ty mai-
ny siejamos ekonomings erdves, kurias I. Wallersteinas vadina iS pran-
ciizy istoriko Fernando Braudelio pasiskolintu ,,ekonominio pasaulio®
vardu. Ekonominis bendrumas sudaro pagrinda politiniam bendru-
mui —mini sistemos jungiasi i translokalius politinius darinius, kurie
tarpusavyje kovoja dél viso ekonominio pasaulio politinio pajungimo.
Kai tai vienam i jy pavyksta, atsiranda Imperija, kurig I. Wallerstei-
nas supranta kaip politinj jungini, aprépiantj visag ekonominj pasaulj
(todél raSoma i§ didziosios raidés). Tokio Imperijos kiirimosi pavyz-
dziais I. Wallersteinas laiko Romos imperijos, aprépusios visa Vidur-
Zemio jiiros ekonominj pasaulj, ir Kinijos imperijos atsiradima. Kol
politinis junginys neapima viso ekonominio pasaulio, turi skaitytis su
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kapitalisty — sluoksnio, kontroliuojancio patj vertingiausig ir judriau-
sig ,,laisvai plaukiojantj iStekliy“ — pinigus — interesais: pernelyg dide-
li mokesciai bei karinio politinio elito savivalé skatina ekonominj
elitg iSplukdyti §j iStekliy | konkuruojantj saugesnij gretimg politinj
junginj.

Taciau ekonominiam pasauliui tapus Imperija, piniginiam kapita-
lui i§plaukti nebéra kur, ir karinis politinis elitas gali fiskalinémis
priemonémis eksproprijuoti kapitalistus. Karinio politinio elito ga-
lios persvara ir ja paremta konfiskacinio apmokestinimo galimybé
yra ta tamsioji ,,imperinés taikos®“ (,,Pax Romana“ ir pan.) puse, ku-
rios nepastebi autoriai, iSkeliantys Imperijos uZtikrinamo vidaus sau-
gumo didelése teritorijose pranaSumus. Eksproprijavus kapitalistus,
sunaikinamas ekonominis imperijos vienybes pagrindas — nunyksta
prekybos rysiai tarp atskiry ekonominiy pasaulio daliy, stipréja vieti-
nis separatizmas, kuriam slopinti reikia papildomy iStekliy. Didinant
mokescius, didéja ir apmokestinamy pakrasciy pasiprieSinimas, ku-
rio nuslopinimas reikalauja papildomy sgnaudy: isisuka ydingas ra-
tas, kuris anksciau ar véliau suardo Imperija i§ vidaus arba daro ja
nebeatsparia ,,barbary” ar ,,iSoriniy proletary®, kuriuos anksciau leng-
vai pavykdavo atremti, jsiverzimams.

Atsikiirus ekonominiam pasauliui, ,.imperinis ciklas“ gali pasikar-
toti i$ naujo. Tokiy cikly kartojimasj I. Wallersteinas ir laiko pasaulio
istorijos turiniu iki pat XVI amzZiaus, kai Europoje atsiranda pasauli-
neé kapitalistiné sistema. Jos skiriamasis bruozas yra keliy tarpusavyje
del hegemonijos besivarzanciy didziyjy valstybiy sistema, kurioje vei-
kia pusiausvyros palaikymo mechanizmas: visi susivienija pries stip-
riausig sistemos nari, kuris siekia paversti pasauline kapitalisting sis-
tema Imperija. Lemtinga takoskyra pasaulio istorijoje I. Wallersteinas
laiko XVI amziaus viduri, kai toks Ispanijos karaliaus ir Sventosios
Romos imperijos imperatoriaus Karolio V Habsburgo siekis zlugo,
susidiires su Pranciizijos pasiprieSinimu. Nuo to laiko kapitalistine
pasaulio sistema, kuri i§ pradziy apémé tik Vakary, Piety (bet ne
Pietvakariy) ir Vidurio bei dali Ryty Europos (jos tuometine rytine
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riba Wallersteinas laike Lietuvos ir Lenkijos valstybés sieng su Rusi-
ja), taip pat Lotyny Amerika, vis labiau plétési ir tapo globali —
XIX amziuje aprépé visa Zemés rutuli. Kol nevirsta Imperija, vals-
tybé yra priversta tarnauti tarptautiSkai mobilaus kapitalo interesams.
Kiekvienu atskiru pasaulinés kapitalistinés sistemos egzistavimo mo-
mentu galima i$skirti to kapitalo koncentracijos centra.

Valstybe, kurioje tas centras yra lokalizuotas, yra pasaulinés kapi-
talistinés sistemos hegemonas. X VII amziuje tai buvo Nyderlandai,
XIX amziuje juo tapo Didzioji Britanija, o po Antrojo pasaulinio
karo — JAV. Saliy, kurios savo ekonominio igsivystymo lygiu ir vals-
tybés pajegumo laipsniu gali lygintis su hegemonu, grupé sudaro ka-
pitalistinés sistemos branduolj, nuo kurio I. Wallersteinas skiria pa-
saulines kapitalistinés sistemos periferija. Jai tarptautinio darbo
pasidalijimo sistemoje tenka zaliavy tiekejos vaidmuo, o branduolio
Saliy specializacija yra pazangiausiy tam tikru laiku technologijy tai-
kymu pagrista gamyba, sukurianti didele pridéting verte. Biidingas
periferinio kapitalizmo bruozas — priverstinio (vergy, baudziaunin-
ky) darbo naudojimas, o periferijos politinei organizacijai budingas
silpnas valstybingumas, kolonijin¢ ir pusiau kolonijiné priklausomy-
be. I. Wallersteino teorija paradoksaliai implikuoja, kad nors kapita-
lizmui yra btidingas periferiniy Saliy ekonominis ir politinis pajungi-
mas ,,branduolio®, o tam tikrais atvejais —ir ,,pusiau periferijos“ (jai
priklauso pasaulinés kapitalistinés sistemos ,,vidurinioji klasé*) vals-
tybéms, Imperija ir kapitalizmas yra nesuderinami dalykai. I. Wal-
lersteino teorijoje iSlieka ta pamatiné viduramziskosios Imperijos sam-
pratos idéja, kad ,,Imperija“ gali biiti (arba turi siekti biti, jeigu ji
Htikra® Imperija) tik viena, nors jis imperijos universalizma redukuo-
jaiekonominio pasaulio politinés kontrolés monopolija.

Kaipir V. I. Lenino imperializmo teorijoje, I. Wallersteino Imperi-
jos, kaip priesingo kapitalizmui pasaulinés sistemos tipo, sampratoje
»imperijos“ terminas labai susiaurinamas. Kadangi ,,ekonominiy pa-
sauliy“ ribas brézti gana keblu, galime net abejoti, ar bent vienas poli-
tinis darinys, kuris visiskai atitikty I. Wallersteino ,,imperijos“ savo-
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ka, i§ viso kada nors kur nors egzistavo. Tokio priekaiSto néra pagrin-
do adresuoti vélesnéms jtakingoms Michaelio W. Doyle’o*® ir Alek-
sandro J. Motylio* koncepcijoms. Pasak M. Doyle’o, ,,imperija yra
formalus arba neformalus santykis, kuriame viena valstybé kontro-
liuoja efektyvy kitos politinés visuomenes politinj suvereniteta. Tai
gali biiti pasiekta jéga, politiniu bendradarbiavimu, ekonomine, so-
cialine arba kultiirine priklausomybe. Imperializmas yra tiesiog im-
perijos suktirimo ir palaikymo procesas“#. Kartu M. Doyle’as nuro-
do vieng galima imperijy klasifikavimo kriterijy — imperijos gali biiti
formalios, neformalios ir miSrios — sudarytos i§ dviejy daliy: vienai
priklauso tos politinés visuomenés, kurios yra kontroliuojamos for-
maliai, o kitai — kurios kontroliuojamos neformaliai.

Pirmuoju atveju kontroliuojamos teritorijos turi protektoraty, ko-
lonijy, provincijy statusg, budamos inkorporuotos i kontroliuojan-
¢ios valstybes sudetj. Tokia imperija buvo, pavyzdziui, Rusijos, Os-
many ir Austrijos-Vengrijos imperijos Pirmojo pasaulinio karo
iSvakaréese. Taciau ta kontrolé gali buiti neformali — kontroliuojamos
politinés visuomeneés formaliai (,,popieriuje*) gali buiti suverenios,
nors faktiSkai jy vidaus ir uzsienio politika kontroliuoja kita valstybe.
Kaip pavyzdi M. Doyle’as nurodo Atény arché (V amzius pr. m. e.;
kitaip dar vadinama Delo sajunga), kuri formaliai buvo Atény vado-
vaujama nepriklausomy graiky poliy karine politiné sajunga. Daz-
niausiai imperin€ valstybé turi ne tik formalia, bet ir neformalig im-
perija. Pavyzdys gali biiti XIX amziaus DidZioji Britanija, kuri turéjo
didele formalig imperija ir kartu kontroliavo daugelio formaliai ne-
priklausomy Lotyny Amerikos $aliy uzsienio ir vidaus politikg. Nuo
XIX amziaus pabaigos §j vaidmenj Lotyny Amerikoje i$ jos peréme
Jungtinés Amerikos Valstijos. M. Doyle’o pateikiamg neformalios im-
perijos apibrézima atitiko ir Soviety Sajungos santykiai su vadinamo-
sios ,,socialistinés stovyklos® Salimis.

Pagrindinis klausimas, susijes su neformalios imperijos sagvoka, yra
kaip atskirti santykj, siejantj impering valstybe su teritorijomis, pri-
klausanciomis jos neformaliai imperijai, nuo sajunginiy santykiy, ku-
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rie egzistuoja tarp nepriklausomy valstybiy. M. Doyle’as i §j klausimag
atsako teiginiu, kad imperinés kontrolés santykiai yra asimetriski, o
uzmezgus sajunginius santykius valstybiy jtaka viena kitos politikai
yra simetri$ka ir apsiriboja uZsienio politikos sritimi. Sis imperinio
pavaldumo ir sajunginiy santykiy skirtumo kriterijus néra visiskai pa-
tenkinamas, nes kai sajunga sudarancios valstybés labai skiriasi savo
galia, keblu kalbéti apie juy santykiy simetrija. Galima pasitelkti to-
kius kriterijus kaip savanoriskas arba nesavanoriskas tos sajungos po-
budis, sgjungos ir mazesne galig turincios Salies interesy atitikimas
arba neatitikimas ir pan.

Keblumas su Siais kriterijais yra tas, kad sajungos savanoriSkumo
fakta ir ,,tikruosius® Salies interesus gali buiti sunku nustatyti. Nesava-
noriskas sajungos pobtdis yra daugiau ar maziau akivaizdus, kai viena
politine visuomene kitos ,,sajungininke“ tampa po pralaiméto karo,
kaip tai bidavo dar Romos respublikos plétimosi Italijos pusiasalyje
VI-IV amziuje pr. Kr. laikais. Politinés visuomenés interesy apibre-
zimas yra jos vidiniy politiniy kovy objektas, o Siose kovose dalyvau-
jancios grupuotes ar partijos gali nesutarti del ty interesy, kartu dél to,
sgjungos su kokiomis kitomis uzsienio valstybémis geriausiai tuos
interesus atitinka. Vis delto bent jau tais atvejais, kai Siais klausimais
vie$pataujantis elitas ir juolab placiosios masés visiSkai sutaria (pvz.,
Saukte Saukiamasi galingosios kaimynés pagalbos ir apsaugos), gali-
ma kalbéti apie ,,tikra“ sajunga. NesavanoriSka arba neatitinkanti jos
interesy silpnos Salies sajunga su galinga valstybe reiskia jos jtraukimag
i galingosios valstybés hegemonijos sritj, o ilgainiui ir j jos neformalig
imperija, kuris galy gale gali uzsibaigti buvusios sajungininkés forma-
liu inkorporavimu.

Sio straipsnio autoriaus nuomone, tikrajj politinio santykio tarp
skirtingos galios valstybiy pobudi atskleidZia ribinés ar ekstremalios
situacijos, kuriy reikSme politiniy fenomeny esmei iSrysSkinti paro-
dé vokieciy politikos teoretikas Carlas Schmittas*®. Apie silpnos ir
galingos valstybés santykiy pobiidi dazniausiai galima spresti tik ret-
rospektyviai, kai susidaro situacijos, kuriose jy interesai iSsiskiria, ir
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silpnesnioji Salis Zengia zingsnius, kuriems jos kaimyné nepritaria. Ar
galingoji partneré turi pakankamai sverty, kad pakreipty ivykiy eiga
sau reikalinga kryptimi? Jeigu taip, tai ,,ribiné situacija“ iSryskina
tiesa, kad sajunga nebuvo ,,tikra“ sajunga ar ,,tik“ sajunga. Jeigu ne, tai
paaiskéja, kad sajunga buvo ,,tikra“ sajunga — bet tik po to, kai iSiro.
Taciau tokios ,,ribinés situacijos“ gali ir nesusiklostyti, todél tas santy-
kis gali likti ambivalentiskas netgi ji retrospektyviai tyrin¢janciy isto-
riky akimis.

Dviejy ar daugiau valstybiy santykis gali uzsimegzti kaip savanoris-
ka sgjunga ir transformuotis i imperinio pavaldumo santyki, nes jo
raida kur kas maziau priklauso nuo silpnesniosios valstybés interesy,
nei nuo jos galingesnés partneres interesy ir sprendimy. Suteikusi jai
karine arba ekonoming pagalba, galingesnioji valstybeé siekia sau nau-
dos, mainais reikalaudama i$ jos paramos prie$ kitas valstybes netgi
tada, kai silpnesnioji partnere is to negali tikétis sau jokios naudos. Tai
reiSkia siekj kontroliuoti uzsienio politikg. Kad sajungininkas biity
kuo patikimesnis, pradedama kistis j Salies vidaus politinj gyvenima,
remiant sau palankias politines jégas ir siekiant uztikrinti jy nuolatinj
buvima valdZioje. Imperiné kontrolé apima Salies ne tik uzsienio, bet
ir vidaus politikos kontrole. Vidaus politikos kontrole visy pirma
reiSkia, kad jg vykdanti uzsienio valstybé yra instancija, nuo kurios
priklauso, kokia vyriausybe valdys kontroliuojama $alj. Ji yra pajégi
jai nebejtinkancia vyriausybe pakeisti kita, ir jokia vyriausybe negali
isitvirtinti valdZioje be imperinio ,,centro pritarimo bei priimti svar-
besniy vidaus politikos sprendimy, i$§ anksto jy nesuderinusi su tuo
centru. Vykdydama kitos valstybés vadovy atranka, imperin¢ valstybé
gali kontroliuoti ir jos svarbiausius sprendimus vidaus bei uzsienio
politikos klausimais.

Né vienas naujas Lenkijos, Vengrijos ar Bulgarijos ir kity ,,socialis-
tiniy“ Ryty Europos $aliy pirmasis sekretorius negaléjo biiti paskirtas
negavus Maskvos pritarimo. Todeél Sios Salys priklauseé neformaliai
SSRS imperijai. Imperinj DidZiosios Britanijos ir JAV santykiy su
Lotyny Amerikos Salimis pobudj XIX ir XX amziuje rodo daznas ir
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sekmingas kiSimasis j iy Saliy vidaus politinius procesus, nuverciant
nebeitinkancius joms diktatorius ir iSkeliant i valdzia naujus. Visais
Siais atvejais imperijos kontroliuojama Salj valdo jos vietiniai statyti-
niai, visus svarbesnius sprendimus derindami su centru arba jo atsto-
vu vietoje, kuris savo formaliu statusu gali biiti tik imperinés valsty-
bés pasiuntinys ar net tiesiog jos kompanijy (pvz., ,,Gazpromo*) ar
banky, kuriems kontroliuojama $alis yra prasiskolinusi, atstovas
(Centrinés Amerikos ,,banany respubliky“ XIX amziaus antrojoje —
XX amziaus pirmojoje pus€je atvejis).

Tarpiniu atveju tarp dviejy valstybiy sajunginiy santykiy ir imperi-
neés kontrolés M. Doyle’as laiko hegemonija. Valstybé hegemonas kon-
troliuoja i savo hegemonijos sfera ieinanciyjy uzsienio politika, taciau
néra pajegi arba nesiekia daryti jtakg jy vidaus politikos procesams.
AiSkindamas skirtuma tarp (neformalios) imperijos ir hegemonijos,
M. Doyle’as lygina Peloponeso karo laiky Atény arché su Spartos
vadovaujama antiaténiSka koalicija. Atény santykis su savo sajungi-
ninkais buvo imperine kontrole, nes Aténai aktyviai kiSosi i jy vidaus
politines kovas, kurias kovojo demokrating ir aristokratiné partijos,
iSkeldama i valdzig ir joje iSlaikydama demokratijos Salininkus. O $tai
Sparta nemeégino keisti politinés santvarkos antiaténiskos koalicijos
poliuose. Pokario metais Soviety Sajungos hegemonijos sferai (bet ne
jos neformaliai imperijai) priklausé kapitalistine ir demokratiné Suo-
mija bei feodalinis Afganistanas, kuris tapo neformaliosios imperijos
dalimi tik po to, kai vietiniai komunistai surengé Kremliaus nesank-
cionuota valstybés perversma ir paverté Maskva arbitru savo vidaus
kovose del valdZios, vis giliau jklampindami SSRS j savo Salies vidaus
reikalus. To imperijos visai nebiitinai siekia, daznai apsiribodamos
savo jtakos sferai priklausanciy Saliy uzsienio politikos kontrole.

Kalbant apie neformalia imperija, didZiausias keblumas yra atskir-
ti imperinés kontrolés santyki nuo sgjungos ir hegemonijos santykiu,
o apie formalia imperija — didZiausia problema yra imperijos ir fede-
racijos, imperializmo ir federalizmo skirtumai. Valstybé¢, kuria suda-
ro dvi ar daugiau politinés visuomenés, nebiitinai yra imperija —ji gali
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biiti neimperiné federaciné valstybé (pvz., Siuolaikiné Indija arba Ka-
nada). Federacinéje valstybéje valdzia yra padalyta tarp centrinés vy-
riausybes ir regiony vyriausybiy. Regionai joje yra ne tik administra-
ciniai, bet ir politiniai vienetai, turintys savo atskira teise ir istatymy
leidZiamosios valdZios organus. Tuose politiniuose vienetuose gyve-
nancios Zmoniy grupes issiskiria daugiau ar maziau iSreikSta savo
bendrumo samone, kurios pagrindas gali biiti istoriné tradicija, etni-
nis, tautinis, religinis bendrumas ar bendri regioniniai ekonominiai
interesai, kylantys i§ netolygaus gamtiniy iStekliy pasiskirstymo arba
skirtingo ekonominio issivystymo lygio. Jie gali sudaryti atskiras po-
litines visuomenes. Federacinés valstybés prieSingybe yra unitariné
valstybe, kurioje sprendimy priémimas yra labiau centralizuotas. Kon-
kretiis valdZios padalijimo tarp regioniniy ir centrinés vyriausybés
bruozai gali skirtis, taciau bet kuriuo atveju centrinés vyriausybes ran-
kose lieka uZzsienio politika ir gynybos reikalai. Tuo federaciné valsty-
bé panasi j formalig imperija, nes | formalios imperijos sudétj jeinan-
cios teritorijos tuo ir skiriasi nuo neformaliajai imperijai priklausanciy
kraSty, kad jos nevykdo uzsienio politikos ir neturi savo ginkluotyjy
pajéegy.

Kartais imperinés valstybés biina unitarinés. Tokia buvo cariné Ru-
sija savo zlugimo i§vakarése. Taciau imperijos struktiira gali buti ir
federacine, kokia buvo tuometinés Austrijos-Vengrijos. Ikimoderniy-
ju laiky imperijy vyriausybés daZniausiai nei pajége, nei sieke unifi-
kuoti teise visoje sau formaliai pavaldzioje teritorijoje ar pajungti so-
cialinj gyvenima tose teritorijose tiesiogiai centro skiriamy ir jam
atskaitingy valdininky tinklui. Neskaitant atskiry iSim¢iy, tokiy uni-
fikuotai ir centralizuotai administruojamy valstybiy atsiradimas ir
stabilus egzistavimas biidingesnis moderniesiems laikams, nes jis pri-
klauso nuo technologiniy (visy pirma komunikacijy ir transporto sri-
tyje) ir ekonominiy salyguy, kuriy anksciau tiesiog nebuvo.

Todel bent kiek issiplétusiose ikimoderniyjy laiky valstybése daz-
niausiai biidavo taikoma vadinamoji netiesioginio valdymo sistema,
kai valdZia vietose biidavo paliekama vietinio elito (dazniausiai—Zem-
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valdziy) rankose. Jam buvo leidZiama tvarkytis pagal vietinius papro-
Cius ar iki prijungimo prie imperijos galiojusia teise. Tokia valdymo
filosofija buvo pagrista ir pati didziausia modernioji — DidZiosios Bri-
tanijos imperija. Imperijoje, pagristoje netiesioginio valdymo sistema,
aptinkame valdzios padalijima, bidinga, artimag ar gimininga federa-
cinei valstybés santvarkai. Vienas Zymiausiy Siuolaikinés lyginamo-
sios istorinés sociologijos atstovy Charles Tilly (JAV) netiesiogini
valdyma netgi laiko svarbiausiu skiriamuoju imperijy bruozu: ,,Impe-
rija yra didelé sudétine politija (,,polity*), kurig su centrine valdzia
sieja netiesioginis valdymas (,,linked to central power by indirect ru-
le*). Centriné valdzia vykdo tam tikra karing ir fiskaling kontrole
kiekviename didesniame savo imperinio domeno segmente, bet tole-
ruoja du pagrindinius netiesioginio valdymo elementus: 1) i§laiko
arba i§skiria atskiras sritis (,,particular distinct compacts®) kiekvie-
nam segmentui valdyti; 2) vykdo valdzia per tarpininkus, kurie savo
srityse naudojasi didele autonomija mainais uz paklusnuma, duokle ir
karinj bendradarbiavima su centru.“4’

Kuo imperijos (ypac tos, kurios taiko netiesioginio valdymo siste-
ma) skiriasi nuo federaciniy valstybiy, kurios néra imperijos? Vienas
budas atsakyti j §j klausima — tai vadovautis ta pacia logika, kurig
iSrySkinome, ieSkodami skirtumo tarp valstybiy sgjungos ir vienos
valstybés imperinio pavaldumo kitai bei hegemonijos santykiy. Fede-
racija— tai savanoriSka arba konsensuali kulturiskai skirtingy gyven-
toju grupiy valstybiné sajunga, o imperijoje aptinkame ,,nekonsensua-
lia kultiri$kai skirtingy populiacijy kontrolg (,,nonconsensual control
over culturally distinct populations*)“#. Valstybinis darinys yra im-
perija, jeigu jam priklausancios kultirinés grupés laiko ta priklauso-
mybe nelegitimia, prievartine. Keblumai su $iuo atsakymu irgi pa-
naSus. Tam tikra ,kultturiSkai skirtinga“ populiacija gali biti
nevienalyte priklausymo tam tikrai valstybei klausimu: dalis gali biiti
jo Salininke, o kita — stoti uz nepriklausomo valstybinio darinio suki-
rimg ar prisijungima prie kitos valstybés. Basky nepriklausomybés
Salininkai Siuolaiking Ispanijg, kur baskams suteikta plati teritoriné
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autonomija, laiko tokia pat imperija, kokia Soviety Sajunga laike lie-
tuviai, svajoje apie nepriklausomybés atkiirima, o Kasmyro separatis-
tai imperija laiko Indija. Skirtumas, Zinoma, tas, kad uz basky krasto
nepriklausomybe pasisako tik mazuma, o Lietuvoje tai buvo daugu-
mos valia.

Taciau ,,daugumos valios® kriterijus nelabai tinka tyrin€jant net ir
nelabai senus laikus. Viena vertus, tirdamas net ir nelabai tolimus
laikus, istorikas daugumos valiai iSaiskinti negali pasinaudoti apklau-
sy ar referendumy duomenimis. Be to, vienas Siuolaikiniy priklauso-
mybeés politinei visuomenei kriterijy, nurodantis tokiais laikyti visus
suaugusius vyrus ir moteris, gali biiti anachronistinis ne tik dél to, kad
motery lygiateisiSkumo jtvirtinimas yra istoriskai naujas ir kultiiriSkai
nevisuotinis reiSkinys. Ikimoderniose visuomenése asmeniSkai nelais-
vi Zmongs nebuvo laikomi politinés bendruomenés (,,politinés tau-
tos“) nariais. Straipsnio autoriaus nuomone, $ig problema galima spresti
taikant C. Schmitto ekstremalisting metodologija: toje pacioje valsty-
béje gyvenanciy skirtingy kultiriniy grupiy santykiy esme geriausiai
atskleidzia ty grupiy elgesys ribinése situacijose.

Tai visy pirma karo (ypac pralaimeto) ir politinés dezintegracijos
situacija. Ar tam tikra ,.kulttiriSkai skirtinga“ populiacija lieka lojali
valstybei, kai reikia kariauti su kita — ypac tokia, kurioje dauguma
sudaro gyventojai, kultiiriSkai jai artimesni uz bendrapiliecius? Ar
pralaiméjus karg ir zlugus valstybei , kultiriSkai skirtinga® populiaci-
jasiekia pasinaudoti proga ir atsiskirti, ar lieka lojali egzistuojan¢iam
politiniam junginiui, j kurj ieina kitos ,,kultiiriskai skirtingos“ popu-
liacijos? Kol tokios ribin€s situacijos nesusidaro ir atsiskyrimo klau-
simas lieka abstrakti galimybe, vienareikSmiskai atsakyti i klausima
apie imperinj tam tikro daugiataucio valstybinio darinio pobiuidj gali
biti keblu. Gali biiti naudingas ir kitas kriterijus: federacijos sukuria-
mos ,,i$ apacios®, jy nariy susitarimu; imperijos — ,,i$ virSaus®, prie-
varta jjungiant viena politinj kiina j kito sudétj*®. Zinoma, io kriteri-
jaus neverta absoliutinti — pra¢jus ilgesniam laikui ir kartoms
pasikeitus, ,,svetima“ politiné visuomene gali tapti ,,sava“.
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Kiek kitaip skiriamuosius imperiniy ir neimperiniy daugiakultt-
riy politiniy junginiy skirtumus aiskina JAV politologas Aleksan-
dras J. Motylis. Jis ieSko ty skirtumy imperijos, kaip politinio k-
no, sandaros ypatybése. Jo pateikiamas apibrézimas sako, kad
imperija — tai ,,hierarchiSkai organizuota politiné sistema, kurios
struktiira primena stebule — rata be ratlankio; tokioje sistemoje bran-
duolio elitas ir valstybe vie§patauja periferinio elito ir periferiniy
visuomeniy atzvilgiu, veikdami kaip tarpininkai ju reik§mingose sa-
veikose ir nukreipdami iStekliy srautus i$ periferijos j branduolj ir
atgal j periferija“>. Politinéje struktiiroje, pagristai vadinamoje ,,im-
perija“, visada galima iSskirti metropolija ir periferija, kuriy gyven-
tojai ir elitas suvokia vieni kitus kaip , kitokius®, ,,svetimus®, ,,atéju-
nus“ ir ,,vietinius“ (angl. native). Be to, A. J. Motylis pabrézia, kad i
tokig struktiirg turi jeiti maziausiai dvi periferines politinés visuo-
mengs, nes esminis imperijos (ir skiriantis ja nuo neimperinés fede-
racijos) bruozas yra tiesioginiy rySiy tarp tai paciai imperijai paval-
dziy periferiniy politiniy visuomeniy nebuvimas. Neimperinése
federacijose néra metropolijos ir periferijos perskyros, o centrinés
valdzios jstaigos yra sutvarkytos taip, kad regionai gali tarpusavyje
koordinuoti ir derinti savo interesus bei veiksmus santykiuose su
centrine vyriausybe.

Tipiska imperijos struktiirg vaizduoja struktirinés schemos, pa-
teiktos 1 paveiksle3!. Siose schemose metropolija uzima stebulés vie-
ta, o stipinai vaizduoja ja su periferinémis politinémis visuomenémis
siejancius rysius. Raidés Z simbolizuoja iSorines imperijos atzvilgiu
politines struktiiras. Priklausomai nuo metropolijos ir periferiniy po-
litiniy visuomeniy geografijos, imperijos gali biiti tolydzios (,,conti-
nuous®) ir netolydzios (,,discontinuous®). Pirmajam tipui visy pirma
priklauso Zemyninés imperijos, antrajam — uZjiirio. Zinoma, galimi ir
miSris atvejai, kai dalis imperijos kontroliuojamy periferijy yra betar-
piskoje metropolijos kaimynystéje, o kitos yra nutolusios, atskirtos
kity valstybiy teritorijos sausumoje arba jiiry bei vandenyny (juos vaiz-
duoja kairioji schema).
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1 pav. Imperijos struktiira

Disponuojant imperijos apibrézimu, kuris leidzia atskirti imperijy
populiacijai priklausancius atvejus nuo jai nepriklausanciy, galima
pameginti suformuluoti tam tikrus apibendrinimus. Visy pirma rei-
kia pazymeéti, kad labai varijuoja imperijy gyvavimo trukmeé. Kai ku-
riais atvejais imperijos nepergyvena savo jkiiréjo. Pavyzdziai gali biti
Cin imperija Kinijoje (221-207 m. pr. Kr.) ir Tamerlano imperija
Viduringje Azijoje (1365-1405). Dar trumpiau egzistavo Adolfo Hit-
lerio imperija. Taciau kitais atvejais imperijos gali gyvuoti ilgus Simt-
mecius, ir tokiu atveju galima iSskirti kelis kritinius jy raidos taskus,
kuriuos M. Doyle vadina slenksciais. Pirmasis jy — tai pats ,,imperi-
jos slenkstis®, kurj tam tikras politinis darinys perzengia, kai tampa
imperija. Imperijos neatsiranda i§ nieko —jy pirmtakas yra tam tik-
ras neimperinis politinis darinys, kuris pradeda ekspansijg ir tampa
naujos imperijos metropolija. Jeigu §j procesa matuosime ,,imperis-
kumo* kriterijais, kuriuos implikuoja A. Motylio apibrézimas, tai
tas slenkstis yra perzengiamas, kai vykdanti ekspansijq politiné vi-
suomené pajungia neformaliai arba formaliai kontrolei maZiausiai
dvi kitas jai etniSkai, religiSkai ar kulttiriSkai ,,svetimas® politines
bendruomenes.

Daugelio naujy imperijy atsiradimui budinga, kad jos pradzioje
labai sparciai pleciasi, per viena dvi kartas pasiekdamos sienas, kurios
véliau nebesikeicia arba siauréja. Sis ekspansijos etapas daznai biina
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susijes su charizmatinio karvedzio ar valdovo veikla. Sprogstamaji
arba eksponentinj imperijos plétimasi paaiskina tai, kad imperija gali
panaudoti savo tolesnei ekspansijai jau pajungty periferijy iSteklius.
Taciau kuo labiau imperija pleciasi, tuo labiau didéja ir pajungty teri-
torijy kontrolés kaina. A. Motylis atkreipia demesj, kad imperijos
susiduria su ta pacia problema, kuri buvo ir XX amZiuje atsiradusiy
totalitariniy valstybiy ,,Achilo kulnas“. Méginimas kontroliuoti visg
visuomenes gyvenima i§ vieno centro perkrauna ta centra informacija,
kurios jis néra pajégus adekvaciai ivertinti ir apdoroti, todél jo priima-
my sprendimy kokybé tolydzio blogéja, kas didina klaidingy kariniy
bei politiniy sprendimy tikimybe2 . Tkimoderniaisiais laikais situa-
cija komplikuoja ir kartu su teritorija didéjancios komunikacijos pro-
blemos. Dél ilgo laiko, kurio reikédavo Zinioms perduoti i§ periferi-
josicentra, i§ centro buvo nejmanoma spresti periferijos reikaly (visy
pirma kariniy), reikalaujanciy greitos reakcijos. Taciau valdzios dele-
gavimas tolimoje periferijoje veikiantiems imperijos pareigiinams lei-
dzia jiems ilgainiui konsoliduoti savo valdzia, ieSkant atramos vieti-
néje politingje visuomenéje, netgi tapti faktiSskai nepriklausomiems.
Meéginimas atkurti buvusia padét] reiskia vidaus karg, kuris gali baig-
tis imperijos suirimu.

Kitaip nei A. Motylis, M. Doyle’as Siy problemuy nelaiko nei$spren-
dziamomis. Jis iSskiria imperijy raidoje vadinamaji ,,Augusto slenks-
ti“. Senovés Roma, kaip klasikiné imperija, su Siuo slenks¢iu susidi-
re, kai po Vidurzemio jiiros Saliy uzkariavimo iSryskejo jos, kaip miesto
valstybés (polio), politinés struktiiros ir naujy salygu bei problemy
neatitikimas. Sis neatitikimas I amziuje pr. Kr. sukélé vidaus krize —
pilietinius karus, kurie vos nesugriové ka tik sukurtos imperijos. Sj
slenkstj pavyksta jveikti toli grazu ne visoms imperijoms, todél kai
kuriy i§ jy istorija yra tokia trumpa. Romoje §i problema buvo sék-
mingai iSspresta pilietinio karo nugalétojo Augusto Oktaviano valdy-
mo laikais. Augusto reformos ne tik uztikrino Romos imperijos tva-
ruma, bet ir leido jai pratesti iSorine ekspansija.
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Problemos, kurias sprendé Romos imperija, bei veiksniai, nubréze
tos ekspansijos ribas, yra universalis — su jais plésdamosi susidiire ir
kitos imperijos. M. Doyle’as pabréZia, kad imperijy iSkilimo ir nuos-
mukio neimanoma paaiskinti, analizuojant tik metropolinése visuo-
mengse vykstancius procesus. Toks imperijy ir imperializmo aiskini-
mas budingas klasikinéms imperializmo teorijoms, kurios imperijy
i8kilimg ir ekspansijq aiSkina kaip buida, kuriuo metropolinés visuo-
menes sprendZia tam tikrus vidinius savo konfliktus ir kitokias pro-
blemas. Sia imperijy ir imperializmo aiskinimo kryptj reprezentuoja
ne tik pirmiau pristatyta marksistiné lenininé imperializmo teorija,
bet ir jai oponuojanti Josepho A. Schumpeterio teorija, kuri teigia,
kad XIX amziaus—XX amziaus pradZios Europos didziyjy valstybiy
imperializmas neplauké i§ kapitalizmo prigimties (ja apibrézias lais-
vosios konkurencijos principas), bet buvo ikikapitalistinés epochos
atavizmas. To atavizmo subjektas ar nesejas buvo Siose valstybése i$
ikikapitalistinés epochos islikes aristokratinis elitas, monopolizaves
karo tarnyba ir kai kurias prestizines tarnybas valstybés aparate (visy
pirma diplomatijoje) ir todél iSlaikes neproporcingai didele jtaka Siy
valstybiy politikai’3.

Tokiy metrocentriniy imperijy ir imperializmo ai$kinimy alterna-
tyva yra pericentrinés teorijos, kurios svarbiausia imperijy ekspansi-
jos priezastimi laiko procesus, vykstancius paciose periferinése visuo-
menese. Tie procesai gali biiti endogeniski arba sukelti kulttriniy ar
prekybiniy kontakty su kitomis visuomenémis. Imperija pradeda for-
muotis, kai vidaus problemy turincios politinés visuomenés pacios
jvelia kitas visuomenes i savo vidaus reikalus. Tai gali biiti pralaimin-
¢iy vidaus politines kovas politiniy jégy meéginimai gauti gretimos
valstybés parama; pabégeliy srautai, kurie pliista j gretima metropoli-
ne valstybe, sukeldami jai ekonominiy, kultiiriniy ir kitokiy proble-
my; nusikaltéliy, bandity, piraty ir kitokiy smurtautojy aktyvumas
pasienyje su kita, Zlugusia ar nusilpusia valstybe, keliantis pavojy savy
pavaldiniy saugumui. Net pati to nenorédama, viena valstybe tokiu
atveju yra priversta jsikisti ir ,,padaryti tvarka“ tokiose teritorijose,
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kuriose dar néra arba nebéra agentiiry, pajégianciy igyvendinti teiséto
prievartos panaudojimo monopolj.

Klasikinis pericentrinés imperijy ir imperializmo aiSkinimo priei-
gos pavyzdys yra garsusis Ronaldo Robinsono ir Johno Gallagherio
XIX amZiaus DidZiosios Britanijos imperializmo aiSkinimas, kuria-
me teigiama, kad daugelj savo valdy DidZioji Britanija jgijo nety¢ia®*.
Liberalizmo filosofija besivadovaujancio Sios Salies politinio elito vyk-
domos uzsienio politikos tikslas buvo ne kurti imperija, bet uztikrinti
prekybos laisve. Taciau kai brity komersantai nukentédavo nuo vieti-
niy bandity ar valdovy, kurie konfiskuodavo jy prekes arba tiesiog
nemokedavo skoly, Salies vyriausybe negalédavo atsispirti vieSosios
nuomones spaudimui panaudoti savo laivyna ir kariuomene skriaudi-
kams nubausti. Netrukdavo paaiskeéti, kad taika, reikalinga laisvajai
prekybai, nejmanoma palaikyti, kol nepajungti ,,neramiis“ ar ,,maistin-
gi“ rajonai, i$ kur puldinédavo banditai ar piratai®.

Tos kontrolés ribg del ty paciy priezasciy teko stumti vis toliau —
kad nebelikty ,,niekieno nekontroliuojamy“ teritorijy, kuriose galéty
rasti prieglobsti pléSikai, banditai ir kitos pavojingos laisvajai preky-
bai jegos. Nesunku pastebeti, kad panaSioje situacijoje yra ir Siuolaiki-
nés Vakary valstybés, jsitraukusios i ,,karg su teroru®. Nors jos noréty
palikti atsilikusias ir smurtiniy vidaus konflikty kreciamas neissivys-
Ciusias Salis likimo valiai (nebent jose buty dideliy gamtos turty),
btina priverstos jsikisti j ty Saliy vidaus reikalus Zlugus jy valstybéms
(nebelikus vyriausybiy, pajégiy kontroliuoti savo teritorijas), nes to-
kios Salys tampa teroristy, kontrabandininky, piraty ir kitokiy nusi-
kalteliy veikimo bazémis bei nelegalios migracijos Saltiniais.

Treciaja imperijy ir imperializmo aiSkinimo prieiga M. Doyle’as
vadina sistemine ir sieja su vadinamuoju ,,neorealizmu® — teorine
orientacija tarptautiniy santykiy teorijoje, kurios objektas yra tarp-
tautinés sistemos, atsirandancios kartu su pirmosiomis valstybémis>®.
Valstybingumas yra socialinés tvarkos uztikrinimo biidas, kurj realistai
tarptautiniy santykiy teorijoje kartu su garsiuoju brity socialiniu filoso-
fu Thomasu Hobbes’u laiko ,,anarchijos“ antiteze. Valstybingumo
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principas yra hierarchija, o anarchija reiSkia visy lygybe. Veikéjas,
jtrauktas i hierarchija, mainais uz savo elgesio kontrolés perdavima
kitam jgyja sauguma arba pagalbos ji uztikrinti pazadg. Anarchijos
salygomis kiekvienas veikéjas gali pasikliauti tik savo jégomis. Jis tuo
saugesnis, kuo galingesnis. Kadangi visi nori biiti saugts, siekia jgyti
kuo daugiau galios arba suzlugdyti toki pat kity siekj. Taip visuotinis
saugumo kiekis atveda i ,,visy karg su visais®, kurji Th. Hobbes’as
tapatino su anarchijos biisena’’. Lokalus problemos sprendimas yra
,visuomening sutartis®, taciau kad ji veikty, reikalingas suverenas,
pajégus nubausti sutarties pazeidejus. Taciau globalaus tvarkos pro-
blemos sprendimo néra — anarchija lieka tarptautinés sistemos tvar-
kos principas, kol ja sudaro daug suvereniy nepriklausomy valstybiy.

Apskritai paémus, galima jsivaizduoti ir globaly socialinés tvarkos
problemos sprendima. Tai biity tokia pasaulio politiné organizacija,
kurioje tera tik viena — globali valstybé. Jai geriausiai ir tikty ,,Impe-
rijos” pavadinimas. Taciau tokiu atveju nebelikty ir pacios tarptauti-
nés sistemos, kaip tarptautiniy santykiy teorijos objekto. Tarptauti-
nei sistemai virsti visuotine imperija kliudo kultiiriniai bei
civilizaciniai skirtumai, kartu su valstybeés teritorija didéjancios jos
valdymo i§ vieno centro sanaudos bei kitos iScentrinés jegos, kaip jas
vaizduoja, pavyzdziui, I. Wallersteinas savo pasaulio sistemos anali-
z€je. Patys neorealistai svarbiausia tarptautinés sistemos likvidavi-
mosi klititimi laiko joje veikianti galios pusiausvyros mechanizma,
kurio esmé ta, kad silpnesneés valstybés jungiasi i sajunga pries stip-
riausia. Kai galios santykis pasikeicia, pakinta ir tarptautiniy sgjun-
gy konfigiiracija — buve priesininkai tampa sajungininkais, o stipre-
janti valstybe juos praranda.

Vis delto kartkartémis galios pusiausvyra tarptautinéje sistemoje
sutrinka. Ja paZeidzia egzogeniniai jos atzvilgiu poveikiai arba ,,Sokai‘.
Tai gali buiti vidiniy prieZasciy sukeltas vienos iS sistema sudaranciy
valstybiy nusilpimas arba kolapsas, jos pasipildymas i$ iSorés nauju
galingu nariu ir pan. Tokie iSoriniai sukrétimai ir sudaro salygas eks-
pansijai — kaimynés nusilpimu pasinaudoja stipresnes kaimynes, kad
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perimty i savo kontrole jos iSteklius. Tokia ekspansija yra imperine,
kai pajungiamos teritorijos yra kultiiriSkai skirtingos, o ju pajungimas
susiduria su jy gyventojy ar didelés jy dalies pasipriesinimu. Impering
ekspansija valstybés vykdo vadovaudamosi savo paciy saugumo su-
stiprinimo interesais, nes anarchijos salygomis vienintelis saugumo
laidas yra didesné galia. Valstybe, nepasinaudojusi ekspansijos proga,
rizikuoja, kad tokia proga pasinaudos kita valstybe, o ji pati irgi taps
ekspansijos auka. Taigi imperinei vienos valstybés ekspansijai ribas
nubreézia tik tokia pat kity imperiniy valstybiy ekspansija.

Valstybé, kuri su tokia klititimi savo ekspansijai nesusiduria, gali
pajungti formaliai arba neformaliai imperinei kontrolei visa regiona,
kontinenta ar subkontinenta. Susidiirusios su konkurentais, imperijos
pleciasi maziausio pasiprieSinimo kryptimi. Nuo XVI-XVII amZiaus,
iSrySkéjus Europos valstybiy technologiniam pranasumui, jos émé plés-
tis uzjiiryje, taip ,,atsigriecbdamos* uz tas siauras ribas, kurias Europos
kontinente nubréze santykineé juy galios pusiausvyra. Vienoms Euro-
posvalstybéms (Portugalijai ir Ispanijai) iSplétus savo galios baze uz-
jurio kolonijy saskaita, kitoms teliko pasekti jy pavyzdziui. Taip ne-
trukus visas pasaulis buvo pasidalytas Europos valstybiy. M. Doyle’as
teigia, kad bipoléje tarptautingje sistemoje dominuojancios joje vals-
tybés teikia pirmenybe neformaliai jy jtakos zonai priklausanciy vals-
tybiy kontrolei, o multipolé jos struktiira skatina galios centrus nu-
brézti ir formalias jy jtakos sfery ribas, t. y. kurti formalias imperijas.>®

M. Doyle’o sitiloma trinaré hegemonijos, neformalios imperijos ir
formalios imperijos perskyra néra vienintelé. Su neorealizmu tarp-
tautiniy santykiy teorijoje konkuruojancios vadinamosios ,,Anglijos
mokyklos (English School)“ atstovai kritikuoja ,,anarchijos® ir ,,hie-
rarchijos®, kaip dviejy diametraliai prieSingy tarptautinés sistemos
tvarkos principy suprieSinima, teigdami, kad pacioje anarchijoje gali
biti hierarchija, kuri kyla i$ ja sudaranciy valstybiy galios skirtumy, ir
pabrézdama tarptautines teisés reikSme valstybiy santykiy reguliavi-
mui. Pavaldumas teisés normoms daro individus visuomenés nariais.
Paciy valstybiy pavaldumas tarptautinés teisés normoms daro jas tarp-
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tautinés visuomenes nariais, kuriems priklauso ir gausé¢jancios tarp-
tautinés organizacijos. Tiesa, tarptautiné teise tuo ir skiriasi nuo ista-
tymy, veikianciy valstybés viduje, kad néra teisesaugos pareigiiny, jga-
lioty uZztikrinti jy paisyma. Jeigu privatus asmuo su kitu asmeniu
sudaro sutartj, o veliau jos nebesilaiko, tai pastarasis gali kreiptis |
teisma. Jo nuosprendziai yra privalomi. Taip néra tais atvejais, kai
viena valstybé bylin¢jasi su kita tarptautiniame teisme. Taciau pana-
Siai kaip negalintis pasinaudoti teismo paslaugomis privatus asmuo
galiieskoti ,,patrono®, kad §is apginty jo interesus, tokiy patrony ies-
ko ir silpnesnés valstybés. Tarptautiné sistema primena dangaus kiiny
sistemas, kurias sudaro skirtingos mases kiinai, j savo traukos laukus
itraukiantys palydovus (,,satelitus®), kurie patys gali turéti savo paly-
dovy ir t. t. Net ir tais savo egzistavimo tarpsniais, kai tarptautine
sistema neturi vieno tokio ,,centrinio” kiino, pretenduojancio atlikti
globalaus tvarkdario ar policininko funkcijas, tokius tvarkdarius gali
turéti atskiri regionai. Tokie tvarkdariai néra neSaliSki — jiems pir-
miausia riipi savo interesai, taciau jy veiksmai vis délto uztikrina tam
tikra teisine tvarka.

Imperinés
kontrolés sfera

Imperinées
kontrolés sfera

Autonomijos laipsnis

Hegemonija  Siuzerenitetas  Dominija  Imperijos Dominija Siuzerenitetas  Hegemonija
branduolys

2 pav. Imperijy tarptautiné struktiira
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Kitaip sakant, net jeigu tarptauting sistema kaip visuma ir yra anar-
chiSka (bent jau Siuolaikinio tarptautinés sistemos biivio ,,Anglijos
mokyklos* teoretikai tokiu nelaiko), ja sudarantys vienetai gali suda-
ryti hierarchijas, kuriy vir§tiné (arba, jeigu naudosime ,,planetini mo-
delj“ - traukos centras) yra galingiausia regiono ar Zemyno valstybé,
uztikrinanti jame tam tikro tarptautinio teisinio rezimo veikima, o
pagrindas —jos politinés jtakos zonoje esancios silpnesnés valstybes,
kurios formaliai yra nepriklausomos ar netgi neutralios. Formalus
tokiy ,,palydovy” inkorporavimas j centrinio darinio kiina — tai tik
ribinis jtakos, kurig viena politiné visuomené gali turéeti kitoms po-
litinéms visuomenémes, atvejis. Galimi ir silpnesni tokios jtakos atve-
jai—dominija (angl. dominion), siuzerenitetas, hegemonija, kuriuos
skiria Zymus ,,Anglijos mokyklos“ atstovas Adamas Watsonas™. Pa-
naudodami $ig perskyra, Barry Buzanas ir Richardas Little’as siiilo
imperijy ,,tarptautinés struktiiros“ schema, kurioje skiriamas imperi-
jos branduolys, dominija (politinés visuomenés, neturincios teises vyk-
dyti uzsienio politika ir turincios ribotg autonomija), siuzereniteto
sfera (politinés visuomeneés, turincios teise vykdyti uzsienio politika,
bet perdavusios tg teise siuzerenui, ir turincios palyginti placig vidaus
autonomija); hegemonijos sfera, sudaryta i§ nominaliai nepriklauso-
muy valstybiy, kuriy savarankiSkumas vykdant uzsienio politika yra
suvarzytas (2 pav.)®. Kitaip nei M. Doyle’as, B. Buzanas ir R. Little’as
hegemonijq laiko imperinés kontrolés atmaina ir placiau supranta
pacia hegemonija.

Svarbu pazymeéti, kad ribos tarp metropolijos ir periferijos, tarp
imperijos branduolio ir jos dominavimo, siuzereniteto, hegemoni-
jos sriciy yra paslankios. Periferiné politine visuomeneg, jtraukta i
formalios imperijos sudéti, ilgainiui gali susilieti su metropolijos
visuomene. Grei€iausiai tokie procesai vyksta elito lygmeniu, ta-
¢iau ilgainiui gali iSnykti ir ,,apaciy” kulttrinis atskirumas. Klasiki-
nis atvejis ir pavyzdys vélgi yra Romos provincijy romanizacija. Pra-
¢jus tik Simtmeciui nuo Ispanijos uzkariavimo, Romos senate jau
posédziavo i$ Ispanijos kile senatoriai, o dar 50 mety — i$ Ispanijos
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kiles imperatorius. II amziuje Romos soste jau jsitvirtino iSeiviy i$
[lirijos Severy dinastija. 212 m. imperatorius Karakala paskelbé edik-
ta, visiems laisviesiems Romos imperijos gyventojams suteikiantj
Romos piliecio teises.

Suteikdamas Siai Romos imperijos raidai bendrine prasme, M. Doy-
le’as imperijy raidoje iSskiria ,, Karakalos slenksti“, kurj perzengusios
imperijos nustoja biiti imperijomis griezta ir tikslia to ZodZio prasme,
o pasidaro tiesiog didvalstybés. ,,Nuo §io momento imperija nebeeg-
zistuoja, ir daugelis tauty tapo viena tauta. Romos atveju jos buvo
asimiliuotos bendro despotizmo, bet iSliekantis ir intriguojantis tarp-
tautinio imperijos vieSpatavimo, kuris Siaip jau yra atgrasus, morali-
nis patrauklumas yra galimybe visiems biiti asimiliuotiems bendroje
laisvéje.“! Griztant prie pirmo skirsnio pradZioje pateikto pranciizy
tautos formavimosi pavyzdzio galima netgi klausti, ar kartais visos
didziosios valstybés (gal iSskyrus tas, kurios susikiiré baltyjy Naujai-
siais laikais kolonizuotose teritorijose), neatsirado i§ imperijy, per-
zengusiy ,,Karakalos slenkstj“? Viduramziy burgundai ir bretonai,
jau nekalbant apie Liudviko XIV uzkariautos Lotaringijos ir Elzaso
gyventojus, saves toli grazu nelaiké vienos ir tos pacios tautos nariais.
Ikimoderniaisiais laikais visos arba beveik visos didvalstybés buvo
imperijos, o didelés tautos, kurios veliau tapo nacionaliniy valstybiy
pagrindu, buvo sukurtos imperinés valstybinés vienybés pagrindu: tais
atvejais, kai asimiliaciniai procesai imperijose vyko sekmingai arba
istorija dave pakankamai daug laiko juos uzbaigti. Tada butent dideliy
politiniy visuomeniy (tauty) sukiirima turétume laikyti istorine im-
perijy ir imperializmo misija.

M. Doyle’as mano, kad trys aptartos imperijy ir imperializmo ais-
kinimo prieigos néra nesuderinamos — jy sintez¢ jis laiko savo teorijos
tikslu. Nors salygas imperijoms susikurti sudaro pusiausvyros tarp-
tautinéje sistemoje sutrikimai, neiSanalizavus procesy, vykstanciy at-
skiry jos nariy viduje, neimanoma paaiskinti, kodéel tokiomis sglygo-
mis vienos politinés visuomenés pasinaudoja imperine ekspansija, o
kitos ne; kodel vienos politinés visuomenes, patekusios j tokios eks-
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pansijos lauka, jai ziitbitinai priesinasi, o kitos pacios prasosi sveti-
mos globos. I §ig sinteze amerikieciy tyrinétojas jtraukia dar vieng
veiksni, kuris, jo nuomone, yra ignoruojamas visose trijose imperijy ir
imperializmo aiSkinimo prieigose. Tai yra jo taip vadinamos ,,trans-
nacionalinés jegos®, kurios kyla i§ metropoliniy visuomeniy ir kurios
kitas visuomenes jtraukia j savo jtakos sfera ir parengia politiniam
pajungimui. Europos imperinés uZzjiirio ekspansijos atveju toms jeé-
goms visy pirma atstovavo privacios naudos sau ieSkantys komersan-
tai, dél kuriy aktyvumo periferinés visuomenés buvo itrauktos i pre-
kybos mainus su biisimosiomis metropolijomis. Naujos prekés pazeide
tose periferinése visuomeneése nusistovejusius galios santykius, suki-
ré nauja elita, tapusj europieciams atrama bei jziebé vidinius konflik-
tus, kuriy iSorinis poveikis skatino ar net verte europiecius pajungti
tas visuomenes ir politiskai. Tokiy pat padariniy turédavo ir krikscio-
niy misionieriy, besiriipinanciy ne privacia pinigine nauda, bet veda-
my ,,idealiy“ motywvy, veikla.

M. Doyle’o nuomone, visuomenes, kurios yra tokiy ,,transnacio-
naliniy jégy“ Zidiniai, daZniausiai perZengia ,,imperijos slenkstj,
tapdamos imperijy metropolijomis. Kita vertus, galima pateikti daug
imperines ekspansijos pavyzdziy, kai metropolijos visuomenéje keb-
lu aptikti kokias nors civilizuojancias ,,transnacionalines jégas“ nau-
ju religiniy ar politiniy idéjy, naujy prekiy pasitlos ir pan. pavidalu.
Ta ekspansija gali remtis brutalia karine jéga. Bene svarbiausi pavyz-
dziai gali buiti nomady - stepiy klajokliy — imperializmas ir jo su-
kurti valstybiniai dariniai — tokie kaip Huny imperija, Avary kaga-
natas, Cingischano imperija bei Cingizidy valstybés, — kartu ir LDK
kaimyne bei varzové Aukso orda. Ar verta ,,imperijos* savoka is-
plésti taip, kad i ja tilpty ir Sie valstybiniai dariniai, ir Romos impe-
rija, ir Soviety Sajunga?

Idomiai i §j klausima atsako Zymus Siuolaikinis amerikieciy stepiy
klajokliy istorijos specialistas Thomas J. Barfieldas. Jis sitilo skirti ,,pir-
mines® ir ,,$e$élines” imperijas®?. Pirminés imperijos — tai moder-
niyjy didvalstybiy pirmtakes, nes biitent imperijos sukure kulturiskai
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homogeniSkas gyventojy mases, kuriy pagrindu ir galéjo susikurti
Siuolaikinés tautines didvalstybés. Be to, biitent pirminés imperijos
iSrado ir iStobulino tas biurokratines valdymo technikas, be kuriy
nejmanoma bent pavirSutini§kai kontroliuoti dideliy gyventojy ma-
siy placiose teritorijose. ,,Pirminéms* imperijoms Th. J. Barfieldas
priskiria Asirija, Achemenidy Persija, Roma, Kinija, Ispanijos, Os-
many imperijas bei (su iSlyga, kad ispany invazija nutraukeé jy for-
mavimasj) Inky ir Acteky imperijas. Pirminés imperijos iSsiskiria
Siais bruozais:

1) Jos yra tinkamai organizuotos suvaldyti ir administruoti ekono-
ming, politing, religing ar etnine jvairove. Tas organizacijos ,,tin-
kamumas® pasireiskia jy tvarumu — imperija neZlunga kartu su
savo jkuréju ar ja ikiirusia dinastija. Jos elitas sugeba asimiliuoti
uzkariauty tauty atstovus; netgi pasikeitus elito personalinei su-
deciai, iSlieka valstybés struktiiry testinumas. Tokioms imperi-
joms budingos praktikos yra iStisy gyventojuy grupiy perkélimas
i§ vienos imperijos vietos j kita (deportacijos), pakras¢iy koloni-
zacijair pan.

2) Imperijos sukuria transporto sistemas, uztikrinancias karinj ir
ekonominj centro (metropolijos) rysi su periferija. Klasikiniai
pavyzdziai yra senoves persy, romeény, inky sausumos keliy sis-
temos ir kanalai Kinijoje.

3) Imperijos turi sudétingas komunikacijos sistemas, suteikiancias
galimybe tiesiai i§ centro administruoti pavaldzius rajonus. Tai
visy pirma reguliariai veikianti valstybinio pasto sistema, kokia
turéjo jau senoves persai, archyvai, kanceliarijos, lingua franca,
pastangos standartizuoti maty sistema.

4) Teritorinés ekspansijos politika ir (pasibaigus ekspansijos fazei)
palyginti stabilios sienos. Vienomis kryptimis sienos (,,limes*)
stabilizacija lemia susidiirimas su kitomis imperijomis ar stip-
riomis didvalstybéms, kitomis — tam tikros ekologinés ribos (kal-
ny, stepiy ir pan.) pasiekimas. Teritoriné ekspansija gali biiti
sustabdyta ir ,,didZiosios strategijos* sumetimais®?.
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5) Tam tikra imperiné idéja ar projektas, ilgainiui tampantis loka-
lius skirtumus pranokstanc¢iomis bendromis vertybémis.

Pagaliau imperijos pranoksta kitus savo laiko ir vietos politinius
darinius teritorija, gyventojy skaiciumi arba ir vienu, ir kitu atzvilgiu.

,Sesélinés“ imperijos yra antriniai rei$kiniai, atsirandancios kaip
atsakymas | imperiniy valstybiy susiformavimg kaimynystéje arba
ankstesniu laiku ir jas vienaip ar kitaip pamégdZiojancios. Tokios im-
perijos neturi dalies arba net daugumos ka tik iSvardyty bruozy. ,,Jos
yra ,.$eseliai®, nes igijo ju forma be viso jy turinio. Jos tam tikru bidu
parazitavo didesniy sistemy atzvilgiu, nors iSskirtinémis salygomis
galéjo transformuotis j tvarias pirmines imperijas (self-sustaining pri-
mary empires).“%* Amerikie¢iy istorikas i$skiria keturis $e$éliniy im-
perijy tipus.

Pirma, ,veidrodinés imperijos“. Siam tipui visy pirma priklauso
stepiy klajokliy Eurazijos stepése nuo III amziaus pr. Kr. Kinijos pa-
sienyje sukurtos imperijos. Jos buvo atsakymas i Kinijos imperijos
susiklirimg ir egzistavo eksploatuodamos jos iSteklius. Kai Kinijos
imperija subyrédavo, sugritidavo ir stepiy parazitas anapus DidZio-
sios kiny sienos. Tik viena i§ daugelio $iy veidrodiniy imperijy trans-
formavosi i tikra arba pirmine imperija. Tai buvo Cingischano jkurta
Mongoly imperija.

Antra, prekybinés jiry imperijos, kuriy pavyzdziai yra finikieciy
miesty-valstybiy tinklas ir Atény arché antikos laikais, Portugalija
XVI-XVII amZiuje. Siam tipui artimos ir viduramziy Venecija bei
Genuja.

Trecia, ,,imperijos-maitvanagiai“ (,vulture empires®). Jos susiku-
ria zlungand¢iy imperijy pasienyje arba periferijoje, kai zlugusios im-
perijos pavaldiniai, klientai arba sajungininkai palydovai pajungia sau
dalj jos teritorijos (kartu ir buvusia metropoling sritj). Paprastai peri-
mamas ir Zlugusios imperijos kulttirinis paveldas bei administraciné
strukttira. Kaip pavyzdzius Th. J. Barfieldas nurodo Senovés Egipta,
valdoma i§ Nubijos kilusiy dinastijy, bei kelis Kinijos istorijos epizo-
dus, kai imperijos vienybe atkurdavo ne kiny kilmeés dinastijos.
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Svarbiausia i$ jy — paskutinioji (Cing) dinastija (1644-1912), kurios

Ketvirta, ,,nostalgijos imperijos“, kurios gyvena jau zZlugusios im-
perijos prisiminimais, savindamosi jos tradicijas, simbolius, taciau
neturédamos pirmiau i§vardyty ,tikrai“ imperijai biidingy bruozy.
Kaip pavyzdzius Th. J. Barfieldas nurodo neturéjusig pastovios sosti-
nés, transporto ir komunikacijy tinklo Karolingy imperija bei politi-
nius darinius Etiopijoje, kuriuos valdziusios dinastijos pretenduoda-
vo i ,imperatoriy“ titulg netgi tais Salies istorijos tarpsniais, kai
etiopiskasis valstybingumas biidavo beiSnykstas.

3. Kodél ir kokia imperija buvo LDK

Sioje vietoje lyginamuyjy imperijy tyrimy apzvalga galima baigti gal
kiek paradoksalia ir netikéta iSvada: matuodami Th. J. Barfieldo ir
kai kuriy kity tyrinétojy ,,imperijos® ir ,,imperializmo“ sagvokomis
XIV-XV amziaus viduramZziy Europoje egzistavusius politinius da-
rinius aptinkame, kad taikyti $ig savoka LDK turime netgi tvirtesniy
pagrindy, negu tam politiniam dariniui, kuris pretendavo toks biiti —
Sventajai Romos imperijai. Jai tuo metu jau labai tiko garsusis Vol-
taire’o jai adresuotas posakis — kad ji nebuvo nei §ventoji, nei Ro-
mos, nei imperija. I8 tikryjuy, visi arba beveik visi pirmiau aptarti
imperijos apibrézimai jai netinka, nes joje sunku isskirti periferija ir
metropolija — nebent metropolija laikysime tam tikru metu joje val-
dancios dinastijos tévonines Zemes, kurios keitesi kartu su paciomis
dinastijomis. Tai viena i§ priezas¢iy, kodél Sventoji Romos imperija
neturéjo nuolatings sostinés. Ji jos, tiesa sakant ir negaléjo turéti, nes
pagal jos egzistavima pamatuojancia ,,imperijos paveldéjimo* teorija
sostiné (bent jau formaliai) turé¢jo biiti Roma. Taciau Romoje buvo
popieziaus rezidencija, o popiezius buvo ne tik auksciausia krikscio-
niy kataliky pasaulio dvasiné valdzia, bet ir siekusios biiti nuo impe-
ratoriaus nepriklausomas valstybés — Popieziaus srities Italijoje su
sostine Romoje valdovas. Sventoji Romos imperija neturéjo transpor-
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to, komunikacijy sistemy ir kity atributy, kuriuos Th. J. Barfieldas
laiko biitinais ,,pirminéms imperijoms*.

I§ tikryjy, Sventajai Romos imperijai kur kas labiau negu jos pirm-
takei — Karolingy imperijai — tinka ,,nostalgijos imperijos“ pavadini-
mas. O Gedimino, Algirdo ir Vytauto laiky Lietuvos ,,nostalgijos im-
perija“ tikrai nepavadinsi. A. Bumblauskas, kuris yra vienas i$ ty
(nedaugelio) istoriky, kurie kélé Lietuvos imperinio pobiidzio klau-
sima, teigia: ,, Vytauto laiky Lietuva labiausiai priart€jo prie valstybeés,
kuria galétume pavadinti imperija.“% Reikia tik pridurti, kad to meto
Lietuva ,,prie valstybeés, kuria galétume pavadinti imperija“, priartéjo
kur kas aréiau, negu Sventoji Romos imperija jau buvo nutolusi, ir kad
i visy to meto Europos valstybiy LDK prie imperijos buvo priartéjusi
arCiausiai. Pameéginsiu paaiSkinti, kodeél taip galima teigti.

1) Jau nuo Algirdo laiky ji tapo didziausia Europos valstybeé.
Gal ne vien Lietuva XIV-XV amziaus viduramziy Europoje nusi-
pelno ,,imperijos® vardo, bet ar biity teisinga ,,pagailéti“ jo paciai
didziausiai?

2) LDK vykde agresyvia ir ekspansyvia uzsienio politika, visomis
kryptimis rengdama karo zygius ir plésdamasi ten, kur tos plétros
nesustabdé pranasesniy varzovy jegos. Kaip jau buvo pazymeéta, taiki
Lietuvos kunigaiksciy ekspansija Rytuose yra nekritiskai lietuviy is-
toriky perimtas mitas. Net tais atvejais, kai nebuvo smurtiné, ta eks-
pansija buvo savanoriska ne daugiau kaip 1940 m. SSRS jvykdyta
Lietuvos okupacija. Taikus, nesmurtinis prijungimo pobudis nereis-
kia, kad jis yra neprievartinis — pakliistama, kai prieSintis jéga yra
beviltiska. Kaip tik taip paprastai ir biina imperinés ekspansijos at-
veju, kai didelé kariné galybé verziasi | smulkiy ir silpny politiniy
dariniy valdoma sritj. Sutriuskinus Makedonija, roménams neberei-
kéjo Sturmu vieng po kito imti graiky poliy — graikai pasidaveé ma-
ziau ,kultiiringy” romeény ,,globon*, skatinami pazado negriauti se-
noves ir nejvedinéti naujoviy. Taciau tai nereikia, kad graiky poliai
prisijungé prie Romos imperijos savanoriskai ar buvo savanoriskai
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sudarytos federacijos nariai. Apie tai byloja kai kuriuose graiky po-
livose kile sukilimai ir po jy romény vykdytos represijos.

Esame iprate laikyti Lietuva ,,kryZiuociy“ ar ,,vokieciy“ agresijos
auka, nes jos karas su Ordinu Vakaruose buvo gynybinis. Taciau jeigu
i Prusija ir Padauguvi nebiity atsikrauste kryziuociai ir kalavijuociai,
Prusijos ir dabartinés Latvijos ar Estijos Zemeés biity tapusios tokiu pat
LDK kunigaiksciy ekspansijos ir aneksijos objektu, koks buvo Poloc-
ko, Vitebsko, Smolensko ir kitos rusy zemes. I§ tikryjuy, lietuviskasis
Padauguvio nukariavimas XIII amziaus pradzioje jau vyko, o vokie-
¢iams balty gentis, tapusias dabartiniy latviy etniniu substratu, taip
greitai ir palyginti lengvai pavyko pajungti todél, kad jos kriksta ir
paklusima vokieciams laiké mazesniu blogiu uz nesibaigiancius lie-
tuviy plésiamuosius zygius. Sunkiau LDK kunigaiksc¢iams tikriausiai
bty sekesi jveikti karinguosius priisus —jie tikriausiai lietuviams bii-
ty priesingsi taip pat nuozmiai, kaip Zemaiciai gynési nuo vokieciy.

Kad tokie imperiniai siekiai LDK valdovams nebuvo svetimi, liu-
dija Algirdo ir Kestucio 1358 m. imperatoriui iSkeltos Lietuvos kriks-
to salygos, kuriose prie Lietuvos reikalaujama prijungti visa Sambija,
Kur$a, Ziemgala ir dalj Latgalos. Vakariné LDK siena turéjo eiti nuo
Mozirijos Alnos upe iki Priegliaus, toliau Priegliaus upe iki Kursiy
mariy, nuo jy Baltijos pajiiriu iki Dauguvos Zio¢iy. Siauriné LDK
siena turejo eiti Dauguvos upe iki Aiviekstés upelio, toliau juo Siaurés
ryty kryptimi iki Lubano eZero ir Rusijos®. Kad tai nebuvo trumpas
politinés fantazijos protriikis, bet Gediminaiciy galvose nuolatos bu-
vusio jy valdy ,,mentalinio Zemelapio® atskleidimas, liudija Zinomas
Vytauto 1413 m. deryby su kryZiuociais Salyne prie Kauno epizodas,
kai Vytautas pakartojo i§ esmés tuos pacius reikalavimus, pavadinda-
mas savo tévonija beveik visas priisy Zemes iki desiniojo Vyslos intako
Os0s”.

3) LDK buvo daugiaetniné valstybé, kurioje vieSpataujancio elito
branduolj sudaré vieno i$ etnosy — senoves lietuviy — diduomene.
Lietuviy gyvenamy Zemiy dalis, kuria galima apytikriai tapatinti su
Aukstaitija (jskaitant ir véliau suslavéjusi rytinj jos pakrastj) buvo Sios
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valstybes formavimosi zidinys ir iSliko jos branduolys per visg jos
egzistavimo istorijg. Nors iSsipletus LDK teritorijai Sios zemes liko
jos pakrastyje, né vienam jos valdovui nebuvo atéje i galva padarytijos
sostine Minska, Polocka, Kijeva, Smolenska ar Lucka, nors kai kurios
i§jy saugesnes uz XIV amziaus pabaigoje kryziuociy daznai puolamag
etnine Lietuva, o kitos — derlingesnés ir tankiau gyvenamos (Voluing).
Tik po Liublino unijos sudarymo ,,atsargine“ LDK sostine tapo arciau
Lenkijos esantis Gardinas, taciau dar pries tai Lenkija savo sosting i$
tolimos Krokuvos perkelé i ar¢iau Lietuvos esancia VarSuva. Traky ir
Vilniaus vaivadijy urédai buvo patys garbingiausi, o juos uzeéme didi-
kai — pirmieji asmenys valstybéje. Vadindami ,,Lietuvos® vardu visa
LDK, amzininkai kartu suvoke ir kita, siauresne to vardo reikSme —
kaip jos ,,branduolio” teritorijy pavadinima. Jas galime tapatinti su
LDK ,,metropolija“.

Riba tarp LDK metropolijos ir periferijos liko pakankamai ryski
per visag LDK gyvavimo laikotarpj — metropolijai priklausé sritys,
kuriose dominuojanti (ne vien tarp elito) religija buvo pagonybe¢, o
veliau — katalikybe. ISskirting Sio regiono padétj atspindi ir iSreiSkia
po metropolijos kriksto jsigaléje draudimai statyti jame naujas stacia-
tikiy baznycias, o staciatikiams —uzimti jame urédus (vienintelé iSim-
tis uz asmeninius nuopelnus padaryta Konstantinui Ostrogiskiui). Ti-
kyba nubréZze ir pakankamai ryskig linijg tarp katalikiSko metropolijos
elito ir staciatikisSky lokaliy (sritiniy) periferiniy elity, kuriy skaiciy
nuo X VI amziaus vidurio papildé ir protestantiSkas Livonijos elitas.
Tiksli LDK metropolinés srities lokalizacija yra diskusijy objektas.
Nenuostabu, kad Baltarusijos istorikai yra linke nukelti jos ryting ir
vakaring ribas kuo toliau i Rytus, ieSkoti mindauginés Lietuvos bran-
duolio Juodojoje Rusioje.

Panasi tendencija budinga Matvejaus K. Liubavskio darbams. Jis
teige, kad jau Mindaugo laikais ,,lietuviy kunigaiksciai savo valdZziai
ivesti rusy visuomengje galejo pasisemti daugiau jégy ir priemoniy
negu lietuviy visuomengéje“®8, o raSydamas apie povytautine Lietuva,
jos metropolinei sri¢iai priskiria tuometiniy (XX amziaus pradzios)
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carinés Rusijos Vilniaus, Gardino, Minsko, Mogiliovo gubernijy ir
rytinés Kauno gubernijos dalies teritorija. ,,Si sritis uzémé dominuo-
jancia padetj lietuviy—rusy valstybéje. Ji buvo tankiausiai apgyvendin-
ta ir turéjo daugiausia gyventojy. Cia buvo sukoncentruota daugiau-
siai didZiojo kunigaiks¢io dvary, sutelkta daugiausia valdanciosios
Lietuvos aukStuomeneés — kunigaiksciy GolSanskiy, pony Gostauty,
Radvily, Zaberezinskiy ir kt. dvary. Si sritis skyrési nuo kity savo
valdymo ir teismo vidaus tvarka, paprociais, lietuviska teise.“® Siam
gincui spresti galima panaudoti C. Schmitto ekstremalisting metodo-
logija: riba tarp metropoliniy ir periferiniy LDK Zemiy apytikriai
atskleidzia XV amziaus ketvirtojo desSimtmecio vidaus karo LDK jvy-
kiai: teritorijos, kurios po 1432 m. ASmenos perversmo liko iStiki-
mos Svitrigailai, su tam tikromis i§lygomis gali biti priskirtos LDK
periferijai, o tos, kurios i§ karto parémé Zigmanta I — metropolijai.
Kartu reikia pazyméti (apie tai — kiek toliau), kad dél sparcios perife-
rinio elito integracijos | LDK valdantjjj elita jau XVI amZiaus pra-
dzioje metropolijos rytiné riba pasistimeéjo j Rytus, daugmaz sutapda-
ma su K.Liubavskio bréziamomis ribomis.

4) Zvelgdami j XIV-XV amziaus LDK teritoring struktiira per
Siuolaikiniuose lyginamuosiuose imperijy tyrimuose vartojamy sgvo-
ky prizme, galime jos sandaroje iSskirti visus tipiSkai imperijai bidin-
gus struktiirinius elementus. Be metropolijos, ji turéjo savo periferija
ar periferijas, kurios ir vadinosi Zodzio ,,periferija“ vertiniu j ruseny
kalba — ,,ukrainomis“. LDK ,,ukraina“ buvo ne vien tos Zemes, kurios
ilgainiui tapo Salies, Zinomos ,,Ukrainos® vardu, teritorinis branduo-
lys. LDK ,,ukrainieciai“ buvo ir zemaiciai, nes Zemaitijoje egzistavo
(XIV-XV amziuje —visiSkai neabejotinai) atskira ,,politiné visuome-
ne”, turinti savo valdzios elita, savivalda, sriting savimone, vieting
teise. Bent jau tuo laikotarpiu, kai Zemaitijos senitinai buvo Kesgai-
los, ,,ukrainietiskas‘ Zemaitij 0s, kaip LDK netiesioginiam valdymui
pavaldzios periferinés politinés visuomene¢s (arba ,,dominijos“ —jeigu
vartosime B. Buzano ir R. Little’o savokas), statusas nekelia abejoniy.
Atskirg politine visuomene galima aptikti ir to paties laikotarpio
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Voluingje. ,, Ypatinga padeétj uzéme gausis Voluinés didzitinai ir bajo-
rai, j kuriy interesus centro valdZia turéjo atsizvelgti. Cia buvo ma-
ziausiai kiSamasi skirstant Zemevalda ir vietines pareigybes, iSliko
vietiniy rusy kunigaiks¢iy, Gediminaiciy ir Al$éniskiy valdos.*“7

Vietinéms politinéms visuomenéms XIV amZiuje buvo keblu kon-
soliduotis i§ stepiy nuolatos puldinéjamose Kijevo ir Podolés zemese,
taciau dar XV amziaus pradzioje toks atskiras vienetas iSliko Smo-
lensko Zemeé bei Siandieninés Baltarusijos teritorijoje tuo metu dar
gausios Gediminaiciy ir Riurikai¢iy valdomos kunigaikstystes, ku-
rios ilgainiui i§ teritorin€s autonomijos vienety transformavosi j stam-
biosios zemévaldos vienetus’!. Cernigovo zemé ir Okos aukstupio
kunigaikstysciy konglomeratas gali biti priskirtas jau LDK ,,nefor-
malios imperijos arba siuzereniteto sferai. Vienas pagrindiniy ra-
pesciy, kurj tuo metu kéle Sios smulkios kunigaikstystés Vilniaus im-
periniam centrui, buvo nesibaigianciy vaidy del paveldéjimo teisés
tarp Riurikoviciy giminiy atzaly narpliojimas. Nors Siy gincy baigtis
labiausiai priklausé nuo Vilniaus valdovo ar jo vietininko Smolenske
zodzio, teisiniu pozitriu Riurikoviciy valdomos zemés buvo tévoni-
jos, o ne LDK valdovo duoti lenai.

Kaip apskritai labai budinga ikimoderniyjy laiky imperijoms, Ry-
tuose LDK iki XV amZiaus pabaigos aiskios sienos neturejo — nefor-
malios imperijos ar siuzereniteto sfera pamazu perejo | hegemonijos
sfera, kuriai jvairiais LDK istorijos laikotarpiais priklause ne tik dalis
Okos aukstupio kunigaikstysciy, bet ir Tvere, Riazané, Pskovas, Nau-
gardas, Moldova, Didzioji orda. Didziausio iSsiplétimo LDK hege-
monijos sfera pasieke, zinoma, Vytauto laikais. ,,XV a. 3 des. pabaigo-
je Vytautas pradéjo elgtis kaip savarankiSkas didvalstybés vadovas.
Vytauto jtakon pateko visa Ryty Europa. Siuzereniteta pripazino Psko-
vas, Naugardas ir Riazané¢, net Maskva atsidiire jo protektorate (Vy-
tautas tapo aniiko, biisimo Baziliaus II globéju), Vytauto statytiniai
buvo ir totoriy chanai.“72

5) I svarbia LDK imperinio pobiidzio bylai spresti aplinkybe at-
kreipia démesj S. C. Rowellas: LDK valdZia didelése teritorijose
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uztikrino taika — ,,Pax Lituanica®, — atverusia tolimus prekybos ke-
lius, kurie nebeveikia arba beveik nebeveikia politinés anarchijos
salygomis. Siuo atzvilgiu lietuviy vaidmuo Ryty Europoje lygintinas
su tuo, kurj kadaise suvaidino roménai su savo ,,Pax Romana“ ar
netgi mongolai, kuriy galybes laikais (antroje XIII amziaus — pir-
moje XIV amziaus puséje) pirkliai galédavo saugiai keliauti i Kini-
jos 1 Kryma per neaprépiamas stepiy zonos, besidriekiancios nuo
Mongolijos iki Karpaty ir Juodosios jiiros, platybes. Tuo pat metu
lietuviai kontroliavo sengji ,.kelia i§ variagy pas graikus®, nuo kurio
gyvybiskai priklause Naugardo gerove, ir dalj jo atSakos, Dauguvos
upe vedancig i Ryga. ,,Panasiai kaip osmanai bizantiskoje Mazojoje
Azijoje, totoriai Rusioje ar kitos karinés bendruomenés, lietuviai leis-
davo savo valdiniams ramiai gyventi mainais uZ karing tarnyba ir lai-
ku sumokamus mokescius. Galima kalbéti apie pax lituanica, apsau-
gantj prekybos kelius tarp Baltijos ir totoriy valdomos Juodosios jiiros,
tarp Vokietijos ir Rusios.“73

Tiesa, néra duomenuy, kurie leisty teigti, kad LDK valstybingumas
bty turejes pagrindg atskiro ekonominio pasaulio, kurio ribos nu-
brezty tam tikras ,,nattiralias” teritorinés ekspansijos ribas, pavidalu.
,Ekonominio pasaulio“ sgvoka ¢ia vartojama E Braudelio ir I. Wal-
lersteino prasme, juo vadinant teritorija, kurig sieja teritorinis darbo
pasidalijimas ir interlokaliis prekybos mainai, kuriy objektas yra ne
vien prabangos (prestizinio vartojimo) prekeés. ,,Ekonominio pasau-
lio® susidaryma indikuoja tokio tipo prekybos ir finansy centry veiki-
mas, kokie viduramziy Europoje buvo Sampanés mugés, o véliau —
Briugés ir Antverpeno miestai. Per LDK teritorija €jo svarbiis tranzito
prekybos keliai, taciau prekybos ir finansy centry, kurie galéty lygin-
tis su Naugardu, Krokuva ar tik Ryga, joje nebuvo. Vilnius savo dydziu
XVIamziuje aplenke ir Ryga, ir Talina, — taciau biitent kaip politinis
imperijos centras (,,imperial city“)7*, o ne kaip ekonominio pasaulio
centras.

LDK ekspansijos ribas nubrézé ne ekonominiai darbo pasidaliji-
mo ir prekybos rySiy formuojami teritorijy tarpusavio traukos lau-
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kai, bet tarptautiné politiné padétis, kuri Ryty Europoje susidare, kai
XIII amziaus viduryje tuometinés tarptautings sistemos galios pusiau-
svyra jos rytiniame pakrastyje suarde iSorinés jegos —mongoly-totoriy
invazija, sudariusi galios vakuuma Ryty Europoje. Tas galios vakuu-
mas susidaré, mongolams sutriuskinus Gali¢o—Voluines kunigaiksti-
ja, kuri dar Mindaugo laikais daZniau pati puldavo Lietuva, negu bi-
davo jos puolama, taip pat mongolams pajungus savo siuzerenitetui
Vladimiro kunigaikscius. Aukso orda buvo dualistiné klajokliy ir sés-
liyjy imperija, kurioje klajokliy ,,raita metropolija“ pajunge ir ekono-
miskai iSnaudojo séslia Zemdirbiy periferija. Tokio tipo politinés struk-
tiros iki pat naujyjy laiky dominavo Centrin€je Azijoje, Arabijos
pusiasalyje ir daugelyje kity Eurazijos sriciy, kur stepiy klajokliai ir
dykumy beduinai imdavo duokle i§ oaziy gyventojy uz ,,apsauga‘“ nuo
kity klajokliy ar beduiny genciy, tuo paciu metu puldinédami ir siek-
dami perimti savo ,,apsaugon kity ,,saugomas” teritorijas.

Cingischanas sugebéjo tas kovas nutraukti, nukreipdamas suvieny-
ty stepiy genciy karing jéga | iSorine ekspansija. Taciau po jo mirties
mongolai-totoriai netruko jsitraukti i vidaus kovas, kurios i§ pra-
dziy jsiplieksdavo tik Didziojo chano sosto paveldéjimo kriziy me-
tu, o ilgainiui tapo nuolatine keliy Cingizidy imperiniy valstybiy
tarpusavio santykiy biikle. Kol Cingizidams dar pakako i§tekliy ne
vien tarpusavio karams, bet ir iSorinei ekspansijai, ji labiau krypo
piety ir pietvakariy, o ne vakary ir Siaurés vakary kryptimi. Vakari-
nés Rusios teritorijos (dabartinés Baltarusijos teritorijoje), nutolusios
nuo stepiy ir miskastepiy juostos, juos domino maziau. Jos ir tapo
LDK hegemonijos, véliau neformalios imperijos sritimis, o ilgainiui
buvo ir formaliai aneksuotos. Jas prisijungusi, nuo XIV amziaus vidu-
rio LDK jau galéjo mesti karinj i$Stikj totoriams, pretenduodama biiti
kazkuo daugiau negu ,,$akalu, einanciu paskui mongoly tigra“ (Edvar-
das Gudavicius)”, ir ryjanéiu tai, ko tas tigras nevaliojo ar nebeno-
réjo suesti. Kai kg abu imperiniai pléSrunai kurj laikg ede drauge —
patekes lietuviy valdzion Kijevas kurj laikg ir toliau mokéjo duokle
totoriams.
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Savo sparciausios teritorinés plétros laikais (XIV amziaus vidury-
je) LDK turi daugiausia ,,imperijos maitvanagio® bruozy. Ji buvo mait-
vanagis Aukso ordos atzvilgiu, plésdamasi jos saskaita ir naudodama-
si jos nusilpimu. Tokia ir buvo pirminé LDK ,;imperine idéja“ —
uzvaldyti visas rusy Zemes, perimant jy siuzereniteta i$ totoriy. ,,Lie-
tuvos imperines pretenzijas aiSkiausiai suformulavo Algirdas, pa-
reiskes, kad ‘savaime visa Rusia turéty priklausyti lietuviams’.“7¢ I1-
gainiui lietuviai éme kisStis ir j paciy totoriy vidaus politika, taip
pradédami traukti juos pacius j savo neformaliaja imperijos dali.
Toks kiSimasis budavo paciy mongoly visuomeneje vykstanciy pro-
cesy sukeltas, kai viena i$ kovojanciy pusiy (i$ pradziy pralaiminti)
ieSkodavo politinio prieglobscio, o véliau ir pagalbos LDK, taip tap-
dama ,lietuviska partija“.

Tokie pat vidinio skaidymosi ir fragmentacijos procesai, jau anks-
¢iau vyke rusy zemese, buvo kitas svarbus veiksnys, uztikrines lietu-
viy imperinés ekspansijos sekme. Biitent tie procesai ir sukuria opting
lietuviy ,,taikios ekspansijos® iliuzija. Ta ekspansija buvo ,,taiki“ tik
tiek, kad dél vidiniy kriziy vietinése rusiSkose politinése visuomenése
kartodavosi situacijos, kai viena i§ kovojanciy partijy (susipykusiy del
paveldéjimo teisiy vietiniy kunigaiksciy), pralaiméjusi kviesdavo i
pagalba lietuvius ir ieSkodavo su jais sajungos, kuri tais laikais buvo
sutvirtinama santuokos rysiais. Taciau be tokios ,,lietuviSkos* partijos,
kuri galy gale laimédavo, buidavo ir pralaiminti antilietuviska, apie ku-
rig Zinome maziau, nes istorija uzraso metrastininkai, kuriuos iSlaiko
nugalétojai. Taciau karta ,,svetimuosius“ (Siuo atveju lietuvius) ipainio-
jusjvidaus reikalus, jy paprastai jau nebebiidavo jmanoma atsikratyti,
ir taip lietuviy karinés politinés ekspansijos banga i§ etniskai lietuvis-
kos metropolijos slinko j rytus, pietrycius ir pietus. Pralaiminciai anti-
lietuviSkai partijai, kurig buvus galime spéti remdamiesi teoriniais pa-
grindais — netgi tais atvejais, kai jos buvimas néra Saltiniy paliudytas, —
lietuviy ekspansija toli grazu neatrode nei taiki, nei iSganinga.

Nors lietuviai, kaip zinoma, negriaudavo senoves ir nejvesdavo nau-
joviy, jy valdzia tikrai negaléjo isigaléti be labai skausmingy persona-
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liniy permainy vietiniams kunigaikS¢iams ir daliai diduomeneés, ku-
riy vietg uzéme ateiviai Gediminaiciai ir jy kariauninkai. Be to, pats
patikimiausias btidas sugriauti senove — tai jvesti permainas pamazu.
Tai, kad jy nebudavo lietuviy valdymo pradZioje, nereiske, kad jy neat-
sirasdavo ir véliau. Ne visi uzkariautojai yra taip pat ir revoliucionie-
riai. Kai dalinius rusy kunigaikscius pakeite lietuviai, tai buvo dau-
giau personalinio pobiidzio permaina. Taciau Vytauto, panaikinusio
senovine daliniy kunigaikstysciy sistema, reformos buvo radikalios,
matuojant ir ty laiky mastais. Po pakartotinio Smolensko uzkariavi-
mo 1404 m. ,,8alies vyriausybé perskirste ir padidino bajory Zeme-
valda, suburdama ar net sukurdama atsidavusiy sau zmoniy sluoks-
nj“77. Ir taikus lietuviy ekspansijos, ir konservatyvus (vietinés rusiskos
»senoves® atzvilgiu) ju valdymo pobiidis yra rusiskos istoriografijos
mitas.

Ruséniskajame LDK pasienyje, iki pat XV amziaus slinkusiame
vis toliau j Rytus, vykusiy vidaus kovy, ,,suminkstinusiy“ tas visuome-
nes i$ vidaus ir parengusiy jas lietuviy aneksijai, vaizda pateikia gerai
dokumentuota Naugardo vidaus politiniy kovy istorija, kurioje mato-
me tai sustipréjancia, tai susilpnéjancia , lietuviska“ partija, kuria rem-
dama LDK trumpesniems ar ilgesniems laiko tarpsniams pajungdavo
Novgoroda savo hegemonijai, — netgi be kariniy veiksmy, nukreipty
tiesiogiai pries §j miesta. Zinoma, vidiniy politiniy kriziy, padaranciy
Salj pazeidZziama iSorinei ekspansijai, kildavo ir Lietuvoje. Pavyzdys
gali bti vidaus politinés kovos, kilusios po Mindaugo nuzudymo ir
Algirdo mirties. ,,Kai dinastija buvo vieninga, stipri biidavo ir Lietu-
va.“78 Lietuva nuo savo kaimyniy skyrési tik tuo, kad tokios krizés
buvo ne nuolating, taigi normali, bet iSimtin¢ ar ekstremali biisena,
kuri palyginti greitai budavo jveikiama. Todeél Lietuva s€ékmingiau
puolé pati negu buvo puolama. Sia santykinai didesne Lietuvos politi-
nés visuomenes sanglauda galima paaiskinti véluojancia Salies socia-
line ekonomine raida santykinio gyventojy pertekliaus salygomis, ku-
ris tarnyba kunigaiks¢iy kariaunose padaré optimaliu vertikalaus
mobilumo kanalu nerandantiems sau vietos jauniems vyrams.
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Siekiant smulkiau i$siaiskinti, kokie ekonominiai ir socialiniai vi-
daus procesai lémée lietuviy ekspansijos proverzji nuo XII amziaus
pabaigos, daugiausia turbiit galéty padéti to meto Lietuvos visuome-
neés lyginimas su Skandinavijos vietinémis visuomenémis vikingy eks-
pansijos metu. Lietuviai ne be pagrindo vadinami ,,sausumos vikin-
gais“7. Tadiau pastebime ir svarby skirtuma: valstybiy formavimasj
Skandinavijoje lydéjo vikingy iSorinio aktyvumo sumazejimas. Vals-
tybés Skandinavijoje susidare ne pries, o po iSorines ekspansijos pro-
verzio, ir jos nebuvo vikingy uzvaldyty Zemiy (Piety Italijos, Norman-
dijos, Anglijos, Rusios) metropolijos. Jeigu tikésime Tomu Baranausku,
Lietuvoje jvykiy eiga buvo atvirk$¢ia®. Klausimas, kada gi atsirado
Lietuvos valstybe, lieka diskusijy objektas. Taciau akivaizdu, kad Lie-
tuvos kariné ekspansija savo vir§iine pasieke pra¢jus daugiau negu
Simtmeciui nuo centralizuotos valstybés susidarymo metropolijoje.
Galima diskutuoti, kada Lietuva perzengé ,,imperijos slenksti* (Juo-
dosios Rusios ir Polocko zemés buvo prisijungtos jau XIII amziuje),
taciau Gedimino valdymo laikais ja be didesniy iSlygy galima vadinti
Himperija“. ,Lietuva Gedimino laikais tapo politin€és sistemos centru,
apie kurj telkési ne tik Mindaugo laikais prijungtos Juodosios Rusios
ir Polocko zemés, bet ir Lietuvos politingje itakoje buve Hali¢as—
Voluine, Kijevas, Pskovas. Tai leido Lietuvai tapti dideliy politiniy
kombinacijy dalyve ir vyraujancia regiono jéga — didvalstybe.“8!

Vikingy Zygius galima laikyti paskutiniu didZiojo tauty krausty-
mosi epizodu, kai migruodavo iStisos Zemdirbiy tautos, kurdamosi
svetimuose krastuose. O ,,ankstyvojoje Lietuvos istorijoje nematome
nieko panasaus i tauty kraustymosi tipo karo zygius: jokia lietuviy
grupe niekada nebandé jkurti savo kolonijos, nepriklausomos nuo
metropolijos“82. Siuo atzvilgiu LDK tipologiskai skiriasi nuo ,,barba-
ry karalysciy“, kurias buvusiose Romos Zemése jkiiré ostgotai, vest-
gotai, vandalai, langobardai. LDK ir barbary karalystes bei vikingy
svetur (ne Skandinavijoje) ikurtos valstybés panasios tuo, kad abiem
atvejais maziau civilizuoti ir karingi pagonys pajungia civilizuotesng
krikscioniska krasto gyventojy dauguma. Taciau rusy kunigaiksciai
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neturejo i§ samdiniy lietuviy sudaryty kariauny, kurias bty galima
lyginti su romény, o véliau — Bizantijos imperatoriui tarnaujanciais
germany ir vikingy biriais, kuriems daznai tekdavo savo Seimininkus
ginti nuo kity germany ir vikingy. I Rusios Zemes lietuviai Zygiavo
savo kunigaiks¢iy vadovaujami ir tik kaip jy kariauninkai, bet nesike-
l¢ iStisais kaimais.

Tiesa, ziniy apie LDK kunigaiksciy (pvz., Algirdo j Obolcy rajong
Vitebsko kunigaikstijoje) i rusiSky Zemiy giluma atkeltus itisus lie-
tuviy kaimus yra®3 . Taciau tai buvo ne ,,tauty kraustymosi* tipo mig-
racija, bet tipiSka imperiné deportacijy (priverstinio gyventojy perke-
limo i§ vienos vietos j kita) praktika, kurios dar rySkesnis pavyzdys
buvo totoriy ir karaimy apgyvendinimas etnografinéje Lietuvoje jau
Vytauto laikais. Tokius rinktinius dalinius i$ etniskai svetimy mazu-
muy atstovy (plg. mameliukus ir janyc¢iarus), kokia LDK buvo i§ ,,sa-
vy totoriy sudaryta kavalerija, formuodavo ir Ryty imperijy valdo-
vai, kad susikurty jiems asmeniSkai lojalia atsvarg prie§ ,,sava“
diduomeng ir i§ ,,saviSkiy“ sukomplektuota kariuomene. Tad néra
pakankamo pagrindo LDK prilyginti ,,barbary karalystéms*, kurio-
mis gali biiti laikomi ne tik jau minéty germany tauty buvusioje Ro-
mos imperijoje, bet ir véliau vikingy svetur jkurtos valstybés. Viena ju
buvo ir Kijevo Rusia Riuriko ir tiesioginiy jpédiniy laikais. LDK
buvo kitokio tipo valstybé —ji buvo imperija su metropolija ir perife-
rija, o tai ,,barbary karalystéms* néra budinga. Prasidéjusi kaip ,,im-
perija maitvanage®, LDK ilgainiui igijo daug ,,pirminei imperijai* bu-
dingy bruozy, nors vis délto tokia netapo.

Valdantysis lietuviy elitas ne asimiliavo vietinj elita, bet pats asimi-
liavosi, — kaip biidavo ne tik barbary karalysciy, bet ir ,,maitvanagiy
imperijy“ atveju. Taciau 8i tendencija pasikeitée prieSinga po Lietuvos
kriksto, kai prasidéjo vietiniy staciatikiy LDK imperinéje periferijoje
polonizacija. Kartu, zinoma, lenkéjo ir ateiviai lietuviai (kaip ir tie,
kurie liko metropolijoje), taciau etninio lietuviy diduomenés savitu-
mo nunykimas netrukde iki pat Abiejy Tauty Respublikos pabaigos
iSlikti, o XVI amziaus pirmojoje puseje — pasiekti savo literatiiriSkai



60 POLITOLOGIJA, 2007/1 (45)

iSreikSty aukStumy —jos, kaip atskiros politineés tautos elito ir atskiro
LDK valstybingumo nes¢jos, savimonei. Panasiai kaip Romos val-
dantiji elita (senatoriy luoma) ilgainiui sudaré jau nebe lotyny kilmés
giminés, bet romanizuoti provincialai, taip ir LDK valdanciajame eli-
te didéjo asimiliuoty ruséniskos kilmés didiky (pvz., Chodkeviciy,
Sapiegu) lyginamasis svoris; tai jiems netrukdé save laikyti lenkiskai
kalbang¢iais lietuviais.

Nei LDK transporto, nei komunikacijos (rySiuy) sistema negali ly-
gintis su klasikiniais tokiy pirminiy imperijy kaip Romos imperija ar
Achemenidy Persija pavyzdziais. IS Vytauto laiky Zinome apie pasto-
tés (kas iki tam tikro laiko reiSké ta pati, ka ir pastas) prievole, ir
tikriausiai tam tikros Zemés pajungimas LDK valdovo valdziai visur
reik§davo ir pastotes, kaip tam tikros naujos prievolés (jeigu jos dar
nebuvo), ivedima. Bet kuriuo atveju imperiné valstybé be daugiau ar
maziau reguliariai veikiancios pasto sistemos nejsivaizduojama, ir ver-
ta paklausti, ar istorikai tikrai jau iSsamiai iStyre Siaip jau Zinoma ir
ribotag LDK ankstyvosios istorijos Saltiniy bazg, ieSkodami informaci-
jos, kaip buvo organizuota ir veiké Lietuvos imperijos komunikacijy
sistema.

Daugiau zinome apie centriniy valdzios istaigy sistema, nes isliko
jos veikimo produktas — Lietuvos Metrika. Centrinés LDK valdZios
istaigos dél po Vytauto mirties prasidéjusios LDK federalizacijos liko
neiSplétotos. Kaip pazymi Egidijus Banionis, ,,LDK, uzimdama di-
dZiule teritorija, i§ esmés liko necentralizuota“$*. Tadiau, nors ir ne-
buvo labai jspiidinga, reikalinga imperijai ,,centriné kanceliarija“ eg-
zistavo ir sekmingai veike, vartodama kaip ,,kanceliarita” ta kalba,
kuria kalbéjo pigiausi tuometiniams LDK valdovams ,,zmogiskieji
iStekliai“ — staciatikiy dvasininkai (spéju, kad lotyniskai rasiusiy Ge-
dimino rastininky pranciskony algos buvo dvigubai ar trigubai dides-
nés). ,,Svetimos® ar net ,,mirusios” kalbos vartojimas imperijai admi-
nistruoti yra ne iSskirtinis, o normalus LDK, kaip imperijos, bruozas:
tokia praktika buvo biidinga ir daugeliui kity senoviniy imperijy, jau
nekalbant apie visuotinj lotyny kalbos vartojima viduramziy Europoje.
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LDK, kaip imperija, anaiptol nebuvo trumpalaikis valstybinis dari-
nys. Savo amziumi ji pranoko daug kur kas garsesniy imperijy, neper-
gyvenusiy savo jkiréjy. Tai rodo, kad ji sp€jo perzengti ,,Augusto
slenkstj“ — surasti ta valstybinés organizacijos forma, kuri uztikrina
politinio darinio tvaruma. Chronologiskai §j slenkstj galima sieti su
dviem deSimtmeciais po Vytauto mirties. Iki tol LDK buvo tiesiog
Gediminaiciy giminés tévoniné valda, kurig kunigaiksciai valde drau-
ge, paklusdami energingiausio ir autoritetingiausio gimingés atstovo
(ar ju dueto), savo asmeninéje valdZioje turéjusio metropolijos Zemes,
valiai. UZtrukus vidiniam dinastijos konfliktui dél sosto paveldéjimo
ir pradéjus savarankiSkai politiSkai reikStis ponams, atsirado valsty-
bés, kaip ,,vieSos jstaigos®, ir lojalumo valstybei, besiskiriancio nuo
lojalumo valdovo asmeniui ar netgi valdanciaja dinastijai, samprata.
Nuo Sios krizes iki pat Mykolo Glinskio maiSto (1507-1508 m.) jo-
kiy vidiniy konflikty, kelianciy valstybés zlugimo pavojy, nebuvo, o
patj Glinskio mai$tg galima laikyti ekstremalia situacija, kuri parode
(C. Schmitto paaiskinta prasme), kad LDK priartéjo ir prie ,,Karaka-
los slenkscio” — LDK metropolijos ir periferiniy politiniy visuome-
niy elitai susiliejo j vieng elita, nors ,,apacios” liko padalytos etniniy ir
religiniy skirtumy.

Pagrindiné povytautinés LDK raidos tendencija —jos transformaci-
jais patrimoninés imperijos j federacing luomine monarchija. Sis pro-
cesas i§ esmes buvo baigtas jau Kazimiero, dosniai dalijusio privilegi-
jas tiek visos LDK kilmingiesiems, tiek atskiroms jos sritims, laikais.
,,IStisos Lietuvos valstybés mastu, prasidedant X VI a., susikloste jau-
nos luomings struktiiros zemiy federacija su aiskia politing hegemo-
nija turinciy trijy lietuviskyjy vaivadijy branduoliu. Valstybé nebuvo
iStisai centralizuota, taciau ja vienijo susidariusi vieninga teritorinio
valdymo pareigybiy sistema.“8> Tai buvo specifi§kai budingas LDK
(ir lyginamojoje perspektyvoje netipiSkas) problemuy, susijusiy su
»Augusto slenkscio” perzengimu, budas. ,, Tipisku® galima laikyti
valdymo centralizacija, kuriant stipry biurokratinj centrinés valdzios
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aparata. LDK jis liko rudimentinés biisenos, ir LDK taip ir netapo
biurokratine imperija S. N. Eisenstadto prasme. Valstybés vienybe
uztikrino periferiniy politiniy visuomeniy valdanciojo elito integra-
cijai metropolijos elita per kultiiring homogenizacija lenkisko kulta-
rinio importo pagrindu. Sis procesas jvairiose imperijos vietose (pri-
klausomai nuo geografinio nuotolio nuo vakarinés sienos) vyko
nevienodu greiciu, 0 jam jsibégejant, éme stipreéti ir kylancios kitos —
Maskvos imperijos — spaudimas i$ Ryty.

XV amziaus pabaigos— X VI amziaus pradzios karuose su Maskva
LDK prarado iki trecdalio savo teritorijos. Kaip parodé Michailas
Kromas®, Maskvos agresija buvo sékminga tik tose tuomet vis dar
rusény Zemese, kurios buvo palyginti silpnai integruotos i LDK poli-
tinj kiing, iSsiskirdamos neformalios imperijos sritims ir imperinei
periferijai biidingais bruozais. Smolensko diduomené, apaciy spau-
dziama, galy gale atvére vartus Maskvos kariuomenei. Taciau Vitebs-
ko, Orsos, Kricevo, Polocko ir kity labiau j Vakarus nuolusiy miesty
gyventojai inirtingai priesinosi maskvénams, o uzkariauti sukildavo,
siekdami grizti | LDK sudétj. Tik deportavusi vietinj elita i Maskvos
valstybeés giluma ir jkurdinusi i§ ten atgabentus tarnybininkus jo vieto-
je, Maskva pajégdavo uzsitikrinti tokiy teritorijy lojaluma. Tad Siy
zemiy priklausomybé LDK buvo jau ne prievarting, bet savanoriska.
Vietiniai elitai (nors vis dar daugiausia buvo staciatikiski) jau suvokeé
LDK kaip ,,savo” valstybe, o save — kaip ,,lietuvius“. Taip Maskvos
agresija sustojo ties riba, kuri dabar apytikriai sutampa su Salies, Zino-
mos Baltarusijos vardu, rytine siena. Ten ji ir iSliko daugiau negu du
Simtus mety, kuriam laikui (1618-1667 m.) dar ir vél pasistimédama
i Rytus. Si LDK rytinés sienos stabilizacija sudaré salygas baltarusiy
etnoso genezei. Sekminga bisimyjy baltarusiy zemiy integracijaj LDK
metropolija ir suteikia Siuolaikiniams baltarusiams svary pagrinda
laikyti LDK taip pat ir ,,savo“ valstybe. LDK paveldo ,,dalyby* pro-
blema yra tipiSka imperijy istorijos problema, savo kontiirais prime-
nanti Romos ar Karolingy imperijy paveldo dalyby problema. LDK
imperinj pobiidj ir jos priartéjima prie idealaus ,,pirminés imperijos®
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tipo geriausiai parodo biitent jos gebéjimas kelti ainiams nostalgijos
jausmus.

LDK praradus hegemonijos sfera, neformalia imperija ir tas rytinio
pakrascio sritis, kurios dél nepakankamai toli paZzengusios integraci-
jos XV amziaus pabaigoje vis dar galéjo biti kvalifikuojamos kaip jos
imperiné periferija, didzioji likusios jos teritorijos dalis, apytikriai
sutampanti su dabartinés Lietuvos ir Baltarusijos teritorija, transfor-
mavosi j federacing valstybe. Tiesa, pietiniy ,,ukrainy“ integracija bu-
vo pazengusi kur kas maziau, ir jos iki jy atplésimo nuo LDK ir prijun-
gimo prie Lenkijos 1569 m. vis dar buvo ne metropolijos dalis, o
imperiSkai kontroliuojamos periferinés sritys. Stipréjant Maskvos vals-
tybes spaudimui, pati LDK pasinaudodavo proga vykdyti ekspansija
tomis kryptimis, kai regioninés galios pusiausvyros sutrikimai sutap-
davo laike su santykinai stabilia vidaus biikle.

LDK sieke itakos Krymo ir Moldovos vidaus ir uzsienio politikai.
Didieji kunigaiksciai Jogailaiciai LDK iSteklius mégindavo panaudo-
ti savo dinastiniais tikslais, konkuruodami dél Ryty ir Vidurio Euro-
pos karalys¢iy sosty, nors LDK valdantysis elitas gana sekmingai to-
kius méginimus neutralizuodavo, savo ruoztu siekdamas iSnaudoti
bendrus su Lenkija ir kitomis $alimis valdovus LDK interesais, ir noréjo
pasilikti sau paskutinj zodj tuos interesus artikuliuojant ir apibre-
ziant. Paskutinis LDK imperinés ekspansijos epizodas buvo isikisi-
mas | Reformacijos destabilizuotos Livonijos vidaus reikalus, sie-
kiant uzbégti uz akiy neiSvengiamam Maskvos méginimui
pasinaudoti Livonijos dezintegracija savo pacios imperinés ekspan-
sijos tikslais. 1561 m. lapkricio 28 d. sutartis su Livonija uzfiksavo
Sio kraSto pajungima Lietuvos siuzerenitetui. ,,Ivyko tai, kg bréze lie-
tuviy kariaunos dar XIII amz. pradzioje, ka kartkartémis prisiminda-
vo Lietuvos diplomatija vélesniais amZiais. 87

Taciau paskutinis Lietuvos imperijos triumfas kartu buvo ir LDK
imperijos gulbés giesme. Kara deél Livonijos su Maskvos valstybe
LDK pralaimejo ir atsidiire prie§ dilema: pripazinti §j pralaiméjima ir
prarasti ne tik naujai jgytas Zzemes, bet ir dalj savo pacios teritorijos,
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arba ieskoti Lenkijos paramos ir sumokeéti lenky reikalaujama kaing —
»igyvendinti nuo XIV amziaus pabaigoje pasirasytus ir kelis kartus
pakartotus, bet taip ir nepradéjusius veikti unijos aktus. Lietuvos ir
Lenkijos santykiy nuo Krévos ir Liublino unijos istorija yra labai su-
detinga tema, i kuria Siame straipsyje néra nei laiko, nei galimybés
gilintis®. Autoriaus nuomone, iki 1569 m. Lietuva buvo atskira ir
nepriklausoma valstybé. Nors kai kuriais laikotarpiais (pvz., Zigman-
to Lir Svitrigailos karo laikais) Lenkijos jtaka Lietuvos vidaus politi-
kai sustiprédavo, unijy akty teiginiai apie Lietuvos ,,suliejimg”, ,,pri-
Sliejima” prie Lenkijos arba inkorporavima liko tusti ZodZiai, nes
nebuvo jokiy bendry valstybés institucijy, o Lietuvos valdantysis eli-
tas savarankiskai formavo ir vykdé tiek vidaus, tiek uzsienio politi-
ka. Bendras Lietuvos ir Lenkijos valstybingumas igijo realy turinj tik
1569 m. sudarius Liublino unija.

Svarstyti, ar Lietuva liko imperija ir po 1569 m. yra keblu, nes ji
nustojo biiti nepriklausoma valstybé — tapo jungtinés Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybés dalimi. Sios valstybés pobiidis ir atsiradimo aplinky-
bés —atskira ypatinga tema, kurios nejmanoma iSgvildenti, neiskélus
Lenkijos, kaip imperijos, lenky imperializmo (lietuviSkoje istorinéje
literattroje dazniau vadinamas ,,hegemonizmu“®? ir ,,ekspansioniz-
mu“¥) bei jo santykiy su lietuviy imperializmu problemos, kuri j §io
straipsnio erdve netelpa. Todeél apsiribosiu tik keletu pastaby.

Bitent labai savitu Lietuvos ir Lenkijos santykiy pobtidziu galima
paaiskinti, kodéel imperijy tyrinétojai komparatyvistai Vakaruose daz-
niausiai vengia jtraukti velyvyjy viduramziy ir ankstyvuyjy naujyjy lai-
ky Lietuva ir Lenkija | nagrinéjamy atvejy skaiciy. Viena vertus, i
palaipsnio Lietuvos ir Lenkijos suartéjimo istorija galima Zitiréti kaip
ilenky imperializmo istorija, kuris lyginamajai imperiologijai yra jdo-
mus tuo, kad parodo, jog imperine ekspansija nebiitinai vyksta karinio
uzkariavimo budu. Tokj poziurj sitlo A. Motylis: ,,Istorija pateikia
daug pavyzdziy, kaip dinastinés sagjungos tarp galingy ir silpny monar-
chy uzsibaige silpnyjy karalysc¢iy inkorporavimu imperijos salygo-
mis. Lenkijos ir Lietuvos valstybés atsiradimas ir Habsburgy imperi-



Z. Norkus. APIE ANTRAJI KIJEVA, KURIO TAIP IR NEBUVO... 65

jos iskilimas yra du tokie pavyzdziai. Karalienés Jadvygos unija su
didziuoju kunigaiksciu Jogaila pastimejo Lietuva slidziu dinastinés
unijos, inkorporacijos ir imperijos §laitu (,,down the slippery slo-
pe).“91 Sioje perspektyvoje Lenkija iskyla kaip tokios ekspansijos sub-
jektas, o Lietuva — kaip jos objektas. Taciau tokiu atveju Lietuvos ir
Lenkijos santykiy istorijoje turétume aptikti i$ pradziy Lietuvos tapimo
Lenkijos hegemonijos (M. Doyle’o prasme), paskui neformalios im-
perijos dalimi ir galiausiai imperijos periferija fazes. Taip Lietuvos ir
Lenkijos santykiy istorija interpretuoti galbiit ir galima, taciau tik su
dideliais sunkumais.

Kaip jau buvo pabreézta, Lietuva po unijos su Lenkija toliau vykde
savarankiSka vidaus ir uZsienio politikg — kartu ir imperine. Tiesa, tuo
paciu metu vyko LDK valdanciojo elito polonizacija, taciau keblu §i
procesa itraukti i imperinés ekspansijos savoka, nebent iSskirtume
Hkultirinj imperializma“ kaip atskira imperializmo formg. M. Doy-
le’o koncepcijoje metropolijos visuomenés sukurtos kulttros sklaida
suprantama kaip ,,transnacionaliné” jéga, kuri sudaro prielaidas ir
nutiesia tiltus imperialistinei ekspansijai, bet néra jos dalis, kadangi
imperializmas joje suprantamas biitent kaip tarptautinés politikos reis-
kinys. Veikdama jau egzistuojancios (karine prievarta sukurtos) im-
perijos viduje, metropolijos kultiiros sklaida veikia kaip ja integruo-
jantis (artinantis prie , Karakalos slenks¢io®) veiksnys. Prapléte
imperializmo savoka ,.kultiiriniu imperializmu®, galetume teigti, kad,
be ,kietosios“ ar ,,Siurksc¢iosios“ (angl. hard) galios, kurig joms sutei-
kia ekonominiai iStekliai ir kariné jéga, imperijos turi dar ir ,,minksta-
ja“ ar ,,Svelnigja” galia, kurig joms suteikia patrauklios, gundancios,
skleidziancios ,,metropolinius” kerus kultiiros vertybés bei jy sostine-
se kunkuliuojantis intensyvus kultiirinis, dvasinis gyvenimas, traukte
traukiantis periferijy intelektualus.

Liublino unijos iSvakarése Lietuvos ponai buvo kur kas labiau
sulenkeje negu LDK bajorija (Slékta), taciau biitent ponai buvo LDK
nepriklausomybés gynéjai, o bajorija buvo unijos Salininke. Kadangi
butent bajorija buvo tapati tuometinei Lietuvos politinei tautai,
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neiSvengsime iSvados, kad Liublino unija buvo savanoriskas dviejy
politiniy tauty susivienijimas, kurio prigimtj geriau nusako Lietuvos
ir Lenkijos federacijos arba konfederacijos, o ne Lenkijos imperijos
savoka. Taip pat ir federacinés valstybés gali buti imperijos — Siuo
atveju federacija yra metropolijos valstybinés santvarkos forma, o pe-
riferijai, neformaliai imperijai bei hegemonijos sferai priklauso ben-
dromis jegomis federacijos subjekty pajungtos ar kontroliuojamos po-
litines visuomeneés. X VI amziaus pabaigoje-X VII amZiuje tokios buvo
Livonija, Ryty Priisija, o svarbiausia — Ukraina. Biitent politinés pro-
blemos, kilusios dél lenky vykdomos Ukrainos kolonizacijos bei Abie-
ju Tauty Respublikos nesugebéjimas jas iSspresti, laiku transformuo-
jantis  Trijy Tauty Respublika, buvo karinés ir politinés X VII amziaus
vidurio katastrofos, po kurios ji ilgainiui tapo jau tik gretimy valstybiy
imperinés ekspansijos objektas, svarbiausioji priezastis.

Ukrainos problemos sprendima sunkino ir ta ,,Antemurale Chris-
tianitatis“ (krikS¢ionybés bastiono) idéjos interpretacija, kuri nuo
XVII amziaus pradZzios jsivieSpatavo Lenkijos ir Lietuvos valstybéje.
Ta idéja buvo jungtines Lenkijos ir Lietuvos valstybés imperiné idéja
ar projektas, kuris tur¢jo jkiinyti periferijos ir metropolijos skirtumus
pranokstancias bendras vertybes. Nugaléjus Kontrreformacijai, ,, kriks-
¢ionybé® buvo sutapatinta su katalikybe, ir taip interpretuojama im-
perijos idéja tapo ne jungianciu skliautu, bet skirianciu barjeru stacia-
tikiSkos pietrytinés imperijos periferijos integracijai. Jeigu Reformacija
LDK biity pasibaigusi protestantizmo naudai, kitaip biity galéjusi pa-
krypti ir Ryty Europos geopolitika, nes Abiejy Tauty Respublikai
bty reikeje atlaikyti tik Rusijos, o ne Rusijos ir XVII amziaus protes-
tantiskosios Siaurés Europos imperijos — Svedijos — puolima, kurj
salygojo ne tik dviejy imperijy interesy konfliktas dél Livonijos, bet ir
kataliki§kosios Vazy dinastijos at§akos pretenzijos j Svedijos sosta,
kuriy realizacija biity reiSkusi jézuity pasirodyma Skandinavijoje.

»2Antemurale Christianitatis“ buvo jau jungtinés Lenkijos ir Lietu-
vos valstybés imperin¢ idéja arba projektas. Ar tokig idéja turéjo Ge-
diminaiciy ir Jogailaiciy Lietuva? Butent tokios id¢jos stoka skatina



Z. Norkus. APIE ANTRAJI KIJEVA, KURIO TAIP IR NEBUVO... 67

ir tuos istorikus, kurie teigia imperinj LDK pobudi, daryti iSlygas.
,» Tiesa, paprastai imperijomis laikome valstybes su koncentruota mo-
narcho ar kitokia centrine valdzia, kuri sugeba primesti pavaldiems
kraStams kalba, religija ar net gyvenimo biida. Gedimino ir Algirdo
Lietuvai Sie bruozai nelabai budingi. PrieSingai, Gediminaiciai, sede
1 prijungty kunigaikstijy sostus, paprastai patys priimdavo staciatikiy
tikéjima ar net to krasto kalba.“?2 Jau minéjome istoriniuose doku-
mentuose paliudytas Gediminaiciy pretenzijas valdyti visas balty
genciy gyvenamas zemes. Taciau net jeigu ,,panbaltiSkas® imperinis
projektas kada nors egzistavo, XV amziuje jis jau buvo uzmirstas
arba prisimenamas tik kaip ,,gryna istorija®“. Apie tai galime spresti
i§ to, kad Lietuvos valdZios elitas nerode jokiy pastangy pasinaudoti
palankia situacija ir prisijungti Priisijos Zemes. Kai panasioje situa-
cijoje Lietuva pajunge sau Livonijos Zemes, §is paskutinis Lietuvos
imperinés ekspansijos laiméjimas jau nebeturéjo nieko bendra su
panbaltiSkaja idéja. ,,Prie Lietuvos buvo prijungta ne Latvija, o biitent
Livonija.“%3

PraktiSkai veiksmingesné buvo kita — visy rusy Zemiy pajungimo
idéja, apie kurig liudija istoriniai dokumentai nuo Algirdo laiky. |
siuzereniteta Sioms Zemeéms tuo metu pretendavo Aukso orda bei nuo
jos atskylantys totoriy politiniai dariniai, tad LDK valdovams atrode,
kad biitina sglyga Siam tikslui pasiekti yra pajungti Lietuvos hegemo-
nijai bent dalj totoriy. IS tikryjy, sustipréjus Lietuvos grésmeli, ju di-
dziausi varzovai Rusios Zemése — Maskvos kunigaiksciai — Saukdavo-
si biitent savo siuzereny — totoriy chany pagalbos. I Sios patirties
Lietuvos valdovai ir pasidaré iSvada, kad geriausias budas pajungti
Maskva yra daryti jtaka jy siuzerenams — totoriams. Tokia id¢ja, kaip
atrodo, ir buvo paremta su permaininga s€kme jgyvendinama Vytauto
Ryty politikos ,,didZioji strategija“. Vytauto laikais netgi galéjo atro-
dyti, kad Rusios uzvaldymo tikslas jau visai arti — Maskvos soste se-
dint Vytauto vaikaiciui (Baziliui II), belieka pajungti Lietuvos kon-
trolei totoriy stepe, nes be to Siaurés Ryty Rusios kontrolé negalinti
biti nei ilgalaikeé, nei stabili.
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Visy rusy zemiy pajungimas — tai tokio tipo imperin¢ idéja, kokios
biina biidingos ,,imperijoms maitvanagiams®, kaip tam tikrai ,,Seseli-
niy imperijy“ atmainai. Joms stinga ,,minkstosios galios, t. y. galios
savo kultiira Zaveéti, uzburti, pakeréti, patraukti. Jy valdZios elity uz-
mojai nesiekia toliau pretenzijos biti teisétais tam tikros anksciau
egzistavusios politinés (imperinés) arba civilizacinés tradicijos pavel-
detojais. Paveldas, i kurj pretendavo Gediminaiciai, buvo Kijevo Ru-
sios. Jeigu ta projekta biity pavyke igyvendinti, tai tas paveldas nebiity
buves padalytas tarp trijy Ryty slavy tauty, j kurias rusénai suskilo del
LDK imperinio projekto jgyvendinimo nesekmes. IS tikryjy, baltaru-
siy ir ukrainieciy etnosy iSsiskyrimas i§ rusény mases yra reikSmin-
giausias ilgalaikis LDK imperinés ekspansijos i Rytus padarinys. Ta-
¢iau to padarinio galéjo ir nebiiti, jeigu Algirdui biity pavyke sutriuskinti
jonet tris kartus pulta ir du kartus sudeginta Maskva, arba Vytautui—
laiméti Vorsklos muisj. Tuomet Maskva nebiity gavusi galimybeés pa-
meéginti tapti ,,trec¢iagja Roma“, nes Vilnius biity tapes ,,antruoju Kije-
vu‘. ,, Vakary rusy Zemiy suvienijimas aplink Lietuva i§ esmeés buvo
sugriautos Kijevo epochos politinés vienybés atkiirimas, prarasto po-
litinio centro atradimas. Skirtumas buvo tik tas, kad dél istoriniy ap-
linkybiy tas centras dabar isiktiré prie Vilijos upes, o ne prie Dniepro,
kaip tai buvo IX amZiaus pabaigoje.“* Taciau tas centras taip ir neta-
po ,,antruoju Kijevu®, o liko Vilnius, nes Maskva taip ir nebuvo nuka-
riauta. Dél to Vilnius tapo ne rusény ,,Kijevo epochos politinés vieny-
bés“ atktrimo centru, bet lémé jy iSsiskaidyma j atskiras baltarusiy ir
ir ukrainieciy didziarusiy tautas.

Panasiai imperinio LDK projekto ,,sekmés® geopolitinius padari-
nius vaizduoja Naujosios Zelandijos istorikas Samuelis Adrianas M.
Adsheadas: ,,Vorskla galéjo turéti padariniy (rmay have made a diffe-
rence). Jeigu ji biity pasibaigusi kitaip, Vytautas biity galéjes atsiskirti
nuo savo pusbrolio Vladislovo Lenkijoje, nutraukti Krévos unija ir vel
suvienyti rusus aplink Vilniy arba Kijeva, o ne aplink Maskva.“% Ta-
¢iau vargu ar galima sutikti su S. A. M. Adsheadu, kad Krévos unijos
likvidavimas buvo nei$vengiamas pergalés prie Vorsklos padarinys.
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»Antrojo Kijevo“ Rusia nebiity buvusi panasi nei j fakting ir mums
geriausiai zinomg Moskovijos Rusia, nei | savo pirmtake ,,pirmojo
Kijevo“ bizantiSkaja Rusig. Atsimesti nuo katalikybés ir pereiti i sta-
Ciatikybe Vytautui tiesiog ,,neapsimokéejo politiSkai, nes tai biity
suteike Vokie€iy ordinui labai geidZiamg pagrinda toliau kariauti
su Lietuva. Kas dar svarbiau, po metropolijos krik§to LDK imperi-
nio projekto jau nebei§semé visy Rusios Zemiy uzvaldymas. Jam jau
tiko tai, ka S. N. Eisenstadtas raso apie imperijas —jos ,,panaudodavo
kai kurias platesnes, potencialiai universalias politines ir kultiirines
orientacijas, pranokstancias ribas to, kas biidavo buidinga kiekvienai
imperija sudaranciai daliai.“%® Grigaliaus Camblako epizodas ant-
roje Vytauto valdymo puse€je, kai didysis kunigaikstis ne tik ripinosi
isteigti atskirg Lietuvos staciatikiy baznytine provincija, bet ir su-
jungti ja baznytineés unijos saitais su Romos kataliky baznycia, nebu-
vo atsitiktinis. Unija ir jos sekmé buvo raktas valstybés vientisumui
uztikrinti per visa LDK, o véliau ir jungtinés Lenkijos ir Lietuvos
egzistavimo laikotarpi.

Tuo metu susiklosciusiomis salygomis priklausomybe staciatikiams
unitams lokaliy ruséniSky elity atstovams tebuvo tarpstoté pakeliui i
katalikybe ir isijungima i bajoriskaja lietuviy tauta kaip lenky makro-
tautos dalj®’. Tos Lenkijos ir Lietuvos valstybés sritys, kuriose bazny-
tiné unija Sio savo vaidmens nesuvaidino, taip ir liko neintegruotos i
jos politinj organizma. Unijos galimybes atlikti §j vaidmenj visa laika
ribojo Maskvos parama unijai besiprieSinanciai staciatikiy daliai. Unija
netapo savity ,,minkstosios galios“ iStekliy Saltiniu. Taciau jeigu LDK
po visos Rusios politinio pajungimo pagaliau nebebiity reikéje Lenki-
jos paramos ginantis nuo Maskvos, tai baznytineés unijos vaidmuo bii-
ty galéjes biti ir kitoks. Staciatikiy ir Kataliky baZnycios unija, o po-
tencialiai — ir dviejy kultiiriniy tradicijy (bizantinés rusiskos ir
vakarietiskos lotyniskos) sinteze galime laikyti LDK, kaip imperijos,
idéja, kuri galéjo biti realizuota, jeigu LDK bty pajungusi visas rusy
zemes ir tokiu budu likvidavusi jégas, politiSkai suinteresuotas stacia-
tikybés atskirumo iSlaikymu.
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Tarpukariu idéja apie Ryty ir Vakary kultiiry sinteze, kaip Lietuvos
istoring misija, plétojo ir gyné Stasys Salkauskis%. Ir anais ,,Kauno
Lietuvos®, ir dabartiniais ,,Vilniaus Lietuvos* laikais ta idéja buvo ir
yra utopiska ir politi§kai Zalinga®. Tadiau ji atspindi istorines galimy-
bes, kurios prie§ daugiau negu 500 mety egzistavo kaip reali LDK
transformacijos i$ ,,imperijos maitvanagio® i ,,pirmine¢ imperija“, kar-
tu—galbut ir j atskira civilizacija — perspektyva. Mazdaug tiek pavela-
vo gimti ir tie XX-XXI amziaus lietuviy autoriai, kurie laike ar laiko
,» Vakary ir Ryty kultiiry sinteze“ ar tapima ,,tiltu tarp Vakary ir Ryty*
ju laiky (dabartinés) Lietuvos istorine misija.
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SUMMARY

ON SECOND KIEV THAT WAS NOT THERE: GRAND DUCHY
OF LITHUANIA FROM THE RETROSPECTIVE
OF THE COMPARATIVE HISTORICAL SOCIOLOGY
OF EMPIRES AND THEORY OF INTERNATIONAL RELATIONS

The article dicusses the problem that was recently raised in the Lithuanian historical
literature and public discourse by G. Beresnevicius, A. Bumblauskas, S. C. Rowell:
was the medieaval Lithuanian state (Grand Duchy of Lithuania; GDL) an empire?
Important reason for the emergence of this problem was the partial rehabilitation
of the very concept of “empire” due to the dissolution of the the USSR (reputed
as “last empire”) and the search for common legacies by the historians of the
countries involved in the construction of the European Union as a transnational
political community. There were important reasons for the traditional historiog-
raphy to abstain from the the use of the concepts of “empire” and “imperialism”
in the work on GDL. For Non-Marxist Russian historians, GDL was simply anot-
her Russian state, so there could not be Russian imperialism against Russians. For
Marxist historians, imperialism was a phase in the “capitalist formation”, imme-
diately preceding the socialist revolution and bound to the specific period of world
history, so the research on precapitalist empires and imperialism was suspect of
anachronism. For the opposite reason, deriving from the hermeneutic methodolo-
gy, the talk about medieval Lithuanian empire and imperialism was an anachro-
nism for Non-Marxist Polish and German historians too, because they considered
as Empires only polities that claimed to be successors to Roman Empire: the Holy
Roman Empire of German Nation, Byzantine Empire, Moscow Empire. Lithua-
nian political elite never raised such claims, although theory of the Lithuanian
descent from Romans (Legend of Palemon) could be used for this goal. Starting
from path-breaking work by S. N. Eisenstadt “The Political Systems of Empires”
(1963), comparative politics, history, sociology, anthropology and theory of inter-
national relations witnessed the emergence of the field of interdisciplinary studies
that can be decribed as comparative studies of empires and imperialism. Second
section of the paper provides the survey of the theoretical work in this field in
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search of the ideas useful for the analysis of the pecularities of the medieval
Lithuanian state. This survey includes into its scope the work of S. N. Eisenstadt,
1. Wallerstein, A. Motyl, B. Buzan, R. Little, A. Watson, M. Beissinger, Ch.Tilly
and M. Doyle, whose book “Empires” is considered as the most important contri-
bution to the theorizing of empires and imperialism up to this date. This section
contains also my own proposals how to solve two most important problems in the
theoretical work on empires and imperialism that remained without the satisfac-
tory solution up to this point: 1) how to distinguish an alliance between sovereign
states from the inclusion in the imperial hegemony sphere or informal empire that
can consist out of nominally independent states? 2) How to distinguish the rela-
tion between the metropole and periphery inside formal empire from that among
the constituent parts of non-imperial federal state which includes several political
societies? The author suggests that Carl Schmitt’s extremalist methodology can be
useful to answer these questions, although it can be difficult to apply it to many
cases because extremal or exceptional situations occur only seldom by definition.
The true character of relations between nominally independent states and the
members of nominal federation transpires in the critical situations including those
of the conflict of the interest between allied states (is a member free to leave?),
going to war (will soldiers fight against their co-ethnics or co-religionists?) and
losing war (will the constituent parts of a federation use the opportunity to
secede?) etc. In the concluding section of the paper, the stateness of GDL and its
change is analyzed by means of the apparatus that was set up in the second section.
GDL was empire as 1) the greatest state in the Europe in the late 14-early 15t
century, 2) because it was military expansive in all directions if not hold in check
by superior military power, 3) displayed the territorial structure characteristic for
empires, consisting out of metropole and periphery, 4) had informal empire and
sphere of hegemony, 5) established imperial “pax lituanica” on broad territories
securing long-distance trade roads. Typologically, it was a patrimonial empire that
evolved (after the internal crisis in the 1432-1440 that is interpreted as “Augus-
tan threshold” (in the M. Doyle’s sense)) into the federal one-estate state by the
early 16" century. During this evolution its metropole area expanded, including
the territory of contemporary Belarus, while its hegemony sphere, informal
empire and parts of formal empire were lost to the ascending Moscow empire in
the East. The Glinsky’s revolt in 1508 is considered as extremal situation pro-
ving that GDL was close to pass “Caracallan threshold” (in the M. Doyle’s
sense) by this time. Although economic and social processes in the metropole
that moved it behind the imperial threshold in the 13th century could be similar
to those in the German and Viking societies from the Migration Period, Lithu-
anian empire was typologically different from Barbarian and Viking kingdoms,
as there was no migration and settlement of the ethnically Lithuanian popula-
tion into conquered territories. Differently from Scandinavia, the creation of
the state did not follow, but has preceded the peak of external military expan-
sion in Lithuanian case. Drawing on the distinction between “primary empires”
and “shadow empires” proposed by Th. J. Barfield, GDL is classified as a case of
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the subtype of “shadow empires”, called “vulture empires”. GDL started as
“vulture empire”, using for its expansion geopolitical situation created by the
decline of the Mongol empire and aspiring to unite under its power all lands of the
former Kiev Russia. As a matter of principle, a shadow empire can evolve into
primary empire, by 1) organizing itself to adminster and exploit economic, politi-
cal, religious, or ethnic diversity; 2) establishing transportation systems to serve
imperial center militarily and economically; 3) building sophisticated systems of
communication that allowed to administer peripheral areas from the center direc-
tly; 4) establishing monopoly of force within territories ruled and projecting the
military force outward; 5) fostering an “imperial project” or “idea” that imposed
some type of unity throughout the system. Such project involves some broader
and potentially universal political and cultural orientations, transcending those
peculiar to its parts. GDL did not succeed at 2) and 3), but had potential to
succeed at 5) by creating political conditions for the union of Catholic and
Orthodox churches and becoming a cradle for a distinctive civilization synthesi-
zing Eastern and Western cultures in the way envisaged by the Lithuanian philo-
sopher Stasys Salkauskis. However, political window of opportunity for the
implementation of this project closed after the failure of “grand strategy” of
Vytautas to unite all Russian lands under Lithuanian power by putting under his
control Tatar nomads. Although Vilnius was about to become “second Kiev”, it
remained Vilnius, because Moscow left unconquered, and launched its own
imperial project of “Third Roma” in the late 15" century. The most important
outcome of the failure of Lithuanian imperial project is the emergence of the
three different Eastern Slave peoples (Belorussian, Ukrainian, Great Russian),
while the probable outcome of its success would be the continuation of the
undivided old Russian ethnicity.



