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Si straipsnj taip pat galima vertinti kaip bandyma pasitilyti gaires
tolesniems Lietuvos interesy grupiy institucionalizacijos ir europeizacijos
tyrimams, kurie siekia jvertinti verslo, darbo ir vieSojo interesy indélj i
Lietuvos Europos politikos formavima. Straipsnis turi ir dar viena tiksla —
pateikti ,,inzinerinio“ pobiidzio rekomendacijas Lietuvos Europos politi-
kos formuotojams. Jos remiasi prielaida, kad #ik nuo sugeb¢jimy raciona-
liai, efektyviai bei jtraukiant kuo daugiau veikéjy i Europos politikos
kiirima priklausys Lietuvos intereso likimas Europoje.

Ivadas

Lietuvos narysté Europos Sajungoje ipareigoja valstybe ir vidaus vei-
kéjus mokytis zaisti pagal naujas, sudétingesnio politinio ir administ-
racinio gyvenimo taisykles. Jy kiirimas ir perzZitira yra nuolatines infe-
resy (valstybiniy, supranacionaliniy, ekonominiy ar vie$yjuy) kovos
laukas, kuris driekiasi nuo ekonomika reguliuojanciy taisykliy kiiri-
mo iki ES biudzeto perskirstymo. Zvelgiant pladiau, § gin¢a galima
vertinti kaip konkurencija gilinant, platinant, o kartais — ir revizuojant
Europos integracijos laiméjimus.

Interesas yra viena i§ pagrindiniy socialiniy moksly savoky. Nere-
tai politika yra vertinama kaip atskiry subjekty kova siekiant jgyti,
iSsaugoti ir panaudoti savo tikslams sprendimo galia®. Valstybés ir jos
subjekty sugebéjimai atstovauti* savo interesams fragmentiskoje Eu-
ropos valdymo sistemoje Siandien atskleidzia, ar ES nare visaverciai
iSnaudoja(-os) narystés teikiamus pranasumus. Visa tai skatina kelti
dvi tarpusavyje susijusias tyrimo problemas:

Ar keiciasi ir kaip keiciasi verslo, darbo ir vieSojo interesy grupiy
interesy raiska Lietuvai jstojus i ES ir delegavus kai kurias viesosios
politikos kompetencijas supranacionalinéms institucijoms? Koki po-
veik] tai turi valstybeés ir organizuoty interesy santykiams ir Lietuvos
Europos politikos formavimui, ypac jei vertintume $ig politika kaip
nacionaliniy interesy projektavimo instrumenta ES? Sie klausimai
iki Siol i§ esmés nenagrinéti Lietuvos integracijos j ES studijose arba
minimi tik epizodiskai’.
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Straipsni sudaro penkios dalys. Pirmojoje apibréZiamos pagrindi-
neés tyrimo sgvokos ir kintamieji, pateikiama trumpa straipsnyje apta-
riamy problemuy literatiiros apzvalga ir tyrimo metodai. Antroji dalis
skirta Lietuvos interesy grupiy institucionalizacijai ir europeizacijai
apzvelgti bei vyraujanciam interesy grupiy ir valstybés santykiy mo-
deliui apibrezti. Treciojoje dalyje aptariami atstovavimo ES intere-
sams sistemos bruozai ir jos suderinamumas su nacionaline arena.
Ivertinamos verslo, vieSyjy ir darbo interesy grupiy galimybés atsto-
vauti savo interesams uz ,,gimtosios® politines sistemos riby, renkan-
tis tarp: a) nacionalinio ,,kelio®, kai Europos grupiy interesams atsto-
vaujama per tradicinius grupiy partnerius — Vyriausybe, Seima ar vietos
valdzia, b) Briuselio strategijos — tarpinio varianto, kuriame derina-
mas dalyvavimas Europos asociacijy veikloje ir spaudimas vidaus
arenoje ir ¢) trec¢iosios alternatyvos — tiesioginio atstovavimo ES, ku-
ris reiSkia naujy europiniy spaudimo ,,taikiniy“ paieska ir grupiy is-
tekliy delegavima veikti ES. Ketvirtojoje dalyje aptariamas interesy
grupiy ir valstybés bendradarbiavimas formuojant Lietuvos Europos
politika ir jo silpnosios vietos. Pateikiamos rekomendacijos kode¢l,
kam ir kaip konsultacijy ir kultiiros areny plétra galéty paskatinti
interesy raiSkq ES ir sustiprinti valstybés galia ES derybose.

Kai kurie Sios bylos aspektai ne be pagrindo
yra sietini su interesais — Serlokas Holmsas.

(SERAS ARTURAS KONAN DOILIS)

1. Sqvoky ir tyrimo kintamyjy apibréZimas,
hipotezés bei literatiiros apZvalga

ES apibadinti puikiai tinka Zako Deloro, buvusio Europos Komisi-
jos (EK) pirmininko, ZodZiai ,,un objet politique non-identifié*°.
Dazni instituciniai ir vieSyjy politiky pokyciai pastargjj desSimtmetj
sustiprina jtarimus, kad tai, anot Hix (1999), yra kintanti sistema, kur
pokytis vienoje vieSosios politikos srityje lemia nenuspejamus poky-
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¢ius institucingje ar teisineje ES drobéje. Dél to pirmojo kintamojo —
valstybés narés Europos politikos objekto apibrézimas gali pasirodyti
mazy maziausiai turintis neaiskias ribas ir ,,paklydes® tarp ES kom-
petencijy ir analizes lygmeny.

Siame darbe nekeliamas uzdavinys apibrézti veiksnius, kurie lemia
vienos ar kitos valstybés narés Europos politikos turinj. Valstybiy eko-
nominis i§sivystymas ir dydis, galia daryti itaka kitiems partneriams
ir (ne)pasiduoti iSorés spaudimui Siuo atveju biity vieni iS svarbiau-
siy veiksniy, kurie nulemty valstybés strategines politikos preferen-
cijas ir gebéjima veikti ES”. Europos politika ¢ia suprantama kaip
valstybés nuostaty ES reguliavimo ir perskirstymo politiky klausimais
visuma.

Pirma, toks siauras apibrézimas yra salygotas to, kad ES visy pirma
yra ekonominé¢ organizacija, kurios funkcijos daugiausia susijusios su
ekonomines veiklos reguliavimu ir riboty iStekliy skirstymu. Antra,
Sios dvi politikos yra ypac aktualios verslo ir vieSojo interesy gru-
péms. Daroma prielaida, kad ,,aukstosios“ ES politikos klausimai®,
pavyzdziui, ES instituciné reforma ir ateities saranga, makroekono-
mineé stabilizavimo politika ar uzsienio ir saugumo politika néra svar-
biausi organizuotiems interesams?. Trecia, taip apsibréZiant Europos
politika iSlaikomas tas pats — valstybés — mezoanalizés lygmuo. Tai
leidzia zvelgti i vyriausybe kaip i dviejy lygiy Zaidimo dalyve, ,,balan-
suojancia“ savo Europos politika tarp vidaus interesy grupiy ir supra-
nacionalinio lygmens veikéjy (Putnam, 1988).

Antra priklausomaji kintamaji — interesy grupe — galima apsibreézti
kaip individy grupe, atstovaujancia tam tikros visuomenes dalies inte-
resams, kad paveikty vieSosios politikos vyksmal®. Interesy grupés
laikomos racionaliais veikéjais, kurie strategiSkai planuoja savo veik-
la, siekdami sau priimtiny vieSosios politikos rezultaty. IS to iSplau-
kia ir grupiy kolektyvinés veiklos ar vienijimosi j koalicijas (asociaci-
jas) sumetimai, kuriais siekiama bendry tiksly darant jtakg sprendimy
priéméjamsll. Straipsnyje taip pat daroma sveiku protu paremta prie-
laida, kad nuoseklus ekonominiy ir vie$ojo interesy grupiy jtrauki-
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mas i Europos politikos formavima prisideda prie kokybiskesnés Lie-
tuvos derybingés pozicijos ir stipresnés derybinés pozicijos tarpvyriau-
sybinése derybose. KokybiSkesnés ta prasme, kad ji tiksliau atitinka
valstybes kolektyviniy ir individualiy veikéjy agreguotas preferenci-
jas; stipresnés — paremtos iSsamiu argumentavimu ir interesy grupiy
spaudimu vyriausybei, ipareigojanciais ja nesitraukti nuo ,,raudono-
sios deryby linijos*“12 ir taip sustiprinancios valstybés pozicija tarpvy-
riausybiniy deryby metu.

Nuo kity vieSosios politikos srities veikéjy, siekianciy daryti povei-
ki Vyriausybés sprendimams (pvz., politiniy partijy) interesy grupés
skiriasi tuo, kad dazniausiai pasirenka poveikio ,,i$ Salies“ buda!3.
Grupés nesiekia tapti vyriausybés dalimi ir i§laiko tam tikra autono-
mija nuo vykdomosios valdzios. Kita ypatybe, iSskirianti interesy gru-
pes, yra salyginis jy siekiamy tiksly ,,siaurumas®. Grupés retai kada
turi iSplétotas programines ar ideologines nuostatas, o veikiau vado-
vaujasi ,,iSgrynintu” grupés interesu, paremdamos ji ir argumentuotu
itikinéjimu, arba kitaip — lobistine veikla.

Interesy grupiy vaidmuo yra svarbus bet kuriai demokratinei poli-
tinei sistemai, ta¢iau taip pat nuo pat pradziy kontroversiskas!. Tai
susije ir su tuo, kaip suprantame, kg interesy grupés veikia —,,mobili-
zuoja“, ,atstovauja“ ar vykdo ,,lobizma“. Mobilizacijos terminas at-
spindi iStekliy mobilizacija paremta pozitrij | interesy raiska ir yra
gretinamas su protesto grupiy veikla. Lobizmo ir atstovavimo intere-
sams terminai Siame straipsnyje vartojami kaip sinonimai ir apima
»pasikeitima informacija, aljansy kiirima, (ne)formalius kontaktus ir
kitus bendradarbiavimo biidus, kuriy metu siekiama daryti jtaka
vieSajai politikai ir jtikinti sprendimy pri€émejus pasirinkti grupés per-
spektyva“15. Butent $ia prasme straipsnyje suprantama interesy gru-
piy veikla.

Siandien vis daugiau jrodymy, kad interesy grupiy dalyvavimas
valstybés reikaluose gali pagerinti valdyma ir prisidéti prie vieSosios
geroves. Taciau Siame straipsnyje nesiekiama gilintis kodél interesy
grupes svarbios demokratijai, koks jy vaidmuo formuojant viesaja
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politika, koks — geras ar blogas — organizuoty interesy poveikis valsty-
bés institucijoms ir jstatymy leidybai. Siuo atveju svarbu placiai pri-
pazjstamas interesy grupiy poveikis istorinei Europos integracijos di-
namikai ir Siandienés ES valdymo sistemos raidai.

Naujas politikos formavimo centras skatina interesy grupes per-
Ziliréti savo ir valstybes santykius, jvertinti galimybes veikti naujose
interesy raiskos arenose ir adaptuoti veiklos strategija. Sia prasme
straipsnyje kalbama apie interesy grupiy europeizacija, kuri supranta-
ma kaip ,,bendry vertybiy, Ziniy apie ES politikos stiliy bei turinj ir po-
Zitiriy § vieSosios politikos formavimq perémimas*10.

Turint mintyje ES lygmeniu reiSkiamy interesy jvairove, literati-
roje pateikiama jvairi grupiy tipologija, remiantis jy atstovaujamy in-
teresy pobiidziu, taikomomis poveikio priemonémis, iStekliy baze,
geografiniu atstovavimu etc. Siame straipsnyje organizuoti interesai
skirstomi i: a) verslo interesus, b) darbo interesus, c) vieSojo intereso
grupes. Tai iSplecia paplitusi grupiy skirstyma i atstovaujancias eko-
nominiams ir neekonominiams interesams, i§ ekonominiy interesy
iSskiriant darbg ir kapitalg dél: a) skirtingy grupiy organizavimo vals-
tybés ir ES lygmeniu, b) konkurencijos atstovaujant visuomenés inte-
resams.

Pirmajai grupei priskiriamos ekonominés verslo grupés, kuriy in-
teresy raiSka susijusi su verslo aplinkos stabilumu ir saugumu, ekono-
minés veiklos plétra ir pelnu. TradiciSkai Sios grupés laikomos poli-
tiskai stipriausiomis dél: a) savo svarbos kuriant Salies gerove ir darbo
vietas, b) ekonominiy sverty darant jtaka valdZios partijoms; c) sekto-
rinés ir funkcinés ekspertizes ir visuomenes palaikymo.

Antrajai grupei priklauso antrasis Vyriausybés ,,socialinis partne-
ris“ — darbo interesai, kuriems atstovauja profesinés sajungos ir juy
susivienijimai. Trecig, gausiausia grupe — viesaji interesg — sudaro var-
totojy interesy grupes, ,,zaliesiems* ir pilietiniams socialiniams inte-
resams atstovaujancios grupes. Daznai Sie interesai vadinami ,,issklai-
dytais“!7 (angl. diffuse) arba netgi ,,silpnais“!8 (angl. weak). Tai byloja
apie Sioms grupéms kylancius sunkumus atstovaujant savo jvairiapu-
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siams ir fragmentiSkiems interesams, kurie daznai paremti menkais
finansiniais ir ZmogiSkaisiais iStekliais.

Grupiy veiklg irgi galima vertinti i§ karto keliais analizes lygmeni-
mis: a) supranacionaliniu, b) valstybés ir ¢) regioniniu. Dél straipsnio
apimties palieciami tik pirmieji du, dél mazesnio aktualumo ir empi-
riniy duomeny tritkumo paliekant nuoSalyje regioninj analizes lyg-
meni.

Nepriklausomi kintamieji. Daroma prielaida, kad interesy gru-
piy raiskos poky¢iams nauju supranacionaliniu lygmeniu turi jtakos
Sios salygos:

a) istorinis palikimas ir de facto institucing¢ aplinka, lemianti inte-
resy grupiy poveikio strategijy ivairove, juy iSteklius ir bendra-
darbiavima su kitomis grupémis, kartu ir uz gimtosios politinés
sistemos riby;

b) Lietuvos Europos politikos koordinavimo sistema, kurig galima
apibrézti kaip institucinj mechanizma ir jtakos kanala, kuriuo
interesy grupes perduoda vyriausybei savo preferencijas ir taip
daro poveiki ES priimamiems sprendimams;

c) ES institucijy bendradarbiavimo su interesy grupémis prefe-
rencijos ir europiné atstovavimo interesams sistema placiaja
prasme, susiklosciusi Vakaruose per pastaruosius kelis deSimt-
mecius.

Remiantis pateiktais kintamuyjy apibrézimais, tyrime keliamos Sios

hipotezeés:

1) valdzios locus ir situs pasikeitimas jstojus i ES skatina interesy
grupiy lojalumo!? ir veiklos perkélima i§ valstybés narés j supra-
nacionalinj lygmenj, patrauklesnj dél naujy jitakos galimybiy ir
efektyvesnio lobizmo;

2) Lietuvos narysté ES skatina interesy grupiy europeizacija, kuri
atsispindi interesy grupiy organizacijos ir lobistinés veiklos po-
ky¢iuose. Sis procesas vyksta nevienodu intensyvumu ir greiéiu,
vieSojo intereso grupése del struktiiriniy faktoriy Sie procesai
vyksta lé¢iau nei ekonominése ir darbo grupése.
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3) dél prasto ES ir Lietuvos interesy raiskos areny suderinamu-
mo?, paskatos tiesiogiai atstovauti interesams ES arenoje yra
menkos. Grupes yra linkusios atstovauti savo interesams per
tarpininkus — veikdamos valstybés institucijas ir i§ dalies — euro-
pines asociacijas;

4) Lietuvos ES reikaly koordinavimo sistema néra tinkama organi-
zuoty interesy ir Vyriausybés konsultacijy arena. Ji sunkina ko-
kybiskesnes ir stipresnés Lietuvos derybinés pozicijos ES for-
mavima ir atstovavima.

Nepaisant interesy grupiy svarbos ekonominiame gyvenime ir tei-
sekiiroje, jy santykiy institucionalizacijos studijos Lietuvoje ypac re-
tos (VilpiSauskas, 2000). Dauguma jy tik parastése pamini grupiy
vaidmenj formuojant ir jgyvendinant viesasias politikas (VilpiSaus-
kas, Nakrosis, 2003), kitos daugiausia démesio skiria atskiriems gru-
piu veiklos aspektams ir grupiy naudojamy poveikio strategijy bei
instrumenty tyrimams (Broga, 2002). ISimtis yra visuomenés infor-
mavimo priemones, kuriose publikuojami Zurnalistiniai tyrimai uZsi-
mena apie specialiyjy interesy, valstybés institucijy bei pareigiiny san-
tykius, apibiidinamus klientelizmo ar korupcijos terminais.

Interesy grupiy ir valstybés bendradarbiavimo europiniais klausi-
mais rimtesniy apzvalgy reikia ieskoti stojimo i ES deryby procesa
aprasancioje literatiroje, kuri néra gausi, bet Salia idomiy empiriniy
fakty sitilo budy aiskinti interesy grupiy preferencijas derybose dél
ekonominés integracijos. Integracijos j ES padariniy studijos?! jvardi-
jasuinteresuotas narystés poveikiu grupes ir ieSko laimetojy ir pralai-
metojy. Antra Saltiniy grupe — Stojimo i ES deryby studijos, kuriose
apraSomas deryby ir pozicijy formavimo institucinis mechanizmas,
pateikiami apibendrinimai, kurios interesy grupés buvo aktyviausios
per Vyriausybe teikdamos savo reikalavimus ir pasitilymus Europos
Komisijai ir pirmininkaujanc¢ioms $alims?2.

Kita vertus, né viena i$ $iy studijy nepateikia apciuopiamy teoriniy
rémy, apibiidinanciy interesy grupiy santykius su valstybe ir nesitilo
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modeliy, kaip tirti organizuoty interesy raiska ir jy santyki su valstybe
atsiradus naujam — europiniam — valdymo ir interesy raiskos lygme-
niui. Tik keli tyrimai bando siiilyti originaly, sintetinj Europos politi-
kos apibrézima (Maniokas, 2003) arba Europos politikos analizés
schema (Butkeviciite, 2005).

ES integracijos ir valdymo studijose taip pat susiduriame su eklek-
tiSka poZiiiriy | interesy grupiy vaidmenj ES integracijoje gausa. Tai
susije su teorijy konstravimo gincais ir tuo, kuri paradigma — neofunk-
cionalisty, liberalaus tarpvyriausybiskumo ar §iuo metu itin populia-
rios daugiapakopio valdymo — tinkamiausia aiskinti organizuoty in-
teresy poveikj ES integracijai bei politikai. Dauguma interesy grupiy
ES tyrimy yra empirinés studijos, kuriy pagrindinis objektas — povei-
kio budai ir grupiy iStekliai, leidziantys joms daryti itakg EK, Euro-
pos Parlamentui (EP), Ministry Tarybai ir nuo $iy institucijy priklau-
sanCioms agentiiroms bei tarpvyriausybiniy deryby rezultatams
(Mazey ir Richardson, 1993; van Schendelen, 1993; Greenwood,
1997). Dél salyginio temos naujumo ir akademiniy tyrimy vélavimo
Siose studijose néra iSskiriami organizuoti Vidurio ir Ryty Europos
(VRE) interesai?. Taip pat néra i§samesniy darbuy, tirian¢iy $iy VRE
grupiy ,,&jimo*“ | ES areng masta, poveikj susiklosciusiai atstovavimo
ES interesams sistemai ir iSSiikius sistemos senbuviams.

Bendro pozitirio i atstovavimo ES interesams sistema trikumas
atsispindi daugelyje prieigy, skirtingai aiSkinanciy ES interesy siste-
ma ir jos sudedamuyjy daliy svarba. Siame darbe pladiau pristatoma
politiniy iStekliy mainy prieiga (Bouwen, 2002), kuri remiasi ekono-
miniy mainy teorija ir kalba apie vadinamuyjy ,,prieigos iStekliy“ (angl.
access goods) pasiiila bei paklausa. Taip sickiama paaiskinti, kokie
iStekliai (ekspertinés zZinios, informacija apie valstybés narés ir euro-
pinius interesus) yra paklausis tarp ES institucijy ir kokia organizaci-
ne interesy grupiy saranga yra joms optimaliausia. Tai pagausina ban-
dymus jvertinti nacionalinés ir ES areny interesy suderinamuma
taikant tradicinius makromodelius — pliuralizma, steitizma (angl. sta-
tism) ir korporatizma.
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Verta pabreézti, kad skurdus straipsnyje keliamy problemy nagrine-
jimas literatiiroje rodo ne tik doméjimosi stoka, bet ir kad $is tyrimy
laukas salyginai naujas. Tod¢l Siame straipsnyje remiamasi net keliy
empiriniy tyrimy iSvestiniais rezultatais ir anoniminiu kokybiniu in-
terviu metodu, kuris taikytas pokalbiuose su Europos politikos deri-
nime dalyvaujanciais pareigiinais ir interesy grupiy atstovais.

2. Organizuoti interesai Lietuvoje:
institucionalizacija ir europeizacija

2.1. Nuo makromodeliy iki atstovavimo logikos

Interesy grupiy dalyvavimas politiniame procese ir jy sgveikos su vals-
tybe modelis yra veidrodinis kiekvienos politinés sistemos bruozy
atspindys (Richardson, 1993). IS to iSeity, kad grupiy politika yra
politinés kulttiros, institucinés sgrangos ir partinés sistemos rezulta-
tas, o apibendrinamieji teiginiai apie grupiy politika neturi prasmeés ir
reikSmingi nebent vieno atvejo studijose. Alternatyvus aiSkinimas re-
miasi bendresnémis politinio proceso ir galios padalijimo visuome-
néje prielaidomis. Sias prielaidas tiksliausiai ireikia trys ,,klasiki-
niai“ idealaus tipo interesy grupiy ir valstybés (instituciju) saveikos
modeliai: pliuralistinis, korporatyvistinis ir steitizmo.

Pliuralistinis modelis pateikia i§ esmeés teigiamg interesy grupiy
veiklos jvaizdi, sugretinama su individo laisviy gynimu nuo valstybés
»savivalés® ir demokratiniu dalyvavimu formuojant politika. Pliura-
lizmo Serdis yra prielaida, kad politiné galia yra fragmentuota ir is-
skaidyta, todél interesy grupés veikia saistomos formaliy ir neforma-
liy taisykliy. Siy grupiy rysys su valstybés institucijomis yra abipusiai
naudingas ir nenutriikstamas, taciau valstybés vaidmuo primena nie-
kur nesikiSancio interesy ,,varzyby“ teis¢jo padétj. Apibendrinant, Sis
modelis apibréZia konkuruojanciy, nehierarchiniy, laisvai susiorga-
nizavusiy, valstybés nesubsidijuojamy ar kitaip neskatinamy interesy
grupiy sistema.
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Kita poliy atspindi steitizmas, iSkeliantis valstybe auksc¢iau uz vi-
suomene. Siame diskurse rinkimus laiméjusi Vyriausybé savarankis-
kai formuoja ,,nacionalinj interesa“, interesy grupés vaidina antraeilj
vaidmenyj, o valstybés institucijos vyrauja formuojant politika. Kaip
pabrézia V. Schmidt, , steitistingje tradicijoje sprendimy priéme;jai at-
lieka vyriausybes lyderio vaidmenj viesojoje politikoje ir kontroliuoja
valstybés ir visuomenes santykius ta prasme, kad sugeba atsispirti in-
teresy (tiek organizuoty, tiek ne) spaudimui“?*. Steitistiné politika
yra vienaSaliSko vyriausybés dominavimo politika, kurioje grupés at-
lieka simbolinj politikos ,,patvirtinimo* veiksma ir prisiderina prie
joms keliamy naujy reikalavimy. Tiesa, Prancuzijoje, kuri daznai lai-
koma steitizmo pavyzdziu, interesy grupés ,.kompensuojamos di-
desne jy jtaka igyvendinant politika.

Korporatyvistinis grupiy politikos modelis siekia paaiskinti tam
tikrose politinése sistemose susiklosciusius glaudZius vykdomosios
valdzios ir interesy grupiy rySius. IS esmeés $i teorija tiria privalomy,
nekonkuruojanciy, hierarchiskai organizuoty ir funkciSkai pasiskirs-
Ciusiy, valstybés pripazinty ar net sukurty, turin¢iy atstovavimo gru-
piy sistemai monopolj®. Neretai korporatyvizmas suprantamas kaip
specifiniy politiniy ir istoriniy valstybés (placiaja prasme) salygy su-
kurtas fenomenas (Heywood, 1997).

Kiekviena pirmiau minéta teoriniy interesy grupiy tyrimy perspek-
tyva skirtingai interpretuoja grupiy: a) vidaus organizavima, b) strate-
gija, ¢) sudaroma sistema, d) vaidmeni ir jtaka politiniam procesui.
Tac¢iau modelius vienija bendras sutarimas, kad ,,vyriausyb¢ negali
pakeisti interesy grupiy savimi“2, nes priklauso nuo interesy grupiy
informacijos ir ekspertizés monopolio ir grupiy paramos valdant eko-
nomika bei formuojant politine darbotvarke.

Siame straipsnyje laikomasi nuomonés, kad Lietuvos atveju néra
produktyvu kalbéti apie interesy grupiy institucionalizacija ir juo
labiau — europeizacija, vadovaujantis Siais modeliais. Kiekvienas juy
atspindi ir sgsajas su tam tikrais politiniais rezimais arba istorine-
mis situacijoms?’. Pokomunistiniuose, demokratines reformas
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konsoliduojanciuose politiniuose rezimuose socialiné ir ekonominé
interesy raiSka yra siejama su aktyvéjanciu dalyvavimu politikoje ir
pilietinés visuomenés brendimu. Organizuotg interesy raiska sunki-
na nepalanki pokomunistiné vertybiy terpé ir visuomeneése klestinti
baimé, kad tik maza socialiniy sluoksniy dalis sugebés organizuotis ir
kartu gauti didesne ekonomine politine nauda?®. Todél kokybiskai
naujai sgveikai tarp valdzios ir interesy reiskejy atsirasti reikia tam
tikro laiko, per kurj susiformuoja ir jsitvirtina priimtinos demokra-
tinio ,,zaidimo* taisyklés, sukuriamos interesy raiSkos arenos ir paga-
liau atsiranda organizuoti interesai.

Atstovavimo sparciai besikeiCiantiems interesams sistemai tirti la-
biau tikty adaptuotas Schmitter ir Streeck (1981) modelis, kuris re-
miasi dviem logikomis: a) narystés ir b) jtakos®.

Narystes logika atspindi veikejy charakteristikos, kuriy pagrindu
jie vienijasi j grupes ir vykdo savo lobisting veikla. [takos logika lemia
institucines ir struktiirinés interesy raiSkos arenos, kuriose grupeés ko-
voja uZ savo jtaka, salygos.

Siame straipsnyje daroma prielaida, kad narysté ES ir jos poveikis
vie$ajai politikai, ekonominiam reguliavimui ir teisékiirai neiSven-
giamai tures jitakos abiem interesy raiskos logikoms. Todél kitoje da-
lyje apzvelgiama trijy Lietuvos interesy grupiy tipy institucionalizaci-
ja, europeizacija ir saveika su valstybe vadovaujantis jtakos ir narystés
logika.

2.2. Narystes logika

Nors iki Siol Lietuvoje néra sisteminiy empiriniy interesy grupéms
skirty tyrimy, nemazai politiniy procesy byloja apie sparty viesojo ir
ekonominiy interesy grupiy skaiciaus didéjima, o kartu — interesy
pasiilos ,,rinkos augima. Pavyzdziui, pirmajame nevyriausybiniy or-
ganizacijy (NVO) forume, vykusiame 1995 mety kova, dalyvavo dau-
giau kaip 250 NVO atstovy. 2000 m. balandj NVO informacijos ir
paramos centro (NIPC) atlikto tyrimo duomenimis, ne pelno sekto-
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riui priklausanc¢iy organizacijy skaicius (atmetus valstybines vie$a-
sias jstaigas ir religines organizacijas) buvo 7075. Siandien NIPC yra
sukaupes informacija apie daugiau kaip 2500 aktyviy NVO, o naujo
tyrimo3? duomenimis, Lietuvoje veikia 14 000 nevyriausybiniy orga-
nizacijy3!.

Panasias interesy institucionalizacijos tendencijas patvirtina ir di-
dziausiy ,,skétiniy“ ekonominiy asociacijy nariy skaiciaus didéji-
mas. Pavyzdziui, nuosekliai didéjo stambiajam verslui atstovaujan-
¢ios Lietuvos pramonininky konfederacijos (LPK) nariy skaicius:
1993 m. — 1000 imoniy; 1995 m. — 1500 imoniy; 2006 m. pabaigoje
— 2700 jmoniy, susibtrusiy j 44 Sakines ir regionines asociacijas®.
Smulkiojo ir vidutinio verslo interesus ginanti Lietuvos verslo darb-
daviy konfederacija (LVDK) Siandien turi 2000 nariy ir 49 asociaci-
jas. ,, Tarptautiniy prekybos rimy — Lietuva“ nariy skaicius paskutini
deSimtmetj buvo stabilus — jiems priklauso 41 narys, penkiolika i$
kuriy yra asociacijos. Pramoneés, prekybos ir amaty rimy asociacija
(PPARA) turi beveik 1400 nariy. Sios asociacijos ir juy $akiniai ar
regioniniai susivienijimai yra pagrindiniai Lietuvos ekonominiy inte-
resy arenos veikéjai.

Matyti ir darbuotojams atstovaujanciy profesiniy sgjungy interesy
plétros tendencijos. Siuo metu didziausios i§ jy yra: Lietuvos profesi-
niy sajungy konfederacija (LPSK) —vienijanti daugiau kaip 80 tuks-
tanciy 26 profesiniy Saky darbuotojy®?, profesiné sajunga ,,Solidaru-
mas“ — 12 gamybiniy profesiniy federacijy bei 24 miesty ir rajony
teritorines sajungas (3000 nariu), ir Darbo federacija — daugiau kaip
20 000 nariy®*. Dauguma profsajungy skyriy veikia buvusiose valsty-
binése jmonése arba vieSajame sektoriuje. Tai atspindi inercija, sieting
su ,,privalomy“ profsajungy vaidmeniu sovietinéje sistemoje, kur jos
atliko ideologijos skleidéjos, o ne darbo interesy atstovo vaidmeni.
Santykinai nedidelis, palyginti su verslo grupémis, darbo grupiy vie-
nijimasis Lietuvoje atspindi bendra darbo interesy organizavimo ir
atstovavimo padeéti, susiklosciusig ES. Tokia padéti lemia ne vidaus,
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bet iSorés isSikiai — neoliberali vyriausybiy politika, globalizacija ir
laisvas kapitalo judéjimas, iki minimumo sumazinantis kolektyviniy
darbo veiksmy jtaka valstybés gyvenimui (Ost, 2000; Falkner, 1997;
Streeck ir Schmitter, 1991).

Nepaisant kiekybiniy organizuoty interesy indikatoriy, interesy
raiSka iSlieka skurdi. Pirma, ir tai labiausiai taikytina viesojo intereso
grupéms, dauguma organizacijy veikia neprofesionaliai®, turi ribo-
tus zmogiskuosius ir finansinius iSteklius. Dauguma aktyviai veikian-
¢iy ar besikurianciy organizacijy yra vietinio lygmens, taigi dél cen-
tralizuoto biudZeto negali tikétis rimtesnés vietos savivaldybiy paramos
steigdamosi ir plésdamos savo veikla®®. Antra, labai 1éta savanoriy
veiklos tradicijy bei piliec¢iy dalyvavimo plétra, atspindinti Salies eko-
noming situacija. Vakary Europoje ne pelno sektoriuje jdarbinta dar-
bo jéga sudaro 6,9% (o jskaitant savanorius — 10,1%) visy dirbanciy-
ju, o Lietuvoje NVO sektoriuje dirba tik 0,58%. Sia prasme Lietuva
atsilieka net nuo Vidurio Europos vidurkio — ten ne pelno sektoriuje
darbo uzmokestj gauna 1,3% visy gyventoju, o dar 1,1% dirba savano-
riskai, be atpildo®”. Treéia, ,,Zaliyjy“ ir vartotojy grupiy skaiéius i§
neseniai jsteigty ir aktyviy interesy grupiy Lietuvoje yra pats maZiau-
sias. Absoliucig dauguma sudaro kultiiros, $vietimo ir demokratijos
plétros srityje veikiancios grupés. Tai kontrastuoja su ES lygmeniu
veikianciomis stipriomis vartotojy ir ,,Zaliyjy“ interesus ginan¢iomis
grupémis, gaunanciomis didele politing ir finansing parama i§ ES ins-
titucijy.

2.3. Itakos logika ir spaudimo arenos

Interesy institucionalizacija kaip procesa, kurio metu interesy grupés
struktiiruoja savo veikla ir kartu kuria atstovavimo tradicijas, suprasti
padeda ir $iy grupiy spaudimo ,,taikiniai“ — jstatymy leidziamoji ir
vykdomoji valdzia38 .

Istatymy leidyba yra i§ esmés atvira interesy grupiy jtakai. Seimo
komitetai rengia vieSus klausymus prie$ svarbesniy klausimy svarsty-
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ma, daugelis jy turi savo socialinius partnerius, kurie ad hoc tvarka
kvie¢iami i posédzius. Paminétina, kad koordinuojantj vaidmenj at-
liekantis Europos reikaly komitetas (ERK), nors yra formalus reika-
lavimas, kad posédziai, kuriuose tvirtinama Lietuvos pozicija ES Mi-
nistry Tarybos atzvilgiu, biity uZdari, neuzveria dury suinteresuotoms
grupéms ar individams, kai svarstomi svarbis klausimai®.

Kita vertus, Siandien dar negalima kalbéti apie jau nusistovejusios
konsultacijy kulttiros buvimg. Konsultacijos nevyksta nuolat, daznai
tokio dialogo iniciatyva rodo ne interesy grupes, o atskiri Seimo na-
riai arba komitety sekretoriatai. Nepaisant jstatymy leidéjy déme-
sio®, alternatyvis interesy raiSkos budai per tre¢iuosius veikéjus —
lobistus, taip pat menkai praturtina atstovavima organizuotiems inte-
resams. 2005 m. i§ vienuolikos registruoty lobisty net penki nevykde
jokios veiklos, o i§ likusiyjy tik trys juridiniai asmenys teike lobistines
paslaugas daugiau nei trims jstatymo projektams*.,

Vykdomosios valdzios arena tradiciSkai yra viena sunkiausiai priei-
namy empiriniams tyrimams, kaip atstovaujama interesams, nes nenori
bati tiriama*2. Tam galima rasti jvairiy paaiskinimy — procediiros ir
taisykles, kurios varzo pareiginus pasakyti nuomone, kaip buvo priimti
sprendimai, biurokratinés politikos logika. Geriausias tokios situacijos
atspindys Lietuvos atveju — studijy, nagrinéjanciy interesy grupiy ir Vy-
riausybés santykius nebuvimas. Bendros tendencijos iSimtimi galima
laikyti populiarius Transparency International publikuojamus korupci-
jos ar Freedom House ekonominés laisves indeksus, kurie netiesiogiai
atspindi interesy ir valstybés santykiy pobiidi bei apimtj.

Vis délto, vertinant pastaryjy mety grupiy ir Vyriausybés bendravi-
ma vieSoje erdvéje, galima kalbéti apie tam tikras ,,uzdariausios siste-
mos“ atsivérimo tendencijas. Pirma, tai susije su visuomeneés grupiy
spaudimu atverti duris konsultacijoms ir naujiems, politiSkai jautriems
klausimams, pavyzdziui, ES paramos skirstymo prioritety nustaty-
mas. Antra, jau stojimo | ES deryby metu Vyriausybée susidiiré su
ekspertizes stoka tam tikrais reguliavimo politikos klausimais ir sun-
kumais prognozuojant narystés poveiki (Maniokas et al., 2004; Bag-
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doniene, 2005). Spresti Siuos klausimus padéjo glaudesnis centriniy
administravimo institucijy (visy pirma — tuomet dar veikusio Euro-
pos reikaly komiteto) ir interesy grupiy bendradarbiavimas, kurio
metu:

a) dauguma interesy grupiy buvo pasyvios atstovaudamos savo po-
zicijoms, retai naudojosi pasitlymu dalyvauti atvirose ir nuola-
tinése konsultacijose;

b) vieSojo intereso grupiy aktyvumas, organizuotumas ir iniciatyva
buvo gerokai menkesné nei ekonominiy verslo grupiy*.

Atskiro démesio nusipelno valstybés ir ekonominiy verslo bei dar-
bo interesy grupiy bendradarbiavimas TriSaléje taryboje, isteigtoje dar
1995 m.# Siandien jos nariai yra LPK, LVDK ir profesinés sajungos, o
Vyriausybei, be nuolatines tarybos buveinés Socialinés apsaugos ir dar-
bo ministerijoje (SADM), atstovauja penkios ministerijos — SADM,
Ukio, Zemés iikio, Finansy ir Svietimo ir mokslo. Viena vertus, toks
institucionalizuotas ir nuolatos patvirtinamas* interesy derinimo ba-
dasvilioja aiSkinti Lietuvos interesy sistema pagal neokorporatyvistinj
modeli. Taciau pirmasis isptdis, kuri palieka tokia instituciné Sio ben-
dradarbiavimo saranga, reikalauja gilesnés analizes.

Kaip teigia David Ost (2000), dauguma Vidurio ir Ryty Europos
Saliy nukopijavo socialinés partnerystés modelius nuo Vakary Euro-
pos. Kita vertus, klaidinga manyti, kad bendradarbiavimo VRE Salyse
turinys yra tapatus septintojo deSimtmecio Vakary Europos ir neokor-
poratyvisty ,,trikampiams®, kurie atspindéjo konfliktiSky kolektyvi-
niy deryby metu apibrézta institucinj ir procediirinj valstybés, darbo
bei verslo dialoga. Vengrijos, Lenkijos, Cekijos ir Bulgarijos atvejy
tyrimai (Ost, 2000) pateikia visi§kai prieSinga iSvada — VRE triSaliai
modeliai patvirtina darbo interesy organizavimo silpnumag ir i§ esmeés
iteisina neoliberalius rezultatus ir stambaus verslo vyravima.

Zvelgiant j TriSalés tarybos veiklos darbotvarke ir rezultatus Lietu-
voje, persSasi tos pacios iSvados. Pagrindinis valdZios, darbo ir verslo
grupiy diskusijos objektas jau daugelj mety yra minimalios ménesinés
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algos didinimo ir Darbo kodekso pataisy svarstymai. Sie klausimai
turi tik netiesioging jtaka kokybiSko darbo ir verslo dialogo raidai.
Tarybos veikla kencia nuo pernelyg placios, bet ,,seklios” darbotvarkes.
Pavyzdziui, per 2001-2004 m. vykusius 39 posédZius i§ viso svarstyti
net 263 klausimai, i§ kuriy 200 — socialiniai ekonominiai ir 63 —
bendrieji*. Galiausiai socialiniai partneriai, ypa¢ darbdaviy grupés,

linkusios ,,apeiti“ TriSale taryba ir tartis tiesiogiai su Vyriausybe?’.

2.4. Interesy , kelio“ dilemos:
Briuselio strategija vs nacionalinis kelias?

Grupiy pasirinkima galima iliustruoti kaip dilema tarp trijy keliy ir

ju tarpusavio derinimo, kuriuos grupés renkasi atstovaudamos savo

pozicijoms ,,namy“ ir naujoje — ES spaudimo arenoje.

1 lenteleé. Interesy grupiy atstovavimo ES arenoje tipai

Nacionalinis Tiesioginis Briuselio
Lygmuo L kelias® atstovavimas strategija
Vietinés Apibréziamos pre- | ApibréZziamos
valdzios ferencijos, iStekliai, | preferencijos, i$- l
koalicijos tekliai, koalicijos
Valstybés | Veiksmai: Veiksmai:
poveikis Seimui, apibreziamos
Vyriausybei l kolektyvines
preferencijos
(8akings, sekto-
rinés ar grupiu
koalicijos)
Supra- l Veiksmai: Veiksmai:
naciona-
linis I nteresams atsto- Atstovybe Briu- | Dalyvavimas
vaujama per vals- selyje. eurogrupiy veik-
tybés institucijas: Lobistiniy paslau- | loje.
lobizma ES insti- gy pirkimas — Parama platioms
tucijose vykdo veikla per trec¢iuo- | europiniy interesy
Lietuvos nuolatinés | sius veikéjus platformoms
atstovybeés prie ES
diplomatai, atasé ir
kitos institucijos
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Nacionalinis ,,kelias“ reiSkia, kad grupés darys jtaka ES sprendi-
mams naudodamos tradicinius vidaus poveikio kanalus. Pagrindiniai
spaudimo svertai yra sutelkti Vyriausybés ir Seimo kryptimi ir Siy
institucijy formuojamai Europos politikai. Spaudimo (ne)sékmé pri-
klauso ne tik nuo grupiy iStekliy ir sugebéjimy apibrezti Vyriausybés
deryby mandata, bet ir nuo kito subjektyvaus veiksnio — tarpvyriausy-
biniy deryby Briuselyje padariniy.

Nacionalinis ,.kelias“ visada bus patrauklus grupéms, kurios suin-
teresuotos sprendimy nepriemimu. Nepaisant ES kompetencijy ir kva-
lifikuotos daugumos balsavimo plétros priimant ekonominio regulia-
vimo politikos sprendimus, valstybés narés tebeturi veto teise daugelyje
sriciy. Be to, kaip teigia diplomaty folkloras, net ir kvalifikuotos dau-
gumos balsavimo atveju Ministry Taryboje siekiama konsensuso ir tik
retais atvejais neatsizvelgiama j radikalius vienos valstybes narés pries-
taravimus.

,Briuselio strategija“ apibiidina grupiy jsijungima i Briuselyje vei-
kianciy europiniy asociacijy veikla ir jtakos ES institucijoms bei tarp-
vyriausybinéms deryboms daryma kolektyviniy veiksmy pagrindu. Tai
néra ,,nulinés sumos® Zaidimas, kai iStekliai i$ vienos interesy arenos
permetami j kita. Grupiy jtakos ir ypac narystés logika remiasi vieti-
niais politiniais ir ekonominiais iStekliais.

Tiesioginis kelias biity trecioji ir radikaliausia iStekliy reorganiza-
vimo prasme kryptis. Tai reikSty grupés pasiryZimg atstovauti savo
interesams tiesiogiai komunikuojant su ES institucijomis, dalyvau-
jant konsultacijose EK isteigtuose komitetuose, steigiant savo biura
Briuselyje arba samdant treciuosius veikéjus (konsultantus), kurie uzsi-
imty lobizmu. Kita vertus, tik maza dalis konsultanty siilo tiesiogi-
nio lobizmo paslaugas. Paprastai jie atlieka interesy ,,rinkos® tyrimus,
padeda susivokti ES sprendimy priémimo sistemoje, nurodo spaudi-
mo ,,taikinius® etc. Profesionaliy konsultanty, vieSyjy rySiy ir teisés
biury paslaugy Briuselyje tyrimai ver¢ia manyti, kad §is pasirinkimas
budingas dideléms, anglosaksiskai verslo kulttrai atstovaujancioms
kompanijoms*®.
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Skirtumai tarp ekonominiy, vie$ojo ir darbo interesy grupiy veik-
los gali lemti skirtingo atstovavimo ,.kelio pasirinkima. Pirma, tai
salygota skirtingy Siy grupiy iStekliy. Pavyzdziui, verslo grupés gali
efektyviau konvertuoti pinigus j lobistinj sverta nei visuomeneés re-
miama vie$ojo intereso grupe. Antra, skirtingy atstovavimo keliy pa-
sirinkimui turés itakos kiti du svarbis veiksniai:

a) interesy grupiy europeizacija ir mokymasis,

b) struktiiriniai pokyc¢iai grupiy organizavimo ir poveikio strategi-

julygmeniu, arba kitaip — organizacin¢ kaita.

2.5. Interesy grupiy europeizacija ir mokymasis

Interesy grupiy europeizacija yra bendry vertybiy, Ziniy apie ES poli-
tikos stiliy, turinj bei pozitriy  vieSosios politikos formavima pere-
mimas i§ kity valstybiy nariy ir ES lygmeniu veikianc¢iy organizuoty
interesy®. Pasiskolinus Schmitter (1991) termina, toks ,,transnacio-
nalinis pliuralizmas* yra salygotas praktiniy sumetimy. Grupés kei-
Ciasi ekspertinémis ziniomis ir informacija apie europing darbotvarke,
dalyvauja bendruose su ES institucijomis projektuose, keiciasi perso-
nalu ar idéjomis. Toks sienas perzengiantis bendradarbiavimas byloja
apie ,,nehierarchine ir tarpusavio priklausomybe paremty santykinai
stabiliy santykiy visuma, susiejancia ivairius veikéjus, puoseléjancius
panasy pozitri j tam tikrg politikg ir siekiancius bendry tiksly kei-
Ciantis iStekliais“Y. Arba kitaip tariant — interesy ,,tinklus*.
Europeizacija yra naujas grupiy veiklos legitimumo Saltinis, vei-
kiantis dviem kryptimis. Pirma, bendri veiksmai iSplecia ES lygme-
niu veikianciy asociacijy — eurogrupiy, legitimuma ir padidina ,,svo-
i darant jtakg ES institucijoms, o ypa¢ EK. Tiesa, tai yra palaipsnis
ir kompleksiskas procesas. Nors Ryty ir Vidurio Europos Saliy inte-
resy grupés pamazu jsitvirtina Briuselyje, jos sudaro tik 2% visy ten
veikian¢iy grupiy (Borragan, 2002). Eurogrupéms taip pat nelengva
identifikuoti patikimus partnerius i§ VRE 8aliy, o kartais — prisitai-

fvv —
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Antra, tai didina misy $alies grupiy ,,svori“ ir prestizg atstovaujant
savo interesams Seime ar Vyriausybgje.

Siandien galima teigti, kad ekonomiskai stipresnés Lietuvos verslo
grupeés yra kur kas aktyvesnés megzdamos kontaktus su ES partneriais
nei darbo ir vie$ojo intereso grupés>!. Pavyzdziui, LPK yra vienos i§
didziausiy ES verslo asociacijy UNICE naré¢, PPARA — Europos pre-
kybos rimy EuroChambres asociacijos nare. Verslo aktyvuma salygo-
jo aktyvus verslo grupiy dalyvavimas stojimo i ES deryby metu vyku-
siose konsultacijose su Vyriausybe, kuriy metu jos galéjo ,,susipazinti®
su ES lygmeniu veikianciomis asociacijomis. Verslas tradiciSkai akty-
viausias dél ES vykstancio ekonominés veiklos reguliavimo, ypac jei
tai liecia jy veikla tiesiogiai. Priverstinio atstovavimo tokiems intere-
sams pavyzdys galéty biiti Lietuvos tekstilés ir pramonés jmonéms
praeityje keltos antidempingo bylos.

Didziausios Lietuvoje darbo interesy grupes — LPSK, ,,Solidaru-
mas“ ir LDF —yra vienos svarbiausiy ES ,,skétiniy“ darbo asociacijy —
Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC) narés, savo inte-
resams Europoje taip pat atstovauja dalyvaudamos ES Ekonominiy ir
socialiniy reikaly komiteto (ESK) veikloje. Sios institucijos galios ES
teis¢kiiros procese yra i§ esmeés konsultacinio pobiidZio — ji neturi
veto teiseés priimant sprendimus. Nepaisant to, ESK ji svarbi kaip inte-
resy grupiy socializacijos arena’?, kurioje bandoma atstovauti ben-
drai, prie$ tai tarp didZiausiy profesiniy sajungy suderintai pozicijai.

Kaip minéta, dauguma vie$ojo intereso grupiy yra mazos, neturi
dideliy finansiniy iStekliy, veikia vietiniu lygmeniu ir jaucia patirties
vykdyti lobistine veikla nacionaliniu lygmeniu stygiy. Tai vercia dary-
ti prielaida, kad jy veikla ir iStekliai yra nepakankami efektyviai veikti
iSoréje. Sj teiginj galima paremti tik vienu empiriniu indikatoriumi —
EK pilietiniy grupiy konsultavimo duomeny bazeje uZsiregistravusiy
grupiy skai¢iumi. CONECCS bazéje uzsiregistravusios grupés gali
tikétis biti jtrauktos j europiniy teises akty svarstyma tiesiogiai is EK
gaudamos informacija apie rengiamus aktus, kvieciamos j posédzius.
2006 m. spalio 1 d. Sioje bazéje nebuvo né vienos vie$ojo intereso
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interesy grupes i§ Lietuvos, nors netiesiogiai buvo nemazai verslo ir
darbo asociacijy®3. Kita vertus, vis daugiau vie$ojo intereso grupiy
gauna ES paramg konkretiems projektams igyvendinti ir taip netie-
siogiai prisideda prie atstovavimo vieSajam interesui.

2.6. Organizaciné kaita

Interesy europeizacija ir tinkly kiirimas yra reikSminga, bet nepakan-
kama prielaida kalbéti apie tai, kad vyksta rimta interesy ,,migracija“
i supranacionalinj lygmenij. Kitaip tariant, grupiy europeizacija turi
lydéti struktiiriniai grupiy organizavimo ir poveikio strategijy poky-
¢iai. Antraip transnacionaliniai ,.tinklai“ bus i§ esmés simboliniai
veiksmai arba atstovavimo ,,simuliacija“.

Remdamasis racionalios adaptacijos teorija, Ernstas Haas tei-
gia, kad ,,organizaciné kaita yra samoningas (organizacinio) dizai-
no pasirinkimas, nulemtas jai prieinamy istekliy ir atitikimo
aplinkos socialines normas (...)“3, Sia prasme organizaciné intere-
sy grupiy kaita turi atitikti europeizacijos ir mokymosi skatina-
mus naujus elgsenos ir institucinés sagrangos biidus, atsirandancius
del ES veiksnio.

2-oje lenteléje pateiktos trys potencialios veiksniy grupés, apibre-
Ziancios, kaip organizuoti interesai priima sprendimus ,,gilinti*

2 lentelé. Interesy grupiy europeizacijos veiksniai

Struktariniai Percepciniai Ingtituciniai
Narystés (ir jtakos) Naujy veiksmy ES lyg- ESir Lietuvos
logikos ir naujy po- meniu kainos ir naudos interesy areny
reikiy atitikimas supratimas suderinamumas
Nuomoniy pliuralizmas | |3orés partneriy paZinimas | Interesy prieigos
interesy arenojeir gru- | ir jvertinimas iStekliy ir logikos
pese Galimybe kurti koalicijas | skirtumai ESir

Bendri gebéjimai veikti | ESir naudotistreciosios Lietuvoje
ir grupiy organizavimas | &dies (pvz., konsultanty)
Finansiniai ir Zmogi& | paslaugomis

kigji ieklia Kultarinésir kalbines
kliatys
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europeizacija ir atstovauti savo interesams ,,svetimoje® ES arenoje.

Europeizacija lydintis struktiiriniai atstovavimo pokyciai aiskiai
pastebimi tarp ekonominiy verslo ir darbo interesy grupiy. Didziau-
sios ,,skétinés“ asociacijos, pavyzdziui, LPK, PPARA ir daugelis ju
aktyviy Saky yra Briuselyje jsiktirusiy dideliy europiniy asociacijy
nares. Kita vertus, $i naryste iSnaudojama ne tiesioginiam lobizmui,
bet mokymuisi, kontaktams ir keitimuisi informacija. Taip yra i§ da-
lies dél to, kad europinés verslo asociacijos daugeliu atvejy néra efek-
tyviis lobistinés veiklos centrai, nes: a) ju veikla ir iStekliai neprilygsta
dideliy kompanijy lobistams, b) jos yra priklausomos nuo savo nariy,
o tai vercia ieskoti ,,maziausio veiklos vardiklio®, c¢) narystés logika
uzgozia jtakos logika, todél asociacijos atlieka menkavertj koordina-
toriaus vaidmenj.

Daugumai Lietuvos verslo asociacijy europeizacija nepasireiske ra-
dikaliais strateginio planavimo ar veiklos organizavimo poky¢iais.
Didziausios konfederacijos neturi strateginiy dokumenty arba priori-
tety, ko ir kaip siekti ES, jy nariai retai diskutuoja apie tai tarpusavyje
arba su Vyriausybe. Iki 2006 m. geguzeés, kai buvo jkurta Lietuvos
verslo atstovybe, né viena ekonoming, darbo ar vieSojo intereso grupé
pavieniui ar kolektyviai neturéjo savo atstovo Briuselyje. Dabartiné
Verslo atstovybe taip pat dazniau naudojama kaip instrumentas papil-
domam nacionaliniy asociacijy sekretoriaty veiklos finansavimui gau-
ti, o ne interesams atstovauti®. Kita vertus, vieSojo intereso ir darbo
grupés neturi net ir to.

Norint tiksliai nustatyti percepciniy veiksniy jtaka interesy migra-
cijai j ES, reikia plataus empirinio tyrimo. Siame darbe remiamasi tik
interviu rezultatais, kuriy apibendrinimas leidzia daryti iSvada, kad
daugumos grupiy keliamas klausimas yra ne ,.kaip, su kuo ir kokiy
tiksly sieksime?“, bet ,ar ir kam is viso reikia atstovauti interesams®?
Kitaip tariant, kol nepalieciami gyvybiniai jmoniy interesai, ES yra
vertinama kaip mokymosi, bet ne konkurencijos arena.

Apibendrinant interesy institucionalizacijos status quo Lietuvoje,
del daugelio priezasciy netikslinga biity ji apibiidinti pliuralizmo ar
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neokorporatyvizmo terminais. Zvelgiant per pliuralizmo prizme, ga-
lima $nekéti apie konsoliduotas atstovavimo interesams arenas (Vy-
riausybe, Seimas). Kita vertus, grupiy rysys su jomis yra fragmentis-
kas, o atvira ir konstruktyvi aplinka konsultacijoms arba tik formuojasi,
arbayra latentinio, klientelistinio pobuidZio, kurioje vyrauja stambaus
verslo interesai. Dél menkos valstybés pagalbos nevyriausybiniam sek-
toriui ir ne pelno organizacijoms interesy pasitila yra menka arba tik
besiformuojanti. Kalbant apie korporatyvistinj politikos stiliy, per
vienuolika TriSalés tarybos gyvavimo mety verslo ir darbo dialogas
bei Vyriausybes tarpininkavimas nesudarée salygy lygiaver¢iam, siste-
miniam bendradarbiavimui. Nors darbo interesams atstovauja kelios
,»skétines* asociacijos, jos negali pasigirti derybiniais laiméjimais. Tiks-
liausiai valstybés ir biurokratinés politikos vyravima vieSosios politi-
kos formavimo procese Siandien apibiidina steitistinis poziiiris j inte-
resy ir valdzios santykius.

Galima skirti du veiksniy derinius, prieSingomis kryptimis daran-
Cius jtaka interesy grupiy sistemai, jos europeizacijai ir santykiui su
valstybe. Pirma grupé — neapibréZtumo veiksniai — atspindi derinj
salygy, kurios skatins interesy grupes rinktis nacionalinj atstovavimo
interesams kelig. Kaitos veiksniai nurodo Saltinius, kurie bus pagrin-
diniai tolesnés interesy institucionalizacijos ir poky¢iy Saltiniai.

Aptarta interesy institucionalizacija neleidZia patvirtinti pirmyjy
dviejy straipsnyje kelty hipoteziy, kad dalinis valdzios locus perkéli-
mas | ES lemia grupiy lojalumo ir veiklos perkélima | supranaciona-
linj lygmenij ir su tuo susijusius esminius grupiy organizavimo ir po-
veikio strategijy pokyc¢ius. Trumpuoju laikotarpiu europeizacija ir
mokymasis yra pagrindiniai veiksniai, kurie lemia nedidelius intere-
sy raiSkos pokycius, ypac tarp verslo ir darbo intereso grupiy. Kita
vertus, objektyviis struktiiriniai (ir i§ dalies percepciniai) veiksniai
artimiausioje ateityje lems, kad Lietuvos grupiy interesas ir toliau liks
»uzdarytas“ nacionalingje arenoje.

Turint tai mintyje, kitoje straipsnio dalyje siekiama ex ante jvertinti
dviejy — nacionalings ir europin€s — interesy areny suderinamumo
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laipsnj. Kartu tiriama trecioji straipsnio hipotez¢, teigianti, kad (ne-
paisant interesy grupiy europeizacijos ir mokymosi) del mazo ES ir
Lietuvos interesy rai§kos areny suderinamumo paskatos tiesiogiai at-
stovauti interesams ES arenoje bus menkos. Grupés yra linkusios at-
stovauti savo interesams per tarpininkus — darydamos jtaka valstybés
institucijoms ir i§ dalies — europinéms asociacijoms.

Pragmatiné interesy politika yra pats didZiausias jos priesas,
kadangi ja paremtas politikos procesas yra pasmerktas biiti trapus
ir lengvai pasiduodantisradikaliems pokyciams.

ERNSTAS HAAS0

3. Nacionalinés ir ES interesy
raiskos arenos suderinamumas

Klausimas ,,kaip?“ apibrézti ir generalizuoti atstovavimo interesams
ES budus iki Siol lieka populiarus debaty objektas. Aiskinant atstova-
vimo organizuotiems interesams logika ir grupiy aktyvumo didéjima
daznai linkstama taikyti tradicinius vidaus politikos modelius arba juy
variacijas — (neo)korporatyvizma ir pliuralizma. Abu Sie pozitiriai
turi rimty tritkumy.

Pirmuoju atveju sunku kalbéti apie neokorporatizma ES, ypac jei-
gu suprantame ji kaip islyginamgji politini mechanizma, sukurta spe-
cialiai darbo interesams jtraukti ir institucionalizuoti kapitalistin¢éje
sistemoje’” . Pirmiausia tokia sistema reikalauja ir tre¢io partnerio —
valstybes, kuri suinteresuota socialine ,,taika“ ir darbo bei verslo dia-
logu. EK neatlieka ir vargu ar ateityje atliks §j vaidmenj. Antra, dél
dideliy regioniniy ekonominiy skirtumy ES net ir idealiu atveju prof-
sgjungos vargu ar galéty dalyvauti rimtose derybose su daug geriau
organizuotu ir vieningesniu verslu. Verslas, kaip darbdavys, nesuinte-
resuotas derybomis ES lygmeniu, nes vargu ar gali tiketis, kad EK
formuos jam palankias vie$asias politikas. Vargu ar tuo yra suintere-
suotos valstybés nares, tradiciSkai atsargiai zitirincios j socialinés
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politikos ,,perkélima® | ES ir Sia prasme remiancios verslo nora spres-
ti $iuos klausimus ,,namuose“ vadovaujantis savo taisyklémis>.

Jei Briuselio atstovavimo sistemai negalima taikyti korporatyviz-
mo savokos (placiau zr. Streeck, Schmitter, 1991), ar transnacionali-
nio pliuralizmo apibrézimas yra tinkamas buidas jvardyti sia fragmen-
tiSka ir daugiapakope sistema, XXI a. pradzioje apémusia 1500 stambiy
asociacijy, 350 dideliy kompanijy biury, 300 lobizmo paslaugas tei-
kianciy teises ir vieSyjy rysiy agentiiry, 200 ES regiony buistiniy ir 150
diplomatiniy atstovybiy?

Rasti vienareikSmj atsakyma sunku, ypac jei vertinsime interesy
areng kaip sprendimy pri€émimo procesa. IS pirmo Zvilgsnio pliuralis-
tiné interesy arena yra atvira interesy grupéms tik parengiamojoje
sprendimy priémimo fazéje, kai svarstomi jvairiy veikejy pasiiilymai.
Bet to paties negalima pasakyti apie deryby ir sprendimy priémimo
stadija. Pavyzdziui, tarybos grupiy posédziai yra uzdari, o biitent juose
vyksta pagrindinés teisekiiros derybos tarp EK, tarybos ir EP. Taigi,
jeigu grupé nesinaudoja nacionaliniu ,,keliu“ pristatyti savo pozicija,
jivel galés daryti jtaka teises projektui tik pacioje paskutingje akto
Hpatvirtinimo“ stadijoje, kurioje radikalts pakeitimai jau nebejmano-
mi. Be to, pliuralistinis ir daugiapakopis atstovavimas interesams vyks-
ta kompleksinéje ES institucijy sistemoje. Pagrindinis jos veikéjas —
Komisija — turi iSskirtine iniciatyva formuoti teis€kiiros iniciatyvas
,»Zemosios — reguliacinés — politikos klausimais.

T atstovavimo ES interesams sistema galima zvelgti kaip i ,,traukos
ir sekimo® modelj®, atspindintj specifinj interesy ir politikos pasiii-
los ir paklausos modeli. ,, Traukos® veiksnys (Bouwen, 2003; Coen, 1998)
nurodo EK, EP ar kity europiniy institucijy parama, kurios sulaukia
interesy grupés. Pavyzdziui, EK kiekvienais metais iSleidZia daugiau
neimilijarda eury (Greenwood, 1997) organizuotiems interesams remti.
Si parama yra jvairiy formy, pradedant tiesioginémis subsidijomis ir
parama viesojo ir kity interesy grupéms, baigiant mokymais, semina-
rais, leidybos iSlaidy kompensavimu etc. (Mahoney, 2004).
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ES sistemoje akivaizdziai matoma interesy ,,nelygybé“. Valstybes
nareés ir ES veikiancios interesy grupeés turi nevienodas galimybes at-
stovauti savo pozicijoms, nes disponuoja skirtingais istekliais. Gali-
mybe keisti pinigus, kaip iStekliy, i kita laisvai pasirenkama politinio
iStekliaus forma lemia, kad interesy ,,choras®, anot Schattschneide-
rio, ,,gieda aukStesnes klasés akcentu“. Dél to ES institucijy praktika
skatinant vieSojo intereso grupiy paklausq yra ne tik politiSkai moty-
vuota, bet ir turi interesy balansavimo tiksla.

Mahoney (2004) iSskiria tris biidus, kurie apima ES institucijy pa-
klausos veiksmus: a) tiesioginés subsidijos, b) debaty areny, skirty
politikai aptarti, reguliavimas, c) veiksmai ir démesys tam tikroms
politikos sritims. Antrasis budas leidZia EK pasirinkti grupes, kvie-
¢iamas dalyvauti konsultaciniy ar eksperty komitety veikloje, kurie
svarsto ateities EK jstatymy leidybos iniciatyvas. Treciasis budas susi-
jes su samoningu darbotvarkes ,,konstravimu® ir parama grupéms,
kurios veikia prioritetinése EK srityse.

3.1. Interesy prieigos istekliai ir logika ES

ES sprendimy priémimas yra daugiapakopiy ir tarpinstituciniy dery-
by padarinys. Atstovavima ES interesams galima prilyginti Sachmaty
simultanui — vienu metu Zaidziama su daugeliu partneriy, o €jimai
daromi skirtingose lentose — Briuselyje, Strasbiire ir valstybiy nariy
sostinése. Van Schendelen (2003) netgi daro prielaida, kad didZiau-
sias grupéms kylantis sunkumas yra perteklinis (angl. oversupply) ita-
kos kanaly skaicius ir tai, kad i§ esmeés néra vienos centrinés ir autono-
mines institucijos, kuri galéty priimti sprendima nepriklausomai nuo
kity i bendra sprendima jtraukty veikejy.

Sunku tikétis, kad artimiausioje ateityje pamatysime aiskias ir sta-
bilias ypatybes turincig atstovavimo ES interesams sistema. Taciau tai
nereikia, kad jtakos procesas negali biiti konceptualizuotas. Pavyz-
dziui, Bouwen (2001) siiilo gera mainy principu paremta modelj,
kaip tirti organizuoty interesy, ES institucijy ir valstybiy nariy Euro-
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pos politiky saveika. Modelio pagrinda sudaro prielaida, kad vietoj
jtakos ,,matavimo®, keliancio abejoniy interesy grupiy studijose, ga-
lima rinktis kita alternatyva — ,,prieigos logika“ (angl. access logic)
(prie interesy raiskos arenos) ir mainus, kuriuos vykdo interesy gru-
pés ir ES institucijos. Pastarosios i§ principo suinteresuotos bet ku-
riais veiksmais ir mainais, kurie didina jy vieSosios politikos jeigos
legitimuma — galimybe pilieciams dalyvauti formuojant politika, ir
iSeigos legitimuma — kaip efektyvy politikos rezultata.

2-oje schemoje®! matyti, kokiais prieigos iStekliy (angl. access go-
ods) mainais yra suinteresuotos ES institucijos ir kokj poveiki tai turi
interesy grupiy prieigai prie kiekvienos ES institucijos. Bouwenas
pabrézia ne tik mainy iSteklius, bet ir jy kokybe, kiekybe ir pateikimo
efektyvuma, kuris atspindi interesy grupes reakcijos greiti ir lankstu-
ma. Sios savybés yra optimalios grupiy organizacijos ir komunikaci-
jos padarinys.

Europos mastu Lietuva neturi arba turi tik kelias imones, kurios
galéty pasigirti ekspertiniy Ziniy monopoliu tam tikroje ekonomikos
srityje. Juo labiau dauguma Lietuvos smulkiy ir vidutiniy jimoniy (to-
kia imone laikoma turinti maziau nei 250 darbuotoju) yra kur kas
mazesnes uz atitinkamas Vakary Europos jmones ir turi maziau lésy
atstovauti savo interesui uz ,,skétinés“ asociacijos riby. Ligi §iol né
viena jmoné neturi savo tiesioginio atstovo Briuselyje, o netgi pacios
stipriausios asociacijos, tik gavusios Vyriausybés finansing parama,
atvére pirmojo Lietuvos biuro duris, kurio iSlaikymas kiekvienais me-
tais kainuoja apie 0,5 mln. lity.

Tradiciskai vieSojo intereso grupéms Europos Parlamentas turbiit
yra lengviausiai prieinamas lobistiniy veiksmy ,,taikinys®, kadangi
remiasi visuomenes parama, stiprinancia jo, kaip lygiavertés ES Mi-
nistry Tarybai institucijos, vaidmenj. EP jtaka taip pat yra btidas netie-
siogiai paveikti EK nuomoneg. Taciau abi Sios arenos Siandien menkai
iSnaudojamos Lietuvos vieSojo intereso grupiy. Remiantis Lietuvoje
iSrinkty Europos Parlamento nariy padéjejy apklausa, vieSajam inte-
resui atstovaujancios grupés kreipiasi i juos tik iSskirtiniais atvejais,



J. Viléinskas, D. Vijeikis. LIETUVOS GRUPIU INTERESAI BRIUSELYJE... 123

aloua.m swisa2pul S5 0WIADA0ISID DY150] S0S1a14d 11 11Y2IST SOS1LLJ "DUIIYIS T

Dy 4= Mﬁuﬂ.ﬂa = s
saunaIn
L — egfiel hasiuiy
sofipepose SelsiaA snjeaud
mM_."_._M_HMM t__ SUBBIA t__ snquiels
- —

:sejuawelied sodoing

se|siaA snmeaud
snquieys

I

uo_._um_uaun na:umnanm
sauidoang t__ SPUIBIA

— elisiwoy sodoing

T o | mmmm_m
siujjeuopeN ul
L \“mg\cm 1 hasiuiy
sesasa)ul [ sesoioqui |
T | @ i
Juidoing |Gl
— :sejuswelred sodoing
' sesouat |
sojuiz spuadsya ' swugonsiA
i

relisiwoy| sodoin3




124 POLITOLOGIJA, 2007/1 (45)

néra nusistovejusios praktikos konsultuotis del EP svarstomy klausi-
muy. Sia prasme jos néra i$imtis — visos naujos VRE interesy grupés,
anot Hallstrom (2004), pralaimi neformaliuose politikos ,,zaidimuo-
se“ Briuselyje, nes negali pasigirti techninémis Ziniomis, kvalifikaci-
ja, patirtimi ar ES institucijy vertinamais istekliais. Sia nuomone pa-
tvirtina ES institucijy darbuotojy apklausa — jos duomenimis, VRE
aplinkosaugos grupés vertinamos tik kaip politikos recipientés, o ne
svarbios informacijos ir techninés ekspertizes tiekéjos vieSosios poli-
tikos procese®2.

,HI8sklaidyto®, vieSojo intereso grupés tradici$kai remiasi ne tik pri-
eigos ir iStekliy teikiamomis galimybémis. Dauguma jy turi per mazai
iStekliy dalyvauti pusiau uzdarose konsultacijose, EP ir EK komitety
klausymuose ir kitose arenose, kur vyksta derybos. Vietoj to jos taiko
ne prieigos, bet ,,balso* (angl. voice) politing strategija (Beyers, 2004).
,Balso“ strategija remiasi veikla, kuri vyksta vieSojoje erdvéje ir turi
tiksla pasiekti kuo didesne politiky, Zmoniy ir jvairiy socialiniy inte-
resy auditorija®. Norint jvertinti Lietuvos vieSojo interesy grupiy ,,.bal-
sa“ pavieniui arba Europos viesojo intereso grupiy koalicijoje, kol kas
negalima pasiremti né vienu s€kmingo atstovavimu atveju.

3.2. Nacionalinis , kelias“ vs Briuselio strategija

Galima daryti prielaida, kad areny institucinés saqrangos, narystes ir
itakos logiky neatitiktis vers interesy grupes ir toliau rinktis naciona-
linj ,,kelig“ vietoj Briuselio strategijos ar tiesioginio atstovavimo. Ir
atvirksciai, geras interesy raiskos areny suderinamumas ir grupiy nau-
dojamy poveikio priemoniy bei galios iStekliy panaSumas prisidés
prie spartesnio ES arenos naudojimo ir kartu praplatins sava naciona-
linj interesy ,,kelig“.

Gretinant abi atstovavimo arenas i akis krinta keli skirtumai. Pir-
ma, del daugiapakopés ES valdymo sistemos prigimties né vienas in-
teresas ar asociacija negali pasigirti vyraujancia galia, nekalbant apie
nuolatinj i§skirtinés jtakos uZsitikrinima®. Sia prasme ES interesy
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3 lentelé. Nacionalinés ir atstovavimo ES interesams areny palyginimas

Struktarinis Nacionaliné Atstovavimo ES
kriterijus arena interesams arena

Veikéjy skaicius MaZas Didelis
Spaudimo ,, taikiniy" Mazas Didelis
skaicius
Dalyvavimo kaina Zinoma, maZa NeZinoma, didesne
Vadymo (atstova Pazistama, mazai Menkai pazistama, komp-
vimo interesams) kompleksiska leksiska (daugiapakope)
Sistema

sistema yra pliuralistinio pobiidzio, ,,seklios® jtakos sistema. O stei-
tistiné Lietuvos interesy sankloda skatina grupes veikti tiesmukai ir
»slaurai®, per vieng ar kelis spaudimo ,,taikinius®, kuriy rankose su-
koncentruotos sprendimy prieémimo galios. Tai gali tapti rimta klititi-
mi mokytis ir keisti grupiy poveikio strategijas siekiant efektyviai at-
stovauti ES arenoje.

Antra, ES ,interesy debatai” visy pirma yra ne politinio, bet eks-
pertinio (techninio) pobtidzio. Poreikis iSsiskirti i§ daugelio kity kon-
kuruojanciy grupiy naudojant ekspertines Zinias yra ypac svarbus pa-
rengiamojoje teisekiiros stadijoje. Dél Siy iStekliy stokos ir santykinai
menko organizuotumo Lietuvos interesy grupéms bus sunku konku-
ruoti del ,,geriausios alternatyvos®“. Labiausiai tikétina, kad ateityje
didziausiu ekspertiniu Ziniy bagazu disponuos geriausiai ES intere-
sams atstovaujancios verslo grupeés.

Apibendrinant, daugiapakopé institucine ir procediriné ES inte-
resy arena bei jos vertinami grupiy prieigos iStekliai kontrastuoja su
Lietuvos interesy grupiy patirtimi ir interesy arenos bruozais. Naujy
interesy raiSkos igiidziy trilkumas trumpuoju laikotarpiu gali neigia-
mai paveikti Lietuvos grupiy interesy ,.,konkurencinguma“ ES intere-
sy rinkoje arba kurti nelygiavertes partnerystes. Nacionalinis ,,kelias®
artimiausioje ateityje bus jei ne efektyviausias, tai bent priimtiniausias
budas atstovauti Lietuvos interesams. Areny nesuderinamumai taip
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pat turéty sutelkti vidaus grupes jungtis i nacionalines koalicijas ir
didinti spaudima Vyriausybei ar Seimui, jeigu europiniu lygmeniu
priimami sprendimai jy netenkins. Tai ironiSkas jvykiu posiikis, nes
stojimo | ES derybos daugelio apzvalgininky buvo apibiidinamos kaip
vykdomosios valdzios ir jstatymy leidéjy autonomijos nuo organizuo-
ty interesy ,,amzZius“, kurio metu daugelis nepopuliariy politiniy spren-
dimy buvo pateisinami tariamais ES narystés reikalavimais.

4. Europos politika: Lietuvos grupiy interesy
koordinavimas, jtraukimas j valstybés darbotvarke
ar atskyrimas?

Diskusija apie interesy grupiy ir valstybeés saveika formuojant Euro-
pos politika galima pradeéti jau klasikine tapusia Andrew Moravcsiko
izvalga. Pasak jo, valstybiy elgsena ES derybose lemia vidaus interesy
grupes, formuojancios preferencijas ir spaudziancios Vyriausybe, kad
jureikalavimai atsispindéty tarpvyriausybinése ir tarpinstitucinése de-
rybose ES. Savo ruoZtu ES institucijos tarptautinése derybose tiesiog
reaguoja  valstybiy nariy spaudima ir sitilo technokratinius keliamy
problemy sprendimus.

Kiekvienos valstybés narés Europos politikos ypatybés yra susiju-
sios su trimis ,,I raidémis: interesais, institucijomis ir identitetu®.
Sioje straipsnio dalyje daugiausia démesio skiriama pirmosioms dviem
»1, taciau netiriamas Europos politikos turinys ir nesiekiama jj jver-
tinti racionalumo ir efektyvumo pozitiriu. Sio skyriaus objektas yra
Europos reikaly koordinavimo sistema ir §io institucinio mechaniz-
mo atvirumas interesy grupems ir jy poveikiui Lietuvos Europos po-
litikai. Keliama hipoteze, kad brandesnis institucinis dialogas tarp
organizuoty interesy ir Vyriausybes uztikrinty kokybiskesne Lietuvos
derybine pozicija ir stipresne derybing pozicija tarpvyriausybinése de-
rybose. KokybiSkesne ta prasme, kad §i pozicija tiksliau atitikty vals-
tybés narés kolektyviniy ir individualiy veikéjy agreguotas preferen-
cijas. Stipresne pozicija biity paremta i$samiu argumentavimu ir turéty
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didesne derybing galig tarpvyriausybiniy deryby metu. Taip pat daro-
ma prielaida, kad ES reikaly koordinavimo sistema néra vien smagra-
tis, skirtas vidaus preferencijoms perduoti j Briuselj®’, bet svarbi Eu-
ropos politikos formavimo arena.

4.1. Atstovavimas interesams ir nacionaliné
ES reikaly koordinavimo sistema

Bet kuri nacionaliné koordinavimo sistema ir jos veiksmingumas gali
biti vertinamas tiek priimty sprendimy jgyvendinimui, tiek naciona-
liniy preferencijy projektavimui ES lygmeniu®®. Pirmuoju atveju Lie-
tuvos sistema veikia labai s€kmingai. Apie tai byloja Lietuvos, kaip
vienos i§ pareigingiausiy ES teise perkelianciy valstybiy nariy, statu-
sas ir nedidelis EK nurodytas teisés pazeidimy skai¢ius®. Antra ver-
tus, tai atspindi tik efektyvy ,,reagavima” teiseés akty jgyvendinimo
stadijoje, bet mazai kg pasako apie atstovavimo nacionaliniams inte-
resams kokybe ir tai, kaip bus jgyvendinamos valstybés ambicijos kur-
ti (pro)aktyvig Europos politika — tiksla, kuris strateginiuose doku-
mentuose apibrézia Lietuvos Europos politika.

Vertinant koordinavimo sistemos prieigos atviruma galima daryti
iSvada, kad placiaja prasme ji palanki visoms interesy grupéms. Svar-
biausia, kad jos gali dalyvauti turédamos patariamojo balso teise ES
reikaly darbo grupiy posédziuose, kuriuose: a) rengiamos ir derina-
mos Lietuvos Respublikos pozicijos ES nagrinéjamais klausimais, ir
b) sprendziamos ES teisés perkélimo i nacionaling teise ir igyvendini-
mo tarpzinybinés problemos. Naudodamiesi Lietuvos narystés ES in-
formacine sistema (LINESIS) Vyriausybés kanceliarijoje uzsiregist-
rave socialiniai ekonominiai partneriai (2006 m. gruodzio 1 d. tokiy
buvo 43) gali sekti Lietuvos pozicijy ES teisés akty projekty rengimo
ir svarstymo eiga, ES teisés jgyvendinimo plany vykdyma.

Kita vertus, ES reikaly koordinavimo atvirumas konsultacijoms su
interesy grupémis yra pavirSutiniskas arba tiesiog virfualus. 1§ Siuo
metu veikianciy 27 ES reikaly darbo grupiy ir 18 pogrupiy, kuriuose
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svarstomi Europos politikos klausimai, net 16 darbo grupiy ir deSim-
ties pogrupiy posédziai 2005 m. nebuvo rengiami, o pozicijos buvo
derinamos ir kiti klausimai sprendZiami darbo grupés nariams susira-
Sinéjant oficialiai, elektroniniu pastu ar bendradarbiaujant kitais bu-
dais. Vienuolika darbo grupiy ir aStuoni pogrupiai nurodé, kad su-
rengé nuo vieno iki vienuolikos poseédziy. 2005 m. Vyriausybés
eurointegracines veiklos apzvalgoje teigiama, kad darbo grupiy veik-
los esminiy poky¢iy néra nuo 2004 m., o glaudziausiai su socialiniais
ir ekonominiais partneriais bendradarbiaujama socialinés apsaugos
ir darbo, bendros rinkos, aplinkos, vidaus reikaly, zemes tikio ir kul-
taros politikos srityse’2.

Instituciné ES reikaly koordinavimo sistema ir pagrindinis na-
cionaliniy pozicijy formavimo mechanizmas — ES reikaly darbo
grupés — neatitinka minimaliy konsultacinés arenos standarty ir del
kity priezas¢iy. Sektoriniy darbo grupiy veikla apibiidina:

a) orientacija j operatyvinius, artimiausio laikotarpio uzdavinius,

b) reti ir trumpi susitikimai,

¢) ministerijos ,,.kontroliuoja“, kaip laikomasi darbotvarkes,

d) ad hoc kvietimai interesy grupéms,

e) diskusijos dél prioritety ir ateities darby planavimo trilkumas.

Siame kontekste Europos reikaly sistema yra negatyvaus koordi-
navimo pavyzdys, labiau atspindintis nora iSvengti konflikty tarp ins-
titucijy derinant Europos politikos nuostatas nei siekj formuoti dar-
nig ir ambicingg politika, itraukiant j §j procesa ne tik valstybés
institucijas, bet ir privacius veikéjus. Kad koordinavimo ,,taika“ saly-
gin€, patvirtina ir tai, jog 2005 m. tik keturiais atvejais i§ 150-ies iSki-
lus kompetencijos pasidalijimo klausimams prireikeé jsikisti Vyriau-
sybés kanceliarijai.

Problema lieka ne tik tarpzinybinis ir formalus Europos reikaly
darbo grupiy veiklos organizavimas, skirtas jteisinti jau priimtus spren-
dimus, bet ir menki interesy grupiy gebéjimai pasinaudoti suteikto-
mis bendradarbiavimo galimybémis. Kaip pabréZia Vyriausybé™, gru-
pés formuojant Lietuvos pozicijas dalyvauja pasyviai, tik iSkilus
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neatidéliotinam reikalui, o teikiamy pasitlymy neargumentuoja arba
juos pateikia per véelai. Pasyvi grupiy reakcija minéta ir interviu su
nuolatinés Lietuvos atstovybés diplomatais Briuselyje ir verslo bei
darbo asociacijy nariais.

Nors Vyriausybé pripazista, kad konsultavimas ir interesy grupiy
itraukimas nepakankamas, valstybe iki Siol neturi jokios interesy ,,pa-
klausos“ formavimo politikos. Kitaip nei Europos Komisija, Lietu-
vos Respublikos Vyriausybé taip pat neturi strategijos, kaip kompen-
suoti ekonominiy, darbo ir vieSojo interesy nelygybe atstovavimo
interesams sistemoje.

Koordinavimo sistemos ,,sekluma“ taip pat atspindi Seimo Euro-
pos reikaly komiteto (ERK) darbas, kuris yra vienas i§ keliy Europos
politikos ,,veto zaidejy“ — kolektyviniy veikéjy, kuriy pritarimas yra
bitinas iSlaikyti ar pakeisti status quo (Tsebelis, 1995). Nors Sis Sei-
mo parlamentinis komitetas turi iSskirtines galias stebéti Vyriausybes
politika sprendZiant Europos reikalus ir derybas ES teisekiros klau-
simais, jo gebéjimai kontroliuoti ar papildyti Vyriausybes darbg yra
riboti tiek instituciskai, tiek funkciskai.

Pirma, Seimo Statute apibréZzta politinio, 0 ne teisinio mandatavimo
sistema lemia, kad Vyriausybé turi didele manevro laisve tarpvyriausy-
binése derybose. Antra, darby apimtis ir greitis, kuriuo priimami spren-
dimai, daZniausiai teleidZia diskutuoti tik paciais aktualiausiais klausi-
mais. Tai sustiprina Vyriausybés informacijos ir politiniy sprendimy
monopolj. Juo labiau Seimo pritarimo Lietuvos pozicijai praSoma prie$
ES Ministry Tarybos posédi, t. y. galutin¢je ES teisekiiros stadijoje, kai
ka nors pakeisti vargu ar jmanoma. Viskas priklauso nuo anksciau dir-
busiy specializuoty komitety indélio, kurie kol kas neturi didelés patir-
ties spresdami ES reikalus. Be to, ERK ne visada linkes naudoti savo
veto galig prie§ Vyriausybe dél politiniy koaliciniy sumetimy.

Siame kontekste jstatymy leidéjy vaidmuo labiau primena ex post
ES vykstanciy deryby vertinima ir ataskaitinio pobiidzio konfe-
rencijas su vykdomaja valdzia, o ne dar viena savarankiska konsulta-
ciju ir politikos formavimo arena. Sie susitikimai daznai vyksta ne-
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dalyvaujant Vyriausybés nariams — ministrus pavaduoja valstybés
tarnautojai, taip paversdami susitikimus technokratine, o ne politine
diskusija.

Per pirmus dvejus 2004-2008 m. Seimo kadencijos darbo metus
ERK surengée 123 susitikimus ir penkis plenarinius posedzius, kurie,
kitaip nei ERK posédziai, buvo atviri visuomenei. Komitetas tik itin
retais atvejais taise Vyriausybes pateiktas pozicijas. Per §i laikotarpj
Seimas vos desimt karty turéjo pastaby Vyriausybes jgaliojimo proce-
so metu ir kartu paprase patikslinti Vyriausybés mandata pries ES
Ministry Tarybos susitikima*. Tai patvirtina bendra pastebéjima, kad
Europos reikaly ex ante parlamentiné kontrole yra ribota dél vykdo-
mosios valdzios vyraujancios pozicijos, o ex post parlamentine kon-
trolé yra bejege pries tarpvyriausybinése derybose pasiektus sutari-
mus (Jachtenfuchs, 2003).

4.2. Lobizmas: beieskant valstybés
ir interesy grupiy sqveikos

Turint galvoje nepakankama interesy grupiy jsitraukima j Lietuvos
Europos politikos formavima per ES reikaly koordinavimo sistema,
grupiy europeizacija ir mokymasis daugeliu atvejy vyksta atsietai nuo
platesnio Lietuvos Europos politikos konteksto. Tai greiciausiai sulé-
tins interesy prisitaikymg prie ES darbotvarkes ir naujy poveikio is-
tekliy. O glaudesnis rySys tarp valstybés ir organizuoty interesy biity
abipusiai naudingas atstovaujant Lietuvos interesui ES.

Vertinant valstybés narés ir interesy grupiy veiksmus ES arenoje,
galima skirti tris lobizmo tipus: a) prevencinis, b) reaguojantis ir
¢) proaktyvus.

4-oje lenteleje atstovavimo buidai sugretinami su ES vieSosios poli-
tikos formavimo stadijomis.

Preventyvy lobizma galima suprasti kaip pastangas sustabdyti ne-
palankiy veikéjams teisés akty ar politikos formavimo iniciatyvas dar
pradingje stadijoje, kai EK aptaria biisimas teisékiiros iniciatyvas su
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4 lentelé. Lobizmo tipai ir teisékiiros etapai

Teisékiros stadija
Lobizmo tipas ISankstiniy | Deryby ir spren- | Sprendimy ,, tvirti-
konsultacijy | dimy prigmimo | nimo® ir politikos
igyvendinimo
Preventyvus Taip Ne Ne
Reaguojantis | Ne Tap Tap
Proaktyvus Taip Taip Taip

interesy grupémis ir valstybémis narémis. Galima manyti, kad tai tu-
réty buti ypac aktualu toms Salims, kurios laikosi euroskeptisko po-
zitirio i ES integracijos gilinima (pvz., Jungtiné Karalyst¢) arba dél
kity sumetimy yra suinteresuotos ekonominio reguliavimo status quo.
Jeigu sutiktume su prielaida, kad Lietuva dél tarptautinio konkuren-
cingumo sumetimy, institucinio nuovargio ir pasitenkinimo esancia
ES perskirstymo politika sieks apriboti ES reguliavimo plétra ir is-
saugoti status quo perskirstyma (Maniokas, 2004), toks lobizmas tu-
réty biti pats svarbiausias Vyriausybei ir interesy grupéms.

Preventyvus lobizmas yra viena svarbiausiy ir kartu sudétingiau-
siy atstovavimo formy interesy grupéms ir valstybéms naréms, nes:
a) interesy grupéms tritksta informacijos apie biisima darbotvarke,
b) nacionaliné administracija daznai nezino, kokie bus sitilomos poli-
tikos padariniai Salies tikiui ex ante, c) atsisakius prevencinio lobiz-
mo, antrojoje sprendimy prieémimo fazeje poveikio kaina labai padi-
déja, nes | svarstymus jsitraukia nauji ES ir nacionaliniai veikéjai.
Norint uztikrinti efektyvia nepalankiy sprendimy prevencija, bendra-
darbiavimas tarp organizuoty interesy ir valstybes turi biiti nuolati-
nis, gilus ir turiningas.

Reaguojantis lobizmas atspindi veikla, nukreipta j konkrety, jau
teisekiros sistemoje svarstoma vieSosios politikos pasitilyma, o pro-
aktyvus lobizmas apima tikslinga veikla, skirtg ,,nuosavy” interesy
sklaidai ES ir nuostaty perkelima visose teisekuiros stadijose — pra-
dedant diskusijomis dél ateities ir baigiant politikos ,,tvirtinimu®.
Reagavimu paremta Europos politika reikalauty minimalaus intere-
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sy grupiy ir valstybés bendradarbiavimo, o valstybé biity maziausiai
nuo jy priklausoma. Ir atvirks¢iai, proaktyvus atstovavimas reikalau-
ty konsensusu ir konsultacijomis paremto interesy derinimo vidaus
arenoje ir projektavimo i ES , taikinius® visais imanomais biidiais —
per diplomating tarnyba, EP narius, Briuselyje veikiancias ES intere-
sy asociacijas ir tiesioginj atstovavima.

Norint pailiustruoti interesy ir valstybés saveika reaguojancio ir
proaktyvaus lobizmo atveju galima pasitelkti deryby del Paslaugy
direktyvos pavyzdi ir interesy grupiy bei valstybés santykius Lietuvoje.
Sis atvejis parankus tuo, kad dél plataus poveikio Paslaugy direktyva
svarbi ne tik ekonominéms, bet ir darbo bei viesojo intereso grupems.
Be to, deryby procesas ir trukmé leidzia kalbéti ne tik apie reaguojan-
¢ius, bet ir aktyvius bandymus daryti jtaka teisekiiros procesui. Empiri-
nis tyrimas Siuo atveju (Butkeviciate, 2005) konstatuoja didelj nevals-
tybinio sektoriaus veikéjy pasyvumo laipsni. Savo nuomones apie
direktyva pareiske vos pora veikeju — LPK ir Laisvosios rinkos institu-
tas. Né viena i 13-os interesy grupiy, j kurias kreipési Ukio ministerija,
neatskleidé savo pozicijos™ . Toks interesy grupiy pasyvumas atspindi
ne tik interesy ar iStekliy trikuma, bet ir tai, kad neiSnaudojamas net
esamas ES reikaly koordinavimo sistemos konsultacinis vaidmuo.

Apibendrinant, Siandienis interesy ir valstybés bendradarbiavimas
per ES reikaly koordinavimo sistema neuztikrina galimybiy jgyven-
dinti preventyvy ir proaktyvy lobizma. Ta salygoja ivairios priezastys.
Viena priezasciy, kodél interesy grupés vangiai dalyvauja formuojant
Europos politika yra tai, kad grupiy iniciatyva ir laisve i§ dalies varzo-
ma institucinio Europos reikaly koordinavimo mechanizmo. Kita —
léta interesy grupiy europeizacija steitistin€s interesy ir valstybés sa-
veikos salygomis.

4.3. Valstybeés ,,silpnumo paradoksas“

Valstybés ir interesy grupiy sgveikai Europos politikos kontekste pa-
aiskinti galima pasitelkti Putnam (1988) tarptautines derybas aiski-
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nancig ,,dviejy lygiy“ zaidimo metafora. Europos politika ¢ia traktuo-
jama kaip jungtis tarp valstybés ir ES lygmeniu vykstanciy deryby.
Vidaus politikos kontekste interesy grupés spaudzia Vyriausybe rink-
tis joms priimting politika derantis su EK ir kitomis valstybémis nare-
mis. Taigi Vyriausybé tampa sistemine tarpininke tarp vidaus ir tarp-
tautinés politikos areny, jungiancia pirmaja (sprendimy priémimo) ir
paskutine (politikos jgyvendinimo) Europos politikos stadijas.

Kitas ,,dviejy lygiy“ metaforos teiginys yra susijes su tuo, kad dides-
né sprendimy priemejy nepriklausomybe nuo vidaus politikos grupiy
lemia didesnes galimybes pasiekti susitarimg tarptautiniu lygmeniu.
Ir atvirksciai, kuo interesy grupés stipresneés, tuo sunkiau Vyriausybes
derybininkams ir tuo silpnesnés jy atstovaujamos valstybés pozicijos.

Grande (1996) pazymi, kad kompleksiniy ES deryby metu vidaus
interesy grupiy stiprumas gali buti iSnaudotas valstybés pozicijoms
iSoriniy veikeéjy atzvilgiu sustiprinti. Dél konsensusu paremtos ES
sprendimy priémimo sistemos ir daugybés veto ,,taSky“ daugiapako-
piame valdyme tvirti valstybés ir interesy grupiy rySiai gali tapti stip-
ria save jpareigojancia (angl. self-commiting, Grande, 1996) galia. Tai
sustiprinty valstybés ,,raudonasias linijas“ derybose su kitomis valsty-
bémis narémis ir ES institucijomis.

Darant prielaida, kad valstybés ,,silpnumo paradoksas® gali biiti
iSnaudotas formuojant valstybés Europos politika, politikos formuo-
tojai privaléty ypatinga démesj skirti interesy grupiy ir valstybes sa-
veikai stiprinti. Tokiu atveju interesy grupés sutvirtinty ir jteisinty
Lietuvos derybines pozicijas, jos tiksliau atitikty kolektyviniy ir indi-
vidualiy veikéjy agreguotas preferencijas ir biity paremtos spaudimu
Vyriausybei nesitraukti nuo uzsibrézty pozicijy.

Kaip minéta jvade, straipsnyje siekiama pasitlyti kelias ,,inZineri-
nio“ pobudzio rekomendacijas Lietuvos Europos politikos formuo-
tojams. Pirmasis sitilymas biity papildomy konsultaciniy mechaniz-
my kiirimas arba esamos ES reikaly darbo grupiy sistemos
konvertavimas i politikos formavimo, o ne politikos ,,patvirtinimo®
forumus. Tai iSplésty interesy grupiy ir valstybés bendradarbiavima
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europiniais klausimais ir prisidéty prie atviry, o ne klientelistiniy
politikos tinkly kirimo. Antra, EK pavyzdziu galima kurti paskaty
sistema, kuri skatinty interesy, ypac viesojo, grupes aktyviau dalyvauti
Lietuvos Europos politikos diskurse, spartinti jy europeizacijg ir
interesy raiSka ES. IS trijy EK naudojamy paskaty tipy: subsidijy,
konsultacijy areny ir ypatingo atskiroms politikos sritims, Lietuvoje
Siandien galima kalbéti tik apie pirmuosius du. Taciau parama verslo
atstovybei Briuselyje ar TriSalé taryba néra pakankami. Tolesni zings-
niai pleciant konsultacijy areng kaupty trikkstamus ES prieigos iste-
klius — pagilinty ekspertines Zinias, kurios paklausios ES, ir leisty
geriau suprasti kity ES nariy interesus. Be ju, atstovavimas interesams
nacionaliniu, tiesioginiu ar Briuselio strategijos biidais neiSnaudos
viso potencialo.

Isvados

Sis straipsnis prasideda Ernsto Haaso teze apie ES integracijos skati-
namg interesy grupiy veiklos ir lojalumo perkélima j supranacionali-
nj lygmenj, pastimeéjusia autorius patikrinti, ar naujosios ES valstybés
nareés interesy grupés aktyviai atstovauja savo interesams naujoje, dau-
giapakopéje ir kompleksiskoje ES arenoje, ir kaip tai daro.

Pirma iSvada, prie kurios prieita vertinant Lietuvos interesy siste-
mos institucionalizacijg turéty nuvilti neofunkcionalisty intelektuali-
n¢ stovykla. Dél struktiiriniy ir percepciniy veiksniy Lietuvos grupiy
interesas vis dar lieka ,,uzdarytas* nacionalinéje arenoje arba renkasi
nacionalinj ,,kelia“ savo interesams atstovauti dél vyraujancio steitis-
tinio interesy ir valstybés santykiy modelio. Tiesa, europeizacija, mo-
kymasis ir kiti ,,kaitos® veiksniai skatina grupes pradéti dométis nauja
interesy raiskos arena. Sio susidoméjimo i§raiska — partneriy ES pa-
ieSka, keitimasis informacija, narysté ES lygmens asociacijose ir i$-
skirtiniais priverstiniais atvejais — lobizmas ginant savo interesus (pvz.,
antidempingo bylos). Kita vertus, ,,neapibréztumo* veiksniai, europi-
nés prieigos iStekliy stoka ir [éti grupiy organizavimo bei strategijos
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pokyciai veikia prieSinga kryptimi ir skatina grupes kliautis jau patik-
rintais atstovavimo interesams biidais vidaus arenoje. Taigi, atstovau-
damos savo su Europa siejamiems interesams, grupes bus linkusios
eiti nacionaliniu atstovavimo ,,keliu®.

Antra tyrimo iSvada susijusi su nacionalinés ir ES interesy raiSkos
areny suderinamumo laipsniu. Straipsnyje paneigiama hipoteze, kad
$iy areny suderinamumas ir jose veikianciy grupiy prieigos iStekliai ir
strategijy panaSumas artimiausioje ateityje paskatins interesy ,,migra-
cija“ i ES sprendimy priémimo arena. Veikiau atvirks¢iai — interesy
grupés susidurs su situacija, kai jy prieigos iStekliai ir strategija neati-
tiks daugiapakopés ir kompleksiskos ES sistemos poreikiy. Procedi-
rinés ir institucinés aplinkos naujovés pasunkins grupéms prieiga prie
naujy spaudimo ,,taikiniy“. Briuselio arba tiesioginio atstovavimo stra-
tegijoms jgyvendinti truks ekspertiniy Ziniy, léSy, ES institucines sis-
temos pazinimo ir, galiausiai, bendradarbiavimo su Europos $aliy
partneriais patirties. Galima daryti pagrista sp€jima, kad ekonomi-
nés, darbo ir vieSojo intereso grupes bus politikos recipientés, bet ne
ES institucijy vertinamos ir ,,globojamos* dalyvés. Tai skatins partne-
rystés su kitomis europinémis grupémis nelygiavertiSkuma. Prisitai-
kymo prie naujos aplinkos kainos taps ypa¢ rimta klititimi mazais
iStekliais disponuojancioms viesojo intereso grupems.

Trecia, atvira ES reikaly koordinavimo sistema Siandien neuztikri-
na brandaus interesy grupiy ir valstybés dialogo. Viena vertus, siste-
ma skirta ne poveikiui ES projektuoti, o ES teisei perkelti ir igyven-
dinti. Be to, svarbiausias institucinis interesy ,,transmisijos®
mechanizmas — ES reikaly darbo grupés — yra suburtos politikai
»patvirtinti“, o ne formuoti. Sio institucinio mechanizmo transfor-
macija | konsultacing arena turi biiti paremta interesy ,,paklausa
Europos politikai skatinanciais veiksmais, jkiinytais tam tikroje pa-
skaty sistemoje.

Ketvirta, valstybés vaidmuo ir toliau liks kertinis projektuojant vi-
daus grupiy ir bendruosius interesus formuojant Europos politika ir
tokiu biidu atstovaujant nacionaliniam — grupiniam interesui ES. Tai
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reiskia, jog valstybei atsiveria unikali galimybeé i$naudoti interesy gru-
piuy nacionalinj ,,kelia“, kad sustiprinty savo derybines galias ES dél
,»silpnumo paradokso®. Toks interesy integravimas i ES reikaly siste-
ma netiesiogiai prisidéty ir prie tolesnés interesy grupiy europeizaci-
jos bei ES politinio proceso pazinimo.
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SUMMARY

REPRESENTING LITHUANIAN INTEREST IN BRUSSELS:
AJOURNEY WITHOUT INTEREST GROUPS?

How, if at all, do the activities of interest groups change after Lithuania’s mem-
bership in the European Union and compulsory delegation of some economic
policy-making competencies to the EU decision-making-level? What impact do
the emerging patterns of interest representation have on the relationship between
the State and organised interests? In which way can cooperation of interest groups
and the State benefit a member state’s European policy-making? These several
interlinked problems are addressed in the paper that examines the ongoing process
of interest group institutionalisation in Lithuania.

The article states that membership in the EU results in the europeanisation of
organised interests and learning process, through which three types of interests —
business, labour and public interest groups — make their decisions on how to
extend their lobbying activities to the EU. Europeanisation, which stands for the
adoption of values, policy styles and knowledge by the EU-based interest commu-
nity, is viewed as a major source of organisational change in the system of Lithu-
ania’s interest groups. On the other hand, the article lists structural, institutional
and perceptive factors that move the Lithuanian interest community in the oppo-
site direction.

With regards to interest representation at the EU level, three analytical op-
tions are discussed: a) national “road”, which reflects a choice to represent the
interest in the EU decision-making through traditional domestic channels of
influence such as legislature and the Government, b) Brussels strategy that com-
bines the strategy of establishment and membership in the various European-wide
interest associations and actions in the domestic arena, ¢) extreme option of direct
representation, which includes the delegation of groups’ resources and loyalties to
the EU lobbying arena and is in a way a “zero-sum” game if combined with actions
in the domestic arena.

Empirical data and interviews suggest that business and labour groups are the
fastest to respond to changes brought about by EU membership. Most of the
“umbrella” associations that characterise the landscape of the Lithuanian interest
group system are eager members of European association. On the other hand, they
tend to view their current exposure to the EU as a way to learn and share knowled-
ge and not so much in direct lobbying terms. On the other hand the statist nature
of relationships between the groups and the State puts the Government in the
centre of national policy-making. This in many ways makes the interest communi-
ty to rely on the national “road” of lobbying or remain passive as regards the EU
agenda altogether. Public or the so called “diffused” interest groups are even worse
off. Due to little help from the state institutions and relatively new traditions of
voluntary participation, these groups are the weakest and slowest to respond
organisationally to the rising importance of being represented at the EU.
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The article also acknowledges that there are major problems of ,,compatibili-
ty“ between the EU and national interest arenas. Firstly, the two arenas differ in
structural characteristics and in ways groups operate in them. The EU is characte-
rised by the oversupply of institutional, multi-level channels for lobbying which
results in a “shallow” impact of various interests’ networks on policy making. This
makes it hard for interest groups without strong coalition-building and networ-
king skills to adapt to the new arena. Secondly, whereas the EU favours the access
goods (Bouwen, 2001) in terms of expert knowledge or encompassing data on
domestic and European interest, Lithuanian interest groups face the difficult
choice of how to provide access goods having little financial and human resources.
This make them a less effective lobby in the EU and forces to remain “locked” in
the national arena, except if their survival is threatened (e.g. the case of anti-
dumping procedures against business groups).

The last insight has to do with Lithuania’s European policy and the role of
interest groups in projecting Lithuanian interest in EU institutions and the EU
negotiations and policy framework. An assumption is made that interest groups
could both greatly contribute to and get in return by working closer on the
European agenda issues. Looking at the Government as an interlocutor in a two-
level game between the EU and the domestic arena, the closer relationship and
stronger dependence of the State on organised community could create a “para-
dox of weakness” (Grande, 1996). It states that the pressure of groups on the
Government results in self-committing power, strengthening negotiating “red-
lines” and improving understanding and representation of interests.

For this to happen, the major institutional link between organised interests
and the State — a European affairs coordination system — needs to become an
integrated consultative arena. As yet this system does not correspond to this
requirement due to inherited inertia to coordinate EU laws implementation du-
ring the EU accession process and politics of bureaucracy. It also remains overw-
helmingly intra-governmental and policy- “validation” framework, designed to
“download” EU policies and not to “upload” Lithuania’s aggregated interests to
the EU level.



