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LIBERALUS NACIONALIZMAS
TRADICINËSE DEMOKRATIJOSE IR

POSTSOVIETINËJE ERDVËJE*

Pasaulyje yra tris kartus daugiau tautø nei valstybiø. W. Normano kny-
goje „Aptariant nacionalizmà: tautos kûrimas, federalizmas ir secesi-
ja daugiatautëse valstybëse“ daugiausia vietos skiriama daugiatautëms
valstybëms, kuriose priverstos sugyventi dvi ar daugiau tautø. Tai poli-
tinës filosofijos darbas, kuriame diskutuojama ne tik apie tai, kaip yra,
bet ir apie tai, kaip turëtø bûti. Todël autorius nevengia atvirai vertinti
politiniø ir instituciniø sprendimø, priimamø daugiatauèiø valstybiø,
kuriose susiduria skirtingi nacionaliniai diskursai, konkuruoja dvi ar
daugiau tautos kûrimo idëjø.

Politikos mokslø akademinei visuomenei, kurios darbai neapsi-
riboja  tik politine filosofija, ði knyga yra svarbi tuo, kad W. Normanas
siekia suderinti ið pirmo þvilgsnio neáprastus dalykus: viena vertus,
dvi politines teorijas – nacionalizmà ir liberalizmà, kita vertus, du
màstymo apie politikà bûdus – politinæ filosofijà ir institucionalizmà.

Kaip teigia pats autorius, „ðioje knygoje keliamas klausimas kada,
arba kokiais atvejais liberalui bûtø pagrásta bûti nacionalistu“1.
W. Normanas teikia daug dëmesio ávairiems skirtingø autoriø poþiû-
riams á nacionalizmà kaip socialiná, kultûriná, politiná ar antropologi-
ná fenomenà, sàvokos „tauta“ traktavimo ávairovei. Jis bando atrasti

* Wayne Norman. Negotiating Nationalism: Nation-Building, Federalism, and
Secession in the Multinational States. Oxford University Press, July 2006.
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visø autoriø sàlyèio taðkus ir ávertinti ðiø sàvokø vartojimà nûdienos
kontekste. Taip pat siûlo apie nacionalizmà galvoti kaip apie tam tikrà
diskurso formà, argumentø konstravimo bûdà ir priemonæ, kuria mo-
bilizuojama parama. Kitos knygos dalys skirtos ávertinti ávairias insti-
tucines ir konstitucines atsvaras nacionalizmui neperþengiant libera-
lios demokratijos ribø.

Siekiant pabrëþti ðios knygos vertingumà nacionalizmo ir tautø
sugyvenimo tyrimø svarbai, bus pristatomas ne tik pats W. Normano
darbas, bet ir jo aktualumas tiriant postsovietinæ erdvæ, taip pat anali-
zuojant ir vertinant situacijas tø valstybiø, kuriose Lietuva deklaruoja
turinti strateginiø interesø – Baltarusijoje, Rusijoje, Ukrainoje.

Tautos apsisprendimas ir kûrimas

Pasak W. Normano, liberalus nacionalistas yra tas, kuris naudoja na-
cionalistinius argumentus uþtikrinti paramà liberaliai politikai. At-
rodytø, kad ðis teiginys skirtas bûtent postsovietiniam kontekstui, kur
pasiprieðinimas autoritariniam Sovietø Sàjungos reþimui visø pirma
rëmësi nacionalistiniais argumentais. Beveik visose valstybëse, ku-
rios atsirado þlugus Sovietø Sàjungai, buvo siekiama sukurti liberalià
demokratinæ santvarkà. Deja, knygoje analizuojamos visø pirma tra-
dicinës demokratijos, t. y. daugiatautës demokratinës valstybës, ku-
rios skirtingais federaciniais ir konstituciniais bûdais uþtikrina kon-
kuruojanèiø tautos kûrimo projektø sugyvenimà. Tai Kanada,
Ðveicarija, JAV. Autorius teigia, kad jo tikslas ávertinti tautos kûrimo,
federalizmo ir secesijos moralumà ir pasiûlyti, kaip moralumas galë-
tø bûti uþtikrintas demokratinëse valstybëse.

Iðirus Sovietø Sàjungai susikûrusios valstybës pirminiame trans-
formacijos etape buvo tolokai nuo demokratijos. Pati demokratija joms
buvo tikslas, kaip ir perëjimas á rinkos ekonomikà. Postsovietinëje
erdvëje valstybës, o kai kuriais atvejais net tautos sukûrimas buvo vie-
na ið transformacijos daliø. Vis dëlto analizuojantiems politinius pro-
cesus postsovietinëje erdvëje, ði knyga galëtø bûti ádomi dviem prakti-
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niais aspektais: viena vertus, dël W. Normano pateikiamø kai kuriø
sàvokø apibrëþimø ir iðsamiø nacionalistiniø politikø vykdymo prie-
moniø sàraðø, antra vertus, dël normatyviniø tikslø, kuriø siekia auto-
rius tiek vertindamas nacionalistines politikas, tiek teikdamas institu-
cinius pasiûlymus.

W. Normanas pateikia labai tikslius klausimus, á kuriuos kiekviena
daugiatautë valstybë, priimdama politinius ar institucinius sprendi-
mus, turëtø sau atsakyti: pirma, kokiø veiksmø politiniai veikëjai ar
vyriausybës gali imtis siekdami formuoti pilieèiø tautiná identitetà
arba identitetus? Antra, kaip maþumai ir daugumai galëtø bûti uþtik-
rintos vienodos sàlygos realizuoti teisæ á apsisprendimà (angl. self-
determination), kartu vienodos sàlygos vykdyti savo tautos kûrimo
projektus demokratinëje federacinëje valstybëje? Treèia, suprantama,
kad ne visos tautos turi sàlygas sukurti savo valstybæ, todël keliamas
klausimas, kaip konstituciðkai turëtø bûti reguliuojamas secesijos ar-
ba atsiskyrimo klausimas, kad nebûtø paþeisti ástatymø virðenybës ir
demokratijos idealai?

Atsakymà á pirmàjá klausimà W. Normanas laiko paèiu svarbiausiu
kalbant apie tautos kûrimà arba tai, kas vadinama tautine inþinerija.
Taèiau autorius nemano, kad kalbant apie nacionalizmà bûtina pasi-
rinkti konkretø tautos apibrëþimà, galima ir tai, kà siûlo R. Brubake-
ris – kalbëti apie „tautiðkumà“ (angl. nationness), t. y. naudoti tautið-
kumà, o ne tautas kaip konceptualø kintamàjá. Vertinti tautas ne kaip
materijà, bet kaip institucionalizuotà formà; ne kaip kolektyvinæ, bet
kaip praktinæ kategorijà; ne kaip vientisà kategorijà, bet kaip sàlyginá
ávyká2. Tik taip galime suprasti tautybës esmæ ir tikrà nacionalizmo
jëgà, neátraukdami mums áprastø „tautos“, kurios potencialà prakti-
koje norime paaiðkinti, „politinës fikcijos“ teorijø. R. Brubakeris sie-
kia parodyti, jog tai, kad nacionalistai ar paprasti pilieèiai tiki esà
realios tautos nariai, yra nediskutuotina, taèiau mums nebûtina pra-
dëti nuo tautos egzistavimo árodymo tam, kad paaiðkintume arba su-
prastume nacionalistø tikëjimus, identitetus ar emocinius argumen-
tus. Nacionalizmas neatsiranda ið tautø kaip kolektyvø. Jis yra sukurtas
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arba, tiksliau tariant, ákvëptas tam tikrø politiniø (ir kultûriniø bei
ekonominiø) procesø. Metodologine prasme kalbëjimas vien tik apie
egzistuojanèias tautas gali reikðti, kad pripaþástame, jog tautiniø gru-
piø statusas jau yra nulemtas. Todël tautiðkumas yra procesas, o nacio-
nalizmas tokiu atveju yra bandymas átikinti atskirus pilieèius, kad jie
priklauso vienai tautinei grupei, o ne kitai. Tai visiðkai nereiðkia, kad
mes negalime kalbëti apie tautas ar joms artimas grupes, tautines ma-
þumas, taèiau visada reikia turëti omenyje grësmes laikantis statinio
poþiûrio.

Taèiau W. Normanas siûlo tautos apsisprendimo (angl. self-deter-
mination) netapatinti su tautos kûrimu (angl. nation-building). Tai yra
du glaudþiai susijæ ir susipynæ bûdai artikuliuoti pagrindiná naciona-
lizmo sieká ar projektà. Tautos apsisprendimas – tai statuso nustatymas
(autonomija arba secesija, t. y. atsiskyrimas, naujos valstybës sukûri-
mas), o tautos kûrimas – tautos „savæs“ apibrëþimas. Nors nacionalistai
savo retorikoje daugiausia kelia tautos apsisprendimo klausimà, tas ap-
sisprendimas bus neámanomas ir nacionalistinë retorika nebus mobili-
zuojanti (neþadins tautiniø sentimentø ar emocijø), jeigu nevyks tautos
kûrimo procesas. T. y. jeigu konkreèioje bendruomenëje sukurta tauta,
tada ámanoma ágyvendinti kitas politikas apeliuojant á tautinius senti-
mentus. Taèiau tai jokiu bûdu nereiðkia, kad jeigu tautos gyvenama teri-
torija sutaps su jos valdoma teritorija, nacionalizmas iðnyks (t. y. visi
konkreèios tautos nariai bus vienodai apsisprendæ). W. Normanas tei-
gia, kad tai geriausiai atspindi JAV situacija po rugsëjo 11-osios, kai
tauta buvo mobilizuota vartojant iðimtinai nacionalistinæ retorikà, nors
nebuvo realizuojama tautos apsisprendimo teisë.

Ar liberalaus nacionalizmo tyrimai taikomi
postsovietinëje erdvëje?

Nors W. Normanas save skyrë tradicinëms demokratijoms, valstybëms,
turinèioms ilgametæ federalizmo patirtá, pabandyti pritaikyti politinæ
filosofijà daugiatautëms valstybëms analizuoti yra labai viliojanti
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uþduotis, juo labiau kad filosofija pati savaime daro universalumo
iðlygà. Vis dëlto bûtina pabrëþti, kad autorius sau visiðkai nekelia
tikslo siûlomà modelá taikyti nedemokratinëms valstybëms.

Taigi W. Normano siûlomas „tautos apsisprendimo“ ir „tautos kû-
rimo“ sàvokø atskyrimas gali bûti tik ið dalies pritaikytas postsovieti-
niams tyrimams. Ið pirmo þvilgsnio gali atrodyti, kad postsovietinëse
respublikose prasidëjusios dainuojanèios revoliucijos rëmësi nacio-
nalistine retorika, vyko tautos kûrimo (kartu tautos siekë sukurti de-
mokratines valstybes), valstybiø apsisprendimo procesas. Taèiau èia
susiduriame su keliomis istorinëmis iðlygomis: pirma, ne visose vals-
tybëse nacionalistai apskritai egzistavo (pvz., Baltarusija, Centrinës
Azijos valstybës), nesiformavo ir átakingos jø grupës, galinèios vesti
buvusiø SSRS teritoriniø vienetø gyventojus. Antra, tautos apsispren-
dimas daugelyje sovietiniø respublikø vyko dël „susiklosèiusiø aplin-
kybiø“, o ne dël apsisprendimo. Be to, pavyzdþiui, Baltarusija apskri-
tai atsirado tik po dabar jau tarptautinio Beloveþo susitarimo,
pasiraðyto 1991 m. gruodþio 8 d. Dabartinis Baltarusijos prezidentas
Aleksandras Lukaðenka ne kartà yra sakæs, kad nepriklausomybë ða-
liai nieko gero nedavë. Kita vertus, tie administraciniai vienetai, kurie
turëjo þemesná statusà nei sovietinës respublikos, net ir deklaravæ tau-
tos apsisprendimà sukurti nepriklausomà valstybæ, taip ir liko Rusi-
jos sudëtyje (Tatarstanas, Èeèënija). Todël galima sakyti, kad postso-
vietinëje erdvëje apie tautos apsisprendimà galima kalbëti kaip apie
iðimtá, turint omenyje visø pirma Baltijos valstybes, bet tik ne Baltaru-
sijà, Centrinæ Azijà ir ne tautinius vienetus, ðiuo metu egzistuojanèius
Rusijos viduje. Kita vertus, ðiuo metu visoje postsovietinëje erdvëje
tebevyksta tautos kûrimo procesai. Tautiðkumas, kuris sulaukia vis
daugiau mokslininkø dëmesio, Rytø Europoje dar tik pradeda for-
muotis.

Ne dël tautos apsisprendimo atsiradusios, bet iðlikusios kaip sovie-
tinis reliktas sienos lëmë, kad buvusioje SSRS teritorijoje susiforma-
vo daug daugiatauèiø valstybiø. Tikriausiai postsovietinëje erdvëje nëra
në vienos naujos valstybës, kurioje negalima bûtø aptikti dviejø ar
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daugiau konkuruojanèiø tautiniø projektø. Galbût dël to naujosios
postsovietinës valstybës ir tautiniai dariniai Rusijoje yra tokie jautrûs
nacionalistinei retorikai, o Rusijos intelektualai pastaruosius dvejus
metus tik ir diskutuoja apie Rusijos nacionalizmo átakà visuomenei.
Visos postsovietinës valstybës taiko ávairius metodus, kuriais paska-
tintø arba sugyventi kelis tautos kûrimo projektus, arba uþtikrintø,
kad liktø vienas – visa apimantis tautinis projektas.

W. Normanas pateikia sàraðà bûdø, kuriais politiniai veikëjai arba
institucijos gali siekti modifikuoti jau egzistuojanèius identitetus ne
tik kiekybine, bet ir kokybine prasme3:

a) pakeisti identiteto prioritetø sàraðà, t. y. siekti, kad esamas tauti-
nis identitetas taptø svarbesnis nei savæs tapatinimas su kitomis
grupëmis;

b) „sentimentalizuoti“ tautiná identitetà, t. y. siekti, kad sentimen-
tai, asocijuojami su konkreèiu tautiniu identitetu, bûtø intensy-
vesni, daþniausiai taip bandoma uþsitikrinti, kad tautieèiai bûtø
atviresni nacionalistinei retorikai, pasiryþæ aukotis dël tautos;

c) „desentimentalizuoti“ tautiná identitetà, t. y. siekti uþtikrinti,
kad tautieèiai nebus tokie atviri nacionalistinei retorikai. Daþ-
nai ðis bûdas naudojamas, kai „sentimentalizacija“ turëjo neigia-
mø padariniø;

d) rekonfigûruoti tautiná identitetà, t. y. siekti pakeisti identiteto
„turiná“ ir „savybes“. Viena vertus, tai gali bûti siekis moderni-
zuoti identitetà, padaryti já maþiau priklausomà nuo etniniø, re-
liginiø sentimentø, kita vertus, tai gali bûti siekis pakeisti egzis-
tuojanèius mitus, herojus, tautos prieðus ir pan.;

e) remoralizuoti tautiná identitetà, t. y. siekti pakeisti normatyviná
tautinio identiteto turiná, apibrëþti, kokias teises ir pareigas ki-
tiems tautieèiams kiekvienas turi, pakeisti supratimà apie tautos
tikslus ir likimà, laimëjimus.

Tikriausiai nereikëtø në pridurti, kad beveik visose demokratinëse
ir nedemokratinëse, postsovietinëse ir ne tik valstybëse galime rasti
pavydþiø, kaip ðie bûdai taikomi. Taèiau W. Normanui yra svarbu, ar
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jø taikymas nesikerta su pagrindinëmis liberalø vertybëmis. Be to,
jam svarbu, kaip uþtikrinamos visø konkuruojanèiø valstybës kûrimo
projektø galimybës daryti tà patá. Tas ámanoma priklausomai nuo ke-
liø aspektø: kokia yra valstybë – unitarinë ar federacinë (ar uþtikri-
nanti teritorinæ autonomijà tam tikroms grupëms), kaip paskirstyti
ágaliojimai tarp centro ir periferijos, kokios galimybës tautinëms ma-
þumoms dalyvauti centrinio valdymo aparato darbe, kokios yra viene-
tø sienos ir kaip jos keièiamos, ar yra ávirtinta secesijos teisë, ne ma-
þiau svarbi ir rinkimø sistema, ir egzistuojanèiø grupiø pripaþinimas.

Reikia pasakyti, kad tiesiogiai ar ne beveik visos demokratinës vals-
tybës naudoja ðiuos instrumentus tam tikriems sentimentams formuoti
ar jau egzistuojantiems átvirtinti. Áspûdingiausias ðiuo atveju bûtø Bal-
tarusijos pavyzdys. Tikriausiai ið viso W. Normano pateikto sàraðo
nëra në vieno punkto, kurio A. Lukaðenka nebûtø pritaikæs tiek keis-
damas sentimentø prioritetus, tiek pagal poreiká sentimentalizuoda-
mas ar desentimentalizuodamas tautiná identitetà.

Suprantama, kad liberalai instinktyviai atmes viskà, kas susijæ su
manipuliacija þmonëmis, þaidimu emocijomis, naudojimusi etniniais
konfliktais, tai, kas uþkerta kelià lygioms galimybëms ar lygiomis sà-
lygomis dalyvauti politikoje. Ðia prasme nëra jokios specialios libera-
lios tautos kûrimo moralës: bet kuris politinis veikëjas ar institucija
bus pasmerkta, jeigu jie pamins tradicines liberalias autonomijos, ge-
rovës, lygybës, teisingumo vertybes, ypaè tas, kurios susijusios su ðian-
dien aktualiomis tautiniø maþumø teisëmis.

W. Normanas savo knygoje beveik neskiria vietos kitiems identite-
tams, kurie sunkiai atribojami nuo tautinio – religiniams, teritori-
niams, socialiniams, politiniams ir pan. Tai ne diskusija apie etniná ir
pilietiná identitetà, bet klausimas, kuriam daþnai neskiriama dëmesio
siekiant analizuoti postsovietiná nacionalizmà. Keletas iðkalbingø pa-
vyzdþiø. Baltarusijoje vyksta tautinio identiteto desentimentalizacija,
taèiau tai visiðkai nereiðkia, kad kuriama terpë alternatyviam tauti-
niam projektui. Prieðingai, skatinamas identifikavimasis ne su tauti-
niu ar valstybiniu dariniu, bet su socialine sistema kaip tokia, su „Bal-
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tarusijos ekonominiu stebuklu“. Ádomus ir komplikuotas pavyzdys
yra Ukraina. Èia tautos kûrimo projektai beveik atitinka geografiná
ðalies suskirstymà Ðiaurë–Pietûs, Rytai–Vakarai. Sunku suvokti, kas
kam daro átakà: ar politinës afiliacijos skatina nacionalistinius senti-
mentus, ar vis dëlto atvirkðèiai – pritarimas skirtingiems tautos kûri-
mo projektams lemia politinius pasirinkimus. Galiausiai – Krymo
totoriai. Ukraina yra unitarinë valstybë, taèiau jiems suteiktas ypatin-
gas statusas. Kokiu pagrindu, W. Normanui tikriausiai bûtø sunku
pasakyti, nes ðis vienetas yra hibridinis. Totoriø palikuonys ten sudaro
maþumà, ukrainieèiai – daugumà, rusai – maþumà, taèiau prorusiðkai
nusiteikusiø gyventojø – dauguma. Tautos apsisprendimà, kurá ðis hib-
ridinis teritorinis darinys siekia deklaruoti, nëra pagrástas tautos kûri-
mo procesu (nes nëra tautos, kurià reikëtø kurti). Tai daþnai buvusioje
SSRS teritorijoje pasitaikantis atvejis, kai kaimynë Rusija tiesiog rea-
lizuoja savo politines ambicijas.

Liberalaus nacionalizmo institucionalizavimas

Viena vertus, þvelgdami ið liberalios perspektyvos, turëtume ieðkoti
instituciniø priemoniø pagelbëti dviejø skirtingø tautiniø projektø su-
gyvenimui, kita vertus, kyla klausimas, ar gali sugyventi vienas tautos
kûrimo projektas ir netgi ne tautiniø, bet politiniø sentimentø mobili-
zuotos, teritoriðkai labai koncentruotos grupës, kurios etnine kilme
daþnai net nesiskiria nuo daugumos.

Tai klausimas antrai W. Normano knygos daliai, kurioje jis bando
ávertinti institucinius instrumentus, naudojamus daugiatautëse valsty-
bëse. Autoriaus manymu, intravalstybiniam apsisprendimui turi áta-
kos trys esminiai dalykai: a) federacinis galiø paskirstymas; b) simbo-
liniai, deklaratyvûs teiginiai, pripaþinimas; c) rinkimø sistema,
politinis atstovavimas visais lygiais. Didþiosios daugumos atveju apsi-
sprendimo teisë turi bûti ágyvendinama bûtent ðiomis priemonëmis.

Secesija yra labai jautrus dalykas tiek paèioms valstybëms, tiek ap-
sisprendþianèioms jos siekti tautoms, tiek visai tarptautinei ben-
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druomenei. W. Normanas yra ásitikinæs, kad tokia galimybë visiðkai
nereiðkia, jog secesija yra skatinama, bet prieðingai – tai uþtikrintø
daugumos ir maþumos tarpusavio pasitikëjimà, maþumos pripaþini-
mo átvirtinimà, galiausiai bûtø „paskutinë priemonë“ (jei kalbama
apie masinius þmogaus teisiø paþeidimus, agresijà).

Politinës filosofijos prasme daþnai bijoma vertinti procesus, kurie
vyksta postsovietinëje erdvëje. Visø pirma tautos apsisprendimas daþ-
niausiai diskutuojamas kalbant apie Rusijos Federacijos sudëtyje esan-
èias valstybes, tas, kurios yra deklaravusios savo nepriklausomybæ (Ta-
tarstanas, Èeèënija), taip pat apie Padniestræ (Moldova), Abchazijà ir
Pietø Osetijà (Gruzija). Þvelgiant ið W. Normano perspektyvos, Ta-
tarstano atvejis yra teigiamas pavyzdys, kai Rusijoje ávyko intravalsty-
binis tautos apsisprendimas. Ðiuo atveju daugiausia átakos turëjo fede-
racinis galiø paskirstymas, kitaip tariant, Rusijos ir Tatarstano sutartis4.
Deja, Èeèënijos atveju tokio tipo sutartis net nebuvo svarstoma, o teri-
torijoje su pertrûkiais vyksta kariniai susirëmimai. Per ðá laikotarpá
teritorijos gyventojø skaièius sumaþëjo treèdaliu. Vienintelis bûdas,
kurá pripaþásta vadinamieji èeèënø sukilëliø lyderiai, yra secesija, t. y.
nepriklausomybë, kuri Rusijos Federacijos konstitucijoje nëra numa-
tyta. Ar tikrai ðiuo atveju neturëtø bûti taikoma ta „paskutinë priemo-
në“? Kita vertus, tarptautinë bendruomenë gali susidurti su itin nei-
giamais padariniais – kitos ðiuo metu taikiai nusiteikusios Rusijos
vidaus tautos uþsinorës perþiûrëti savo apsisprendimà.

Vienaðaliðkai nepriklausomybæ paskelbusios Padniestrë ir Abcha-
zija kartkartëmis atsiduria tarptautinës visuomenës dëmesio centre.
Taèiau greito problemos sprendimo sunku tikëtis. Viena vertus, jeigu
remtumës W. Normano siûloma teorija, visas puses patenkinantis
sprendimas galimas tik demokratinëje valstybëje ir tik vadovaujantis
liberalia etika. Net jeigu Gruzija ðiuo metu yra apsisprendusi átvirtinti
demokratijà, taèiau kitaip nei tradicinës demokratijos, netgi tautos
institucionalizavimo klausimas valstybës (Gruzijos) viduje nëra ir ar-
timiausiu metu nebus vien Gruzijos klausimas. Kaip ir Krymo totoriø
atveju èia lemiamà vaidmená vaidina ne abchazø ar osetinø tautø kûri-
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mas, bet elito politinës afiliacijos su Rusija (ðiose teritorijose buvo
vienaðaliðkai iðduodami Rusijos pasai, kuriuose nëra tautybës þymos).

Aptariant nacionalizmà

W. Normano knygà „Aptariant nacionalizmà“ reikëtø vertinti kaip
puikø sàvokø apibrëþimo ðaltiná, susistemintà nacionalistinës politi-
kos praktikà, o svarbiausia – nebijojimà normatyviai ávertinti ðias prak-
tikas ir siûlyti institucinius sprendimo bûdus.

W. Normanas nesiekë sukurti universalø teoriná modelá, ið-
sprendþiantá visas daugiatauèiø valstybiø – tiek Vakarø, tiek postso-
vietinës erdvës – problemas. Taèiau klausimai, kuriuos jis kelia, savo-
tiðkai universalûs, skiriasi tik valstybiø, priklausomai nuo
demokratijos ásitvirtinimo lygio, galimybës á juos atsakyti. W. Norma-
no knyga studijuojantiems Rytø Europà specialistams yra puiki prie-
monë ávertinti postsovietinës erdvës tautinæ politikà ir kokiø tikslø
ðioje srityje turëtø siekti ðio regiono valstybës, nes, kaip teigia pats
autorius, tai „taikomosios normatyvinës teorijos darbas“5.

Maþa to, dalis knygos yra skirta pasiûlymams, kaip ir kodël daugia-
tautëse valstybëse turëtø bûti átvirtinamas federalizmas. Ði knyga la-
bai praverstø konstitucinës teisës teorijà studijuojantiems mokslinin-
kams. Tai puikus politinës filosofijos darbas, kuriame kai kuriuos
atsakymus gali tikëtis rasti net ir tarptautinës teisës specialistai.

Bene svarbiausia ir aktualiausia ði knyga tiems, kurie ieðko tautiniø
konfliktø sprendimo bûdø tiek demokratiniø, tiek pereinamojoje sta-
dijoje esanèiø valstybiø viduje. W. Normanas iðdrásta atvirai ávardyti,
kad visos valstybës, visos vyriausybës tautiniu klausimu negali bûti
neutralios, o politinës filosofijos ir apskritai politikos mokslø teoreti-
kø darbas yra ávertinti, kada nebuvimas neutraliu pateisintinas, o kada
tai jau yra manipuliacija, prasilenkianti su prigimtinëmis þmogaus
teisëmis.
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