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LIBERALUS NACIONALIZMAS
TRADICINESE DEMOKRATIJOSE IR
POSTSOVIETINEJE ERDVEJE*

Pasaulyje yra tris kartus daugiau tauty nei valstybiy. W. Normano kny-
goje ,,Aptariant nacionalizma: tautos kiirimas, federalizmas ir secesi-
jadaugiatautése valstybése* daugiausia vietos skiriama daugiatautéms
valstybéms, kuriose priverstos sugyventi dvi ar daugiau tauty. Tai poli-
tines filosofijos darbas, kuriame diskutuojama ne tik apie tai, kaip yra,
bet ir apie tai, kaip turéty biiti. Todel autorius nevengia atvirai vertinti
politiniy ir instituciniy sprendimy, priimamy daugiatauciy valstybiy,
kuriose susiduria skirtingi nacionaliniai diskursai, konkuruoja dvi ar
daugiau tautos kiirimo idéjy.

Politikos moksly akademinei visuomenei, kurios darbai neapsi-
riboja tik politine filosofija, §i knyga yra svarbi tuo, kad W. Normanas
siekia suderinti i§ pirmo Zvilgsnio nejprastus dalykus: viena vertus,
dvi politines teorijas — nacionalizma ir liberalizma, kita vertus, du
mastymo apie politika budus — politing filosofija ir institucionalizma.

Kaip teigia pats autorius, ,,Sioje knygoje keliamas klausimas kada,
arba kokiais atvejais liberalui baty pagrjsta buti nacionalistu“l.
W. Normanas teikia daug démesio jvairiems skirtingy autoriy pozit-
riams j nacionalizma kaip socialini, kultiirinj, politinj ar antropologi-
nj fenomena, savokos ,,tauta“ traktavimo jvairovei. Jis bando atrasti

* Wayne Norman. Negotiating Nationalism: Nation-Building, Federalism, and
Secession in the Multinational States. Oxford University Press, July 2006.
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visy autoriy salycio taSkus ir jvertinti $iy savoky vartojima niuidienos
kontekste. Taip pat sitilo apie nacionalizma galvoti kaip apie tam tikra
diskurso forma, argumenty konstravimo biida ir priemone, kuria mo-
bilizuojama parama. Kitos knygos dalys skirtos jvertinti jvairias insti-
tucines ir konstitucines atsvaras nacionalizmui neperZengiant libera-
lios demokratijos riby.

Siekiant pabrézti Sios knygos vertinguma nacionalizmo ir tauty
sugyvenimo tyrimy svarbai, bus pristatomas ne tik pats W. Normano
darbas, bet ir jo aktualumas tiriant postsovietine erdve, taip pat anali-
zuojant ir vertinant situacijas ty valstybiy, kuriose Lietuva deklaruoja
turinti strateginiy interesy — Baltarusijoje, Rusijoje, Ukrainoje.

Tautos apsisprendimas ir kiirimas

Pasak W. Normano, liberalus nacionalistas yra tas, kuris naudoja na-
cionalistinius argumentus uztikrinti parama liberaliai politikai. At-
rodyty, kad Sis teiginys skirtas biitent postsovietiniam kontekstui, kur
pasipriesSinimas autoritariniam Soviety Sajungos rezimui visy pirma
rémesi nacionalistiniais argumentais. Beveik visose valstybése, ku-
rios atsirado Zlugus Soviety Sajungai, buvo siekiama sukurti liberalia
demokratine santvarka. Deja, knygoje analizuojamos visy pirma tra-
dicines demokratijos, t. y. daugiatautés demokratinés valstybes, ku-
rios skirtingais federaciniais ir konstituciniais biidais uztikrina kon-
kuruojanciy tautos kiirimo projekty sugyvenimg. Tai Kanada,
Sveicarija, JAV. Autorius teigia, kad jo tikslas jvertinti tautos kiirimo,
federalizmo ir secesijos moralumg ir pasitlyti, kaip moralumas gale-
ty biiti uztikrintas demokratinése valstybése.

ISirus Soviety Sajungai susikiirusios valstybés pirminiame trans-
formacijos etape buvo tolokai nuo demokratijos. Pati demokratija joms
buvo tikslas, kaip ir peréjimas i rinkos ekonomika. Postsovietinéje
erdveje valstybés, o kai kuriais atvejais net tautos sukiirimas buvo vie-
na i$ transformacijos daliy. Vis déelto analizuojantiems politinius pro-
cesus postsovietineje erdvéje, Si knyga galéty biiti idomi dviem prakti-
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niais aspektais: viena vertus, dél W. Normano pateikiamy kai kuriy
sgvoky apibrézimy ir i$samiy nacionalistiniy politiky vykdymo prie-
moniy sarasy, antra vertus, dél normatyviniy tiksly, kuriy siekia auto-
rius tiek vertindamas nacionalistines politikas, tiek teikdamas institu-
cinius pasiaillymus.

W. Normanas pateikia labai tikslius klausimus, | kuriuos kiekviena
daugiataute valstybe, priimdama politinius ar institucinius sprendi-
mus, turéty sau atsakyti: pirma, kokiy veiksmy politiniai veikéjai ar
vyriausybés gali imtis siekdami formuoti pilieciy tautinj identiteta
arba identitetus? Antra, kaip mazumai ir daugumai galéty buti uztik-
rintos vienodos salygos realizuoti teise¢ | apsisprendima (angl. self-
determination), kartu vienodos salygos vykdyti savo tautos kiirimo
projektus demokratinéje federacingje valstybeje? Trecia, suprantama,
kad ne visos tautos turi sglygas sukurti savo valstybe, todél keliamas
klausimas, kaip konstituciskai turéty biiti reguliuojamas secesijos ar-
ba atsiskyrimo klausimas, kad nebiity pazeisti jstatymy virSenybes ir
demokratijos idealai?

Atsakyma | pirmaji klausimg W. Normanas laiko paciu svarbiausiu
kalbant apie tautos kiirima arba tai, kas vadinama tautine inZinerija.
Taciau autorius nemano, kad kalbant apie nacionalizma biitina pasi-
rinkti konkrety tautos apibrézima, galima ir tai, kg siiilo R. Brubake-
ris — kalbéti apie ,,tautiSkuma“ (angl. nationness), t.y. naudoti tautis-
kuma, o ne tautas kaip konceptualy kintamaji. Vertinti tautas ne kaip
materija, bet kaip institucionalizuota forma; ne kaip kolektyvine, bet
kaip prakting kategorija; ne kaip vientisg kategorija, bet kaip salyginj
jvykj2. Tik taip galime suprasti tautybés esme ir tikra nacionalizmo
jéga, nejtraukdami mums jprasty ,,tautos®, kurios potenciala prakti-
koje norime paaiskinti, ,,politinés fikcijos“ teorijy. R. Brubakeris sie-
kia parodyti, jog tai, kad nacionalistai ar paprasti pilieciai tiki esg
realios tautos nariai, yra nediskutuotina, ta¢iau mums nebiitina pra-
déti nuo tautos egzistavimo jrodymo tam, kad paaiSkintume arba su-
prastume nacionalisty tikéjimus, identitetus ar emocinius argumen-
tus. Nacionalizmas neatsiranda i§ tauty kaip kolektyvy. Jis yra sukurtas
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arba, tiksliau tariant, jkvéptas tam tikry politiniy (ir kulttiriniy bei
ekonominiy) procesy. Metodologine prasme kalb¢jimas vien tik apie
egzistuojancias tautas gali reiksti, kad pripazjstame, jog tautiniy gru-
piu statusas jau yra nulemtas. Todeél tautiSkumas yra procesas, o nacio-
nalizmas tokiu atveju yra bandymas jtikinti atskirus piliecius, kad jie
priklauso vienai tautinei grupei, o ne kitai. Tai visiSkai nereiskia, kad
mes negalime kalbéti apie tautas ar joms artimas grupes, tautines ma-
Zumas, taciau visada reikia turéti omenyje grésmes laikantis statinio
pozitrio.

Taciau W. Normanas sitilo tautos apsisprendimo (angl. self-deter-
mination) netapatinti su tautos kiirimu (angl. nation-building). Tai yra
du glaudziai susije ir susipyne budai artikuliuoti pagrindinj naciona-
lizmo siekj ar projekta. Tautos apsisprendimas — tai statuso nustatymas
(autonomija arba secesija, t. y. atsiskyrimas, naujos valstybés sukiiri-
mas), o tautos kiirimas — tautos ,,saves® apibrézimas. Nors nacionalistai
savo retorikoje daugiausia kelia tautos apsisprendimo klausima, tas ap-
sisprendimas bus nejmanomas ir nacionalistiné retorika nebus mobili-
zuojanti (nezadins tautiniy sentimenty ar emocijy), jeigu nevyks tautos
kiirimo procesas. T.y. jeigu konkrecioje bendruomenéje sukurta tauta,
tada jmanoma jgyvendinti kitas politikas apeliuojant  tautinius senti-
mentus. Taciau tai jokiu buidu nereiskia, kad jeigu tautos gyvenama teri-
torija sutaps su jos valdoma teritorija, nacionalizmas iSnyks (t. y. visi
konkrecios tautos nariai bus vienodai apsisprende). W. Normanas tei-
gia, kad tai geriausiai atspindi JAV situacija po rugséjo 11-osios, kai
tauta buvo mobilizuota vartojant iSimtinai nacionalisting retorika, nors
nebuvo realizuojama tautos apsisprendimo teise.

Ar liberalaus nacionalizmo tyrimai taikomi
postsovietinéje erdvéje?

Nors W. Normanas save skyré tradicinems demokratijoms, valstybéms,
turin¢ioms ilgamete federalizmo patirtj, pabandyti pritaikyti politing
filosofija daugiatautéms valstybéms analizuoti yra labai viliojanti
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uzduotis, juo labiau kad filosofija pati savaime daro universalumo
iSlyga. Vis délto bitina pabrézti, kad autorius sau visiskai nekelia
tikslo sitiloma modelj taikyti nedemokratinéms valstybéms.

Taigi W. Normano sitilomas ,,tautos apsisprendimo® ir ,,tautos kii-
rimo* sagvoky atskyrimas gali buti tik i§ dalies pritaikytas postsovieti-
niams tyrimams. I§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad postsovietinése
respublikose prasidejusios dainuojancios revoliucijos rémesi nacio-
nalistine retorika, vyko tautos kiirimo (kartu tautos siekée sukurti de-
mokratines valstybes), valstybiy apsisprendimo procesas. Taciau ¢ia
susiduriame su keliomis istorinémis iSlygomis: pirma, ne visose vals-
tybése nacionalistai apskritai egzistavo (pvz., Baltarusija, Centrinés
Azijos valstybés), nesiformavo ir itakingos ju grupés, galincios vesti
buvusiy SSRS teritoriniy vienety gyventojus. Antra, tautos apsispren-
dimas daugelyje sovietiniy respubliky vyko del ,,susiklosciusiy aplin-
kybiy“, o ne dél apsisprendimo. Be to, pavyzdziui, Baltarusija apskri-
tai atsirado tik po dabar jau tarptautinio Belovezo susitarimo,
pasirasSyto 1991 m. gruodZio 8 d. Dabartinis Baltarusijos prezidentas
Aleksandras LukaSenka ne kartg yra sakes, kad nepriklausomybé Sa-
liai nieko gero nedave. Kita vertus, tie administraciniai vienetai, kurie
turéjo Zemesni statusa nei sovietines respublikos, net ir deklarave tau-
tos apsisprendima sukurti nepriklausoma valstybe, taip ir liko Rusi-
jos sudétyje (Tatarstanas, Ce¢énija). Todél galima sakyti, kad postso-
vietingje erdveje apie tautos apsisprendima galima kalbéti kaip apie
i§imtj, turint omenyje visy pirma Baltijos valstybes, bet tik ne Baltaru-
sija, Centring Azijg ir ne tautinius vienetus, §iuo metu egzistuojancius
Rusijos viduje. Kita vertus, Siuo metu visoje postsovietinéje erdveje
tebevyksta tautos kiirimo procesai. TautiSkumas, kuris sulaukia vis
daugiau mokslininky démesio, Ryty Europoje dar tik pradeda for-
muotis.

Ne del tautos apsisprendimo atsiradusios, bet iSlikusios kaip sovie-
tinis reliktas sienos lémé, kad buvusioje SSRS teritorijoje susiforma-
vo daug daugiatauciy valstybiy. Tikriausiai postsovietingje erdvéje néra
ne vienos naujos valstybés, kurioje negalima biity aptikti dviejy ar
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daugiau konkuruojanciy tautiniy projekty. Galbtt dél to naujosios
postsovietings valstybés ir tautiniai dariniai Rusijoje yra tokie jautris
nacionalistinei retorikai, o Rusijos intelektualai pastaruosius dvejus
metus tik ir diskutuoja apie Rusijos nacionalizmo jtaka visuomenei.
Visos postsovietinés valstybés taiko jvairius metodus, kuriais paska-
tinty arba sugyventi kelis tautos kiirimo projektus, arba uztikrinty,
kad likty vienas — visa apimantis tautinis projektas.

W. Normanas pateikia sarasa biidy, kuriais politiniai veikéjai arba
institucijos gali siekti modifikuoti jau egzistuojancius identitetus ne
tik kiekybine, bet ir kokybine prasme3:

a) pakeisti identiteto prioritety sarasa, t.y. siekti, kad esamas tauti-
nis identitetas tapty svarbesnis nei saves tapatinimas su kitomis
grupémis;

b) ,,sentimentalizuoti“ tautinj identiteta, t. y. siekti, kad sentimen-
tai, asocijuojami su konkreciu tautiniu identitetu, buity intensy-
vesni, dazniausiai taip bandoma uzsitikrinti, kad tautieciai biity
atviresni nacionalistinei retorikai, pasiryze aukotis dél tautos;

¢) ,,desentimentalizuoti“ tautinj identiteta, t. y. siekti uZztikrinti,
kad tautieciai nebus tokie atviri nacionalistinei retorikai. Daz-
nai §is biidas naudojamas, kai ,,sentimentalizacija® turéjo neigia-
my padariniy;

d) rekonfigtiruoti tautinj identiteta, t. y. siekti pakeisti identiteto
Hturinj® ir ,,savybes®. Viena vertus, tai gali buiti siekis moderni-
zuoti identiteta, padaryti ji maZiau priklausoma nuo etniniy, re-
liginiy sentimentuy, kita vertus, tai gali buti siekis pakeisti egzis-
tuojancius mitus, herojus, tautos priesus ir pan.;

e) remoralizuoti tautini identiteta, t. y. siekti pakeisti normatyvinj
tautinio identiteto turinj, apibrézti, kokias teises ir pareigas ki-
tiems tautiec¢iams kiekvienas turi, pakeisti supratima apie tautos
tikslus ir likimg, laiméjimus.

Tikriausiai nereikéty né pridurti, kad beveik visose demokratinése
ir nedemokratinése, postsovietinése ir ne tik valstybése galime rasti
pavydziy, kaip Sie biidai taikomi. Taciau W. Normanui yra svarbu, ar
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ju taikymas nesikerta su pagrindinémis liberaly vertybémis. Be to,
jam svarbu, kaip uztikrinamos visy konkuruojanciy valstybés kiirimo
projekty galimybes daryti ta pati. Tas jimanoma priklausomai nuo ke-
liy aspekty: kokia yra valstybé — unitariné ar federaciné (ar uztikri-
nanti teritoring autonomija tam tikroms grupéms), kaip paskirstyti
igaliojimai tarp centro ir periferijos, kokios galimybeés tautinéms ma-
zumoms dalyvauti centrinio valdymo aparato darbe, kokios yra viene-
ty sienos ir kaip jos kei¢iamos, ar yra jvirtinta secesijos teise, ne ma-
ziau svarbi ir rinkimy sistema, ir egzistuojanciy grupiy pripazinimas.

Reikia pasakyti, kad tiesiogiai ar ne beveik visos demokratinés vals-
tybés naudoja Siuos instrumentus tam tikriems sentimentams formuoti
ar jau egzistuojantiems jtvirtinti. [sptidingiausias Siuo atveju biity Bal-
tarusijos pavyzdys. Tikriausiai i§ viso W. Normano pateikto saraso
néra né vieno punkto, kurio A. Lukasenka nebtty pritaikes tiek keis-
damas sentimenty prioritetus, tiek pagal poreiki sentimentalizuoda-
mas ar desentimentalizuodamas tautinj identiteta.

Suprantama, kad liberalai instinktyviai atmes viska, kas susije su
manipuliacija Zmonémis, Zaidimu emocijomis, naudojimusi etniniais
konfliktais, tai, kas uzkerta kelig lygioms galimybéms ar lygiomis sa-
lygomis dalyvauti politikoje. Sia prasme néra jokios specialios libera-
lios tautos kiirimo moralés: bet kuris politinis veikéjas ar institucija
bus pasmerkta, jeigu jie pamins tradicines liberalias autonomijos, ge-
roves, lygybés, teisingumo vertybes, ypac tas, kurios susijusios su Sian-
dien aktualiomis tautiniy mazumy teisemis.

W. Normanas savo knygoje beveik neskiria vietos kitiems identite-
tams, kurie sunkiai atribojami nuo tautinio — religiniams, teritori-
niams, socialiniams, politiniams ir pan. Tai ne diskusija apie etninj ir
pilietinj identiteta, bet klausimas, kuriam daZznai neskiriama démesio
siekiant analizuoti postsovietinj nacionalizma. Keletas iSkalbingy pa-
vyzdziy. Baltarusijoje vyksta tautinio identiteto desentimentalizacija,
taciau tai visiSkai nereiskia, kad kuriama terp¢ alternatyviam tauti-
niam projektui. PrieSingai, skatinamas identifikavimasis ne su tauti-
niu ar valstybiniu dariniu, bet su socialine sistema kaip tokia, su ,,Bal-
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tarusijos ekonominiu stebuklu®“. Jdomus ir komplikuotas pavyzdys
yra Ukraina. Cia tautos kiirimo projektai beveik atitinka geografini
Salies suskirstyma Siauré—Pietiis, Rytai—Vakarai. Sunku suvokti, kas
kam daro jtaka: ar politinés afiliacijos skatina nacionalistinius senti-
mentus, ar vis délto atvirk$ciai — pritarimas skirtingiems tautos kiiri-
mo projektams lemia politinius pasirinkimus. Galiausiai — Krymo
totoriai. Ukraina yra unitariné valstybé, taciau jiems suteiktas ypatin-
gas statusas. Kokiu pagrindu, W. Normanui tikriausiai biity sunku
pasakyti, nes Sis vienetas yra hibridinis. Totoriy palikuonys ten sudaro
mazuma, ukrainieciai —dauguma, rusai — mazuma, taciau prorusiskai
nusiteikusiy gyventojy — dauguma. Tautos apsisprendima, kurij Sis hib-
ridinis teritorinis darinys siekia deklaruoti, néra pagristas tautos kiiri-
mo procesu (nes néra tautos, kurig reikéty kurti). Tai daznai buvusioje
SSRS teritorijoje pasitaikantis atvejis, kai kaimyné Rusija tiesiog rea-
lizuoja savo politines ambicijas.

Liberalaus nacionalizmo institucionalizavimas

Viena vertus, zvelgdami iS liberalios perspektyvos, turéetume ieSkoti
instituciniy priemoniy pagelbeéti dviejy skirtingy tautiniy projekty su-
gyvenimui, kita vertus, kyla klausimas, ar gali sugyventi vienas tautos
kiirimo projektas ir netgi ne tautiniy, bet politiniy sentimenty mobili-
zuotos, teritoriSkai labai koncentruotos grupes, kurios etnine kilme
daznai net nesiskiria nuo daugumos.

Tai klausimas antrai W. Normano knygos daliai, kurioje jis bando
jvertinti institucinius instrumentus, naudojamus daugiatautése valsty-
bése. Autoriaus manymu, intravalstybiniam apsisprendimui turi jta-
kos trys esminiai dalykai: a) federacinis galiy paskirstymas; b) simbo-
liniai, deklaratyvis teiginiai, pripazinimas; c¢) rinkimy sistema,
politinis atstovavimas visais lygiais. DidZiosios daugumos atveju apsi-
sprendimo teise turi biiti jgyvendinama butent Siomis priemonémis.

Secesija yra labai jautrus dalykas tiek pacioms valstybéms, tiek ap-
sisprendziancioms jos siekti tautoms, tiek visai tarptautinei ben-
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druomenei. W. Normanas yra isitikines, kad tokia galimybé visiSkai
nereiskia, jog secesija yra skatinama, bet prieSingai — tai uztikrinty
daugumos ir mazumos tarpusavio pasitikéjima, mazumos pripazini-
mo jtvirtinima, galiausiai biity ,,paskutiné priemoné“ (jei kalbama
apie masinius zmogaus teisiy pazeidimus, agresija).

Politinés filosofijos prasme daZnai bijoma vertinti procesus, kurie
vyksta postsovietingje erdveje. Visy pirma tautos apsisprendimas daz-
niausiai diskutuojamas kalbant apie Rusijos Federacijos sudétyje esan-
Cias valstybes, tas, kurios yra deklaravusios savo nepriklausomybe (Ta-
tarstanas, Ce¢énija), taip pat apie Padniestre (Moldova), Abchazija ir
Piety Osetija (Gruzija). Zvelgiant i W. Normano perspektyvos, Ta-
tarstano atvejis yra teigiamas pavyzdys, kai Rusijoje ivyko intravalsty-
binis tautos apsisprendimas. Siuo atveju daugiausia jtakos turéjo fede-
racinis galiy paskirstymas, kitaip tariant, Rusijos ir Tatarstano sutartis*.
Deja, Ce&énijos atveju tokio tipo sutartis net nebuvo svarstoma, o teri-
torijoje su pertrukiais vyksta kariniai susiremimai. Per §j laikotarpi
teritorijos gyventojy skaicius sumaZzéjo tre¢daliu. Vienintelis budas,
kurj pripazista vadinamieji ¢ecény sukiléliy lyderiai, yra secesija, t. y.
nepriklausomybe, kuri Rusijos Federacijos konstitucijoje néra numa-
tyta. Ar tikrai $iuo atveju neturéty biti taikoma ta ,,paskutiné priemo-
ne“? Kita vertus, tarptautiné bendruomené gali susidurti su itin nei-
giamais padariniais — kitos §iuo metu taikiai nusiteikusios Rusijos
vidaus tautos uZsinorés perzitiréti savo apsisprendima.

VienaSaliSkai nepriklausomybe paskelbusios Padniestre ir Abcha-
zija kartkartémis atsiduria tarptautinés visuomenés démesio centre.
Taciau greito problemos sprendimo sunku tikétis. Viena vertus, jeigu
remtumes W. Normano siiiloma teorija, visas puses patenkinantis
sprendimas galimas tik demokratinéje valstybéje ir tik vadovaujantis
liberalia etika. Net jeigu Gruzija Siuo metu yra apsisprendusi jtvirtinti
demokratija, taciau kitaip nei tradicinés demokratijos, netgi tautos
institucionalizavimo klausimas valstybés (Gruzijos) viduje néra ir ar-
timiausiu metu nebus vien Gruzijos klausimas. Kaip ir Krymo totoriy
atveju ¢ia lemiama vaidmenj vaidina ne abchazy ar osetiny tauty kiiri-
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mas, bet elito politinés afiliacijos su Rusija (Siose teritorijose buvo
vienaSaliSkai i§duodami Rusijos pasai, kuriuose néra tautybés zymos).

Aptariant nacionalizmq

W. Normano knyga ,,Aptariant nacionalizma” reikéty vertinti kaip
puiky savoky apibrézimo Saltinj, susistemintg nacionalistinés politi-
kos praktika, o svarbiausia — nebijojima normatyviai jvertinti Sias prak-
tikas ir sidilyti institucinius sprendimo budus.

W. Normanas nesieké sukurti universaly teorinj modelj, is-
sprendziantj visas daugiatauciy valstybiy — tiek Vakary, tiek postso-
vietinés erdves — problemas. Taciau klausimai, kuriuos jis kelia, savo-
tiSkai universalis, skiriasi tik valstybiy, priklausomai nuo
demokratijos isitvirtinimo lygio, galimybés  juos atsakyti. W. Norma-
no knyga studijuojantiems Ryty Europa specialistams yra puiki prie-
mong¢ jvertinti postsovietines erdves tautine politika ir kokiy tiksly
Sioje srityje turéty siekti $io regiono valstybes, nes, kaip teigia pats
autorius, tai ,,taikomosios normatyvinés teorijos darbas‘.

Maza to, dalis knygos yra skirta pasitilymams, kaip ir kodel daugia-
tautése valstybése turéty biiti jtvirtinamas federalizmas. Si knyga la-
bai praversty konstitucinés teisés teorija studijuojantiems mokslinin-
kams. Tai puikus politinés filosofijos darbas, kuriame kai kuriuos
atsakymus gali tiketis rasti net ir tarptautings teises specialistai.

Bene svarbiausia ir aktualiausia §i knyga tiems, kurie iesko tautiniy
konflikty sprendimo buidy tiek demokratiniy, tiek pereinamojoje sta-
dijoje esanciy valstybiy viduje. W. Normanas iSdrista atvirai jvardyti,
kad visos valstybés, visos vyriausybes tautiniu klausimu negali biiti
neutralios, o politinés filosofijos ir apskritai politikos moksly teoreti-
ky darbas yra jvertinti, kada nebuvimas neutraliu pateisintinas, o kada
tai jau yra manipuliacija, prasilenkianti su prigimtinémis Zmogaus
teiseémis.
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