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METODOLOGINIO INDIVIDUALIZMO
PROBLEMA THOMO HOBBESO

SOCIALINËJE TEORIJOJE

ALGIMANTAS VALANTIEJUS

Ðio straipsnio tikslas – kritiðkai panagrinëti anglø filosofo Thomo
Hobbeso socialinës ir politinës teorijos idëjas, problemas, sàvokas ir paþi-
nimo principus, iðdëstytus pagrindiniame jo veikale Leviatanas. Straips-
nyje teigiama, kad Hobbesas, nagrinëdamas sociologiná santyká tarp priva-
lëjimo ir laisvës, svarstydamas civilizuoto þmogaus ir civilizaciniø sàlygø
tapsmà, þmoniø aistrø, pilietiðkumo, moralës ir galios veiksniø sàveikà,
susiduria su metodologine – individualizmo ir holizmo santykio – dilema.
Nors politinë, arba ásteigtoji, valstybë yra nuoseklaus Hobbeso samprota-
vimo, kuris remiasi metodologinio individualizmo principais, rezultatas,
jo socialinës teorijos prielaidos ir kai kurios politinës teorijos iðvados
prieðtarauja vienos kitoms. Todël Hobbeso apibrëþimai nagrinëjami atsi-
þvelgiant á skirtingas interpretavimo galimybes.

Hobbesas – politikos ir sociologijos mokslø pirmtakas

Ðiomis dienomis skaityti Leviatanà, XVII a. filosofo Thomo Hobbe-
so (1588–1679) veikalà, ko gero, gali tik keistuoliai, pavyzdþiui, so-
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cialiniø teorijø istorikai ir jø raginami pareigingi studentai. Hobbeso
ankstyvoji socialinë teorija paraðyta prieð tris ðimtus penkiasdeðimt
ðeðerius metus (1651 m.), priverstinëje emigracijoje Paryþiuje. Per
prabëgusius ðimtmeèius á archyvines laiko saugyklas nutekëjo daug
vandens. Akivaizdu, jog kai kurie anuomet reikðmingi dalykai ðian-
dienà jau nebëra svarbûs.

Be to, skaityti Leviatanà – ideologiðkai rizikinga. Gali bûti, kad ðis
tekstas, kaip tvirtina kai kurie liberalûs màstytojai, yra reakcingas.
Viena ið prieþasèiø yra ta, kad Hobbeso teorinæ argumentacijà „poli-
tizavo“ pilietinio karo keliama suirutë. Praktinë jo teorijos paskirtis –
árodyti teiginá, kad politinës valdþios keliama grësmë nepalyginti ma-
þesnë negu valdþios trûkumas. Hobbeso nuostata kyla ið tiesioginio
karo patyrimo: „Aukðèiausioji valdþia nëra tokia þalinga, kaip jos ne-
buvimas.“1 

Tiesa, per pusketvirto ðimtmeèio daug kas pasikeitë. Ðiandienà tik-
riausiai nëra labai svarbu, kad Hobbeso socialinæ teorijà galbût uþsa-
kë jo politinë didenybë Laikas, chaotiðkoje pilietinio karo aplinkoje
radæs tinkamà màstytojà, gebëjusá konceptualiai atskleisti „visø karo
su visais“ baisumus ir bûtinybæ kurti stiprià valdþià, esmingai pare-
mianèià teisinius tarpusavio ásipareigojimus. Jei nesame istorikai,
mums, tarkim, nelabai svarbu, ar Leviatanas buvo paraðytas norint
stiprinti absoliutinæ karaliaus valdþià, ar „meilikaujant Kromveliui“2. 

Kirba átarimas, jog senstelëjusios empirinës detalës ðiandienà nëra
pagrindinis dalykas. Gerokai svarbiau yra tai, kad Hobbesas – kon-
ceptualus empirinës tikrovës kritikas. Neradæs esamoje politinëje tik-
rovëje socialinës tvarkos sàlygø, jis jas rekonstravo teoriðkai, kurda-
mas naujø sàvokø visumà. Hobbeso teorija – savita. Ji skiriasi nuo
tradiciniø politinës filosofijos koncepcijø, apraðanèiø esamà padëtá.
Ir pats Hobbesas paþymi: Aristotelis, Ciceronas ir „kiti vyrai“ pilieti-
nes teises kildindavo ne ið prigimtiniø principø, o suraðydavo jas á
knygas ið savo demokratiniø valstybiø patirties3. 

Nors ne vienas komentatorius pabrëþia Hobbeso politiniø nuosta-
tø konservatyvumà ir netgi reakcingumà, vis dëlto neverta daryti sku-
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botø iðvadø. Geriau vadovautis skeptiðka nuostata: pirmiausia inter-
pretuoti Hobbeso, o tik paskui – jo interpretuotojø idëjas, nors tai
padaryti nelengva dël nusistovëjusiø kanonø. Hobbesas siûlo vengti
suinteresuoto ir pavydaus poþiûrio, interpretuoti neðaliðkai: „[...] wit-
hout the help of any interested, or envious Interpreter“4. Kviesdamas
skaitytojà metodologinei savirefleksijai, anglø filosofas skatina vieðà
jo veikalo studijavimà5.

Hobbeso prielaidos, prieðingai negu jo iðvados apie centralizuotos
valdþios bûtinybæ, – liberalios. Analitinë teorinio samprotavimo
pradþia yra hipotetinis individas ir jo prigimties savybës. Filosofo sam-
protavimai grindþiami metodologinio individualizmo prielaidomis. Jo
socialinës teorijos paskirtis – rûpintis individø apsauga. Visas iðvar-
dytas prielaidas vëliau aptiksime utilitarizmo teorijoje ir liberalizmo
ideologijoje. Anot Johno Grey’aus, tai pirmàkart sistemingai dëstoma
naujøjø laikø individualistinë pasaulëþiûra, ið kurios kyla liberalizmo
tradicija6. 

Be abejo, Hobbeso vartojami terminai („karas“, „aistros“, „lenkty-
niavimas“, „nepasitikëjimas“, „baimë“ ir pan.) verèia suklusti. Apra-
ðoma þmogaus „prigimtis“ nëra sociali: „Taigi þmogaus prigimtyje
matome tris esmines ginèø prieþastis. Pirmoji – lenktyniavimas, ant-
roji – nepasitikëjimas, treèioji – garbës troðkimas. Pirmoji verèia þmo-
nes pulti vienas kità, norint pasipelnyti, antroji – siekiant saugumo, o
treèioji – ðlovës.“7  Taèiau aiðku ir tai, kad Hobbesà domina tiek egois-
tinës, konfliktiðkos, tiek socialios, taikingos prigimties savybës, ávai-
rûs þmogaus galios raiðkos bruoþai. Svarbu áþvelgti filosofinius, psi-
chologinius, sociologinius, teisinius jo formuluojamø sàvokø aspektus.
Apibrëþdamas ásipareigojimø kategorijà, Hobbesas á pirmà vietà iðke-
lia institucinæ socialinës sàveikos sàlygà – pareigà. Jam rûpi filosofi-
niai, teisiniai, socialiniai ir politiniai ðios pareigos paþeidimo aspek-
tai8 . Psichologinës prigimties savybës, egoistiniai savimeilës principai,
kaip daþnai teigiama, nëra vieninteliai teoriniai „siûlai“, ið kuriø filo-
sofas neria savo koncepciná nëriná.
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Kita svarbi teorinë problema yra Hobbeso politinës galios sampra-
ta. Daþnai teigiama, kad anglø filosofas, apibrëþdamas politinæ galià,
á pirmà vietà iðkelia centralizuotos valdþios, jëgos ir prievartos aspek-
tus. Ið tikro: viena pagrindiniø Hobbeso teoriniø idëjø – stipri, centra-
lizuota politinë valdþia. Pakanka atsiversti 18-à Leviatano skyriø „Apie
suverenø teises ásteigtose valstybëse“ ir ásitikinti tuo, kad Hobbesas
postuluoja centralizuotos valdþios principus: pavaldiniai be suvereno
leidimo negali pakeisti valdymo formos; aukðèiausioji valdþia negali
bûti prarasta; niekas, nepaþeisdamas teisingumo, negali protestuoti
prieð daugumos paskelbtà suvereno ásteigimà; suvereno veiksmø pa-
valdiniai negali teisëtai smerkti; kad ir kà suverenas darytø, pavaldi-
nys jo negali nubausti; suverenas – teisëjas, sprendþiantis, kas yra bû-
tina jo pavaldiniø taikai ir saugumui, ir netgi teisëjas, sprendþiantis,
kokiø doktrinø juos reikia mokyti9.

Liberaliosios krypties filosofas Isaiah Berlinas netgi kandþiai pagi-
ria Hobbesà uþ metodiðkai nuoseklø reakcionieriaus atvirumà ir nuo-
ðirdumà: „Hobbesas ir jam pritariantys, ypaè konservatyvûs ir reak-
cingi màstytojai, [...] norëjo atitinkamai padidinti centralizuotos
kontrolës sritá ir sumaþinti individui paliekamà sritá.“ [...] Hobbesas
bent jau buvo daug atviresnis: jis nenudavë, kad suverenas nepavergia;
jis pateisino ðià vergijà, bet nors neturëjo áþûlumo vadinti jà laisve.“10

Taigi ðis filosofas laisvæ, rodos, uþdaro „geleþiniame narve“11. Todël
daþnai teigiama, kad Hobbesas tapatina valdþià ir jëgà, o valdþià ver-
tina remdamasis „ðaltai utilitariniu“ poþiûriu12.

Vadinasi, prieð pradedant kalbëti apie Hobbeso socialinæ teorijà,
reikia bent glaustai atsakyti á klausimus: ar Hobbeso socialinë teorija
tebëra reikðminga ðiomis dienomis; ar galima atskirti teorinius ir ide-
ologinius jo koncepcijos aspektus; ar galima pavartoti ðio màstytojo
sàvokas, formuluotes ir remtis jo argumentais svarstant ðiuolaikines
socialinës teorijos problemas? Galima klausti labai paprastai: ar ver-
ta skaityti Hobbesà?13 

Atsakymas, bent jau ðio straipsnio autoriaus poþiûriu, yra aiðkus:
Hobbesà skaityti verta. Pirma, klausimai, kuriuos kelia politinë filo-
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sofija, turi ilgaamþæ vertæ. Þmogus ir jo padëtis mieste, bendruomenë-
je, visuomenëje, kosmopolyje – tai pagrindinë socialiniø filosofiniø
apmàstymø tema, kuri atskleidþia sudëtingà individo ir visuomenës
tarpusavio santykiø istorijà. Politinë filosofija, tirdama stabilios, tvar-
kingos, teisinës visuomenës egzistavimo sàlygas, politinio valdymo
formas, socialinës tvarkos pateisinimo ir áteisinimo procesus, subran-
dina pagrindiná tyrimo dalykà, kuris ið principo lieka nepakitæs iki ðiø
dienø (nuo Protagoro, Platono bei Aristotelio iki Hobbeso, Montes-
quieu, Tocqueville’io, Marxo ir Charleso Tayloro). Ðias problemas
dar nagrinëja sociologija ir politikos mokslai, analizuodami moder-
nià visuomenæ ir jos egzistavimo formas, kaip ilgalaikës demokratinës
raidos rezultatus.

Antra, Hobbesas kuria naujà politikos mokslà nagrinëdamas so-
cialinius, politinius, teisinius moderniosios visuomenës susidarymo
bruoþus. Visus teorinius klausimus Hobbesas svarsto kompleksiðkai,
anot Bruno Latouro, perraðydamas „fizikà, teologijà, psichologijà, tei-
sæ, Biblijos egzegezæ ir politikos mokslà“14. Ið tikrøjø: modernusis
teoretikas viskà perraðo naujai. Tai ið dalies liudija jo paties þodþiai:
„Galbût labiausiai áþeisti gali tai, kad kai kurie Ðventojo Raðto tekstai
mano yra naudojami kitu tikslu, nei paprastai tai daro kiti.“15 

Treèia, ðiandienà tebëra svarbus pagrindinis Hobbeso teorinis klau-
simas: kokios politinës sàlygos leidþia formuoti ir iðsaugoti socialinæ
tvarkà? Ðiuolaikinei politikos teorijai svarbûs Hobbeso samprotavi-
mai apie politinio kûno, pilietinës visuomenës, valdþios formavimosi
sàlygas, o sociologijos teorijai ne maþiau svarbu – tipologinë sociali-
niø struktûrø analizë. Anglø filosofas nagrinëja lygybës ir laisvës, priva-
lëjimo ir laisvës santyká. Tai leidþia já vadinti sociologijos ir politikos
mokslø pirmtaku, apibrëþusiu ðiødviejø moderniøjø disciplinø tyri-
mo objektà ir savitus paþinimo principus, ávardijusiu pagrindines pro-
blemas bei sàvokas.

Ketvirta, nors Hobbeso socialinë teorija atliepia politines ano lai-
kotarpio sàlygas, tai nerodo, kad Hobbesas – ðaliðkas ir tvirtai nusista-
tës „reakcionierius“. Svarstydamas politinës valdþios ir socialinio ben-
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drabûvio santyká, remdamasis dedukciniu samprotavimo bûdu ir po-
litinës tikrovës stebëjimu Hobbesas nagrinëja santyká tarp klaidos ir
tiesos, o kartu ideologijos ir teorijos:

Juk visur, kur tik yra vietos pagraþinti klaidai ir suteikti jai pirmeny-
bæ, ten daug daugiau yra vietos pagraþinti tiesai ir suteikti jai pir-
menybæ, jeigu tà tiesà reikia pagraþinti.16 

Penkta, ankstyvasis modernybës teoretikas vienas pirmøjø apibrë-
þia du idealiuosius visuomeniø tipus (prigimties bûklæ ir sutarties
bûklæ), kartu smulkiai aptardamas pereigos ið vienos bûklës á kità
sàlygas bei aplinkybes. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad XIX a. ir XX a.
pradþios sociologai ið principo remsis dviejø idealiøjø visuomenës
tipø (tiesa, vadinamø jau kitais vardais) lyginimu.

Ðeðta, Hobbeso politinës galios samprata, kaip árodinëjama ðiame
straipsnyje, yra sudëtingesnë ir apima tris (valdþios, jëgos ir autorite-
to) veiksnius. Politikos teoretikas, apibrëþdamas ir aptardamas socia-
linës tvarkos sàlygas, nagrinëja suverenios valdþios, veiksmingos átei-
sintos jëgos, abipusio ásipareigojimo, teisingumo, ástatymais
besiremianèio visuomenës pagrindo, individo ir visuomenës santy-
kiø, laisvës sàlygø, racionaliojo elgesio áproèiø, socialiniø normø, kul-
tûros taisykliø klausimus. Hobbeso Leviatane nagrinëjami visuome-
ninio pobûdþio ásipareigojimø (sutarties principø, moralës,
pilietiðkumo) ir politinës valdþios santykiai. O ðiø klausimø svarsty-
mas – aktuali dabarties problema. Hobbeso koncepcija yra moderni
teorinë paradigma, kurià, þinoma, svarbu nagrinëti kritiðkai.

Du socialinës tvarkos modeliai

Socialinë tvarka yra genealoginis terminas, siejamas su teoriniø prie-
laidø, vaizduotës, spëjimø, áþvalgø sritimi. Socialinës tvarkos ir socia-
linës struktûros sàvokø kilmë – abstrakti ir metaforiðka. Teoriniai mo-
deliai remiasi sisteminamomis áþvalgomis: visuomenë yra „socialinis
organizmas“, visuomenë yra „socialinis konfliktas“ ir pan. Visuome-
nës struktûrizacijos vaizdiniai skatina atsakyti á konceptualø klausi-
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mà – kaip kuriama socialinë tvarka ir kokie yra pagrindiniai veiks-
niai, leidþiantys formuoti, iðsaugoti ir plëtoti struktûrinius tvarkos
pavyzdþius? Ávairios teorinës kryptys, aiðkindamos „tvarkos“ ar „struk-
tûros“ formavimàsi, remiasi skirtingomis koncepcinëmis prielaido-
mis ir principais17.

Hobbesas – vienas pirmøjø socialiniø teoretikø, nagrinëjusiø poli-
tinius, sociologinius, teisinius, psichologinius, antropologinius „tvar-
kos problemos“ (moderniojo socialinio bendrabûvio galimybës) as-
pektus. Hobbeso socialinës filosofijos idëjos, sàvokos, problemos teikia
progà apmàstyti ir ðiuolaikiniø visuomeniø tvarkos principus. Dauge-
lis sociologø, remdamiesi þymaus XX a. teoretiko Talcotto Parsonso
pavyzdþiu, vertina Hobbesà dël jo gebëjimo aiðkiai ir konceptualiai
formuluoti socialinës tvarkos problemà18.

Skiriamos dvi pagrindinës socialinës tvarkos aiðkinimo tradicijos.
Integracinis modelis remiasi gyvybinga platoniðka metafora: visuome-
në – tai „socialinis organizmas“. Konfliktinis modelis remiasi trasima-
chiðka metafora: visuomenë – tai „potencialiø konfliktø bei interesø
raiðka“. Pirmuoju atveju tiriamas organiðkos sistemos posistemiø funk-
cionavimas, o antruoju – socialiniø interesø, galios, jëgos, valdþios,
átakos ir pan. raiðkos aspektai. Hobbeso teorija siejama su antràja kryp-
timi. Sakykim, Dennis Wrongas, nagrinëdamas socialinës tvarkos pro-
blemà, skiria dvi – aristoteliðkàjà ir hobsiðkàjà – tradicijas. Pirmoji jø
visuomenes apibrëþia kaip „natûralias visumas“, susidedanèias ið po-
sistemiø – socialiniø grupiø, ðeimø ir kitø socialinës sàveikos pavyz-
dþiø, o antroji – kaip „dirbtines visumas“, asociacijas, grindþiamas
socialinës sutarties principais19.

Ralfas Dahrendorfas taip pat skiria du Vakarø politinës minties,
socialinës filosofijos poþiûrius, kurie skirtingai apibûdina máslingà
socialinës tvarkos problemà. Visos mokslinës, kartu ir sociologinës
teorijos remiasi ðiomis prieðingomis filosofinëmis nuostatomis. Vie-
na iðkili politinës minties mokykla tvirtina, kad socialinë tvarka kyla
ið bendrøjø vertybiniø nuostatø. Tai – consensus omnium, arba volonté
générale20. Prielaida yra ta, kad visus potencialius arba aktualius nuo-
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moniø bei interesø skirtumus, konfliktus padeda áveikti vienijantis
kolektyvinis pradas – bendroji valia. O kita iðkili politinës minties
mokykla teigia, kad socialinæ tvarkà diegia galios ir valdþios princi-
pai, suvarþymai, vienø socialiniø jëgø vieðpatavimas, o kitø – paklusi-
mas pirmosioms: „Prievartos teorija socialinæ struktûrà apibûdina kaip
organizacinæ formà, kurià suteikia jëga bei suvarþymai ir kuri nuola-
tos persitvarko, kurdama savyje jëgas, kurios jà iðsaugo nesibaigianèiø
pokyèiø procese.“21 

Ðis dualizmas atpaþástamas kaip koncepciniø poþiûriø konfliktas:
tarp Platono ir Aristotelio; tarp Rousseau ir Hobbeso; tarp Hegelio ir
Kanto. Reikëtø pridurti, kad plëtojantis teorinës minties istorijai dau-
gëja painiavos: pagrindinës sàvokos kartais apibrëþiamos skirtingai.
Pavyzdþiui, visuomeninës sutarties teorijos pavadinimas „slepia“ net
tris skirtingus – Hobbeso, Locke’o ir Rousseau – aiðkinimo bûdus.
Visuomeninës sutarties apibrëþimai kartais apima prieðtaringus dë-
menis. Prieðtaravimø randama ir Hobbeso apibrëþimuose22. Kad ir
koks nuoseklus Hobbeso aiðkinimo bûdas, jo sàvokos apima „daug
dviprasmybiø“23. Pagrindiniai prieðtaravimai susijæ su teoriniø prie-
laidø sritimi ir koncepcinio aiðkinimo schema, kuri interpretuojama
skirtingai. Daþnai teigiama, kad Hobbesas, remdamasis metodologi-
nio individualizmo (ir ideologinës jo atmainos – liberalizmo) prielai-
domis, galiausiai sukuria politinës galios koncepcijà, kuri grindþiama
neliberaliomis – autoritarinës valdþios ir centralizacijos – idëjomis.

Prieðtaringas ir jo aiðkinimo bûdas. Viena vertus, Hobbesas, nagri-
nëdamas prigimties bûklæ, itin pabrëþia psichologines (baimës, savi-
saugos, malonumo, sielvarto ir pan.) sàvokas, kurios sudaro, kaip kar-
tais teigiama, pagrindinius jo aiðkinimo principus. Kita vertus, ypaè
aptardamas sutarties bûklæ, jis remiasi sociologinëmis ir filosofinëmis
sàvokomis. Psichologinës ir sociologinës kategorijos nëra aiðkiai at-
skirtos. Galbût todël ðiuolaikiniai analitikai priekaiðtauja Hobbesui,
kad jis, apibrëþdamas prigimties ir sutarties bûkles, painioja prieþasties
ir motyvacijos kategorijas24.
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Viena pagrindiniø Hobbeso teorijos dilemø – santykis tarp objek-
tyviø ir subjektyviø analizës sandø. Hobbesas skiria gamtos prigimtá ir
visuomenës prigimtá. Pirmoji yra objektyvi, o antroji – subjektyvi. Gam-
tos tvarka yra „natûrali“, o socialinë tvarka – „dirbtinë“ (ðiandienà, ko
gero, pasakytume, kad susitarimas – tai socialinis tikrovës konstravi-
mas). Apraðydamas prigimties bûklæ, Hobbesas pernelyg jà suobjekty-
vina, sugamtina. Joje, rodos, vieðpatauja vien gamtiniai, „prigimtiniai“
instinktai, kuriø rezultatas – „visø karas su visais“. O apraðydamas
sutarties bûklæ, Hobbesas jà pernelyg susubjektyvina, suþmogina. Èia,
rodos, vieðpatauja vien tik racionaliai apskaièiuoti, apsvarstyti ir insti-
tucionalizuoti principai.

Psichologiniø terminø vyravimas prigimties modelyje ir sociologi-
niø, teisiniø bei filosofiniø terminø – sutarties modelyje teikia pagrin-
dà Hobbeso teorijà vaizduoti kaip dualistiná modelá: prigimtinëje bûk-
lëje tariamai vyrauja „netvarka“, o socialinës sutarties – „tvarka“.
Hobbeso socialinë teorija daþnai spraudþiama á dvinaræ schemà. Ypaè
vienpusiðkai vaizduojama prigimties bûklë, kurios apraðymas remia-
si: a) egoistiniu þmogaus prigimties apibrëþimu (þmogus – racionalus
gyvûnas, kuris numato tikslus ir renkasi efektyvias priemones, siekda-
mas juos ágyvendinti); b) aistrø ir interesø skatinamu þmoniø tarpusa-
vio varþymusi, nes iðtekliai ir tikslai yra riboti; c) visø karo su visais
bûsena, kuri yra neiðvengiama dël pernelyg „gamtiðkø“, t. y. prigim-
ties, instinktø.

Glaustà Hobbeso teorijos apraðymo pavyzdá, kurá verta aptarti, pa-
teikia Johnas Grey’us: „Hobbeso koncepcija bendrais bruoþais yra
gerai þinoma. Ið hipotetinës prigimtinës bûklës – neiðvengiamo visø
karo su visais – Hobbesas kildina pilietinës asociacijos dariná – taikos
bûsenà, kurià garantuoja neribota prievartinës suverenios galios val-
dþia.“25  Nors, kaip minëta, pats Hobbesas teikia scheminá pagrindà,
vis dëlto kyla klausimas, ar ðis dualistinis modelis nëra pernelyg pa-
prastas? „Karas“ („visø kova su visais“) toli graþu nevyksta visà laikà.
Hobbesas siûlo palyginimà: karas – tai ilgalaikis blogas oras, o visas
kitas laikas yra taika. Taika yra racionalios jausmo ir proto – susitari-
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mo – formos, aptinkamos prigimties bûklëje, kuri pernelyg pabrëþti-
nai vaizduojama kaip „amþino karo“ bûsena:

Kadangi blogo oro prigimtis yra ne viena ar dvi liûtys, o daugelis
lietingø dienø ið eilës, taip ir karo prigimtis yra ne tikros kautynës,
o aiðkus nusiteikimas joms visà laikà, kol nëra jokio skirtumo, kad
yra prieðingai. Visas kitas laikas yra taika.26 

Pilietinës asociacijos darinys – taikos bûsena – atsiranda ne ið „ne-
iðvengiamo visø karo su visais“, bet ið taikos laiko, kuriam subræsti
vëlgi reikia laiko. „Prigimties bûklë“ kartais vaizduojama kaip atviras
konfliktas, „ikisocialinë“ padëtis, „chaoso“ bûsena. Ðis „atviros ko-
vos“ modelis kliudo nuodugniau panagrinëti prigimties bûklëje ap-
tinkamas taikingo bendrabûvio formas. Be to, atkreiptinas dëmesys ir
á potencialiai konfliktinæ sutarties bûklës padëtá. Kadangi Hobbeso
socialinës tvarkos vaizdinys grindþiamas konfliktiniu poþiûriu, tai pa-
þymëtina, kad potencialus konfliktas bûdingas ne tik prigimties, bet ir
sutarties bûklei. Ir, kaip minëta, atvirkðèiai: socialinë tvarka bûdinga
ne tik sutarties, bet ir prigimties bûklei.

Esminis prigimtinis ástatymas, anot Hobbeso, teigia tuos paèius
dalykus: kiekvienas þmogus turëtø siekti taikos tol, kol turi viltá jà pa-

siekti; jeigu jis jos negali pasiekti, jam turi bûti leista pasinaudoti viso-
mis suteikianèiomis jam pranaðumà karo priemonëmis27. Hobbeso
apraðytoje prigimties bûklëje áþvelgiamos pirminës socialinës organi-
zacijos formos, kuriø uþuomazga – aiðkiai neásisàmoninti, bet sveiko
proto formuluojami racionalûs susitarimai tarp þmoniø, sakykim, va-
dovavimasis áprastomis elgesio taisyklëmis. Scheminiai apibûdinimai
pernelyg pabrëþia ne tik „atviros kovos“, bet ir „prievartos“ aspektà.
Politinëje teorijoje þodis „prievarta“ daþnai vartojamas perkeltine pras-
me (atkreiptinas dëmesys á nusistovëjusá, vëberiðkà valstybës, kaip
áteisintos vieðosios prievartinës organizacijos, apibûdinimà). „Áteisin-
ta prievarta“ – viena Hobbeso koncepcijos pusë. Ne maþiau svarbi ir
kita – racionalûs individø, suinteresuotø veiksminga teisine valdþia,
susitarimai ir ásipareigojimai.
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Svarbu atsiþvelgti á tai, kad Hobbeso socialinës teorijos interpreta-
cijos remiasi skirtingomis prielaidomis, o neretai ir prieðtaringomis
ideologinëmis nuostatomis. Konservatizmo krypties teoretikai linkæ
teigti, kad Hobbeso socialinë teorija ardo tradicinius, bendruomeni-
nius ryðius. Robertas Nisbetas, konservatyvios krypties sociologas,
áþvelgia radikalius metodologinio individualizmo padarinius, kurie
atsiranda dël Hobbeso ir jo interpretatoriø nominalistinio nuoseklu-
mo. Hobbeso metodologija „naikina“ tradicines socialines instituci-
jas28. Su ðiuo teiginiu galima sutikti tik ið dalies: 14-ame ir 15-ame
skyriuose Hobbesas plaèiai kalba apie tradicijos pamatà – prigimti-
nius ástatymus, kurie liepia þmonëms siekti taikos29, nagrinëdamas
santyká tarp ástatymo ir teisës kaip santyká tarp privalëjimo ir laisvës. O
liberalizmo teoretikai, kaip minëta, linkæ pabrëþti perskyrà tarp „ne-
tvarkos“ (pirminës bûklës) ir „tvarkos“ (sutarties bûklës). Su ðiuo
dualistiniu teiginiu galima sutikti tik ið dalies: prigimtinëje bûklëje
aptinkami áprasti, socialiniai, racionalûs susitarimai tarp þmoniø.

Dualistinis modelis yra analitinë priemonë, padedanti Hobbesui
kurti sudëtingesná struktûrintos visumos vaizdiná. Scheminiai visuo-
meniø tipai – tik sudedamosios Hobbeso dedukcinio samprotavimo
dalys. Hobbesas teoriðkai, sistemingai, integraliai iðplëtoja individua-
lizmo prielaidas naujoje politinës filosofijos formoje. Hierarchiðkai
susluoksniuota visuomenës samprata nëra priimtina teoretikui, as-
meniðkai iðgyvenusiam pilietinio karo siaubà. Hobbesas apdairiai (at-
siþvelgdamas á konfliktinæ empirinæ tikrovæ) vengia „kolektyvinio gë-
rio“ sampratos, bûdingos tradicinei politikos filosofijai. Jis kuria naujà,
modernià socialinæ teorijà, griaunanèià hierarchinius socialinës struk-
tûros principus. Tai – individualistinio Hobbeso modelio, grindþia-
mo konflikto principais, pranaðumas.

Vis dëlto Hobbesas, apmàstydamas naujus politinës filosofijos prin-
cipus, susiduria su teorine dilema. Jo postuluojamas individas yra abst-
rakti filosofinë kategorija, teorinëmis priemonëmis atribojama nuo
realiø socialiniø sàveikø, kurios ilgainiui (kaip „ilgalaikës gero oro
sàlygos“) formuoja individà, tiksliau, socialiná individà. Viena vertus,
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radikalus Hobbeso filosofinis individualizmas padeda iðryðkinti psi-
chologines paskirø individø elgsenos savybes ir konfliktiðkas jø sam-
bûvio sàlygas. Kita vertus, ðis màstymo bûdas uþgoþia paprastà faktà,
kad realûs socialiniai konfliktai vyksta ne tik ir ne tiek tarp paskirø
individø, kiek tarp socialiniø grupiø. Sociologinæ sàveikos svarbà uþ-
goþia abstraktus filosofinis racionalizmas. Nors Hobbesas, turintis
gerà sociologo aká, prigimties bûklëje áþvelgia socialines taikos for-
mas, t. y. paproèius, taisykles, moralines normas, vis dëlto ðiø áþvalgø
konceptualiai neiðplëtoja.

Verta pridurti, kad individualizmo prielaidos vëliau bus átraukia-
mos á socialiniø teoretikø (Montesquieu, Tocqueville’io ir kitø), nag-
rinëjanèiø demokratijos problemas, koncepcijas. Nuo ðiol filosofai ir
sociologai jau nebeiðleis ið akiø psichologinio ir sociologinio reiðki-
nio – þmoniø aistrø, kurias vienas pirmøjø pradeda tirti Hobbesas.
Taèiau ir aistrø samprata pamaþu taps sociologiðkesnë. Pavyzdþiui,
Montesquieu skirs iðorinæ valdymo bûdo prigimtá ir vidinæ principo
prigimtá, tirdamas „aistras“ kaip ástatymø ir paproèiø dvasià ir vadin-
damas jas varomàja visuomeninio gyvenimo jëga30. Be to, Montes-
quieu atmes Hobbesui bûdingà filosofinio individualizmo idëjà, kad
iðlaisvinti protà ið prietarø ir tradicijos vergijos galás tik protaujantis
individas. Todël politinæ laisvæ jis sies ne su radikalaus individualiz-
mo principais, bet su socialinio pobûdþio iðkovojimais, pavyzdþiui,
civiliniu ástatymu, kuris „[...] kaip geras tëvas su vienoda meile þvelgia
á visà visuomenæ ir á kiekvienà jos nará atskirai“31. Ir Tocqueville’is
kreips dëmesá ne tiek á valdymo ar konstitucinës tvarkos tipus, kiek á
politinës kultûros taisykles, þmoniø rutininius veiksmus, bendruo-
menës dvasià32 , atsiribodamas nuo Hobbeso filosofinio prieþastingu-
mo idëjos (prisimintina, kad Hobbesas plëtoja Descartes’o filosofinio
metodo principus).

Nors Hobbesas grieþtai atsiriboja nuo „kolektyvinio gërio“ sam-
pratos, bûdingos tradicinei politikos filosofijai, vis dëlto pamaþu prie
jos gráþta. Remdamasis dedukciniu samprotavimo bûdu jis kuria in-
tegruotà personalistinæ metaforà – dirbtiná individà. Viena vertus, ðis
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pavadinimas rodo, kad filosofas, apraðydamas modernià visuomenæ,
nori konceptualiai áteisinti individualizmo prielaidas. Kita vertus, þodis
„dirbtinis“ paradoksaliai slepia prieðingà reikðmæ – „organiðkas“. Dirb-
tinio susitarimo (ne vienkartinio þodinio pasiþadëjimo, o ilgalaikio po-
litinio steigimo) rezultatas – organiðka integracijos forma. Juk „dirbti-
nis individas“ – tai organicistinë metafora („reali visø individø vienybë
viename asmenyje“), kuri rodo, kad sociologinës Hobbeso iðvados pa-
naðios á holizmo principus, kuriais remiasi integracinës paradigmos fi-
losofai. Todël „dirbtinio individo“ apibrëþimà galima interpretuoti kaip
vienà pirmøjø teoriniø bandymø sukurti socialinës organizacijos, kurio-
je derinami individualizmo ir holizmo principai, sampratà.

Epistemologijos ir politinës teorijos ryðiai

Nors Hobbeso teorinë logika – dedukcinë, jis drauge remiasi ir induk-
cinio pobûdþio argumentais, kuriø empirinis ðaltinis, kaip teigia auto-
ritetingi Hobbeso paveldo tyrëjai, – kasdienio socialinio ir ekonomi-
nio þmoniø elgesio Anglijoje XVII a. viduryje stebëjimas33. Hobbesas
skiria du valstybës tipus. Pirmasis, empirinis, tipas – ágytoji valstybë.
Pagrindinis jos principas – ágimta jëga. Antrasis, teorinis, tipas – poli-
tinë, arba ásteigtoji, valstybë, kurios pagrindinis principas – laisva valia
paremtas racionalus susitarimas34. Hobbesas konstruoja idealøjá te-
oriná politinës valstybës modelá. Jis tiria politinio bendrabûvio sàly-
gas, kurios bûtø ne vienadienës (kaip nepastovus oras), bet ilgalaikës,
grindþiamos teoriniais (diskursyviais, paremtais nuosekliu samprota-
vimu) principais.

Politinë, arba ásteigtoji, valstybë yra labai nuoseklaus teorinio sam-
protavimo rezultatas. O nuoseklumas reikalauja aiðkiai apibrëþti
paþinimo principus. Ðiuolaikiniai mokslo sociologai nurodo svarbø
ryðá tarp moderniojo paþinimo principø ir moderniosios valdþios prin-
cipø: „Hobbesui valdþia yra paþinimas [...].“35  Hobbesas plëtoja nau-
jus paþinimo principus, kuriø paskirtis yra tirti visuomeninio egzista-
vimo srièiø – ypaè socialinës ir politinës – sàveikà.
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Politikos filosofas remiasi: a) nominalistine epistemologija, b) em-
pirizmo ir c) metodologinio individualizmo principais. Paþinimo prie-
laidos glaudþiai susijusios su socialine teorija. Visuomenë apibûdina-
ma kaip dirbtinë visuma, susidedanti ið paskirø individø, kurie
racionaliai, t. y. apskaièiuodami tikëtinus savo veiksmø padarinius,
sudaro visuomeninæ sutartá, grindþiamà tarpusavio konsensusu ir su-
verenios valdþios áteisintais veiksmais.

Hobbeso socialinës teorijos prielaida – subjektas, arba racionalus
individas, gebantis apskaièiuoti savo veiksmus ir jø padarinius, daryti
politines, teisines ir socialines iðlygas: pavyzdþiui, suteikti ar perduoti
kitiems asmenims teises, ásipareigoti netrukdyti tiems, kuriems sutei-
kë ðias teises, privalëti gerbti savo pareigà – „savo laisvos valios akto
nelaikyti niekiniu“36. 

Teoriniø apmàstymø epicentre – paskiro individo reikmës, intere-
sai, rûpesèiai. Màstantis ir apskaièiuojantis subjektas pripaþásta visuo-
menës ir valstybës naudà, kai ji atliepia jo, kaip subjekto, interesus.
Tik tuomet þmonës atsisako kai kuriø savo egoistiniø principø – lais-
vës trukdyti kitiems naudotis savo teisëmis. Socialinio bendrabûvio
paskirtis – individo saugumas („Valstybës tikslas – individo saugu-
mas“; ten pat; 179). Todël ir visuomenës (angl. commonwealth) vizija
yra personalistinë: „Tai yra daugiau nei sutarimas, arba santarvë; tai
reali visø jø vienybë viename asmenyje [...]“ (ten pat; 183).

Hobbesas domisi apibrëþimais, vardais ir apskritai kalbos vartoji-
mo sàlygomis, nes jø paskirtis – áþvelgti socialinius sàveikos padari-
nius, socialiai konstruojamas bendrabûvio formas. Visos ar beveik
visos sàvokos yra vardinës, nominalistinës37 , o ne organiðkos ir realis-
tinës, t. y. ontologinës:

Taigi vardà apibrëðime ðitaip: vardas yra þodis, þmogaus savo
nuoþiûra pasirinktas kaip nuoroda, kad suþadintø galvoje min-
tis, panaðias á ankstesniàsias, kuris kartu, ájungtas á sakiná ir
pasakytas kitiems, yra þenklas, rodantis, kokià mintá turëjo gal-
voje arba kokios neturëjo pats kalbantysis. Að pridursiu, kad
vardai atsiranda þmoniø nuoþiûra, ir tai, mano nuomone, neke-
lia jokiø abejoniø.38 
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Anglø teoretikas, pasitelkdamas racionalaus, tikslingo veiksmo sam-
pratà, formuluoja minimalistinæ metodologinio individualizmo tezæ:
motyvacinis pagrindas, verèiantis þmones paklusti aukðèiausiajai
valdþiai, yra tikimybë, kad ta valdþia bus naudingesnë paskiram indi-
vidui, negu jos prieðybë – netvarkos bûklë. Þinoma, minimalistinë
Hobbeso tezë ávardija pernelyg trapø socialiniø ásipareigojimø pa-
grindà. Todël ði tezë papildoma svarbiu principu – „baimës jëga“.
Pabrëþtina, jog tai nëra tik valdþios baimë. Pernelyg paprasta manyti,
kad Hobbesas, regëdamas pilietinio karo chaosà, renkasi makiavelið-
kàjá senosios socialinës teorijos variantà – valdþià, kuri jëga (optima-
liausiomis priemonëmis) átvirtina galià.

Baimë – daþnas Hobbeso terminas, taèiau „baimë“ nusako ne tiek
institucinës prievartos baimæ, kiek perteikia racionalius þmogaus ge-
bëjimus apskaièiuoti ir numatyti savo veiksmø padarinius. Ne realios
politinës jëgos subjektas (suverenas–monarchas), bet suverenai–þmo-
nës sudaro – kad ir minimaliai ápareigojanèià – racionalià sutartá.
Minimalus ásipareigojimas – tai galvojimas apie savo veiksmø padari-
nius (pasak Hobbeso, „ið baimës susilaukti blogø pasekmiø“). Vadi-
nasi, „baimæ“ galima apibûdinti kaip racionalià savo numanomø veiks-
mø prieþiûrà. „Baimë“ – ne paþodinës, bet metaforinës kilmës dalykas,
kaip tinkamai paþymi Victoria Kahn39.

Be to, Hobbesas – empiristas. Ið pirminiø „traukos“ ir „atostûmio“
reakcijø (jos susijusios su dviem primityviais jausmais – noru, arba
troðkimu, ir nenoru, arba pasibjaurëjimu) Hobbesas kildina visas su-
dëtingesnes emocijas arba motyvus. Todël Hobbesui valia yra „stip-
riausias noras“, o baimë – „stipriausias nenoras“. Visuomeninio ko-
egzistavimo galimybë, anot Hobbeso, ið dalies slypi þmogaus
jausmuose, ið dalies – prote40. Taikos (solidarumo) sàlygas, siejamas
su prigimtiniais ástatymais, numato protas. Taèiau jausmø ðaltinis,
galima sakyti, taip pat racionalistinis. Tai – gebëjimas nujausti, áþval-
giai apskaièiuoti savo veiksmø padarinius – ir teigiamus, ir neigia-
mus. Á taikà þmones lenkia, anot filosofo, mirties baimë (ten pat).
„Baimë“ gali bûti grindþiama ne tik grubia prievartos jëga. Yra svar-
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besniø aspektø. Baimës sàvoka, rodos, apima ir ideologinius, o ið da-
lies ir socializacijos aspektus. Prievartà svarbu pateisinti:

Viena ið prieþasèiø, kurios ten nepaminëjau, yra ta, kad visi pilieti-
niai suverenai nori pateisinti karà, kuriuo pradþioje buvo ágyta jø
valdþia, ir, kaip jie mano, juo, o ne valdþios turëjimu, grindþiama jø
teisë.41 

Ásipareigojimø galia, kaip paþymi Hobbesas, atsiranda ne ið paèiø
individø prigimties, bet ið racionaliø gebëjimø skaièiuoti (plaèiàja
prasme):

Þmogus paprasèiausiai atsisako savo teisës arba jà perduoda pa-
reikðdamas arba iðreikðdamas kokiu nors sàmoningu ir pakanka-
mai aiðkiu þenklu (ar þenklais), kad jis atsisako ar perduoda, ar
atsisakë ir perdavë savo teisæ tam, kuris jà gavo. O ðie þenklai yra
arba vien þodþiai, arba vien veiksmai, arba (kaip bûna daþniausiai)
ir þodþiai, ir veiksmai. Tai ÁSIPAREIGOJIMAI, kuriais þmonës yra
susaistomi ir ápareigojami; ásipareigojimai, kuriø galia atsiranda ne
ið jø paèiø prigimties (nes nieko nëra lengvesnio þmogui, kaip su-
lauþyti savo þodá), o ið baimës susilaukti blogø pasekmiø juos su-
lauþius.42 

Baimæ (platesnës apimties emocinæ þmoniø elgesio motyvacijà)
gali sukurti: 1) autoritarinë valdþia; 2) pagarba iðankstiniam autorite-
tui (sakykime, politiniam lyderiui, politinëms idëjoms, bendrajai tau-
tos valiai); 3) prigimties ástatymo, t. y. teisës paþeisti kitø teises atsisa-
kymo, pavertimas visuotinai galiojanèiu principu. Nors Hobbesas
remiasi visais trimis principais, du paskutiniai, rodos, jam svarbesni.

Pirmasis principas (já galima vadinti Niccolò Machiavelli teorinë-
mis prielaidomis) teigia: teisæ sukuria valdþia: „Tegu tik valdovas lai-
mi ir iðsaugo savo rankose valstybæ, – ir kiekvienas visas jo priemones
laikys garbingomis ir vertomis pagyrimo.“43  Tik absoliuèia valdþia
grindþiama pozityviosios teisës doktrina Hobbeso netenkina. Jis áþvel-
gia ir aptaria kità, nominalistinæ teisës koncepcijà, kuri egzistuoja pri-
gimties bûklëje. Hobbeso argumentacija rodo, kad prigimtinës teisës
ðaltinis nëra grubi individualizmo arba kolektyvinë jëga. Prigimtinæ
teisæ ir prigimtiná ástatymà kuria sveikas þmoniø protas, kuris yra
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„sveikas“ todël, kad turi pakankamai racionaliø samprotavimo (pa-
dariniø apskaièiavimo) ágûdþiø. Ðiø ágûdþiø visuma sudaro pilietinës
valdþios, kuriai atstovauja pakankamai racionalûs sutarties dalyviai,
pagrindus.

Pilietinë valdþia – taip pat nominalistinis, „dirbtinis“, socialiai kon-
struojamas apibrëþimas. Tai – daugumos, kuri vadovaujasi sveiku pro-
tu, atstovas – „mirtingas dievas“. Taèiau atkreiptinas dëmesys ir á tai,
kad nuosekliai taikomas Hobbeso nominalizmas, kad ir netiesiogiai,
vis dëlto sukuria politinës teorijos dilemà. Grieþtai vadovaujantis no-
minalizmo principais ið principo negalima ontologizuoti „vardø“. O
Hobbesas, apibûdindamas Leviatanà, svyruoja tarp individualizmo ir
holizmo principø:

Tai yra daugiau nei susitarimas, arba santarvë; tai reali visø jø
vienybë viename asmenyje, paremta vieno þmogaus susitarimu su
kiekvienu kitu þmogumi taip, tarsi kiekvienas pasakytø kiekvie-
nam kitam þmogui: Að ágalioju ðá þmogø (ar ðá þmoniø susirinkimà)
ir perduodu jam savo teisæ valdyti mane su sàlyga, kad tu irgi perduosi
jam savo teisæ ir taip pat pritarsi visiems jo veiksmams. Ðitaip pada-
rius, viename asmenyje suvienytø þmoniø daugybë vadinama
VALSTYBE (commonwealth), lotyniðkai – CIVITAS. Taip atsi-
randa ðis didysis LEVIATANAS, ar veikiau (kalbant pagarbiau)
ðis mirtingasis dievas, kuriam mes, valdomi nemirtingojo Dievo, esa-
me dëkingi uþ taikà ir mûsø apgynimà, nes ðiuo ágaliojimu, suteik-
tu jam kiekvieno atskiro þmogaus valstybëje, jis gali naudotis to-
kia didele jëga ir galia, kad jø keliama baimë leidþia jam nukreipti
visø pilieèiø valià taikai palaikyti namuose ir savitarpio pagalbai,
kovojant prieð jø iðorës prieðus.44 

Racionalaus þmogaus sudaroma formali sutartis – ne visai patiki-
mas socialinio bendrabûvio pagrindas. Todël Hobbesas daþnai kalba
apie sudievintos visuomenës baimës principà. Jo argumentacija rodo,
kad visuomenine sutartimi vadovaujamasi ne tik todël, kad kiekvienà
sàveikos akimirkà suprantama racionali jos nauda, bet ir todël, kad
ðiø principø kilmë – visuomeniðka. Ðis principas labai panaðus á XX a.
pradþioje suformuluotà Durkheimo nuostatà, nurodanèià visuomeni-
nes paþinimo iðtakas: „Kadangi pasaulis egzistuoja tiek, kiek jis su-



POLITOLOGIJA, 2007/2 (46)20

voktas, ir kadangi visuotinai jis suvoktas tik visuomenës, jis ten ir
ásikuria, tapdamas jos vidinio gyvenimo elementu [...].“45 

Nors Hobbeso visuomeninës sutarties principai sudaromi tarp ra-
cionaliø individø, jø iðsaugojimo galimybë – sudievintos visuomenës
baimë (pagarba autoritetui, – kaip pasakytø Durkheimas). Visa, „[...]
kà gali padaryti du þmonës, nepavaldûs pilietinei valdþiai, – tai pri-
versti vienas kità prisiekti tuo dievu, kurio jie bijosi.“46  Taigi, nors
galima pagalvoti, kad èia apsirikæ painiojame Hobbeso (nominalisto)
ir Durkheimo (holisto) veikalus, vis dëlto anglø nominalistas ne tik
kad nevengia visuminio pobûdþio metaforø, bet kartais netgi ir priar-
tëja prie pakylëtos metafizinës-teologinës kalbos („iðskyrus tik baimæ
ðios nematomos jëgos, kurià kiekvienas garbina kaip Dievà ir kurios
bijosi kaip kerðytojo uþ savo iðdavystæ“47). Hobbeso holistinio pobû-
dþio retorika – svarbi jo argumentacijos ir árodinëjimø dalis.

Hobbesas nenori ontologizuoti nei individo, nei visuomenës. Ta-
èiau kà jam daryti, jeigu nominalizmas neástengia apsiginti (paþinimo
teorija yra jo stiprybë), o politikos teorija – silpnoji vieta, nes jam
stinga holizmui bûdingø normatyviniø sàvokø)? Prigimties bûklëje
apibrëþimai yra prigimties ástatymø pagrindas, taèiau patys savaime
jie negali apginti ðiø ástatymø („þodþiø galia – pernelyg silpna“).

Hobbesas árodinëja, kad þmonëms pakanka racionalumo pripaþin-
ti socialiniø saitø tvarumà, jei tik jie ástengia atsisakyti laisvës trukdyti
kitiems naudotis savo teisëmis. Taèiau ðio racionalaus atsisakymo ðak-
nys – socialinë galia, kuri formuojasi kaip áproèio teisë. Ið „barbarið-
kos“ antisocialinës bûklës gali atsirasti tik tokia pati „barbariðka“
bûklë (þinoma, jeigu ji visiðkai neturi socialiniø bendrabûvio pradø).
O sveiko proto pradai, aptinkami prigimties bûklëje, yra barbariðkos
bûklës alternatyva.

Be to, jeigu sutiksime, kad esminis savisaugos instinktas nëra ira-
cionalus veiksnys, tai atidþiau þvelgsime ne á psichologines, bet á so-
ciologines sàvokas. Gana abstraktûs, sakytume, filosofiniai Hobbeso
„jausmø“ kriterijai (mirties baimë, sveikas protas, darbðtumas) rodo,
kad taikos galimybës yra kompleksiðkesnës negu tik racionalûs ir
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egoistiniai individualios naudos apskaièiavimai. Kalbëdamas apie pri-
gimtinius ástatymus (ne jausmø, o proto kriterijus), Hobbesas palygina
juos su Evangelijos ástatymu: „Kaip norite, kad jums darytø þmonës,
taip ir jûs darykite jiems.“48 (Filosofiná ðio teiginio konkretinimà vë-
liau aptiksime Immanuelio Kanto apibrëþimuose).

Nors Hobbesas yra materialistas, racionalistas ir individualistas,
moderniàjà visuomenæ jis, rodos, ontologizuoja: ne tik pavadina jà
mirtinguoju dievu, bet ir suteikia jai savarankiðkà statusà. Visuomenë
yra savaiminis darinys. Ði idëja, kaip minëta, netiesiogiai suartina já su
vienu ið pagrindiniø vëlesniøjø sociologijos tëvø – Emiliu Durkhei-
mu. Viena vertus, Hobbesas visuomenæ apibûdina kaip individø, ap-
skaièiuojanèiø savo veiksmus ir sudaranèiø sutartis, bendrabûvá. Kita
vertus, visuomenë nëra tik racionalaus apskaièiavimo padarinys. Ji –
daugiau negu tik vardas. Visuomenë yra dalykas, kurio bijomasi kaip
mirtingojo dievo.

Utilitarinë dilema

Þymus XX a. sociologas T. Parsonsas teorinius anglø filosofo T.  Hob-
beso samprotavimus vadina Hobbeso tvarkos problema49. Ilgalaikë
teorinës minties raida rodo, kad sociologija formuojasi kaip teoriniai
socialinës tvarkos klausimø sprendimo bûdai. Hobbesas, kaip tvirti-
na Parsonsas, tinkamai apibrëþia esminæ teorinæ sociologijos pro-
blemà. Taèiau lieka Hobbeso neiðspræstas socialinës teorijos galvo-
sûkis – utilitarinë dilema.

Hobbeso apraðoma þmoniø elgsena prigimties bûklëje remiasi
utilitarinio veiksmo principais. Hobbeso apibrëþiami þmogaus veiks-
mo poþymiai – atomizmas, racionalumas, empirizmas ir atsitikti-
niai tikslai50. Hobbeso utilitarizmas svarsto tik priemoniø ir tikslø
santykius. Nors apskaièiuojantys veikëjai renkasi efektyvias priemo-
nes, jø tikslai – atsitiktiniai. „Tikslus“ suþadina iðoriniai dirgikliai,
visø pirma – bûdingas þmoniø varþymasis, kuriam daro poveiká nuo-
latinis iðtekliø trûkumas. Dël ribotø iðtekliø individai beatodairiðkai
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ágyvendina savo norus, kurie tampa atsitiktiniais tikslais. Tokia visuo-
meninë „tvarka“ yra nestabili, netgi chaotiðka. Todël Parsonsas daro
iðvadà, kad Hobbesas teoriðkai neapmàsto priemoniø ir tikslø santykio
dilemos51. Hobbeso utilitarinëje veiksmo schemoje stinga socialiniø
normatyviniø principø.

„Visø karas su visais“ yra neiðvengiamas utilitarinës veiksmo sche-
mos rezultatas. Hipotetinëje prigimties bûklëje individai vadovaujasi
egoistiniais naudos principais ir savisaugos instinktu. Todël Hobbe-
sas, teoriðkai apmàstydamas tvarkos ir taikos sàlygas, glaudþiai susieja
du principus: 1) individø ásipareigojimà steigiamai sutarèiai ir 2) ins-
titucinæ stiprios, centralizuotos valdþios kontrolæ. Pirmojo principo
galia kyla ið sociologinës ásipareigojimo sutartiniam teisiø perdavimo
aktui savivokos: „[...] ið baimës susilaukti blogø pasekmiø juos sulau-
þius“52, antrojo principo galia kyla ið teisinës ir politinës tikëtinø sank-
cijø savivokos: „[...] regimos valdþios, kuri laikytø juos baimëje ir,
grasindama bausme, verstø vykdyti susitarimus ir laikytis prigimtiniø
ástatymø [...].“53 

Parsonso interpretacinë versija, pabrëþianti, jog Hobbesas susidu-
ria su utilitarizmo dilema, iki ðiol daro átakà kitoms teorinëms inter-
pretacijoms, nors ir ji – kritikuojama54. Reikia pripaþinti, kad Hobbe-
so prigimties bûklës apraðymuose ið tikrøjø trûksta bendravimo ryðiø,
sutarimo, darnos ir tvarkos. Individai linkæ taikyti prievartà kitø indi-
vidø atþvilgiu siekdami pasipelnyti, saugumo, ðlovës, netgi dël smul-
kmenø55 . Þmoniø veiksmus, rodos, þadina iðoriniai dirgikliai ir me-
chaniðkos jø atsako formos. Visos veiksmø paskatos kyla ið „iðorës“.
„Gëris“ paprasèiausiai yra tai, ko þmogus trokðta, o blogis – ko ven-
gia. Þmonës siekia atsitiktiniø tikslø naudodami veiksmingiausias prie-
mones – jëgà arba baimæ. Ið pirmo þvilgsnio tokià interpretacijos kryptá,
rodos, renkasi pats Hobbesas:

Taigi á pirmà vietà að iðkelsiu bendrà visø þmoniø polinká – amþinà
ir nuolatiná vis didesnës valdþios troðkimà, pasibaigiantá tik su mir-
timi. [...] Todël, jei du þmonës trokðta to paties daikto, kurio vis
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dëlto jie negali abu kartu turëti, jie tampa prieðais ir kelyje á savo
tikslà (kuris daþniausiai yra jø paèiø gyvybës iðsaugojimas, o kartais
vien jø malonumas) siekia sunaikinti arba pavergti vienas kità.56 

Ði citata, rodos, patvirtina Parsonso nurodytà siaurà þmogaus veiks-
mo apibrëþimà: savisauga ir malonumas yra du pagrindiniai utilita-
rizmo principai, atsitiktinio pobûdþio tikslai, kuriais remdamasis Hob-
besas postuluoja bûtinumà átvirtinti vienà valià:

Vienintelis bûdas sukurti tokià bendrà valdþià, kuri galëtø apginti
þmones nuo svetimðaliø ásiverþimo ir vienas kitam daromø skriau-
dø, ir taip juos apsaugoti, kad jie savo triûsu ir þemës vaisiais galëtø
gyventi patenkinti, – tai perduoti visà jø valdþià ir galià vienam
þmogui ar þmoniø susirinkimui, kuris galëtø balsø dauguma visø jø
valias paversti viena valia [...].57 

Þmoniø galios perdavimo padarinys – vieno þmogaus ar susirinki-
mo valios stiprinimas. Taigi Hobbeso koncepcinës nuostatos lyg ir
pateisina valdþios kontrolæ ir prievartà. Nors Hobbesas yra nomina-
listas, pasakymas „viena valia“, rodos, naikina visus individualiø skir-
tumø ir laisvës, postuluojamos prielaidø lygmeniu, likuèius. Kadangi
utilitariniai þmoniø veiksmai skatina þmoniø tarpusavio prieðiðku-
mà, tai ið tikro geriausia iðeitis – atiduoti visas individualias galias
„vienos valios“ kontrolei. Ðie samprotavimai rodo, kad Hobbesas vis
dëlto susiduria su utilitarizmo dilema. Taèiau dar verta paklausti: ar
tai – pagrindinë Hobbeso dilema; ar ankstyvasis anglø teoretikas ne-
susiduria su sudëtingesne metodologine – individualizmo ir holizmo
santykio – dilema; ar nekyla teoriniø problemø dël to, kad radikaliai
atsiribojama nuo aristotelinës „kolektyvinio gërio“ sampratos? (Ver-
ta atkreipti dëmesá, kad Rousseau, formuluodamas kità visuomeninës
sutarties koncepcijà, sugráð prie aristoteliðkøjø principø, ávardydamas
bendràjà valià, skiriamà nuo visø valios.)

Negalima sakyti, kad Hobbesas iðleidþia ið akiø „bendrosios va-
lios“ (moraliniø tarpusavio ásipareigojimø) sampratà. Veikiau reikë-
tø teigti: anglø filosofas, nuosekliai plëtodamas metodologinio indi-
vidualizmo principus, pernelyg juos sureikðmina, savo ruoþtu
sumaþindamas dëmesá kolektyvinio pobûdþio sàvokoms, aptinka-



POLITOLOGIJA, 2007/2 (46)24

moms jo paties socialinëje teorijoje. „Utilitarinë dilema“, á pirmà vie-
tà iðkeldama dvinaræ schemà, trukdo áþvelgti sociologines Hobbeso
sàvokas. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad absoliuèios, centralizuotos
suvereno valdþios samprata – dviejø statiðkø bûkliø suprieðinimo pa-
darinys. Jeigu prigimties bûklës þmogus yra visiðkai nesocialus, pa-
klûstantis savo aistroms, siekiantis naudos ir valdþios, tai, þinoma, tik
stipri, visagalë valdþia gali suvarþyti ir kontroliuoti nesocialià þmoniø
prigimtá. Kartais netgi teigiama, jog Hobbeso vaizduojami pilieèiai –
visiðkai paklusnûs ir nekelia jokiø sàlygø: „Pagal ðià Hobbeso iðplëto-
tà teorijà, pilieèiai suteikia valdþià valstybei nekeldami jokiø sàlygø, o
suvereno naudojimasis jam suteikta valdþia yra absoliutus.“58 

Dalykas tas, kad absoliutus pilieèiø konformizmas naikina patá
pilietiðkumo apibrëþimà. O Hobbeso uþduotis – tirti pilietiniø kon-
sensuso sàlygø tapsmà. Anglø filosofas realistiðkai stebi politinæ ir
socialinæ karo tikrovæ, drauge klausdamas, kaip, realaus ar poten-
cialaus konflikto sàlygomis, galima formuoti modernià socialinæ tvar-
kà? Galbût todël Hobbeso prielaidos visiðkai skiriasi nuo tradicinës
filosofijos (tarkim, Platono, Aristotelio) prielaidø, kurios vaizduoja
þmogø kaip socialø ir politiná gyvûnà. Hobbesui, vartojant jo paties
metaforas, rûpi ilgalaikës gero oro – socialinio konsensuso – sàly-
gos. Pilietiðkumas ir moralë nëra duotybës. Todël reikia konceptua-
liai nagrinëti santyká tarp spontaniðkos þmoniø elgesio taktikos, bû-
dingos kasdienybei, ir pilietiðkumo strategijos. Hobbesas paþymi59:
þmonës ið prigimties turi puikius „padidinamuosius stiklus“ (aist-
ras, savimeilæ). Taèiau jiems trûksta „þiûronø“ (moralës ir pilietið-
kumo).

Santykis tarp aistrø ir moralës, tarp savimeilës ir pilietiðkumo – pa-
grindinë Leviatano tema. Hobbesas kalba apie politikos menà, kurio
paskirtis – nuosekliai, pasitelkiant vadinamàjà proto kalbà, t. y. vaiz-
diniø sekà, arba grandinæ60, aptarti civilizuoto þmogaus ir civilizaci-
niø sàlygø tapsmà. Kartais, rodos, primirðtama, kad anglø filosofas
aptaria ne tik ir ne tiek dvi statiðkas bûkles, kiek procesà, kurio kon-
cepcinë pradþia (anot Hobbeso, „galutinë prieþastis“) yra þmogaus
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savisauga ir patogesnio gyvenimo numatymas61, o pabaiga – politikos
meno kûrinys, valstybë, vadinama „dirbtiniu þmogumi“.

Suverenas (ðiuolaikiðkai – suverenitetas) yra ðio dirbtinio, paga-
minto, socialiai sukonstruoto kûrinio ðerdis, suteikianti judëjimà, gy-
vybæ visam moderniajam politikos kûnui. Tiesa, suvereno apibrëþi-
mas (tai – regimoji valdþia, kuri laiko þmones baimëje ir, grasindama
bausme, verèia laikytis susitarimø ir prigimtiniø ástatymø; ten pat)
yra gàsdinantis. Taèiau èia vël reikëtø prisiminti, kad svarstomas poli-
tikos teorijos tekstas raðytas pilietinio karo sàlygomis, kai ið esmës
trûksta empirinës tvarkos pavyzdþiø. Visi Hobbeso apibrëþimai kyla
ið „geometrinio metodo“: jo sàvokos, teiginiai ir iðvados – diskursy-
vaus samprotavimo rezultatas.

Suvereno samprata nëra grindþiama tik iðorine jëga. Pagrindinis
santykis – sociologinis: tarp privalëjimo ir noro. Tai santykis tarp ásta-
tymo ir teisës, privalëjimo ir laisvës. Teisë, pasak Hobbeso, yra laisvë
kà nors daryti ar ko nedaryti, o ástatymas apibrëþia ir ápareigoja laiky-
tis vieno kurio nors ið ðiø elgesio bûdø62. Hobbesas susieja privalëji-
mo ir pareigos veiksnius: ástatymas, kaip privalëjimas, nëra iðorinis,
svetimas, prievartinis (þmogaus atþvilgiu) veiksnys. Privalëjimas, kaip
institucinis reiðkinys, sutampa su þmogaus noru (dël baimës susilauk-
ti blogø padariniø sulauþius sutarties principus). Kitaip sakant, priva-
lëjimas tampa vidine þmogaus nuostata, jis – institucionalizuojamas.
Valingo privalëjimo samprata apima daug reikðmiø: nuo draugø, re-
putacijos, prestiþo ágijimo iki ávairiø menø taikymo kasdienëje þmo-
niø praktikoje. Pagrindinë sutarties bûklës kategorija – ásipareigoji-
mas, kuris aukðèiausios politinës valdþios aplinkoje ágauna privalëjimo
formà.

Tai – kebliausia Hobbeso teorinio aiðkinimo vieta. Paþiûrëti lais-
vës ir privalëjimo sàvokos sutampa. Privalëjimo samprata netgi sukari-
katûrina laisvës apibrëþimà: kà reiðkia santykis tarp privalëjimo ir lais-
vës tada, kai absoliutus suverenas (kad ir teoriniame modelyje) ágyja
teisæ visapusiðkai suvarþyti savo subjektus, pilieèius, reikalaudamas
beveik visuotinai paklusti? Vis dëlto atkreiptinas dëmesys á tai, kad
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sociologinis santykis tarp laisvës ir privalëjimo sunyksta tada, kai
suprieðinama prigimtinë („chaotiðka“) ir sutarties („tvarkinga“) bûk-
lë. Toks prieðprieðinimas suponuoja mintá, kad prigimties bûklëje pri-
valëjimo, siejamo su þmoniø ásipareigojimu taikos sàlygoms, visiðkai
nëra. Privalëjimà tariamai diegia tik centralizuota valdþia (tiksliau,
jëga). Taèiau, kaip buvo árodinëjama, privalëjimo institucionalizacija,
uþsibaigianti ásipareigojimo sutartimi, yra ilgalaikis procesas.

Ðio proceso dalis yra auklëjimas, kuris prasideda dar iki sutarties.
Tëviðkoji valdþia ágyjama sutartimi arba auklëjimu. Jeigu nëra sutar-
ties, valdþia priklauso motinai63. Hobbesas netapatina valdþios ir jë-
gos sampratø, bet veikiau nagrinëja sudedamuosius galios aspektus.
Galià sudaro áteisinta valdþia, sankcionuojanti jëga ir socialinis autori-
tetas. Daþniausiai pabrëþiami du pirmieji galios aspektai, o treèiasis
iðleidþiamas ið akiø. Autoritetas yra auklëjimo ir socializacijos pada-
rinys. Tai – vidinio, o ne iðorinio pobûdþio reiðkinys. Noro ir privalë-
jimo institucionalizacija yra ilgalaikis procesas. Todël Hobbesas neið-
leidþia ið akiø socialiniø pilietiðkumo sàlygø. Þmoniø ásipareigojimø
socialinës sàveikos formoms pradai susidaro prigimties bûklëje: ne-
turime atsiþadëti, – sako Hobbesas, – savo pojûèiø, patyrimo ir pri-
gimtinio proto; visus ðiuos Dievo áduotus talentus reikia panaudoti
teisingumui, taikai ir tikrajai religijai ágyti64.

Reiðkiniams plëtojantis natûraliai, galioja „nematomi“ paproèiai,
áproèiai, tradicija (Hobbesas visa tai vadina „nematomø dvasiø ga-
lia“). „Nematomi“ paproèiai – natûralûs, t. y. prigimtiniai. Daþnai
kartojamas Hobbeso pasakymas „visø karas su visais“ yra teorinë kon-
strukcija, þyminti ribà, kuri egzistuoja ne kaip tikrovë, o kaip tikimy-
bë. Utilitarinio veiksmo logikà, kuri priskiriama Hobbesui, rodos,
ardo kai kurie jo kriterijai:

Jausmai, lenkiantys þmones á taikà. Jausmai, kurie lenkia þmones á
taikà, yra mirties baimë, noras tokiø daiktø, kurie bûtini patogiam
gyvenimui, ir viltis ágyti juos savo darbðtumu. Ir protas pasiûlo
patogias taikos sàlygas, kuriø laikydamiesi þmonës gali susitarti.
Ðios sàlygos – tai vadinamieji prigimtiniai ástatymai [...].65 
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Ásipareigojimo sutarèiai pagrindas yra gilesnis ir sudëtingesnis,
negu tik formalus þmoniø gebëjimas apskaièiuoti savo veiksmø pa-
darinius. Kaip minëta, jau prigimties bûklei bûdingi – bent jau mini-
malûs – tvarkos poþymiai. Nors ji vaizduojama kaip „visø karo su
visais“ padëtis, o sutarties bûklë – kaip racionalaus „visø susitarimo
su visais“ padëtis, vis dëlto ðiedu tipai yra ne grynieji, bet „maiðyti“.
Tiek vienoje, tiek kitoje bûklëje institucionalizuojamos ásipareigoji-
mø (taikos ir sutarties lûkesèiø) formos.

Socialinio solidarumo („ilgalaikës taikos“) formavimasis yra te-
orinë máslë. Todël Hobbesas tiria pamatines prielaidas, kartu ir psi-
chologines þmoniø prigimties savybes. Esminis klausimas yra: kaip
elgtøsi þmonës, jei apskritai nebûtø politinës valdþios ir atitinkamos
kontrolës? Hobbesas, modernusis britø empiristas, puikiai supranta
patyrimo galià. Todël prigimties bûklæ, ko gero, galima skaidyti dar á
dvi dalis. Viena jø yra loginë (èia vieðpatauja abstraktus þmogaus ti-
pas, kurio elgesá lemia nevarþomos prigimtinës aistros), o kita – so-
ciologinë (èia vyrauja sveiko proto nuostatos, nuomonës, áproèiai ir
paproèiai). Loginë sritis – tai ideali riba, þyminti tikëtinà kraðtutiná
elgsenos bûdà, o sociologinë sritis – reali bûklë, kurios bûdami þmo-
nës vadovaujasi nusistovëjusiomis nuomonëmis, áskaitant protingas
nuostatas dël praktiniø taikos sàlygø.

Hobbeso analitinës perskyros nereikëtø tapatinti su Platono per-
skyra (regimybës pasaulyje vyrauja nuomonës, o tikrovës pasaulyje –
màstymas). Hobbesas grieþtai neskiria nuomonës (aistrø) ir màsty-
mo (proto). Veikiau atvirkðèiai: modernusis filosofas, suvokdamas
aistrø ilgaamþiðkumà, ieðko geriausio teorinio sprendimo, kuris leis-
tø protui jei ne suvaldyti aistras, tai bent civilizuoti. „Protas“ minëtoje
dvinarëje schemoje nëra „nugalëtojas“, o tik „aistrø priþiûrëtojas“.
Dirbtinë – steigiamoji – sutartis nëra vienkartinis aktas. Juk nëra pa-
grindo tvirtinti, kad susitariantys individai remiasi tik þodþiø galia.
Þodþiø galia – svarbi, taèiau, pasak Hobbeso, pati savaime ji yra per-
nelyg silpna. Rodos, kad praktinë sutarties pusë Hobbesui – svarbes-
në: pasak jo, sutarties þenklai bûna arba aiðkiai iðreikðti, arba iðpro-
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taujami. Hobbesas atkreipia dëmesá, kad bûtasis arba esamasis lai-
kas (að daviau, arba duodu, kad bûtø áteikta rytoj) yra pranaðesnis,
palyginti su bûsimuoju laiku: vieni þodþiai yra vien paþadas, dar
nepakankamas savanoriðko dovanojimo þenklas, todël nëra privalo-
mi ir ápareigojantys66.

Ðis svarstymas rodo, kad dvinarë Hobbeso schema – naudingas
màstymo árankis, leidþiantis áþvelgti skirtumus, panaðumus, aptarti
pereigos ið vienos bûklës á kità sàlygas. Taèiau prigimtis ir sutartis – tik
idealieji tipai, o ne realiø visuomeniø prieðprieða. Ðie tipai – tiek „pri-
gimties bûklë“, tiek „tvarkos bûklë“ – yra Hobbeso mitas, scheminë
reprezentacija67. Jei sutiksime, kad tai tik naudinga schema, turësime
pripaþinti ir tai, kad þmoniø gyvavimas prigimties bûklëje negali bûti
vaizduojamas kaip antisocialinis. Beje, ir pats Hobbesas tuo abejoja:
„[...] ir að pats manau, kad niekada taip nebuvo visuotinai visame pa-
saulyje.“68 

Vaizduojama prigimties bûklë, kurioje visiðkai trûksta socialinio
diskurso, pagarbos teisëtiems bendrojo gyvenimo ástatymams, yra tik
loginë konstrukcija. Aistros (nuomonës) vyrauja ir sutarties bûklëje.
Visur – potencialus konfliktas. Hobbesas iðlaisvina individà ið hierar-
chiniø tradicinës „tvarkos“ ryðiø ir ið naujo, neskubëdamas, apdairiai,
metodiðkai konstruoja modernià socialinæ sistemà, kurios esminë prie-
laida – ið prigimties lygûs ir laisvi individai. Taigi jo dëmesio centre –
sociologinë individo ir visuomenës santykio problema. Hobbesas tiria
institucionalizacijos – valingo noro ir privalëjimo dermës valstybëje –
praktikà: „Þmogaus galia apskritai yra dabar jo turimos priemonës
ateityje ágyti koká nors matomà gërá [...].“69 

Be abejo, galima klausti: kas yra ðis matomas gëris? Ar tai – galin-
gas ir vienvaldis Leviatanas, naudojantis jëgà ir prievartà (tikrai abe-
jotina, kad valstybës jëga bei prievarta naudojama tik tais atvejais, kai
sulauþomi teisiniai susitarimo principai)? Kas yra bendrabûvio tiks-
las: individas ar valstybë? Ar valstybë yra savitikslis dalykas, ar, prieðin-
gai, ji – susitarimo priemonë, panaudojama kuriant ilgalaikes – civili-
zacines – gero oro sàlygas? Neabejotina yra tai, kad Hobbeso
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argumentacijos paskirtis – ne didinti, o maþinti jëgos ir prievartos
veikimà kasdieniame þmoniø gyvenime. Hobbesui rûpi ilgo svarsty-
mo padariniai, t. y. gebëjimas numatyti bûsimà socialinio bendravimo
naudà. Ilgalaikis svarstymas – tai tradicija, paproèio teisë ir praktika.
Svarbu – paveldëta ir prigimtinë teisë, o ne valstybës teisë70.

Paveldëta ir prigimtinë teisë nesunyksta po „sutarties akto“. Hob-
besas skiria ágimtà galià ir instrumentinæ galià. Instrumentinë galia yra
veiksmingas ágimtos galios, paveldëto sveiko proto iðplëtojimas71. In-
strumentinë galia nëra tik valstybës sankcijos, taikomos kai nesilaiko-
ma taisykliø. Jei Hobbesui kelia nerimà prigimtinë þmogaus teisë
(laisvë naudoti savo jëgas taip, kaip pats nori), tai jam negali nekelti
nerimo ir prigimtinë valstybës teisë (laisvë naudoti savo jëgas taip,
kaip nori ji pati). Hobbesas netapatina teisës ir valdþios. Jei bûtø ki-
taip, tai jis tapatintø teisæ ir ástatymà, taèiau anglø filosofas ðiuos reiðki-
nius skiria.

Hobbesas, analizuodamas galios formas ir pabrëþdamas konflikto
svarbà, yra realistiðkesnis uþ daugelá politikos filosofø, kurie apraðo
prigimties bûklæ kaip lygiø, laisvø, darniø socialiniø santykiø visu-
mà72. Jis nagrinëja konflikto perskyras visuomenëje, kurioje hipote-
tiðkai trûksta tvarkos. Kad ir negali bûti tokios empirinës visuomenës,
kurioje nuolat vyktø „visø karas su visais“, visuomet esti potencialios
konflikto tarp individø ir socialiniø grupiø sàlygos – „aiðkus nusitei-
kimas kautynëms“73.  Kaip nuoseklus skeptikas jis klausia: kaip gali-
ma kurti socialinës tvarkos principus esant potencialioms konflikto
tarp individø sàlygoms?

Suvereno apibrëþimai, kuriuos teikia ankstyvasis modernybës te-
oretikas, yra prieðtaringi (ypaè jei tapatinsime suvereno ir monarchi-
jos instituto sampratas). Viena vertus, þmogaus galia (kad ir kaip rafi-
nuotai bûtø aptariami jos raidos bruoþai) iðtirpsta struktûriniame
Hobbeso modelyje, kuris, kaip „dirbtinis asmuo“, sieja diferencijuo-
tas, individualias ðios visumos dalis. Subjektyvûs, racionalûs, valingi
individø veiksmai tampa pasyvia subjektyvios suvereno („individua-
laus organizmo“) valios dalimi. Individualus subjektyvumas iðlaiko-
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mas prielaidø lygmeniu, o politikos teorijoje já esmingai suvarþo orga-
niðkai integrali, suobjektyvinta suvereno valia. Kita vertus, Hobbesas
niekada neiðleidþia ið akiø sociologiniø individo ir visuomenës, ágim-
tos galios ir instrumentinës galios santykio problemø. Leviatano anali-
zë rodo, kad anglø filosofui kelia nerimà tiek prigimtinë individo, tiek
valstybës „teisë“ – laisvë naudoti savo jëgas taip, kaip nori ðie galios
subjektai. Ðiuo, teoriniu, aspektu Hobbeso formuluotos bei savitai
spræstos socialinës tvarkos problemos tebëra aktualios ir ðiandienà.

Iðvados

Anglø filosofas Thomas Hobbesas yra politikos ir sociologijos moks-
lø pirmtakas, apibrëþæs ðiø disciplinø tyrimo objektà, pagrindines pro-
blemas ir savitus paþinimo principus. Jis – vienas pirmøjø socialiniø
teoretikø, kompleksiðkai nagrinëjusiø sociologiná santyká tarp þmo-
niø aistrø ir moralës (tarp savimeilës ir pilietiðkumo). Diskursyvaus,
dedukcinio Hobbeso samprotavimo bûdo paskirtis – svarstyti civili-
zuoto þmogaus ir civilizaciniø sàlygø tapsmà.

Anglø filosofas vienas pirmøjø apibrëþia du idealiuosius visuome-
niø tipus (prigimties bûklæ ir sutarties bûklæ), kartu smulkiai aptarda-
mas pereigos ið vienos bûklës á kità sàlygas bei aplinkybes. Nors pri-
gimties bûklë daþnai vaizduojama kaip nesociali „visø karo su visais“
padëtis, o sutarties bûklë – kaip racionalus „visø susitarimas su vi-
sais“, vis dëlto ðiedu tipai yra ne grynieji, bet „maiðyti“. Tiek vienoje,
tiek kitoje bûklëje aptinkamos ásipareigojimø (taikos ir sutarties lû-
kesèiø) formos. Todël prigimties bûklæ reikëtø skaidyti dar á dvi ana-
litines dalis. Viena jø yra loginë (èia vieðpatauja abstraktus þmogaus
tipas, kurio elgesá lemia nevarþomos prigimtinës aistros), o kita –
sociologinë (èia vyrauja sveiko proto nuostatos, nuomonës, áproèiai ir
paproèiai). Loginë sritis – tai abstrakti minties riba, þyminti kraðtuti-
ná þmogaus elgsenos bûdà, o sociologinë sritis – áprastas þmoniø ben-
drabûvis, kurio aplinka – nusistovëjusios nuomonës ir praktinës gyve-
nimo taisyklës, áskaitant racionalius taikos sàlygø lûkesèius.
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Pagrindinë Hobbeso socialinës teorijos problema – sociologinë,
nagrinëjanti santyká tarp privalëjimo ir noro (ástatymo ir teisës, priva-
lëjimo ir laisvës). Nors Hobbesas, apibrëþdamas suvereno sampratà,
remiasi centralizuotos valdþios, kuri laiko þmones baimëje, princi-
pais, baimë yra terminas, ávardijantis ne tik iðorinës jëgos, stiprios
valdþios, bet ir þmoniø ásipareigojimo socialiniam autoritetui (tarpu-
savio sutarèiai) aspektus. „Baimë“ – tai ir racionalûs þmoniø gebëji-
mai, kuriais remiantis apskaièiuojami bei numatomi socialiniø veiks-
mø padariniai. Privalëjimo ir laisvës santykio dilema iðsprendþiama
kaip reflektyvi ástatymø átvirtintø socialinës tvarkos sàlygø institucio-
nalizacija.

Hobbesas nagrinëja sudëtinius galios aspektus. Jis netapatina val-
dþios ir jëgos sampratø. Anglø filosofà domina trys galios aspektai:
áteisinta valdþia, sankcionuojanti jëga ir socialinis autoritetas. Daþ-
niausiai pabrëþiami du pirmieji galios aspektai, o iðleidþiamas ið
akiø treèiasis. Autoritetas yra auklëjimo ir socializacijos padarinys.
Santykis su autoritetu – vidinio, o ne iðorinio pobûdþio reiðkinys.
Noro ir privalëjimo institucionalizacija yra ilgalaikis procesas. To-
dël Hobbesas neiðleidþia ið akiø socialiniø pilietiðkumo sàlygø. Þmo-
niø ásipareigojimø socialinës sàveikos formoms pradai susidaro pri-
gimties bûklëje. Reiðkiniams plëtojantis natûraliai, galioja
„nematomi“ paproèiai, áproèiai, tradicija (Hobbesas tai vadina „ne-
matomø dvasiø galia“).

Nors Hobbesas grieþtai atsiriboja nuo „kolektyvinio gërio“ sam-
pratos, bûdingos tradicinei politikos filosofijai, vis dëlto po truputá
prie jos gráþta. Politinë, arba ásteigtoji, valstybë yra labai nuoseklaus
teorinio samprotavimo rezultatas. Valstybë, tiksliau, visuomenë, api-
bûdinama kaip dirbtinis individas, susidedantis ið paskirø individø,
kurie, racionaliai apskaièiuodami tikëtinus savo veiksmø padarinius,
sudaro visuomeninæ sutartá, grindþiamà tarpusavio konsensusu ir átei-
sintais suverenios valdþios veiksmais. Hobbeso personalistinë dirbti-
nio individo metafora apima tiek racionalø, tiek jausminá „susitari-
mo“ pagrindà. Susitarimas – tai socialinës integracijos procesas,
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apimantis, be kita ko, ir baimæ tos nematomos jëgos, t. y. visuomenës,
kurià kiekvienas garbina kaip mirtingà dievà.

Todël „dirbtinio individo“ apibrëþimà galima interpretuoti kaip
vienà pirmøjø teoriniø bandymø sukurti socialinës organizacijos, ku-
rioje derinami individualizmo ir holizmo principai, sampratà. Spræs-
damas metodologinæ individualizmo ir holizmo santykio dilemà, anglø
filosofas pabrëþtinai remiasi individualizmo principais, savo ruoþtu
sumaþindamas dëmesá holistinës kilmës apibrëþimams, aptinkamiems
jo paties socialinëje teorijoje.
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SUMMARY

THE PROBLEM OF METHODOLOGICAL INDIVIDUALISM
IN THOMAS HOBBES’ SOCIAL THEORY

Thomas Hobbes’s Leviathan is widely recognized as one of the great works of
political philosophy. The aim of the article is to identify and critically assess the
key concepts, ideas and the epistemological principles of Thomas Hobbes’, as a
theorist of modern state who conceptually grasped the nature of the political.

In the first part (‘Hobbes as the first substantial predecessor of political
science and sociology’) the article discusses the relevance of Hobbes social theory
for contemporary debates. Some arguments are developed against the interpreta-
tions of Hobbes, as a backward-looking author. The relation between the ideolo-
gical and scientific aspects of Hobbes’ work is analyzed shortly by focusing on the
critical, skeptical and conceptual thought of the Leviathan. The interpretation
aims to show that Hobbes’ framework speaks directly to certain problems that
contemporary societies face today. It shows that conceptual Hobbesian analysis is
able to discuss the discoursive institutional practice of civilizational processes,
including the constitution of peaceful (legal) social forms of the public sphere.

In the second part (“Two Models of Social Order”) the article focuses on the
concept of “social order”. Social order, or social structure, has always been one of
the central concepts in classical and contemporary sociological thought. The
concept of social order points to a different articulation of the macro- and micro-
elements of social life. The problem of order refers to a set of broad issues
addressed by theoreticians in their work concerning what makes society possible.
Having reviewed the history of the two essential types of structural models, the
article explores the construction of Hobbesian twofold model of conflictual social
order. To Hobbes, power is precondition of social order which he believed grew
out of “natural law” rather than unrealistic “the war of all against all”. The article
goes on to show how the conceptual framework of Hobbes’ can be more fruitfully
pursued by specifying the two additional types of the “state of nature”.

In the third part (“The Connection between Epistemology and Political The-
ory”) the article analyzes the relation between Hobbes’ epistemology and his
political theory. A commonwealth established by the mutual agreement of indivi-
duals in the Hobbesian social theory is essentially a thought experiment. Aspects
of the relationship between Hobbes’ method of discursive demonstration and that
of his principles of nominalistic epistemology, empiricism, and methodological
individualism are analyzed in the context of Hobbes’ discussion of the constitu-
tion of commonwealth. The article re-examines Hobbes’ concept of social orga-
nization through a close textual analysis. In light of the methodological concerns,
the article attempts to provide an understanding of various conceptual connec-
tions in Hobbes’ work Leviathan between the human passions, liberty, social
contract, obligation, morality, and power.
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In the fourth part (“The Utilitarian Dilemma”) the article argues that the
most crucial aspects of Hobbes’ analysis rest not in the ‘political story’ he tells
about the necessity of powerful authority, but in threefold sociological concep-
tion of power. It is essential for Hobbes to demonstrate that power consist of
legitimate power, authorized force and social authority. This part focuses on the
evolution of the concept of obligation in the work of Thomas Hobbes. He uses the
“state of nature” and the “state of contract” as the devices for demonstrating the
institutionalization of relation between the right and the law.

The paper also touches on the problem of the radical nominalism. Given the
emphasis on the individual, Hobbes faces the dilemma between methodological
individualism and methodological holism. Some of the corollaries of his political
theory, including the organicistic metaphor of “society as mortal God”, are incon-
sistent with the main body of Hobbes’ theoretical thought. The article concludes
by arguing that the controversial concepts of Hobbes’ social theory force us to
assess them in light of the different interpretative possibilities.




