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Sio straipsnio tikslas — kritiskai panagrinéti angly filosofo Thomo
Hobbeso socialinés ir politinés teorijos idéjas, problemas, savokas ir pazi-
nimo principus, iSdéstytus pagrindiniame jo veikale Leviatanas. Straips-
nyje teigiama, kad Hobbesas, nagrinédamas sociologinj santykj tarp priva-
l¢jimo ir laisvés, svarstydamas civilizuoto zmogaus ir civilizaciniy salygy
tapsma, zmoniy aistry, pilietiSkumo, moralés ir galios veiksniy saveika,
susiduria su metodologine — individualizmo ir holizmo santykio — dilema.
Nors politiné, arba jsteigtoji, valstybé yra nuoseklaus Hobbeso samprota-
vimo, kuris remiasi metodologinio individualizmo principais, rezultatas,
jo socialinés teorijos prielaidos ir kai kurios politinés teorijos isvados
priestarauja vienos kitoms. Todel Hobbeso apibrézimai nagrinéjami atsi-
zvelgiant | skirtingas interpretavimo galimybes.

Hobbesas - politikos ir sociologijos moksly pirmtakas

Siomis dienomis skaityti Leviatang, XV11 a. filosofo Thomo Hobbe-
so (1588-1679) veikala, ko gero, gali tik keistuoliai, pavyzdziui, so-
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cialiniy teorijy istorikai ir jy raginami pareigingi studentai. Hobbeso
ankstyvoji socialiné teorija paraSyta pries tris Simtus penkiasdeSimt
SeSerius metus (1651 m.), priverstinéje emigracijoje ParyZiuje. Per
prabegusius Simtmecius j archyvines laiko saugyklas nutekéjo daug
vandens. Akivaizdu, jog kai kurie anuomet reikSmingi dalykai Sian-
dieng jau nebéra svarbiis.

Be to, skaityti Leviatang — ideologiskai rizikinga. Gali biiti, kad Sis
tekstas, kaip tvirtina kai kurie liberaltis mastytojai, yra reakcingas.
Viena i$ priezasciy yra ta, kad Hobbeso teoring argumentacija ,,poli-
tizavo“ pilietinio karo keliama suiruté. Praktine jo teorijos paskirtis —
jrodyti teiginj, kad politinés valdzios keliama grésmé nepalyginti ma-
Zesné negu valdzios tritkumas. Hobbeso nuostata kyla iS tiesioginio
karo patyrimo: ,,Auks¢iausioji valdzia néra tokia Zalinga, kaip jos ne-
buvimas.«!

Tiesa, per pusketvirto simtmecio daug kas pasikeité. Siandiena tik-
riausiai néra labai svarbu, kad Hobbeso socialine teorija galbiit uzsa-
ké jo politiné didenybé Laikas, chaotiskoje pilietinio karo aplinkoje
rades tinkama mastytoja, gebéjusi konceptualiai atskleisti ,,visy karo
su visais“ baisumus ir biitinybe kurti stipria valdzia, esmingai pare-
miancig teisinius tarpusavio jsipareigojimus. Jei nesame istorikai,
mums, tarkim, nelabai svarbu, ar Leviatanas buvo parasytas norint
stiprinti absoliuting karaliaus valdZia, ar ,,meilikaujant Kromveliui‘2.

Kirba jtarimas, jog sensteléjusios empirinés detalés Siandieng néra
pagrindinis dalykas. Gerokai svarbiau yra tai, kad Hobbesas — kon-
ceptualus empirineés tikroves kritikas. Nerades esamoje politin€je tik-
roveéje socialinés tvarkos salyguy, jis jas rekonstravo teoriskai, kurda-
mas naujy savoky visumg. Hobbeso teorija — savita. Ji skiriasi nuo
tradiciniy politines filosofijos koncepcijuy, aprasanciy esamg padeét;.
Ir pats Hobbesas paZymi: Aristotelis, Ciceronas ir , kiti vyrai“ pilieti-
nes teises kildindavo ne i§ prigimtiniy principy, o suraSydavo jas i
knygas i§ savo demokratiniy valstybiy patirties.

Nors ne vienas komentatorius pabrézia Hobbeso politiniy nuosta-
ty konservatyvuma ir netgi reakcinguma, vis délto neverta daryti sku-
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boty iSvady. Geriau vadovautis skeptiSka nuostata: pirmiausia inter-
pretuoti Hobbeso, o tik paskui — jo interpretuotojy idé€jas, nors tai
padaryti nelengva dél nusistovéjusiy kanony. Hobbesas siiilo vengti
suinteresuoto ir pavydaus pozitrio, interpretuoti neSaliskai: ,,[...] wit-
hout the help of any interested, or envious Interpreter“4. Kviesdamas
skaitytoja metodologinei savirefleksijai, angly filosofas skatina viesq
jo veikalo studijavima?.

Hobbeso prielaidos, priesingai negu jo iSvados apie centralizuotos
valdzios biitinybe, — liberalios. Analitiné teorinio samprotavimo
pradzia yra hipotetinis individas ir jo prigimties savybés. Filosofo sam-
protavimai grindziami metodologinio individualizmo prielaidomis. Jo
socialines teorijos paskirtis — riipintis individy apsauga. Visas iSvar-
dytas prielaidas véliau aptiksime utilitarizmo teorijoje ir liberalizmo
ideologijoje. Anot Johno Grey’aus, tai pirmakart sistemingai déstoma
naujyjy laiky individualistine pasauléZziiira, i§ kurios kyla liberalizmo
tradicija®.

Be abejo, Hobbeso vartojami terminai (,,karas®, ,,aistros®, ,,lenkty-
niavimas®, ,,nepasitikéjimas®, ,,baime“ ir pan.) vercia suklusti. Apra-
Soma zmogaus ,,prigimtis“ néra sociali: ,, Taigi Zmogaus prigimtyje
matome tris esmines gincy priezastis. Pirmoji — lenktyniavimas, ant-
roji —nepasitikéjimas, trecioji — garbés troskimas. Pirmoji vercéia Zmo-
nes pulti vienas kita, norint pasipelnyti, antroji — siekiant saugumo, o
tre¢ioji—Slovés.“7 Taciau aiSku ir tai, kad Hobbesa domina tiek egois-
tinés, konfliktiskos, tiek socialios, taikingos prigimties savybes, jvai-
ris zmogaus galios raiskos bruozai. Svarbu jzvelgti filosofinius, psi-
chologinius, sociologinius, teisinius jo formuluojamy savoky aspektus.
Apibrézdamas jsipareigojimy kategorija, Hobbesas | pirma vieta iSke-
lia institucine socialinés saveikos salyga — pareigq. Jam rupi filosofi-
niai, teisiniai, socialiniai ir politiniai Sios pareigos pazeidimo aspek-
tai8. Psichologinés prigimties savybés, egoistiniai savimeilés principai,
kaip daznai teigiama, néra vieninteliai teoriniai ,,sitilai“, i kuriy filo-
sofas neria savo koncepcinj nérinj.
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Kita svarbi teorin¢ problema yra Hobbeso politinés galios sampra-
ta. DaZnai teigiama, kad angly filosofas, apibrézdamas politing galia,
i pirma vieta iSkelia centralizuotos valdzios, jégos ir prievartos aspek-
tus. I8 tikro: viena pagrindiniy Hobbeso teoriniy idejy — stipri, centra-
lizuota politiné valdzia. Pakanka atsiversti 18-a Leviatano skyriu ,,Apie
suvereny teises jsteigtose valstybése® ir isitikinti tuo, kad Hobbesas
postuluoja centralizuotos valdzios principus: pavaldiniai be suvereno
leidimo negali pakeisti valdymo formos; auks¢iausioji valdzia negali
biiti prarasta; niekas, nepazeisdamas teisingumo, negali protestuoti
pries§ daugumos paskelbta suvereno jsteigima; suvereno veiksmy pa-
valdiniai negali teisétai smerkti; kad ir ka suverenas daryty, pavaldi-
nys jo negali nubausti; suverenas — teis¢jas, sprendziantis, kas yra bi-
tina jo pavaldiniy taikai ir saugumui, ir netgi teisejas, sprendZiantis,
kokiy doktriny juos reikia mokyti®.

Liberaliosios krypties filosofas Isaiah Berlinas netgi kandZiai pagi-
ria Hobbesa uz metodiskai nuosekly reakcionieriaus atviruma ir nuo-
Sirduma: ,,Hobbesas ir jam pritariantys, ypa¢ konservatyvis ir reak-
cingi mastytojai, [...] noréjo atitinkamai padidinti centralizuotos
kontrolés sritj ir sumazinti individui paliekama sritj.“ [...] Hobbesas
bent jau buvo daug atviresnis: jis nenudave, kad suverenas nepavergia;
jis pateisino $ig vergija, bet nors neturéjo jzulumo vadinti ja laisve.“10
Taigi §is filosofas laisve, rodos, uzdaro ,,geleZiniame narve“!. Todél
daznai teigiama, kad Hobbesas tapatina valdZzig ir jégq, o valdzig ver-
tina remdamasis ,,8altai utilitariniu® poZitriu!2.

Vadinasi, prie§ pradedant kalbéti apie Hobbeso socialing teorija,
reikia bent glaustai atsakyti j klausimus: ar Hobbeso socialiné teorija
tebéra reikSminga Siomis dienomis; ar galima atskirti teorinius ir ide-
ologinius jo koncepcijos aspektus; ar galima pavartoti §io mastytojo
savokas, formuluotes ir remtis jo argumentais svarstant Siuolaikines
socialinés teorijos problemas? Galima klausti labai paprastai: ar ver-
ta skaityti Hobbesq?3

Atsakymas, bent jau $io straipsnio autoriaus poziiiriu, yra aiSkus:
Hobbesa skaityti verta. Pirma, klausimai, kuriuos kelia politiné filo-
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sofija, turi ilgaamze verte. Zmogus ir jo padétis mieste, bendruomené-
je, visuomenéje, kosmopolyje — tai pagrindine socialiniy filosofiniy
apmastymy tema, kuri atskleidzia sudétingg individo ir visuomenés
tarpusavio santykiy istorija. Politiné filosofija, tirdama stabilios, tvar-
kingos, teisinés visuomeneés egzistavimo salygas, politinio valdymo
formas, socialinés tvarkos pateisinimo ir jteisinimo procesus, subran-
dina pagrindinj tyrimo dalyka, kuris i§ principo lieka nepakites iki Siy
dieny (nuo Protagoro, Platono bei Aristotelio iki Hobbeso, Montes-
quieu, Tocqueville’io, Marxo ir Charleso Tayloro). Sias problemas
dar nagrinéja sociologija ir politikos mokslai, analizuodami moder-
niq visuomene ir jos egzistavimo formas, kaip ilgalaikés demokratinés
raidos rezultatus.

Antra, Hobbesas kuria nauja politikos moksla nagrinédamas so-
cialinius, politinius, teisinius moderniosios visuomenés susidarymo
bruozus. Visus teorinius klausimus Hobbesas svarsto kompleksiskai,
anot Bruno Latouro, perrasydamas ,.fizika, teologija, psichologija, tei-
se, Biblijos egzegeze ir politikos moksla“!4. I§ tikryjy: modernusis
teoretikas viska perraSo naujai. Tai i§ dalies liudija jo paties ZodZiai:
,»(Galbut labiausiai jzeisti gali tai, kad kai kurie gventoj o Rasto tekstai
mano yra naudojami kitu tikslu, nei paprastai tai daro kiti.“13

Trecia, Siandieng tebéra svarbus pagrindinis Hobbeso teorinis klau-
simas: kokios politinés salygos leidzia formuoti ir iSsaugoti socialine
varkq? Siuolaikinei politikos teorijai svarbiis Hobbeso samprotavi-
mai apie politinio kiino, pilietinés visuomenés, valdzZios formavimosi
salygas, o sociologijos teorijai ne maziau svarbu — tipologiné sociali-
niy struktiiry analizé. Angly filosofas nagrinéja lygybés ir laisvés, priva-
léjimo ir laisveés santyki. Tai leidZia ji vadinti sociologijos ir politikos
moksly pirmtaku, apibrézusiu Siydviejy moderniyjy discipliny tyri-
mo objekta ir savitus paZzinimo principus, jvardijusiu pagrindines pro-
blemas bei savokas.

Ketvirta, nors Hobbeso socialiné teorija atliepia politines ano lai-
kotarpio salygas, tai nerodo, kad Hobbesas — $aliSkas ir tvirtai nusista-
tés ,,reakcionierius®. Svarstydamas politinés valdzios ir socialinio ben-
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drabuvio santykj, remdamasis dedukciniu samprotavimo budu ir po-
litinés tikroveés stebéjimu Hobbesas nagrinéja santykij tarp klaidos ir
tiesos, o kartu ideologijos ir teorijos:

Juk visur, kur tik yra vietos pagrazinti klaidai ir suteikti jai pirmeny-

be, ten daug daugiau yra vietos pagrazinti tiesai ir suteikti jai pir-

menybe, jeigu ta tiesa reikia pagrazinti.'s

Penkta, ankstyvasis modernybés teoretikas vienas pirmuyjy apibre-
zZia du idealiuosius visuomeniy tipus (prigimties biikle ir sutarties
biikle), kartu smulkiai aptardamas pereigos i§ vienos biiklés | kita
salygas bei aplinkybes. Atkreiptinas démesys i tai, kad XIX a. ir XX a.
pradzios sociologai i§ principo remsis dviejy idealiyjy visuomeneés
tipy (tiesa, vadinamy jau kitais vardais) lyginimu.

Sesta, Hobbeso politinés galios samprata, kaip jrodinéjama $iame
straipsnyje, yra sudétingesné ir apima tris (valdzios, jégos ir autorite-
to) veiksnius. Politikos teoretikas, apibrézdamas ir aptardamas socia-
linés tvarkos salygas, nagrinéja suverenios valdzios, veiksmingos jtei-
sintos jégos, abipusio isipareigojimo, teisingumo, jstatymais
besiremiancio visuomeneés pagrindo, individo ir visuomenés santy-
kiy, laisves salygu, racionaliojo elgesio iproc€iy, socialiniy normy, kul-
tiiros taisykliy klausimus. Hobbeso Leviatane nagrinéjami visuome-
ninio pobidzio jsipareigojimy (sutarties principy, moralés,
pilietiSkumo) ir politinés valdzios santykiai. O $iy klausimy svarsty-
mas — aktuali dabarties problema. Hobbeso koncepcija yra moderni
teoriné paradigma, kuria, Zinoma, svarbu nagrinéti kritiskai.

Du socialinés tvarkos modeliai

Socialiné tvarka yra genealoginis terminas, siejamas su teoriniy prie-
laidy, vaizduotés, spejimy, izvalgy sritimi. Socialinés tvarkos ir socia-
linés struktiiros savoky kilme — abstrakti ir metaforiska. Teoriniai mo-
deliai remiasi sisteminamomis jZvalgomis: visuomene¢ yra ,,socialinis
organizmas®, visuomene yra ,,socialinis konfliktas® ir pan. Visuome-
nés struktiirizacijos vaizdiniai skatina atsakyti j konceptualy klausi-
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ma — kaip kuriama socialine tvarka ir kokie yra pagrindiniai veiks-
niai, leidZiantys formuoti, i§saugoti ir plétoti struktiirinius tvarkos
pavyzdzius? [vairios teorinés kryptys, aiSkindamos ,,tvarkos® ar ,,struk-
tiros“ formavimasi, remiasi skirtingomis koncepcinémis prielaido-
mis ir principais!”.

Hobbesas — vienas pirmyjy socialiniy teoretiky, nagrinéjusiy poli-
tinius, sociologinius, teisinius, psichologinius, antropologinius ,,tvar-
kos problemos* (moderniojo socialinio bendrabiivio galimybés) as-
pektus. Hobbeso socialinés filosofijos idéjos, savokos, problemos teikia
proga apmastyti ir Siuolaikiniy visuomeniy tvarkos principus. Dauge-
lis sociology, remdamiesi Zzymaus XX a. teoretiko Talcotto Parsonso
pavyzdziu, vertina Hobbesa dél jo gebéjimo aiskiai ir konceptualiai
formuluoti socialinés tvarkos problema!8.

Skiriamos dvi pagrindinés socialinés tvarkos aiskinimo tradicijos.
Integracinis modelis remiasi gyvybinga platoniSka metafora: visuome-
né —tai ,,socialinis organizmas®. Konfliktinis modelis remiasi trasima-
chiSka metafora: visuomeneé — tai ,,potencialiy konflikty bei interesy
raiSka“. Pirmuoju atveju tiriamas organiSkos sistemos posistemiy funk-
cionavimas, o antruoju — socialiniy interesy, galios, jégos, valdzios,
itakos ir pan. raiskos aspektai. Hobbeso teorija siejama su antraja kryp-
timi. Sakykim, Dennis Wrongas, nagrinédamas socialinés tvarkos pro-
blema, skiria dvi — aristoteliSkaja ir hobsiSkaja — tradicijas. Pirmoji ju
visuomenes apibrezia kaip ,,natiiralias visumas®, susidedancias i$ po-
sistemiy — socialiniy grupiy, Seimy ir kity socialinés saveikos pavyz-
dziy, o antroji — kaip ,,dirbtines visumas®, asociacijas, grindziamas
socialinés sutarties principais!®.

Ralfas Dahrendorfas taip pat skiria du Vakary politinés minties,
socialines filosofijos pozitrius, kurie skirtingai apibiidina mislingg
socialinés tvarkos problema. Visos mokslinés, kartu ir sociologinés
teorijos remiasi Siomis prieSingomis filosofinémis nuostatomis. Vie-
na i$kili politinés minties mokykla tvirtina, kad socialiné tvarka kyla
i§ bendryjy vertybiniy nuostaty. Tai — consensus omnium, arba volonté
générale®. Prielaida yra ta, kad visus potencialius arba aktualius nuo-
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moniy bei interesy skirtumus, konfliktus padeda jveikti vienijantis
kolektyvinis pradas — bendroji valia. O kita iSkili politinés minties
mokykla teigia, kad socialing tvarka diegia galios ir valdZios princi-
pai, suvarZymai, vieny socialiniy jégy vieSpatavimas, o kity — paklusi-
mas pirmosioms: ,,Prievartos teorija socialing struktiirg apibtidina kaip
organizacine forma, kurig suteikia jéga bei suvarzymai ir kuri nuola-
tos persitvarko, kurdama savyje jégas, kurios jg i$saugo nesibaigianciy
poky¢iy procese.“2!

Sis dualizmas atpazjstamas kaip koncepciniy poziiiriy konfliktas:
tarp Platono ir Aristotelio; tarp Rousseau ir Hobbeso; tarp Hegelio ir
Kanto. Reikéty pridurti, kad plétojantis teorinés minties istorijai dau-
géja painiavos: pagrindinés sagvokos kartais apibréziamos skirtingai.
Pavyzdziui, visuomeninés sutarties teorijos pavadinimas ,,slepia“ net
tris skirtingus — Hobbeso, Locke’o ir Rousseau — aiSkinimo budus.
Visuomeninés sutarties apibrézimai kartais apima priestaringus dé-
menis. PrieStaravimy randama ir Hobbeso apibrézimuose??. Kad ir
koks nuoseklus Hobbeso aiskinimo biidas, jo savokos apima ,,daug
dviprasmybiy“?3. Pagrindiniai prieStaravimai susij¢ su teoriniy prie-
laidy sritimi ir koncepcinio aiSkinimo schema, kuri interpretuojama
skirtingai. Daznai teigiama, kad Hobbesas, remdamasis metodologi-
nio individualizmo (ir ideologinés jo atmainos —liberalizmo) prielai-
domis, galiausiai sukuria politinés galios koncepcija, kuri grindZziama
neliberaliomis — autoritarinés valdZios ir centralizacijos — idéjomis.

Priestaringas ir jo aiSkinimo biidas. Viena vertus, Hobbesas, nagri-
nédamas prigimties biikle, itin pabrézia psichologines (baimeés, savi-
saugos, malonumo, sielvarto ir pan.) savokas, kurios sudaro, kaip kar-
tais teigiama, pagrindinius jo aiSkinimo principus. Kita vertus, ypac¢
aptardamas sutarties bitkle, jis remiasi sociologinémis ir filosofinémis
savokomis. Psichologinés ir sociologinés kategorijos néra aiskiai at-
skirtos. Galbiit todél Siuolaikiniai analitikai priekaiStauja Hobbesui,
kad jis, apibrézdamas prigimties ir sutarties bikles, painioja prieZasties
ir motyvacijos kategorijas?*.
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Viena pagrindiniy Hobbeso teorijos dilemy — santykis tarp objek-
tyviy ir subjektyviy analizes sandy. Hobbesas skiria gamtos prigimtj ir
visuomeneés prigimtj. Pirmoji yra objektyvi, o antroji — subjektyvi. Gam-
tos tvarka yra ,,natiirali“, o socialiné tvarka —,,dirbtiné” (Siandiena, ko
gero, pasakytume, kad susitarimas — tai socialinis tikroves konstravi-
mas). ApraSydamas prigimties biikle, Hobbesas pernelyg ja suobjekty-
vina, sugamtina. Joje, rodos, vieSpatauja vien gamtiniai, ,,prigimtiniai‘
instinktai, kuriy rezultatas — ,,visy karas su visais“. O aprasydamas
sutarties biikle, Hobbesas ja pernelyg susubjektyvina, suzmogina. Cia,
rodos, vieSpatauja vien tik racionaliai apskaiciuoti, apsvarstyti ir insti-
tucionalizuoti principai.

Psichologiniy terminy vyravimas prigimties modelyje ir sociologi-
niy, teisiniy bei filosofiniy terminy — sutarties modelyje teikia pagrin-
da Hobbeso teorija vaizduoti kaip dualistini modelj: prigimtingje biuk-
l¢je tariamai vyrauja ,,netvarka®, o socialinés sutarties — ,,tvarka“.
Hobbeso socialiné teorija daznai spraudziama j dvinare schema. Ypac
vienpusiskai vaizduojama prigimties biikle, kurios aprasymas remia-
si: a) egoistiniu Zmogaus prigimties apibrézimu (Zzmogus — racionalus
gyviinas, kuris numato tikslus ir renkasi efektyvias priemones, siekda-
mas juos igyvendinti); b) aistry ir interesy skatinamu Zzmoniy tarpusa-
vio varzymusi, nes iStekliai ir tikslai yra riboti; ¢) visy karo su visais
busena, kuri yra neiSvengiama del pernelyg ,,gamtiSky®, t. y. prigim-
ties, instinkty.

Glausta Hobbeso teorijos aprasymo pavyzdi, kuri verta aptarti, pa-
teikia Johnas Grey’us: ,,Hobbeso koncepcija bendrais bruozais yra
gerai Zinoma. I§ hipotetinés prigimtinés biiklés — neiSvengiamo visy
karo su visais — Hobbesas kildina pilietinés asociacijos darini — taikos
biiseng, kurig garantuoja neribota prievartinés suverenios galios val-
dzia.“® Nors, kaip minéta, pats Hobbesas teikia scheminj pagrinda,
vis déelto kyla klausimas, ar Sis dualistinis modelis néra pernelyg pa-
prastas? ,,Karas“ (,,visy kova su visais“) toli grazu nevyksta visq laikq.
Hobbesas siiilo palyginima: karas — tai ilgalaikis blogas oras, o visas
kitas laikas yra taika. Taika yra racionalios jausmo ir proto — susitari-
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mo — formos, aptinkamos prigimties biikléje, kuri pernelyg pabrezti-
nai vaizduojama kaip ,,amzino karo“ buisena:

Kadangi blogo oro prigimtis yra ne viena ar dvi lititys, o daugelis

lietingy dieny i§ eilés, taip ir karo prigimtis yra ne tikros kautynés,

o aiSkus nusiteikimas joms visg laika, kol néra jokio skirtumo, kad

yra prieSingai. Visas kitas laikas yra taika.*

Pilietinés asociacijos darinys — taikos biisena — atsiranda ne i$ ,,ne-
iSvengiamo visy karo su visais“, bet i$ taikos laiko, kuriam subresti
velgi reikia laiko. ,,Prigimties biikle“ kartais vaizduojama kaip atviras
konfliktas, ,,ikisocialiné* padetis, ,,chaoso® biisena. Sis ,,atviros ko-
vos“ modelis kliudo nuodugniau panagrinéti prigimties biikléje ap-
tinkamas faikingo bendrabiivio formas. Be to, atkreiptinas démesys ir
i potencialiai konfliktine sutarties buklés padétj. Kadangi Hobbeso
socialinés tvarkos vaizdinys grindZiamas konfliktiniu pozitriu, tai pa-
zymétina, kad potencialus konfliktas budingas ne tik prigimties, bet ir
sutarties buiklei. Ir, kaip minéta, atvirksciai: socialiné tvarka budinga
ne tik sutarties, bet ir prigimties buklei.

Esminis prigimtinis istatymas, anot Hobbeso, teigia tuos pacius
dalykus: kiekvienas zmogus turéty siekti taikos tol, kol turi viltj jq pa-
siekti; jeigu jis jos negali pasiekti, jam turi buti leista pasinaudoti viso-
mis suteikian¢iomis jam pranasuma karo priemonémis?’. Hobbeso
aprasytoje prigimties biikléje iZvelgiamos pirminés socialinés organi-
zacijos formos, kuriy uzuomazga — aiskiai nejsisamoninti, bet sveiko
proto formuluojami racionaliis susitarimai tarp zmoniy, sakykim, va-
dovavimasis jprastomis elgesio taisyklémis. Scheminiai apibudinimai
pernelyg pabréZia ne tik ,,atviros kovos®, bet ir ,,prievartos* aspekta.
Politin¢je teorijoje Zodis ,,prievarta“ daznai vartojamas perkeltine pras-
me (atkreiptinas démesys i nusistovejusi, véberiska valstybés, kaip
iteisintos vieSosios prievartinés organizacijos, apibiidinima). ,,Iteisin-
ta prievarta“ —viena Hobbeso koncepcijos puse. Ne maziau svarbi ir
kita — racionaliis individy, suinteresuoty veiksminga teisine valdzia,
susitarimai ir jsipareigojimai.
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Svarbu atsizvelgti j tai, kad Hobbeso socialinés teorijos interpreta-
cijos remiasi skirtingomis prielaidomis, o neretai ir prieStaringomis
ideologinémis nuostatomis. Konservatizmo krypties teoretikai linke
teigti, kad Hobbeso socialiné teorija ardo tradicinius, bendruomeni-
nius rySius. Robertas Nisbetas, konservatyvios krypties sociologas,
izvelgia radikalius metodologinio individualizmo padarinius, kurie
atsiranda del Hobbeso ir jo interpretatoriy nominalistinio nuoseklu-
mo. Hobbeso metodologija ,,naikina“ tradicines socialines instituci-
jas®. Su Siuo teiginiu galima sutikti tik i§ dalies: 14-ame ir 15-ame
skyriuose Hobbesas placiai kalba apie tradicijos pamata — prigimti-
nius jstatymus, Kurie liepia Zzmonéms siekti taikos??, nagrinédamas
santyki tarp jstatymo ir teisés kaip santyki tarp privaléjimo ir laisvés. O
liberalizmo teoretikai, kaip minéta, linke pabrezti perskyra tarp ,,ne-
tvarkos“ (pirminés biklés) ir ,,tvarkos“ (sutarties biiklés). Su Siuo
dualistiniu teiginiu galima sutikti tik i§ dalies: prigimtinéje bukléje
aptinkami jprasti, socialiniai, racionalils susitarimai tarp Zmoniy.

Dualistinis modelis yra analitiné priemoné, padedanti Hobbesui
kurti sudétingesni struktiirintos visumos vaizdinj. Scheminiai visuo-
meniy tipai — tik sudedamosios Hobbeso dedukcinio samprotavimo
dalys. Hobbesas teoriSkai, sistemingai, integraliai iSplétoja individua-
lizmo prielaidas naujoje politinés filosofijos formoje. HierarchiSkai
susluoksniuota visuomenés samprata néra priimtina teoretikui, as-
meniskai i§gyvenusiam pilietinio karo siauba. Hobbesas apdairiai (at-
sizvelgdamas i konflikting empiring tikrove) vengia ,,kolektyvinio gé-
rio* sampratos, biidingos tradicinei politikos filosofijai. Jis kuria nauja,
modernig socialing teorija, griaunancia hierarchinius socialinés struk-
tiros principus. Tai — individualistinio Hobbeso modelio, grindzia-
mo konflikto principais, pranasumas.

Vis delto Hobbesas, apmastydamas naujus politinés filosofijos prin-
cipus, susiduria su teorine dilema. Jo postuluojamas individas yra abst-
rakti filosofiné kategorija, teorinémis priemonémis atribojama nuo
realiy socialiniy saveiky, kurios ilgainiui (kaip ,,ilgalaikés gero oro
salygos®) formuoja individa, tiksliau, socialinj individg. Viena vertus,
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radikalus Hobbeso filosofinis individualizmas padeda iSrySkinti psi-
chologines paskiry individy elgsenos savybes ir konfliktiSkas jy sam-
bivio salygas. Kita vertus, Sis mastymo budas uzgozia paprasta fakta,
kad realiis socialiniai konfliktai vyksta ne tik ir ne tiek tarp paskiry
individy, kiek tarp socialiniy grupiy. Sociologing sgveikos svarbg uz-
gozia abstraktus filosofinis racionalizmas. Nors Hobbesas, turintis
gerg sociologo aki, prigimties biikleje jzvelgia socialines taikos for-
mas, t.y. paprocius, taisykles, moralines normas, vis délto iy jzvalgy
konceptualiai neiSplétoja.

Verta pridurti, kad individualizmo prielaidos véliau bus jtraukia-
mos j socialiniy teoretiky (Montesquieu, Tocqueville’io ir kity), nag-
rinéjanciy demokratijos problemas, koncepcijas. Nuo $iol filosofai ir
sociologai jau nebeisleis i§ akiy psichologinio ir sociologinio reiski-
nio — Zmoniy aistry, kurias vienas pirmyjy pradeda tirti Hobbesas.
Taciau ir aistry samprata pamazu taps sociologiSkesne. Pavyzdziui,
Montesquieu skirs iSorine valdymo biido prigimtj ir vidine principo
prigimtj, tirdamas ,,aistras* kaip jstatymuy ir paprociy dvasiq ir vadin-
damas jas varomaja visuomeninio gyvenimo jéga®. Be to, Montes-
quieu atmes Hobbesui biidinga filosofinio individualizmo idéja, kad
iSlaisvinti prota i$ prietary ir tradicijos vergijos galis tik protaujantis
individas. Todél politine laisve jis sies ne su radikalaus individualiz-
mo principais, bet su socialinio pobiidzio iSkovojimais, pavyzdziui,
civiliniu jstatymu, kuris , [ ...] kaip geras tévas su vienoda meile zvelgia
j visa visuomene ir j kiekviena jos narj atskirai“3!. Ir Tocqueville’is
kreips démesij ne tiek j valdymo ar konstitucinés tvarkos tipus, kiek i
politinés kultiiros taisykles, Zzmoniy rutininius veiksmus, bendruo-
menés dvasig??, atsiribodamas nuo Hobbeso filosofinio priezastingu-
mo idéjos (prisimintina, kad Hobbesas plétoja Descartes’o filosofinio
metodo principus).

Nors Hobbesas grieztai atsiriboja nuo ,,kolektyvinio gério“ sam-
pratos, biidingos tradicinei politikos filosofijai, vis délto pamazu prie
jos grizta. Remdamasis dedukciniu samprotavimo biidu jis kuria in-
tegruota personalisting metaforg —dirbtinj individg. Viena vertus, Sis
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pavadinimas rodo, kad filosofas, apraSydamas modernig visuomene,
nori konceptualiai jteisinti individualizmo prielaidas. Kita vertus, Zodis
,,dirbtinis“ paradoksaliai slepia priesinga reikSme — ,,organiSkas“. Dirb-
tinio susitarimo (ne vienkartinio Zodinio pasizadéjimo, o ilgalaikio po-
litinio steigimo) rezultatas — organiska integracijos forma. Juk ,,dirbti-
nis individas“ — tai organicistiné metafora (,,reali visy individy vienybe
viename asmenyje®), kuri rodo, kad sociologinés Hobbeso iSvados pa-
nasios i holizmo principus, kuriais remiasi integracinés paradigmos fi-
losofai. Todél ,,dirbtinio individo“ apibrézima galima interpretuoti kaip
viena pirmuyjy teoriniy bandymy sukurti socialinés organizacijos, kurio-
je derinami individualizmo ir holizmo principai, samprata.

Epistemologijos ir politinés teorijos rysiai

Nors Hobbeso teoriné logika — dedukciné, jis drauge remiasi ir induk-
cinio pobuidzio argumentais, kuriy empirinis Saltinis, kaip teigia auto-
ritetingi Hobbeso paveldo tyréjai, — kasdienio socialinio ir ekonomi-
nio zmoniy elgesio Anglijoje XVII a. viduryje stebéjimas?3. Hobbesas
skiria du valstybés tipus. Pirmasis, empirinis, tipas — jgytoji valstybé.
Pagrindinis jos principas — jgimta jéga. Antrasis, teorinis, tipas — poli-
tiné, arba jsteigtoji, valstybé, kurios pagrindinis principas — laisva valia
paremtas racionalus susitarimas3*. Hobbesas konstruoja idealyjj te-
orinj politinés valstybés modelj. Jis tiria politinio bendrabiivio saly-
gas, kurios biity ne vienadienés (kaip nepastovus oras), bet ilgalaikes,
grindziamos teoriniais (diskursyviais, paremtais nuosekliu samprota-
vimu) principais.

Politine, arba jsteigtoji, valstybe yra labai nuoseklaus teorinio sam-
protavimo rezultatas. O nuoseklumas reikalauja aiSkiai apibrézti
pazinimo principus. Siuolaikiniai mokslo sociologai nurodo svarby
ry$i tarp moderniojo pazinimo principy ir moderniosios valdZios prin-
cipy: ,,Hobbesui valdZia yra pazinimas [...].“3 Hobbesas plétoja nau-
jus pazinimo principus, kuriy paskirtis yra tirti visuomeninio egzista-
vimo sri¢iy — ypac socialings ir politinés — saveika.
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Politikos filosofas remiasi: a) nominalistine epistemologija, b) em-
pirizmo ir ¢) metodologinio individualizmo principais. Pazinimo prie-
laidos glaudziai susijusios su socialine teorija. Visuomené apibtidina-
ma kaip dirbtiné visuma, susidedanti i§ paskiry individy, kurie
racionaliai, t. y. apskai¢iuodami tikétinus savo veiksmy padarinius,
sudaro visuomenine sutartj, grindZziama tarpusavio konsensusu ir su-
verenios valdzios jteisintais veiksmais.

Hobbeso socialinés teorijos prielaida — subjektas, arba racionalus
individas, gebantis apskaiciuoti savo veiksmus ir jy padarinius, daryti
politines, teisines ir socialines iSlygas: pavyzdziui, suteikti ar perduoti
kitiems asmenims teises, jsipareigoti netrukdyti tiems, kuriems sutei-
ke Sias teises, privaléti gerbti savo pareiga — ,,savo laisvos valios akto
nelaikyti niekiniu“3®.

Teoriniy apmastymy epicentre — paskiro individo reikmeés, intere-
sai, riipesciai. Mastantis ir apskaiciuojantis subjektas pripazista visuo-
menes ir valstybés nauda, kai ji atliepia jo, kaip subjekto, interesus.
Tik tuomet Zmones atsisako kai kuriy savo egoistiniy principy — lais-
ves trukdyti kitiems naudotis savo teisémis. Socialinio bendrabiivio
paskirtis — individo saugumas (,, Valstybés tikslas — individo saugu-
mas“; ten pat; 179). Todél ir visuomenés (angl. commonwealth) vizija
yra personalistine: ,, Tai yra daugiau nei sutarimas, arba santarve; tai
reali visy jy vienybé viename asmenyje [...] (ten pat; 183).

Hobbesas domisi apibrézimais, vardais ir apskritai kalbos vartoji-
mo salygomis, nes jy paskirtis — jzvelgti socialinius saveikos padari-
nius, socialiai konstruojamas bendrabtivio formas. Visos ar beveik
visos savokos yra vardinés, nominalistinés?” , o ne organiskos ir realis-
tinés, t.y. ontologines:

Taigi varda apibréSime Sitaip: vardas yra zodis, Zmogaus savo

nuozitra pasirinktas kaip nuoroda, kad suzadinty galvoje min-

tis, panaSias | ankstesnigsias, kuris kartu, jjungtas i sakinj ir

pasakytas kitiems, yra Zenklas, rodantis, kokia mintj turé¢jo gal-

voje arba kokios neturéjo pats kalbantysis. AS pridursiu, kad

vardai atsiranda zmoniy nuoziiira, ir tai, mano nuomone, neke-
lia jokiy abejoniy.*
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Angly teoretikas, pasitelkdamas racionalaus, tikslingo veiksmo sam-
prata, formuluoja minimalisting metodologinio individualizmo teze:
motyvacinis pagrindas, verciantis Zmones paklusti auks$ciausiajai
valdziai, yra tikimybé, kad ta valdzia bus naudingesné paskiram indi-
vidui, negu jos priesybé — netvarkos biiklé. Zinoma, minimalistiné
Hobbeso tezé jvardija pernelyg trapy socialiniy jsipareigojimy pa-
grinda. Todél §i tezé papildoma svarbiu principu — ,,baimes jega“.
Pabréztina, jog tai néra tik valdZios baimé. Pernelyg paprasta manyti,
kad Hobbesas, regeédamas pilietinio karo chaosa, renkasi makiavelis-
kaji senosios socialinés teorijos varianta — valdzig, kuri jéga (optima-
liausiomis priemonémis) itvirtina galia.

Buaimé — daznas Hobbeso terminas, taciau ,,baimé* nusako ne tiek
institucinés prievartos baime, kiek perteikia racionalius Zmogaus ge-
béjimus apskaiciuoti ir numatyti savo veiksmy padarinius. Ne realios
politinés jégos subjektas (suverenas—monarchas), bet suverenai-zmo-
nés sudaro — kad ir minimaliai jpareigojancia — racionalig sutartj.
Minimalus jsipareigojimas — tai galvojimas apie savo veiksmy padari-
nius (pasak Hobbeso, ,,i§ baimés susilaukti blogy pasekmiy*). Vadi-
nasi, ,,baime* galima apibiidinti kaip racionalia savo numanomy veiks-
my prieziiira. ,,Baimeé“ —ne pazodinés, bet metaforingés kilmés dalykas,
kaip tinkamai pazymi Victoria Kahn.

Be to, Hobbesas — empiristas. IS pirminiy ,,traukos® ir ,,atostimio*
reakcijy (jos susijusios su dviem primityviais jausmais — noru, arba
troskimu, ir nenoru, arba pasibjauréjimu) Hobbesas kildina visas su-
détingesnes emocijas arba motyvus. Todél Hobbesui valia yra ,,stip-
riausias noras“, o baimeé — ,,stipriausias nenoras®. Visuomeninio ko-
egzistavimo galimybé, anot Hobbeso, i§ dalies slypi Zmogaus
jausmuose, i§ dalies — prote®. Taikos (solidarumo) salygas, siejamas
su prigimtiniais jstatymais, numato protas. Taciau jausmy Saltinis,
galima sakyti, taip pat racionalistinis. Tai — gebéjimas nujausti, jZval-
giai apskaiciuoti savo veiksmy padarinius — ir teigiamus, ir neigia-
mus. | taika Zmones lenkia, anot filosofo, mirties baimé (ten pat).
,,Baime® gali buti grindziama ne tik grubia prievartos jéga. Yra svar-
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besniy aspekty. Baimés sgvoka, rodos, apima ir ideologinius, 0 i§ da-
lies ir socializacijos aspektus. Prievarta svarbu pateisinti:

Viena i§ priezasCiy, kurios ten nepaminéjau, yra ta, kad visi pilieti-

niai suverenai nori pateisinti kara, kuriuo pradzioje buvo jgyta jy

valdzia, ir, kaip jie mano, juo, o ne valdzios turéjimu, grindziama jy
teiseé.!

Isipareigojimy galia, kaip pazymi Hobbesas, atsiranda ne i$ paciy
individy prigimties, bet i§ racionaliy gebé&jimy skaiciuoti (placiaja
prasme):

Zmogus paprasiausiai atsisako savo teisés arba ja perduoda pa-

reikSdamas arba iSreikSdamas kokiu nors samoningu ir pakanka-

mai aiSkiu Zenklu (ar Zenklais), kad jis atsisako ar perduoda, ar
atsisake ir perdave savo teise tam, kuris jg gavo. O Sie zenklai yra
arba vien zodziai, arba vien veiksmai, arba (kaip biina dazniausiai)

ir zodziai, ir veiksmai. Tai ISTIPAREIGOJIMALI, kuriais zmonés yra

susaistomi ir jpareigojami; jsipareigojimai, kuriy galia atsiranda ne

i§ ju paciy prigimties (nes nieko néra lengvesnio zmogui, kaip su-

lauzyti savo zodj), o i§ baimés susilaukti blogy pasekmiy juos su-

lauzius.*

Baime (platesnés apimties emocing Zzmoniy elgesio motyvacija)
gali sukurti: 1) autoritariné valdZia; 2) pagarba iSankstiniam autorite-
tui (sakykime, politiniam lyderiui, politinéms idéjoms, bendrajai tau-
tos valiai); 3) prigimties istatymo, t.y. teisés paZeisti kity teises atsisa-
kymo, pavertimas visuotinai galiojanciu principu. Nors Hobbesas
remiasi visais trimis principais, du paskutiniai, rodos, jam svarbesni.

Pirmasis principas (ji galima vadinti Niccold Machiavelli teorine-
mis prielaidomis) teigia: teise sukuria valdzia: ,, Tegu tik valdovas lai-
mi ir i§saugo savo rankose valstybe, — ir kiekvienas visas jo priemones
laikys garbingomis ir vertomis pagyrimo.“* Tik absoliucia valdZia
grindZiama pozityviosios teisés doktrina Hobbeso netenkina. Jis izvel-
gia ir aptaria kita, nominalisting teisés koncepcijq, kuri egzistuoja pri-
gimties biikl¢je. Hobbeso argumentacija rodo, kad prigimtinés teisés
Saltinis néra grubi individualizmo arba kolektyviné jéga. Prigimting
teise ir prigimtinj jstatyma kuria sveikas Zmoniy protas, kuris yra
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»sveikas® todeél, kad turi pakankamai racionaliy samprotavimo (pa-
dariniy apskaiciavimo) igiidziy. Siy igtidZiy visuma sudaro pilietinés
valdzios, kuriai atstovauja pakankamai racionaliis sutarties dalyviai,
pagrindus.

Pilietiné valdZia — taip pat nominalistinis, ,,dirbtinis®, socialiai kon-
struojamas apibrézimas. Tai — daugumos, kuri vadovaujasi sveiku pro-
tu, atstovas —,,mirtingas dievas®. Taciau atkreiptinas démesys ir  tai,
kad nuosekliai taikomas Hobbeso nominalizmas, kad ir netiesiogiai,
vis délto sukuria politinés teorijos dilema. GrieZtai vadovaujantis no-
minalizmo principais i$ principo negalima ontologizuoti ,,vardy“. O
Hobbesas, apibiidindamas Leviatang, svyruoja tarp individualizmo ir
holizmo principy:

Tai yra daugiau nei susitarimas, arba santarve; tai reali visy ju

vienybé viename asmenyje, paremta vieno zmogaus susitarimu su

kiekvienu kitu Zzmogumi taip, tarsi kiekvienas pasakyty kiekvie-
nam kitam zmogui: AS jgalioju §i Zmogy (ar Sj Zmoniy susirinkimgq)

ir perduodu jam savo teise valdyti mane su sqlyga, kad tu f’rgi perduosi

jam savo teise ir taip pat pritarsi visiems jo veiksmams. Sitaip pada-

rius, viename asmenyje suvienyty zmoniy daugybé vadinama

VALSTYBE (commonwealth), lotyniSkai — CIVITAS. Taip atsi-

randa Sis didysis LEVIATANAS, ar veikiau (kalbant pagarbiau)

Sis mirtingasis dievas, kuriam mes, valdomi nemirtingojo Dievo, esa-

me dékingi uz taika ir miisy apgynima, nes Siuo jgaliojimu, suteik-

tu jam kiekvieno atskiro zmogaus valstybéje, jis gali naudotis to-

kia didele jega ir galia, kad jy keliama baime leidzia jam nukreipti

visy pilie¢iy valig taikai palaikyti namuose ir savitarpio pagalbai,
kovojant pries§ ju iSorés prieSus.*

Racionalaus Zzmogaus sudaroma formali sutartis — ne visai patiki-
mas socialinio bendrabiivio pagrindas. Todel Hobbesas daznai kalba
apie sudievintos visuomenés baimeés principa. Jo argumentacija rodo,
kad visuomenine sutartimi vadovaujamasi ne tik todél, kad kiekviena
sgveikos akimirka suprantama racionali jos nauda, bet ir todél, kad
$iy principy kilmé — visuomeniska. Sis principas labai panasus j XX a.
pradzioje suformuluotg Durkheimo nuostata, nurodancia visuomeni-
nes pazinimo iStakas: ,,Kadangi pasaulis egzistuoja tiek, kiek jis su-
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voktas, ir kadangi visuotinai jis suvoktas tik visuomenes, jis ten ir
jsikuria, tapdamas jos vidinio gyvenimo elementu [...].“%

Nors Hobbeso visuomeninés sutarties principai sudaromi tarp ra-
cionaliy individy, jy i§saugojimo galimyb¢ — sudievintos visuomeneés
baimé (pagarba autoritetui, - kaip pasakyty Durkheimas). Visa, ,,[...]
ka gali padaryti du Zmonés, nepavaldis pilietinei valdZiai, — tai pri-
versti vienas kitg prisiekti tuo dievu, kurio jie bijosi.“4® Taigi, nors
galima pagalvoti, kad ¢ia apsirik¢ painiojame Hobbeso (nominalisto)
ir Durkheimo (holisto) veikalus, vis délto angly nominalistas ne tik
kad nevengia visuminio pobuidzio metafory, bet kartais netgi ir priar-
téja prie pakylétos metafizines-teologinés kalbos (,,iSskyrus tik baime
Sios nematomos jégos, kurig kiekvienas garbina kaip Dievq ir kurios
bijosi kaip kersytojo uz savo isdavyste““”). Hobbeso holistinio pobi-
dZio retorika — svarbi jo argumentacijos ir irodinéjimy dalis.

Hobbesas nenori ontologizuoti nei individo, nei visuomenes. Ta-
¢iau ka jam daryti, jeigu nominalizmas nejstengia apsiginti (pazinimo
teorija yra jo stiprybé), o politikos teorija — silpnoji vieta, nes jam
stinga holizmui biidingy normatyviniy savoky)? Prigimties bukl¢je
apibréZimai yra prigimties istatymy pagrindas, taiau patys savaime
jie negali apginti Siy istatymy (,,ZzodZiy galia — pernelyg silpna“).

Hobbesas jrodinéja, kad Zmonéms pakanka racionalumo pripazin-
ti socialiniy saity tvarumg, jei tik jie jstengia atsisakyti laisves trukdyti
kitiems naudotis savo teisémis. Taciau Sio racionalaus atsisakymo Sak-
nys —socialiné galia, kuri formuojasi kaip jprocio teise. I§ ,,barbaris-
kos* antisocialinés buiklés gali atsirasti tik tokia pati ,,barbariSka“
biiklé (zinoma, jeigu ji visiS$kai neturi socialiniy bendrabiivio prady).
O sveiko proto pradai, aptinkami prigimties biikkl¢je, yra barbariskos
bukles alternatyva.

Be to, jeigu sutiksime, kad esminis savisaugos instinktas néra ira-
cionalus veiksnys, tai atidZiau Zvelgsime ne i psichologines, bet i so-
ciologines savokas. Gana abstraktiis, sakytume, filosofiniai Hobbeso
sjausmy‘ kriterijai (mirties baim¢, sveikas protas, darb§tumas) rodo,
kad taikos galimybés yra kompleksiSkesnes negu tik racionalts ir
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egoistiniai individualios naudos apskaiciavimai. Kalbédamas apie pri-
gimtinius jstatymus (ne jausmy, o proto kriterijus), Hobbesas palygina
juos su Evangelijos jstatymu: ,,Kaip norite, kad jums daryty Zmones,
taip ir jus darykite jiems.“*8 (Filosofinj $io teiginio konkretinima vé-
liau aptiksime Immanuelio Kanto apibrézimuose).

Nors Hobbesas yra materialistas, racionalistas ir individualistas,
moderniaja visuomeng jis, rodos, ontologizuoja: ne tik pavadina ja
mirtinguoju dievu, bet ir suteikia jai savarankiskq statusq. Visuomeneé
yra savaiminis darinys. Si idéja, kaip minéta, netiesiogiai suartina jj su
vienu i§ pagrindiniy vélesniyjuy sociologijos tévy — Emiliu Durkhei-
mu. Viena vertus, Hobbesas visuomeng apibtidina kaip individy, ap-
skai¢iuojanciy savo veiksmus ir sudaranciy sutartis, bendrabuvj. Kita
vertus, visuomené néra tik racionalaus apskaiciavimo padarinys. Ji —
daugiau negu tik vardas. Visuomené yra dalykas, kurio bijomasi kaip
mirtingojo dievo.

Utilitarine dilema

Zymus XX a. sociologas T. Parsonsas teorinius angly filosofo T. Hob-
beso samprotavimus vadina Hobbeso tvarkos problema®. Tlgalaiké
teorinés minties raida rodo, kad sociologija formuojasi kaip teoriniai
socialinés tvarkos klausimy sprendimo biidai. Hobbesas, kaip tvirti-
na Parsonsas, tinkamai apibrézia esming teoring sociologijos pro-
blema. Taciau lieka Hobbeso neiSsprestas socialinés teorijos galvo-
sukis — utilitariné dilema.

Hobbeso aprasoma zmoniy elgsena prigimties biikléje remiasi
utilitarinio veiksmo principais. Hobbeso apibréziami Zmogaus veiks-
mo poZymiai — atomizmas, racionalumas, empirizmas ir atsitikti-
niai tikslai’?. Hobbeso utilitarizmas svarsto tik priemoniy ir tiksly
santykius. Nors apskaiciuojantys veikéjai renkasi efektyvias priemo-
nes, jy tikslai — atsitiktiniai. ,, Tikslus® suzadina iSoriniai dirgikliai,
visy pirma — buidingas Zmoniy varZymasis, kuriam daro poveikj nuo-
latinis iStekliy trukumas. Deél riboty iStekliy individai beatodairiskai
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igyvendina savo norus, kurie tampa atsitiktiniais tikslais. Tokia visuo-
meniné ,,tvarka“ yra nestabili, netgi chaotiSka. Todel Parsonsas daro
iSvada, kad Hobbesas teoriskai neapmasto priemoniy ir tiksly santykio
dilemos>!. Hobbeso utilitarinéje veiksmo schemoje stinga socialiniy
normatyviniy principy.

,» Visy karas su visais“ yra neiSvengiamas utilitarinés veiksmo sche-
mos rezultatas. Hipotetinéje prigimties biikléje individai vadovaujasi
egoistiniais naudos principais ir savisaugos instinktu. Todél Hobbe-
sas, teoriSkai apmastydamas tvarkos ir taikos salygas, glaudZiai susieja
du principus: 1) individy isipareigojima steigiamai sutarciai ir 2) ins-
titucing stiprios, centralizuotos valdzios kontrole. Pirmojo principo
galia kyla i§ sociologinés jsipareigojimo sutartiniam teisiy perdavimo
aktui savivokos: ,,[...] i baimés susilaukti blogy pasekmiy juos sulau-
Zius“32, antrojo principo galia kyla i$ teisinés ir politinés tikétiny sank-
cijy savivokos: ,,[...] regimos valdzios, kuri laikyty juos baiméje ir,
grasindama bausme, versty vykdyti susitarimus ir laikytis prigimtiniy
jstatymy [...].<33

Parsonso interpretaciné versija, pabréZianti, jog Hobbesas susidu-
ria su utilitarizmo dilema, iki Siol daro jtaka kitoms teorinéms inter-
pretacijoms, nors ir ji — kritikuojama. Reikia pripazinti, kad Hobbe-
so prigimties biiklés apraSymuose i$ tikryjy triksta bendravimo rysiy,
sutarimo, darnos ir tvarkos. Individai linke taikyti prievarta kity indi-
vidy atzvilgiu siekdami pasipelnyti, saugumo, Sloves, netgi dél smul-
kmeny3S . Zmoniy veiksmus, rodos, zadina iSoriniai dirgikliai ir me-
chani8kos jy atsako formos. Visos veiksmy paskatos kyla i$ ,,iSores*.
,Géris“ papras€iausiai yra tai, ko Zmogus troksta, o blogis — ko ven-
gia. Zmonés siekia atsitiktiniy tiksly naudodami veiksmingiausias prie-
mones —jégqg arba baime. I§ pirmo zvilgsnio tokia interpretacijos krypti,
rodos, renkasi pats Hobbesas:

Taigi | pirma vieta a$ iSkelsiu bendra visy Zmoniy polinkj — amZing

ir nuolatinj vis didesnés valdzios troskima, pasibaigiantj tik su mir-
timi. [...] Todel, jei du Zmonés trokSta to paties daikto, kurio vis
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delto jie negali abu kartu turéti, jie tampa prieSais ir kelyje i savo

tiksla (kuris dazniausiai yra jy paciy gyvybes iSsaugojimas, o kartais

vien jy malonumas) siekia sunaikinti arba pavergti vienas kita.®

Si citata, rodos, patvirtina Parsonso nurodyta siaura Zmogaus veiks-
mo apibrézima: savisauga ir malonumas yra du pagrindiniai utilita-
rizmo principai, atsitiktinio pobiidzio tikslai, kuriais remdamasis Hob-
besas postuluoja biitinuma itvirtinti vieng valig:

Vienintelis buidas sukurti tokia bendra valdzia, kuri galéty apginti
zmones nuo svetimsaliy jsiverzimo ir vienas kitam daromy skriau-
duy, ir taip juos apsaugoti, kad jie savo triiisu ir Zzemes vaisiais galéty
gyventi patenkinti, — tai perduoti visa jy valdzia ir galia vienam
zmogui ar zmoniy susirinkimui, kuris galéty balsy dauguma visy juy
valias paversti viena valia [...]."

Zmoniy galios perdavimo padarinys — vieno zmogaus ar susirinki-
mo valios stiprinimas. Taigi Hobbeso koncepcinés nuostatos lyg ir
pateisina valdzios kontrolg ir prievarta. Nors Hobbesas yra nomina-
listas, pasakymas ,,viena valia“, rodos, naikina visus individualiy skir-
tumy ir laisves, postuluojamos prielaidy lygmeniu, likucius. Kadangi
utilitariniai Zmoniy veiksmai skatina Zzmoniy tarpusavio priesisku-
ma, tai i$ tikro geriausia iSeitis — atiduoti visas individualias galias
_vienos valios* kontrolei. Sie samprotavimai rodo, kad Hobbesas vis
delto susiduria su utilitarizmo dilema. Taciau dar verta paklausti: ar
tai — pagrindiné Hobbeso dilema; ar ankstyvasis angly teoretikas ne-
susiduria su sudétingesne metodologine — individualizmo ir holizmo
santykio — dilema; ar nekyla teoriniy problemy dél to, kad radikaliai
atsiribojama nuo aristotelinés ,,kolektyvinio gério“ sampratos? (Ver-
ta atkreipti demesi, kad Rousseau, formuluodamas kitg visuomeninés
sutarties koncepcija, sugris prie aristoteliSkyjuy principy, ivardydamas
bendrgjq valig, skiriama nuo visy valios.)

Negalima sakyti, kad Hobbesas iSleidzia i§ akiy ,,bendrosios va-
lios* (moraliniy tarpusavio jsipareigojimy) samprata. Veikiau reike-
ty teigti: angly filosofas, nuosekliai pletodamas metodologinio indi-
vidualizmo principus, pernelyg juos sureik§Smina, savo ruoztu
sumazindamas démesj kolektyvinio pobiidzio sgvokoms, aptinka-
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moms jo paties socialinéje teorijoje. ,,Utilitariné dilema®, i pirma vie-
tg iSkeldama dvinare schema, trukdo jZvelgti sociologines Hobbeso
savokas. Atkreiptinas démesys i tai, kad absoliucios, centralizuotos
suvereno valdzios samprata — dviejy statisky bukliy supriesinimo pa-
darinys. Jeigu prigimties buklés zmogus yra visiskai nesocialus, pa-
klustantis savo aistroms, siekiantis naudos ir valdzios, tai, Zinoma, tik
stipri, visagale valdzia gali suvarzyti ir kontroliuoti nesocialia Zzmoniy
prigimtj. Kartais netgi teigiama, jog Hobbeso vaizduojami pilieciai —
visiskai paklusnts ir nekelia jokiy sqlygy: ,,Pagal $ia Hobbeso iSpléto-
ta teorija, pilieciai suteikia valdZia valstybei nekeldami jokiy salygu, o
suvereno naudojimasis jam suteikta valdZia yra absoliutus.“>8

Dalykas tas, kad absoliutus pilie¢iy konformizmas naikina patj
pilietiskumo apibrézima. O Hobbeso uzduotis - tirti pilietiniy kon-
sensuso salygy tapsmg. Angly filosofas realistiSkai stebi politing ir
socialing karo tikrove, drauge klausdamas, kaip, realaus ar poten-
cialaus konflikto saglygomis, galima formuoti modernia socialing tvar-
ka? Galbiit todel Hobbeso prielaidos visiSkai skiriasi nuo tradicinés
filosofijos (tarkim, Platono, Aristotelio) prielaidy, kurios vaizduoja
zmogy kaip socialy ir politinj gyviing. Hobbesui, vartojant jo paties
metaforas, riipi ilgalaikés gero oro — socialinio konsensuso — saly-
gos. PilietiSkumas ir moralé néra duotybés. Todel reikia konceptua-
liai nagrinéti santykj tarp spontaniSkos Zmoniy elgesio taktikos, bii-
dingos kasdienybei, ir pilieti§kumo strategijos. Hobbesas pazymi®:
zmones i prigimties turi puikius ,,padidinamuosius stiklus®“ (aist-
ras, savimeile). Taciau jiems triiksta ,,zitirony“ (moralés ir pilietis-
kumo).

Santykis tarp aistry ir moralés, tarp savimeileés ir pilietiSkumo — pa-
grindiné Leviatano tema. Hobbesas kalba apie politikos meng, kurio
paskirtis — nuosekliai, pasitelkiant vadinamaja proto kalbg, t.y. vaiz-
diniy seka, arba grandine®, aptarti civilizuoto Zzmogaus ir civilizaci-
niy salygy tapsma. Kartais, rodos, primir§tama, kad angly filosofas
aptaria ne tik ir ne tiek dvi statiskas biikles, kiek procesg, kurio kon-
cepciné pradzia (anot Hobbeso, ,,galutiné priezastis“) yra zmogaus
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savisauga ir patogesnio gyvenimo numatymas®!, o pabaiga — politikos
meno kiirinys, valstybé, vadinama ,,dirbtiniu Zmogumi“.

Suverenas (SiuolaikiSkai — suverenitetas) yra Sio dirbtinio, paga-
minto, socialiai sukonstruoto kiirinio Serdis, suteikianti judéjima, gy-
vybe visam moderniajam politikos kiinui. Tiesa, suvereno apibrezi-
mas (tai — regimoji valdzia, kuri laiko Zzmones baiméje ir, grasindama
bausme, vercia laikytis susitarimy ir prigimtiniy jstatymuy; ten pat)
yra gasdinantis. Taciau ¢ia vel reikéty prisiminti, kad svarstomas poli-
tikos teorijos tekstas rasytas pilietinio karo salygomis, kai i§ esmés
triksta empirinés tvarkos pavyzdziy. Visi Hobbeso apibréZimai kyla
i§ ,geometrinio metodo*: jo savokos, teiginiai ir iSvados — diskursy-
vaus samprotavimo rezultatas.

Suvereno samprata néra grindZiama tik iSorine jéga. Pagrindinis
santykis — sociologinis: tarp privaléjimo ir noro. Tai santyKkis tarp ista-
tymo ir teisés, privaléjimo ir laisves. Teis¢, pasak Hobbeso, yra laisvé
ka nors daryti ar ko nedaryti, o istatymas apibrézia ir jpareigoja laiky-
tis vieno kurio nors i$ $iy elgesio budy®. Hobbesas susieja privaléji-
mo ir pareigos veiksnius: jstatymas, kaip privaléjimas, néra iSorinis,
svetimas, prievartinis (Zmogaus atzvilgiu) veiksnys. Privaléjimas, kaip
institucinis reiSkinys, sutampa su zmogaus noru (dél baimés susilauk-
ti blogy padariniy sulauzius sutarties principus). Kitaip sakant, priva-
léjimas tampa vidine Zmogaus nuostata, jis — institucionalizuojamas.
Valingo privaléjimo samprata apima daug reikSmiy: nuo draugy, re-
putacijos, prestizo jgijimo iki jvairiy meny taikymo kasdienéje zmo-
niy praktikoje. Pagrindiné sutarties biiklés kategorija — jsipareigoji-
mas, kuris auksciausios politinés valdzios aplinkoje igauna privaléjimo
forma.

Tai — kebliausia Hobbeso teorinio aiSkinimo vieta. Pazitiréti lais-
vés it privaléjimo savokos sutampa. Privaléjimo samprata netgi sukari-
katiirina laisvés apibrézima: ka reiskia santykis tarp privaléjimo ir lais-
vés tada, kai absoliutus suverenas (kad ir teoriniame modelyje) igyja
teise visapusiskai suvarzyti savo subjektus, piliecius, reikalaudamas
beveik visuotinai paklusti? Vis délto atkreiptinas démesys i tai, kad
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sociologinis santykis tarp laisves ir privaléjimo sunyksta tada, kai
suprieSinama prigimtineé (,,chaotiSka“) ir sutarties (,,tvarkinga“) bik-
le. Toks prieSprieSinimas suponuoja mintj, kad prigimties bukleje pri-
valéjimo, siejamo su zmoniy jsipareigojimu taikos sqlygoms, visiskai
néra. Privaléjimg tariamai diegia tik centralizuota valdzia (tiksliau,
jéga). Taciau, kaip buvo jrodinéjama, privaléjimo institucionalizacija,
uzsibaigianti jsipareigojimo sutartimi, yra ilgalaikis procesas.

Sio proceso dalis yra aukléjimas, kuris prasideda dar iki sutarties.
Téviskoji valdzZia jgyjama sutartimi arba aukléjimu. Jeigu néra sutar-
ties, valdzia priklauso motinai®3. Hobbesas netapatina valdzios ir jé-
gos sampraty, bet veikiau nagrinéja sudedamuosius galios aspektus.
Galia sudaro jteisinta valdzia, sankcionuojanti jéga ir socialinis autori-
tetas. Dazniausiai pabréziami du pirmieji galios aspektai, o treciasis
iSleidZiamas iS akiy. Autoritetas yra aukléjimo ir socializacijos pada-
rinys. Tai —vidinio, o ne iSorinio pobiidzio reiskinys. Noro ir privalé-
Jimo institucionalizacija yra ilgalaikis procesas. Todél Hobbesas neis-
leidzia i§ akiy socialiniy pilietiSkumo salygy. Zmoniy Isipareigojimy
socialinés saveikos formoms pradai susidaro prigimties buikléje: ne-
turime atsizadéti, — sako Hobbesas, — savo pojiiciy, patyrimo ir pri-
gimtinio proto; visus Siuos Dievo jduotus talentus reikia panaudoti
teisingumui, taikai ir tikrajai religijai jgyti®*.

ReiSkiniams plétojantis nattraliai, galioja ,,nematomi® paprociai,
iprociai, tradicija (Hobbesas visa tai vadina ,,nematomy dvasiy ga-
lia®). ,,Nematomi“ paprociai — natiiralis, t. y. prigimtiniai. Daznai
kartojamas Hobbeso pasakymas ,,visy karas su visais* yra teoriné kon-
strukcija, Zyminti ribg, kuri egzistuoja ne kaip tikrove, o kaip tikimy-
bé. Utilitarinio veiksmo logika, kuri priskiriama Hobbesui, rodos,
ardo kai kurie jo kriterijai:

Jausmai, lenkiantys Zmones | taikq. Jausmai, kurie lenkia zmones |

taika, yra mirties baime, noras tokiy daikty, kurie baitini patogiam

gyvenimui, ir viltis jgyti juos savo darbstumu. Ir protas pasiiilo

patogias taikos salygas, kuriy laikydamiesi zmonés gali susitarti.
Sios salygos — tai vadinamieji prigimtiniai jstatymai [...].%
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Isipareigojimo sutarciai pagrindas yra gilesnis ir sudétingesnis,
negu tik formalus Zmoniy gebéjimas apskaiciuoti savo veiksmy pa-
darinius. Kaip minéta, jau prigimties biiklei biidingi — bent jau mini-
malis — tvarkos pozymiai. Nors ji vaizduojama kaip ,,visy karo su
visais“ padétis, o sutarties buiklé —kaip racionalaus ,,visy susitarimo
su visais“ padétis, vis délto Siedu tipai yra ne grynieji, bet ,,maiSyti“.
Tiek vienoje, tiek kitoje bukleje institucionalizuojamos jsipareigoji-
my (taikos ir sutarties likesciy) formos.

Socialinio solidarumo (,,ilgalaikés taikos®) formavimasis yra te-
oriné misle. Todél Hobbesas tiria pamatines prielaidas, kartu ir psi-
chologines Zmoniy prigimties savybes. Esminis klausimas yra: kaip
elgtysi Zmonegs, jei apskritai nebiity politinés valdzios ir atitinkamos
kontrolés? Hobbesas, modernusis brity empiristas, puikiai supranta
patyrimo galia. Todél prigimties biikle, ko gero, galima skaidyti dar |
dvi dalis. Viena jy yra loginé (¢ia vieSpatauja abstraktus zmogaus ti-
pas, kurio elgesj lemia nevarzomos prigimtings aistros), o kita — so-
ciologiné (¢ia vyrauja sveiko proto nuostatos, nuomongs, jprociai ir
paprociai). Loginé sritis — tai ideali riba, Zyminti tikéting krastutinj
elgsenos biida, o sociologine sritis — reali biikle, kurios bidami zmo-
nes vadovaujasi nusistovejusiomis nuomoneémis, jskaitant protingas
nuostatas dél praktiniy taikos salygy.

Hobbeso analitinés perskyros nereikéty tapatinti su Platono per-
skyra (regimybés pasaulyje vyrauja nuomones, o tikrovés pasaulyje —
mastymas). Hobbesas grieztai neskiria nuomoneés (aistry) ir masty-
mo (proto). Veikiau atvirksciai: modernusis filosofas, suvokdamas
aistry ilgaamziSkuma, ieSko geriausio teorinio sprendimo, kuris leis-
ty protui jei ne suvaldyti aistras, tai bent civilizuoti. ,,Protas” minétoje
Dirbtiné — steigiamoji — sutartis néra vienkartinis aktas. Juk néra pa-
grindo tvirtinti, kad susitariantys individai remiasi tik ZodZiy galia.
Zodziy galia — svarbi, ta¢iau, pasak Hobbeso, pati savaime ji yra per-
nelyg silpna. Rodos, kad praktiné sutarties pus¢ Hobbesui —svarbes-
né: pasak jo, sutarties Zenklai btina arba aiskiai iSreiksti, arba ispro-
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taujami. Hobbesas atkreipia démesi, kad biitasis arba esamasis lai-
kas (a$ daviau, arba duodu, kad biity jteikta rytoj) yra pranasesnis,
palyginti su bisimuoju laiku: vieni Zodziai yra vien pazadas, dar
nepakankamas savanorisko dovanojimo zZenklas, todél néra privalo-
mi ir jpareigojantys®®.

Sis svarstymas rodo, kad dvinaré Hobbeso schema — naudingas
mastymo jrankis, leidZiantis jzvelgti skirtumus, panaSumus, aptarti
pereigos i§ vienos bukles j kita salygas. Taciau prigimtis ir sutartis — tik
idealieji tipai, o ne realiy visuomeniy prie$priesa. Sie tipai — tiek ,,pri-
gimties bukle®, tiek ,,tvarkos buklé* — yra Hobbeso mitas, scheminé
reprezentacija®’. Jei sutiksime, kad tai tik naudinga schema, turésime
pripazinti ir tai, kad Zmoniy gyvavimas prigimties biikléje negali biiti
vaizduojamas kaip antisocialinis. Beje, ir pats Hobbesas tuo abejoja:
,»[.-.] ir a§ pats manau, kad niekada taip nebuvo visuotinai visame pa-
saulyje.“08

Vaizduojama prigimties biikle, kurioje visiSkai triiksta socialinio
diskurso, pagarbos teisétiems bendrojo gyvenimo jstatymams, yra tik
loginé konstrukcija. Aistros (nuomonés) vyrauja ir sutarties buikl¢je.
Visur — potencialus konfliktas. Hobbesas iSlaisvina individg i$ hierar-
chiniy tradicines ,,tvarkos® rySiy ir i$ naujo, neskubédamas, apdairiai,
metodiskai konstruoja modernia socialing sistermng, kurios esmin¢ prie-
laida —i$ prigimties lygis ir laisvi individai. Taigi jo démesio centre —
sociologin¢ individo ir visuomenés santykio problema. Hobbesas tiria
institucionalizacijos — valingo noro ir privaléjimo dermeés valstybéje —
praktika: ,,Zmogaus galia apskritai yra dabar jo turimos priemonés
ateityje jgyti kokj nors matoma gérj [...].“%

Be abejo, galima klausti: kas yra Sis matomas géris? Ar tai — galin-
gas ir vienvaldis Leviatanas, naudojantis jégq ir prievartq (tikrai abe-
jotina, kad valstybés jéga bei prievarta naudojama tik tais atvejais, kai
sulauzomi teisiniai susitarimo principai)? Kas yra bendrabuvio tiks-
las: individas ar valstybé? Ar valstybe yra savitikslis dalykas, ar, priesin-
gai, ji —susitarimo priemone, panaudojama kuriant ilgalaikes — civili-
zacines — gero oro salygas? Neabejotina yra tai, kad Hobbeso
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argumentacijos paskirtis — ne didinti, o maZzinti jégos ir prievartos
veikima kasdieniame zmoniy gyvenime. Hobbesui riipi ilgo svarsty-
mo padariniai, t. y. gebéjimas numatyti biisima socialinio bendravimo
nauda. llgalaikis svarstymas —tai tradicija, paprocio teise ir praktika.
Svarbu - paveldéta ir prigimtiné teisé, o ne valstybés teisé™".

Paveldéta ir prigimtiné teis€ nesunyksta po ,,sutarties akto“. Hob-
besas skiria jgimtq galiq ir instrumentine galiq. Instrumentiné galia yra
veiksmingas jgimtos galios, paveldéto sveiko proto i§plétojimas”. In-
strumenting galia néra tik valstybés sankcijos, taikomos kai nesilaiko-
ma taisykliy. Jei Hobbesui kelia nerima prigimtiné Zmogaus teise
(laisve naudoti savo jégas taip, kaip pats nori), tai jam negali nekelti
nerimo ir prigimtiné valstybés teisé (laisvé naudoti savo jégas taip,
kaip nori ji pati). Hobbesas netapatina teisés ir valdzios. Jei biity ki-
taip, tai jis tapatinty teise ir jstatyma, taciau angly filosofas Siuos reiski-
nius skiria.

Hobbesas, analizuodamas galios formas ir pabrézdamas konflikto
svarba, yra realistiSkesnis uz daugelj politikos filosofy, kurie apraso
prigimties bukle kaip lgiy, laisvy, darniy socialiniy santykiy visu-
ma’2. Jis nagrinéja konflikto perskyras visuomenéje, kurioje hipote-
tiSkai triksta tvarkos. Kad ir negali buiti tokios empirin€s visuomenes,
kurioje nuolat vykty ,,visy karas su visais“, visuomet esti potencialios
konflikto tarp individy ir socialiniy grupiy salygos — ,,aiSkus nusitei-
kimas kautynéms“73. Kaip nuoseklus skeptikas jis klausia: kaip gali-
ma kurti socialinés tvarkos principus esant potencialioms konflikto
tarp individy salygoms?

Suvereno apibrézimai, kuriuos teikia ankstyvasis modernybeés te-
oretikas, yra prieStaringi (ypac jei tapatinsime suvereno ir monarchi-
jos instituto sampratas). Viena vertus, Zmogaus galia (kad ir kaip rafi-
nuotai biity aptariami jos raidos bruozai) istirpsta struktiiriniame
Hobbeso modelyje, kuris, kaip ,,dirbtinis asmuo*®, sieja diferencijuo-
tas, individualias Sios visumos dalis. Subjektyviis, racionalis, valingi
individy veiksmai tampa pasyvia subjektyvios suvereno (,,individua-
laus organizmo*) valios dalimi. Individualus subjektyvumas islaiko-
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mas prielaidy lygmeniu, o politikos teorijoje ji esmingai suvarzo orga-
niSkai integrali, suobjektyvinta suvereno valia. Kita vertus, Hobbesas
niekada neiSleidzia i§ akiy sociologiniy individo ir visuomenés, jgim-
tos galios ir instrumentinés galios santykio problemy. Leviatano anali-
zé rodo, kad angly filosofui kelia nerima tiek prigimtiné individo, tiek
valstybes ,teise” — laisveé naudoti savo jégas taip, kaip nori Sie galios
subjektai. Siuo, teoriniu, aspektu Hobbeso formuluotos bei savitai
sprestos socialinés tvarkos problemos tebéra aktualios ir Siandiena.

IsSvados

Angly filosofas Thomas Hobbesas yra politikos ir sociologijos moks-
ly pirmtakas, apibrézes Siy discipliny tyrimo objekta, pagrindines pro-
blemas ir savitus pazinimo principus. Jis — vienas pirmyjy socialiniy
teoretiky, kompleksiskai nagrinéjusiy sociologinj santykj tarp Zmo-
niy aistry ir moralés (tarp savimeilés ir pilietiskumo). Diskursyvaus,
dedukcinio Hobbeso samprotavimo biido paskirtis — svarstyti civili-
zuoto Zmogaus ir civilizaciniy salygy tapsmg.

Angly filosofas vienas pirmyjy apibréZia du idealiuosius visuome-
niy tipus (prigimties biikle ir sutarties biikle), kartu smulkiai aptarda-
mas pereigos i§ vienos biiklés j kita salygas bei aplinkybes. Nors pri-
gimties buikle daZnai vaizduojama kaip nesociali ,,visy karo su visais®
padeétis, o sutarties buklé — kaip racionalus ,,visy susitarimas su vi-
sais“, vis delto Siedu tipai yra ne grynieji, bet ,,maiSyti“. Tiek vienoje,
tiek kitoje biikléje aptinkamos isipareigojimy (faikos ir sutarties l-
kesciy) formos. Todél prigimties biikle reikéty skaidyti dar j dvi ana-
litines dalis. Viena juy yra login¢ (¢ia vieSpatauja abstraktus zmogaus
tipas, kurio elgesi lemia nevarZzomos prigimtinés aistros), o kita —
sociologineé (¢ia vyrauja sveiko proto nuostatos, nuomongs, jproc€iai ir
paprociai). Loginé sritis — tai abstrakti minties riba, Zyminti krastuti-
nj Zmogaus elgsenos biida, o sociologiné sritis — jprastas Zmoniy ben-
drabuwvis, kurio aplinka — nusistoveéjusios nuomones ir praktinés gyve-
nimo taisykles, jskaitant racionalius taikos sglygy liikescius.
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Pagrindiné Hobbeso socialinés teorijos problema — sociologine,
nagrinéjanti santyki tarp privaléjimo ir noro (istatymo ir teisés, priva-
l¢jimo ir laisvés). Nors Hobbesas, apibrézdamas suvereno samprata,
remiasi centralizuotos valdzios, kuri laiko Zmones baiméje, princi-
pais, baimé yra terminas, jvardijantis ne tik iSorinés jegos, stiprios
valdzios, bet ir Zzmoniy jsipareigojimo socialiniam autoritetui (tarpu-
savio sutarciai) aspektus. ,,Baime* — tai ir racionaliis Zmoniy gebéji-
mai, kuriais remiantis apskai¢iuojami bei numatomi socialiniy veiks-
my padariniai. Privaléjimo ir laisvés santykio dilema iSsprendziama
kaip reflektyvi jstatymy itvirtinty socialinés tvarkos salygy institucio-
nalizacija.

Hobbesas nagrin€ja sudétinius galios aspektus. Jis netapatina val-
dzios ir jegos sampraty. Angly filosofag domina trys galios aspektai:
jteisinta valdZia, sankcionuojanti jéga ir socialinis autoritetas. Daz-
niausiai pabréziami du pirmieji galios aspektai, o iSleidziamas i§
akiy treciasis. Autoritetas yra aukléjimo ir socializacijos padarinys.
Santykis su autoritetu — vidinio, o ne iSorinio pobuidzio reiskinys.
Noro ir privaléjimo institucionalizacija yra ilgalaikis procesas. To-
dél Hobbesas neisleidzia i§ akiy socialiniy pilietiskumo salygy. Zmo-
niy jsipareigojimy socialinés saveikos formoms pradai susidaro pri-
gimties bukléje. ReiSkiniams plétojantis natiiraliai, galioja
»hematomi“ paprociai, jprociai, tradicija (Hobbesas tai vadina ,,ne-
matomy dvasiy galia®).

Nors Hobbesas grieztai atsiriboja nuo ,,kolektyvinio geério“ sam-
pratos, budingos tradicinei politikos filosofijai, vis délto po truputj
prie jos grizta. Politin€, arba isteigtoji, valstybé yra labai nuoseklaus
teorinio samprotavimo rezultatas. Valstybe, tiksliau, visuomené, api-
budinama kaip dirbtinis individas, susidedantis i§ paskiry individy,
kurie, racionaliai apskai¢iuodami tikétinus savo veiksmy padarinius,
sudaro visuomening sutartj, grindZziamga tarpusavio konsensusu ir jtei-
sintais suverenios valdzios veiksmais. Hobbeso personalistiné dirbti-
nio individo metafora apima tiek racionaly, tiek jausminj ,,susitari-
mo“ pagrinda. Susitarimas — tai socialinés integracijos procesas,
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apimantis, be kita ko, ir baime tos nematomos jégos, t. y. visuomenes,
kurig kiekvienas garbina kaip mirtingq dievq.

Todél ,,dirbtinio individo* apibrézima galima interpretuoti kaip
vieng pirmyjy teoriniy bandymy sukurti socialinés organizacijos, ku-
rioje derinami individualizmo ir holizmo principai, samprata. Spres-
damas metodologine individualizmo ir holizmo santykio dilema, angly
filosofas pabréztinai remiasi individualizmo principais, savo ruoztu
sumazindamas démesj holistinés kilmés apibrézimams, aptinkamiems
jo paties socialin€je teorijoje.
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SUMMARY

THE PROBLEM OF METHODOLOGICAL INDIVIDUALISM
IN THOMAS HOBBES’ SOCIAL THEORY

Thomas Hobbes’s Leviathan is widely recognized as one of the great works of
political philosophy. The aim of the article is to identify and critically assess the
key concepts, ideas and the epistemological principles of Thomas Hobbes’, as a
theorist of modern state who conceptually grasped the nature of the political.

In the first part (‘Hobbes as the first substantial predecessor of political
science and sociology’) the article discusses the relevance of Hobbes social theory
for contemporary debates. Some arguments are developed against the interpreta-
tions of Hobbes, as a backward-looking author. The relation between the ideolo-
gical and scientific aspects of Hobbes” work is analyzed shortly by focusing on the
critical, skeptical and conceptual thought of the Leviathan. The interpretation
aims to show that Hobbes’ framework speaks directly to certain problems that
contemporary societies face today. It shows that conceptual Hobbesian analysis is
able to discuss the discoursive institutional practice of civilizational processes,
including the constitution of peaceful (legal) social forms of the public sphere.

In the second part (“Twwo Models of Social Order”) the article focuses on the
concept of “social order”. Social order, or social structure, has always been one of
the central concepts in classical and contemporary sociological thought. The
concept of social order points to a different articulation of the macro- and micro-
elements of social life. The problem of order refers to a set of broad issues
addressed by theoreticians in their work concerning what makes society possible.
Having reviewed the history of the two essential types of structural models, the
article explores the construction of Hobbesian twofold model of conflictual social
order. To Hobbes, power is precondition of social order which he believed grew
out of “natural law” rather than unrealistic “the war of all against all”. The article
goes on to show how the conceptual framework of Hobbes’ can be more fruitfully
pursued by specifying the two additional types of the “state of nature”.

In the third part (“The Connection between Epistemology and Political The-
ory”) the article analyzes the relation between Hobbes” epistemology and his
political theory. A commonwealth established by the mutual agreement of indivi-
duals in the Hobbesian social theory is essentially a thought experiment. Aspects
of the relationship between Hobbes’ method of discursive demonstration and that
of his principles of nominalistic epistemology, empiricism, and methodological
individualism are analyzed in the context of Hobbes’ discussion of the constitu-
tion of commonwealth. The article re-examines Hobbes’ concept of social orga-
nization through a close textual analysis. In light of the methodological concerns,
the article attempts to provide an understanding of various conceptual connec-
tions in Hobbes’ work Leviathan between the human passions, liberty, social
contract, obligation, morality, and power.
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In the fourth part (“The Utilitarian Dilemma”) the article argues that the
most crucial aspects of Hobbes’ analysis rest not in the ‘political story’ he tells
about the necessity of powerful authority, but in threefold sociological concep-
tion of power. It is essential for Hobbes to demonstrate that power consist of
legitimate power, authorized force and social authority. This part focuses on the
evolution of the concept of obligation in the work of Thomas Hobbes. He uses the
“state of nature” and the “state of contract” as the devices for demonstrating the
institutionalization of relation between the right and the law.

The paper also touches on the problem of the radical nominalism. Given the
emphasis on the individual, Hobbes faces the dilemma between methodological
individualism and methodological holism. Some of the corollaries of his political
theory, including the organicistic metaphor of “society as mortal God”, are incon-
sistent with the main body of Hobbes’ theoretical thought. The article concludes
by arguing that the controversial concepts of Hobbes’ social theory force us to
assess them in light of the different interpretative possibilities.





