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PARLAMENTINËS KONTROLËS
ÁGYVENDINIMAS LIETUVOJE:
METODOLOGINËS PASTABOS

APIE TRÛKINËJANÈIÀ „ÐEIMININKO –
SAMDINIO GRANDINÆ“

ALVIDAS LUKOÐAITIS

Straipsnyje analizuojamos parlamentinës kontrolës problemos Lie-
tuvoje. Pastaraisiais metais aktyvëjanèià Seimo veiklà ðioje srityje lydi tam
tikros parlamentinës kontrolës suvokimo ir interpretavimo problemos.
Todël straipsnyje pagrindinis dëmesys skiriamas teoriniams (metodologi-
niams) instrumentams, padësiantiems skaitytojui, pirmiausia, politikos
mokslø studentams, geriau paþinti parlamentinës kontrolës subjektus,
ðiam procesui turinèius átakos veiksnius, parlamentinës kontrolës efekty-
vumà uþtikrinanèias sàlygas ir kliûtis. Straipsnyje pateikiamos metodolo-
ginës pastabos iliustruojamos atrinktais Lietuvos politinës [parlamentinës
kontrolës] praktikos pavyzdþiais.

Ávadas

Buvæs Ministras Pirmininkas Algirdas Brazauskas, vertindamas Sei-
mo ir Vyriausybës santykiø aktualijas, viename parlamento plenari-
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niame posëdyje pasiûlë „[...] pakalbëti apie parlamentinës kontrolës
esmæ“. Pasak jo, „èia akivaizdþios tam tikros teorinës suvokimo sàvo-
kos, skirtingas supratimas daþnai sukelia nereikalingas emocijas. Kas
yra parlamentinë kontrolë? Ar smulkmeniðka kitø valdþios institucijø
globa, ar kiekvieno veiksmo vertinimas, ar metodas spræsti kokius nors
vietinius ar grupinius interesus, ar prieþiûra, kaip atsakingos institucijos
ágyvendina ástatymus?“1 Kalbëdamas premjeras nedviprasmiðkai lei-
do suprasti, kad dël paaðtrëjusiø Seimo ir Vyriausybës santykiø „kal-
tesnis“ yra parlamentas2.

Nëra abejoniø, pastaraisiais metais besikeièiantys politinës darbo-
tvarkës diskursai kartu aktualino ir grieþtesnës parlamentinës kontro-
lës problemà. Viena vertus, tiesiog neámanoma nepastebëti daugkar-
tiniø abejoniø dël parlamentinës kontrolës efektyvumo, pagristumo,
savalaikiðkumo, korektiðkumo ir pan. Kita vertus, nesunku pastebëti,
kad Seimo darbotvarkëje tokio pobûdþio klausimams skiriama kas-
kart daugiau dëmesio. Taigi parlamentinë kontrolë vis aktyvëja.

Parlamentinë kontrolë sulaukia vis daugiau dëmesio todël, kad pa-
maþu keièiasi Seimo veiklos uþdaviniai ir prioritetai. Panaðu, jog
IX Seimas pagaliau ryþtasi pristabdyti pernelyg ásibëgëjusá teisëkûros
„konvejerá“3. Lietuvoje, aiðku, tai „poeurointegracinës“ stadijos þen-
klai, o Vakarø Europos ðalyse tokios teisëkûros tendencijos, t. y. nedi-
delis priimamø teisës aktø skaièius, vyrauja dar nuo XX a. 8-ojo de-
ðimtmeèio. Suprantama, parlamentai, keièiantis jø veiklos prioritetams
ir funkcijø balansui, neiðvengiamai turi ieðkoti kitø veiklos srièiø,
betgi didelio pasirinkimo nëra – viena ið tokiø srièiø paprastai tampa
parlamentinë kontrolë. Todël iðkart bûtina pabrëþti – politikos moks-
luose parlamentinë kontrolë ir vyriausybës prievolë atsiskaityti parla-
mentui uþ savo veiklà yra ávardijamos kaip parlamentinës sistemos
esmë, kvintesencija. Ne mûsø politikø „numylëtinë“ teisëkûra, o bû-
tent parlamentinë kontrolë ðiandien yra parlamentø veiklos priorite-
tas absoliuèioje daugumoje „brandþiøjø“ demokratijø4.

Politikos moksluose besikeièiantys parlamentø veiklos prioritetai,
t. y. „metimasis“ nuo teisëkûros prie parlamentinës kontrolës, daþnai
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yra siejami su pragmatiniais politiniø partijø interesais. Ðiuolaikinëse
demokratijose áprasta, kad politinës partijos kontroliuoja visà politiná
procesà, o tai reiðkia, kad ir valdþios institucijø darbotvarkes. Taigi,
kai kalbame apie parlamentinæ kontrolæ, visø pirma, reikëtø nepa-
mirðti, kad turime kalbëti ne tiek apie parlamento, kiek apie politiniø
partijø veiklà. Antai, daþnai pabrëþiama, kad politinës partijos siekia
sudaryti politinæ darbotvarkæ, atrinkdamos ir akcentuodamos visuo-
menei paèias aktualiausias problemas, sukurdamos tam tikrus dis-
kursus, á kuriuos átraukiama plaèioji visuomenë. Taip inicijuojamos
vieðos diskusijos, sulaukiant ilgalaikio þiniasklaidos ir visuomenës
dëmesio. Bûtent taip politinës partijos varþosi tarpusavyje, spræsda-
mos vienà svarbiausiø taktiniø uþdaviniø – kas kontroliuos politikos
turiná, o ðiuo atveju – ir Seimo darbotvarkæ.

Tikëtina, jog parlamentinës kontrolës intensyvëjimà Lietuvoje ska-
tina ir vis brandesnës koalicinës politikos tradicijos. Po rinkimø
sudaromos valdanèiosios koalicijos, kurios struktûriniu poþiûriu bû-
na sudëtingos, o ideologiðkai – vis prieðtaringesnës, lemia, kad val-
danèiosios koalicijos veiklà kontroliuoja ne tik opozicinës partijos,
bet ir patys save kontroliuojantys koalicijos partneriai. Kitaip ta-
riant, opozicijos partijø atliekamà iðorinæ kontrolæ papildo koalici-
jos partneriø vidinë savikontrolë. Iki ðiol tai Lietuvos politikoje bu-
vo gana neáprastas reiðkinys.

Ðiame straipsnyje analizuojamos pastebimai intensyvëjanèio, bet, drás-
tu teigti, vis dar neefektyvaus parlamentinës kontrolës proceso prieþas-
tys Lietuvoje. Tyrimas grindþiamas politikos moksluose populiarios,
taèiau Lietuvoje reèiau taikomos „ðeimininko – samdinio“ teorijos (angl.
principal – agent theory) nuostatomis5 . Analizuojant parlamentinës kon-
trolës bûklæ, remiamasi ðios teorijos metodologiniais instrumentais,
leidþianèiais suformuluoti ir árodyti ðiuos teiginius:

• pirma, parlamentinës kontrolës ágyvendinimas grindþiamas su-
paprastinta ðio proceso samprata, – tai skatina ribotø, t. y. infor-
maciniø, parlamentinës kontrolës priemoniø taikymà politinëje
praktikoje;
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• antra, ðalies politinëje praktikoje konjunktûriðkai interpretuoja-
mas valdþios ðakø padalijimas bei valdþios galiø delegavimas
(instituciniø ágaliojimø paskirstymas), – tai lemia esminiø val-
dþios delegavimo ir atsiskaitomybës principø kvestionavimà6;

• treèia, parlamento ir vyriausybës santykiuose stinga institucinio
(tarpfunkcinio) bendradarbiavimo tradicijø, o politiniø partijø
valdymo potencialas yra menkas, – tai sàlygoja parlamentinës
kontrolës fragmentiðkumà (nesistemiðkumà) ir daro neigiamà
átakà parlamentinës kontrolës proceso funkciniam vientisumui.

Pagrindinis straipsnio tikslas – pristatyti teorinæ „ðeimininko – sam-
dinio“ koncepcijà ir supaþindinti su jos taikymu, tiriant svarbiausius
valdþios delegavimo ir atsiskaitomybës klausimus. Taip pat siekiama
iðanalizuoti esmines problemas, lemianèias neefektyvø parlamenti-
nës kontrolës procesà Lietuvoje: 1) macrolygmens problemas, susi-
jusias su konstitucinës sàrangos veiksniø átaka parlamentinei kon-
trolei; 2) mesolygmens problemas, susijusias su valdþios institucijø
sàveikos klausimais; 3) microlygmens problemas, susijusias su politi-
niø partijø valdymo potencialo (funkcionalumo) átaka parlamentinei
kontrolei.

I. Parlamentinës kontrolës samprata:
metodologinës pastabos

1.1. Valdþios galiø delegavimas
„ðeimininko – samdinio grandinëje“

Atrodo, viskas paprasta: parlamentinëje sistemoje tautos iðrinktas par-
lamentas suteikia vyriausybei ágaliojimus veikti, pritardama jos veik-
los programai, o pastaroji veikia turëdama parlamento pasitikëjimà.
Taèiau viskas kur kas sudëtingiau, kai kalbama apie institucines, poli-
tines ar procedûrines priemones, uþtikrinanèias efektyvià parlamen-
tinæ kontrolæ. Bûtent ðiø priemoniø kompleksinë analizë ir turëtø
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padëti suprasti, kas ta, anot premjero A. Brazausko, „parlamentinës
kontrolës esmë“.

Parlamentas tautos, o kartu ir savo preferencijas iðreiðkia priimda-
mas atitinkamus sprendimus, o vyriausybë privalo juos vykdyti, pa-
vyzdþiui, ágyvendinti priimtus ástatymus. Konfliktas kyla tada, kai vy-
riausybë parlamento iðreikðtø preferencijø nesuvokia, nesilaiko arba
paprasèiausiai „nueina á kairæ“. Tada pagalbon pasitelkiamas parla-
mentinës kontrolës priemoniø arsenalas.

Pats terminas „kontroliuoti“ reiðkia galià daryti átakà, maþiausiai
dviejø subjektø sàveikos prieþastinius ryðius, sutampanèias ar besiski-
rianèias jø preferencijas ar veiklos prioritetus. Teisinëje literatûroje
linkstama atskirti kokiø nors veiksmø (veikø) kontrolës ir prieþiûros
sàvokas. Pirmuoju atveju tai bûtø tik stebëjimas, faktinës padëties nu-
statymas, apibrëþtos veiklos tikrinimas. O ðtai prieþiûra suprantama
plaèiau, „apimant“ ir kontrolës sampratà, – tai ne tik stebëjimas ir
veiklos tikrinimas, bet ir visokeriopos galimybës daryti átakà kontro-
liuojamos institucijos veiklai. Taèiau apskritai konstitucinëje teisëje
vyrauja nuomonë, kad parlamentinë kontrolë neiðvengiamai ákûnija
abiejø ðiø kategorijø aspektus, pradedant situacijos stebëjimu ir bai-
giant sankcijø uþ konkreèià veiklà skyrimu7.

Atsiþvelgiant á tai, yra skiriamos dvi parlamentinës kontrolës formos –
informacinë parlamentinë kontrolë (siauràja prasme) ir politinë parla-
mentinë kontrolë (plaèiàja prasme). Siauràja prasme parlamentinë kon-
trolë suprantama kaip parlamento veiksmai susipaþástant su vyriausy-
bës veikla, gaunant informacijà ir atliekant vyriausybës veiklos analizæ.
Plaèiàja prasme parlamentinë kontrolë suprantama kaip parlamento
naudojamos nustatytos priemonës ir sankcijos, siekiant tiesiogiai ar
netiesiogiai veikti vyriausybës veiklà, taip pat politiniø priemoniø, suke-
lianèiø politinius padarinius, taikymas8.

P. Pennings, kalbëdamas apie parlamento ir vyriausybës sàveikos
problemas, teigia, kad „parlamentinë kontrolë – tai parlamento galia
ir teisë nustatyti arba apibrëþti privalomà vyriausybës elgesá“9. Jeigu
tai nepavyksta, galima kalbëti apie, pirma, kokybiðkai netikusius arba
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neefektyviai naudojamus parlamentinës kontrolës instrumentus, an-
tra, – apie tam tikras institucinës sàveikos bei kontrolës problemas,
kurios objektyviai atsispindi vyriausybës priimamuose sprendimuo-
se. O R. Dahl paþymi, kad kontrolë apskritai, – tai „prieþastinis ryðys
tarp vieno veikëjo preferencijø ir kito veikëjo veiksmø, o parlamenti-
në kontrolë – tai parlamento preferencijos ir vyriausybës veiksmai“10.

Labiau nesigilinant á ávairius parlamentinës kontrolës apibrëþimus
bei interpretacijas, apibendrintai galima teigti, kad parlamentinë kon-
trolë – tai parlamento priimamais sprendimais iðreiðkiama politinë va-
lia, apibûdinanti jo prioritetus ir veiklos turiná bei sàlygojanti kitø politi-
nio proceso veikëjø, pirmiausia, vyriausybës ir kitø parlamentui
atskaitingø institucijø privalomus veiksmus bei pareigà atsiskaityti uþ
savo veiklà parlamentui.

Politikos moksluose parlamentinës kontrolës problemas populia-
ru aiðkinti remiantis teoriniu „ðeimininko – samdinio“ santykiø mo-
deliu. Modelis laikomas paprastu ir efektyviu teoriniu instrumentu,
leidþianèiu kompleksiðkai paaiðkinti parlamentinës kontrolës esmæ,
su tuo susijusias problemas analizuojant hipotetinëje valdþios galiø
delegavimo schemoje arba vadinamojoje „ðeimininko – samdinio gran-
dinëje“. Modelis grindþiamas supratimu, jog valdþios galiø delegavi-
mas (angl. delegation of authority) yra politinis procesas, kai vienas
subjektas (tautos atveju – grupë), vadinamas „ðeimininku“, pasitiki ir
suteikia ágaliojimus veikti kitiems subjektams, vadinamiesiems „sam-
diniams“, o pastarieji ápareigojami veikti pagal „ðeimininko“ nurody-
mus ir privalo jam uþ savo veiklà atsiskaityti11.

Ðis vertikalios subordinacijos procesas paprastai vaizduojamas kaip
reversinë valdþios galiø delegavimo ir atsiskaitomybës „grandinë“
(angl. chain of delegation and accountability), kuri susideda ið keliø
etapø. Pirmasis etapas prasideda nuo suverenias galias (lot. suprema
potestas) turinèios tautos, kuri iðsirenka (antras etapas) savo atstovus
á parlamentà. Iðrinkti atstovai jiems suteiktas tautos galias perleidþia
(treèias etapas) premjero vadovaujamai vyriausybei. Vyriausybei su-
teikti ágaliojimai, pagal apibrëþtos kompetencijos sritis, yra paskirsto-
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mi (ketvirtas etapas) atitinkamoms ministerijoms. Procesas uþbaigia-
mas (penktasis etapas) ministerijoms suteiktø ágaliojimø perleidimu
þinybiðkai pavaldþioms vieðojo administravimo institucijoms arba biu-
rokratiniam sektoriui (departamentams, komitetams, tarnyboms ir t.
t.). Visi iðvardyti valdþios galiø delegavimo bei paskirstymo proceso
dalyviai susijæ abipusës priklausomybës ryðiais – nuo tautos iki vieðo-
jo administravimo institucijø galios ir ágaliojimai yra perleidþiami bei
paskirstomi, ir atvirkðèiai – atgaline kryptimi apibrëþiami hierarchi-
niai atsakomybës ir atsiskaitomybës ryðiai (þr. 1 schemà).

Taigi valdþios galiø delegavimo procese „ðeimininkas“ yra instan-
cija, suteikianti ágaliojimus veikti „samdiniui“, kuris savu ruoþtu yra
atsakingas ir atskaitingas uþ savo veiksmus. Atkreiptinas dëmesys á
tai, kad, iðskyrus tautà ir biurokratus, kiti valdþios paskirstymo gran-
dinës veikëjai vienu metu gali bûti ir „ðeimininkai“, ir „samdiniai“.
Pavyzdþiui, parlamentas yra „ðeimininkas“ premjero vadovaujamai
vyriausybei, kuri ðiuo atveju yra „samdinys“; kita vertus, parlamentui
pavaldi vyriausybë in corpore yra „ðeimininkas“ atskiroms ministeri-
joms ir t. t.

Vienintelis ðio proceso dalyvis, t. y. tauta, yra niekam neatsakingas
ir neatskaitingas „ðeimininkø ðeimininkas“ (angl. ultimate principal).

1 schema. Valdþios galiø delegavimo ir atsiskaitomybës grandinë

Ðaltinis: sudaryta autoriaus, remiantis K. Stromo schemø pavyzdþiais.
Apie tai þr.: K. Strom. Parliamentary Democracy and Delegation //
K. Strom, W. Muler, T. Bergman (eds.). Delegation and Accountability in
Parliamentary Democracies. New York: Oxford University Press, 2004.
P. 65.

 
Suverenas 

(tauta) Tautos 
atstovai Premjeras  

ir vyriaus. 
Ministerijų 

vadovai Valstybės 
tarnautojai 
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Tauta – lyg privilegijuotos „auksinës akcijos“ turëtoja. Taèiau para-
doksu laikoma tai, kad tauta savo suprema potestas yra priversta dele-
guoti kitiems. Bûtent ðiuo principu, aiðku, kitaip nei tiesioginë demo-
kratija, ir yra grindþiama visø „netiesioginiø“ demokratijø
(parlamentiniø, prezidentiniø ir pusiau prezidentiniø) funkcionavi-
mo logika.

Kodël tauta savo suverenias galias, o valdþios institucijos – joms
suteiktus ágaliojimus turi kaþkam perleisti? Atsakymas paprastas: taip
atsitinka todël, kad, nedelegavus, t. y. neperleidus ir nepaskirsèius
valdþios galiø politinëje sistemoje, susiduriama su trimis paprasèiau-
siomis problemomis: pirma, tokiais atvejais tiesiog neámanoma val-
dyti (pavyzdþiui, dël laiko stokos, dideliø politiniø sandoriø kainø);
antra, tauta ir valdþios institucijos susiduria su valdymo kompetenci-
jos problemomis (beje, jos labiausiai trûksta „ðeimininkø ðeiminin-
kui“, t. y. tautai); treèia, susiduriama su masinio arba gausaus kolekty-
vinio veikimo problemomis, – toks valdymas visada yra iracionalus ir
neefektyvus12.

1.2. Pagrindiniai valdþios galiø delegavimo pavojai
ir politiniø partijø reikðmë ágyvendinant

parlamentinæ kontrolæ

Valdþios galiø delegavimas yra susijæs su problemomis, kurios neretai
ávardijamos kaip tam tikra rizika ar pavojai. Pirma, valdþios delegavi-
mo ir atsiskaitomybës principus sudëtinga sëkmingai ágyvendinti,
jeigu „ðeimininko“ ir „samdinio“ preferencijos bei interesai skiria-
si; antra, kuo ilgesnë valdþios delegavimo „grandinë“ ir kuo daugiau
joje sudëtingø jungèiø, tuo didesni instituciniai valdþios delegavimo
bei paskirstymo nuostoliai, taip pat sunkiau uþtikrinti atsiskaitomu-
mo principà; treèia, valdþios delegavimo grandinë pradeda „trûki-
nëti“, jeigu partinë demokratija yra nebrandi, politinës partijos ne-
drausmingos ir nesugeba uþtikrinti ðio proceso instituciná funkciná
vientisumà13.



POLITOLOGIJA, 2007/2 (46)46

Kiekvienoje valdþios delegavimo „grandinës“ dalyje dalyvauja „ðei-
mininkas“ ir „samdinys“, tarp jø visada yra potencialus interesø kon-
fliktas, kiekvienas ið jø gali susidurti su ribotos arba neteisingos infor-
macijos problema. Esminiai „ðeimininko“ ir „samdinio“ preferencijø,
interesø bei tikslø skirtumai, skirtumas tarp to, ko pirmasis siekia ir
kaip antrasis tai supranta arba ágyvendina, valdþios delegavimo proce-
se gali sàlygoti nekontroliuojamà „samdinio“ elgesá14. Pavyzdþiui, ins-
titucinë kontrolë „nesuveikia“, jeigu iðsiskiria rinkëjø ir tautos atsto-
vø, parlamento nariø ir vyriausybës, ministrø ir biurokratø ir t. t.
interesai.

„Nekontroliuojamo samdinio“ sàvoka apibûdina nuostolius, susi-
jusius su „samdinio“ netinkama arba visiðkai kontroliuojama veikla.
Kitaip tariant, jeigu „samdinio“ veikla bûtø deramai kontroliuojama,
jo veiklos nuostoliai bûtø maþesni, o veiklos rezultatai labiau atitiktø
„ðeimininko“ interesus. Taip pat bûtina pabrëþti, jog ði sàvoka pir-
miausia apibrëþia valdþios delegavimo padarinius, visø pirma, atsi-
randanèius nuostolius (angl. agency loss). Todël dideli nuostoliai reið-
kia ne kà kità, kaip „ðeimininko“ preferencijø nesupratimà arba
ignoravimà, jo ápareigojimø neávykdymà arba sàmoningà nevykdymà.

„Ðeimininko“ ir „samdinio“ santykiams taip pat gali turëti neigia-
mà átakà informacinis veiksnys, t. y. neiðsamiai ar neobjektyviai pa-
teikta informacija (angl. asymetry of information). Su informacijos
asimetrijos problemomis gali susidurti abi pusës: pirmuoju atveju in-
formacinio þinojimo spragos gali sutrukdyti veikti kompetentingai,
antruoju atveju gali bûti piktnaudþiaujama, „ðeimininkui“ pateikiant
netikslià arba sàmoningai iðkreiptà informacijà. Suprantama, visa tai
daro neigiamà átakà visam valdþios galiø delegavimo procesui. Asi-
metrinës informacijos atvejais vienas ið valdþios delegavimo proceso
dalyviø þino daugiau / maþiau negu kitas. Jeigu maþiau þino „ðeimi-
ninkas“, susiduriama su dviem problemomis, sietinomis su „samdi-
nio“ elgesiu ir veikimu. Tai – nemoralaus elgesio (angl. moral hazard)
ir netinkamo pasirinkimo (angl. averse selection) problemos15. Ne-
moralaus elgesio pavyzdys gali bûti rinkëjams paþadø netæsintis par-
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lamentaras, premjerà apie savo sprendimus neinformuojantis minist-
ras, tarnybine padëtimi piktnaudþiaujantis biurokratas ir pan.; netin-
kamo pasirinkimo pavyzdys gali bûti valstybës interesams kenkiantis
tautos atstovas, neatsakingai veikiantis premjeras, nekompetentingas
ministras ar biurokratas.

„Ðeimininko – samdinio“ modelis pabrëþia, jog parlamentinës siste-
mos, kartu ir parlamentinës kontrolës esmë yra ne [tiek] „ðeimininko“
valdþios delegavimas „samdiniui“, o [kiek] pastarojo pareiga atsiskai-
tyti „ðeimininkui“. Kitaip tariant, norint praktiðkai ákûnyti valdþios
delegavimo principus bei ágyvendinti efektyvià parlamentinæ kontro-
læ, bûtina sukurti veiksmingus atsakomybës ir atsiskaitomybës insti-
tutus. Trumpà, bet labai tikslø atsiskaitomybës apibrëþimà pateikia
J. Feraron, sakydamas, kad atsiskaitomybë – tai sàveika bei ryðiai, kai
viena ðalis, „samdinys“, veikia kitos ðalies, „ðeimininko“ tikslais bei
interesais ir „ðeimininkas“ turi galià kontroliuoti tokià „samdinio“ veik-
là16. Vadinasi, kai kalbame apie atsakomybæ ir atsiskaitomybæ, kalba-
me apie valdþios delegavimo proceso dalyviø teises, pareigas ir bûti-
nai apie tam tikras sankcijas, reikalaujant atsiskaityti uþ savo veiklà.
Beje, paprastai yra nurodomos keturios svarbiausios priemonës ir bû-
dai, kuriais ágyvendinami atsakomybës ir atsiskaitomybës principai:
1) sutartis arba susitarimas, 2) atranka ir tikrinimas (angl. screening
and selection); 3) stebësena, praneðimai ir ataskaitos; 4) vadinamieji
instituciniai „stabdþiai“ (angl. institutional checks)17.

Bûtent tai – akcentuodami atsakomybæ ir atsiskaitomybæ, kai kurie
autoriai formuluoja ir paèios parlamentinës sistemos apibrëþimà – tai
valdþios delegavimo ir atsiskaitomybës sistema arba procesas, kurio
atskirose stadijose „ðeimininkas“ savo galias deleguoja uþ savo veiklà
atsiskaityti privalanèiam „samdiniui“.

Kaip minëta, kuo didesnis „ðeimininko“ ir „samdinio“ preferenci-
jø ir interesø sutapimas, kuo didesnis jø sutarimas, tuo didesnë abipu-
sës veiklos sëkmës bei maþesniø nuostoliø tikimybë. Vis dëlto prakti-
koje taip beveik nebûna, todël bûtina atitinkamais institucinës kontrolës
svertais uþtikrinti „samdiniø“ veiklos kontrolæ. Visi ðie svertai skirs-
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tomi á ex ante ir ex post priemones bei veiklos metodus. Vadinamieji
ex ante svertai leidþia surinkti informacijà apie „pavaldiná“, pavyz-
dþiui, dar iki jo iðrinkimo ar paskyrimo á pareigas, iki jo veiklos pra-
dþios (tai – ávairûs atrankos ir rûðiavimo (angl. selecting / screening)
instrumentai. O ex post svertai leidþia surinkti informacijà apie „pa-
valdinio“ jau priimtus sprendimus, jo faktinæ veiklà (tai – stebësena,
treèiøjø ðaliø parodymø iðklausymas ir pan.).

Visos iðvardytos valdþios delegavimo problemos áveikiamos ati-
tinkamomis kontrolës priemonëmis. Pernelyg nedetalizuojant ðiø prie-
moniø, galima paminëti, jog Lietuvoje parlamentinë kontrolë daþ-
niausiai ágyvendinama reikalaujant, kad Vyriausybë, ministrai ir kiti
valstybës pareigûnai nuolat atsiskaitytø uþ savo veiklà, pateiktø meti-
nës veiklos ataskaità, Seime taip pat reguliariai rengiamos Vyriausy-
bës valandos bei pusvalandþiai, atliekami parlamentiniai tyrimai ir
t. t.18 Apskritai, parlamentinës kontrolës priemones visiðkai pagrástai
galima suskirstyti á institucines, struktûrines ir personalines. Bûtent,
institucinës kontrolës priemonës – tai Seimo vykdoma parlamentinë
kontrolë (valstybës biudþeto tvirtinimas ir jo vykdymo kontrolë, in-
terpeliacija, tiesioginis nepasitikëjimas); struktûrinës priemonës –
tai nuolatiniø komitetø ir komisijø vykdoma parlamentinë kontrolë
(parlamentiniai tyrimai); personalinës priemonës – tai Seimo nariø
individuali parlamentinë kontrolë (klausimai þodþiu ir raðtu, pa-
klausimai)19. Taigi parlamentinës kontrolës priemoniø yra nema-
þai, jos gana ávairios.

Deja, kalbant apie parlamentinës kontrolës ágyvendinimà Lietuvo-
je, bûtina paminëti ir tai, kad tokiø priemoniø taikymas aiðkinamas
supaprastintai, ignoruojant, kad parlamentinë kontrolë – tai tik vienas
ið sudëtiniø reiðkiniø (etapø) bendrame valdþios galiø delegavimo ir
atsiskaitomybës procese. Kitaip tariant, parlamentinë kontrolë negali
bûti efektyvi, jeigu nebus sëkmingai ágyvendinami kontrolës principai
ir konkreèios priemonës bet kurioje valdþios galiø delegavimo ir atsi-
skaitomybës vietoje. Taigi, siekiant efektyvios parlamentinës kontrolës,
valdþios galiø delegavimas ir atsiskaitomybë turëtø bûti suprantami
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kompleksiðkai (plaèiàja prasme), jokiu bûdu atskirai neiðskiriant vien
tik parlamentinës kontrolës „stadijos“, – tai vientisas (integralus) pro-
cesas, kuriame visi ðio proceso dalyviai, iðskyrus tautà, turi bûti kontro-
liuojami ir atskaitingi (þr. 2 schemà).

Tokiu atveju gerokai prapleèiamas kontrolës ir atsiskaitomybës prie-
moniø ratas, dauguma ið jø tiesiogiai nëra susijusios su parlamentine
kontrole ir, kitaip nei áprastai (siaurai) aiðkinama, netaikomos parla-
mento ir vyriausybës santykiuose. Galima pateikti keletà svarbiø pa-
stabø apie ðiø problemø suvokimà bei sprendimà valdþios galiø dele-
gavimo ir atsiskaitomybës „grandinëje“ (ðiuo atveju – parlamentinëse
sistemose):

1) Tautos galiø delegavimas tautos atstovams. Paprastai rinkëjai
turi labai maþai þiniø apie tuos, kuriems deleguoja savo galias,
todël jie yra laikomi „mëgëjais“, o nuolat politine veikla uþsii-
mantys tautos atstovai – profesionaliais politikais. Taigi susidu-
riama su didþiule informacijos asimetrijos, o kartu ir „samdi-
nio“ nekontroliuojamo elgesio problema. Áprasta, jog ðioje
stadijoje rinkëjai patys „samdinio“ nekontroliuoja, demokratinëse
sistemose tai patikima atlikti politinëms partijoms. Todël labai
svarbu: a) kokie konstituciniai reikalavimai keliami kandida-
tams á tautos atstovus; b) kokios rinkimø taisyklës taikomos
nacionaliniu mastu bei kokios kandidatø atrankos taisyklës tai-
komos atskirose partinëse organizacijose; c) kaip apibrëþiama
parlamento veiklos trukmë (kadencija), parlamento paleidimo
ir pirmalaikiø rinkimø skelbimo galimybës; d) rinkimø agitaci-
jos, rinkimø kampanijos ir politiniø partijø finansavimo taisyk-
lës; e) tautos galimybës kontroliuoti savo iðrinktuosius.

2) Tautos atstovø galiø delegavimas premjerui ir vyriausybei. Papras-
tai tik tautos atstovai yra renkami tiesiogiai, o valdþios galios
premjerui ir vyriausybës nariams suteikiamos netiesiogiai, juos
parlamentui skiriant ir tvirtinant. Parlamentinës sistemos es-
më – tik premjeras ir vyriausybë in corpore privalo atsiskaityti
parlamentui tiesiogiai. Parlamentas neiðvengiamai susiduria



POLITOLOGIJA, 2007/2 (46)50

2 
sc

he
m

a.
 P

ar
la

m
en

tin
ës

 k
on

tr
ol

ës
 in

te
gr

al
um

as
 v

al
dþ

io
s 

ga
liø

 d
el

eg
av

im
o 

ir
 a

ts
is

ka
ito

m
yb

ës
 „

gr
an

di
në

je
“

Ða
lti

ni
s:

 s
ud

ar
yt

a 
au

to
ri

au
s,

 r
em

ia
nt

is
 K

. 
St

ro
m

o 
sc

he
m

ø 
pa

vy
zd

þi
ai

s.
 A

pi
e 

ta
i 

þr
.: 

K
. 

St
ro

m
. 

Pa
rl

ia
-

m
en

ta
ry

 D
em

oc
ra

cy
 a

nd
 D

el
eg

at
io

n 
// 

K
. 

St
ro

m
, 

W
. 

M
ul

er
, 

T.
 B

er
gm

an
 (

ed
s.

).
 D

el
eg

at
io

n 
an

d
A

cc
ou

nt
ab

ili
ty

 in
 P

ar
lia

m
en

ta
ry

 D
em

oc
ra

ci
es

. N
ew

 Y
or

k:
 O

xf
or

d 
U

ni
ve

rs
ity

 P
re

ss
, 2

00
4.

  
P.

 6
5.

...
 a

ts
is

ka
ito

m
yb

ës
 p

ro
ce

sa
s

va
ld

þi
os

 g
al

iø
 d

el
eg

av
im

o 
pr

oc
es

as
...

 

R
in

kė
ja

i 

R
in

kė
ja

i 

R
in

kė
ja

i 

P
ar

la
m

en
ta

s 

P
ar

la
m

en
to

 n
ar

ia
i 

Fr
ak

ci
jo

s 

K
om

it
et

ai
 

T
yr

im
o 

ko
m

is
ij

os
 

P
re

m
je

ra
s 

ir
 

V
yr

ia
us

yb
ė 

M
in

is
tr

as
 

M
in

is
tr

as
 

M
in

is
tr

as
 

M
in

is
tr

as
 

M
in

is
tr

as
 

T
ar

na
ut

. 

T
ar

na
ut

. 

T
ar

na
ut

. 

T
ar

na
ut

. 

T
ar

na
ut

. 

T
ar

na
ut

. 

v



51      A. Lukoðaitis. PARLAMENTINËS KONTROLËS ÁGYVENDINIMAS...

su „samdinio“ nekontroliuojamo elgesio problemomis. Vyriau-
sybës nario pozicija paprastai reiðkia politinës karjeros virðûnæ,
todël politiniø partijø deleguoti ministrai ne visada noriai pa-
klûsta partijos reikalavimams, atvirkðèiai, ðioje pozicijoje jie sie-
kia maksimizuoti savo populiarumo, karjeros ir t. t. tikslus. To-
dël labai svarbu: a) premjero ir ministrø kandidatûrø parinkimo
ir vyriausybës patvirtinimo taisyklës; b) kokios taikomos pasiti-
këjimo (angl. confidence) ir nepasitikëjimo (angl. no-confiden-
ce) taisyklës; c) kokios parlamente taikomos interpeliacijø, klau-
simø ir paklausimø taisyklës; d) kokios parlamentinës kontrolës
galios suteiktos parlamento komitetams ir komisijoms; e) ko-
kias galias vyriausybë turi inicijuoti parlamento paleidimo klau-
simà.

3) Vyriausybës instituciniø galiø paskirstymas ministerijø vadovams
(ministrams). Parlamentinëse sistemose taikomas kolektyvinës
atsakomybës principas leidþia teigti, kad valdþios galias parla-
mentas perleidþia vyriausybei in corpore, t. y. kaip kolegialiai
atsakingai ir atskaitingai institucijai. Taèiau premjero skyrimo ir
atleidimo taisyklës bei jo realios galios (pavyzdþiui, teisë kon-
troliuoti vyriausybës darbotvarkës turiná, teisë nustatyti proble-
mines ministerijø veiklos sritis, teisë reikalauti atsiskaityti ir
taikyti sankcijas ministrams) leidþia teigti, kad bûtent premjeras
yra primus inter pares. Vyriausybë kartu yra kolegiali ir hierar-
chinë struktûra, kurioje ministrai yra subordinuoti premjerui.
Atsiþvelgiant á tai sutariama, kad vyriausybëje bûtent premjeras
yra „ðeimininkas“, o ministrai laikytini „samdiniais“, nors mi-
nistrai labai daþnai vietoj „samdinio“ renkasi „ambasadoriaus“
statusà (ypaè koalicijø atvejais). Todël labai svarbu: a) kokios
galios premjerui suteikiamos de jure ir kokios jos yra de facto;
b) kokios premjerui suteiktos galios skirti, kontroliuoti (veiklà)
ir atleisti ministrus; c) kaip yra apibrëþiama premjero ir atskirø
ministrø atsakomybë ir atsiskaitomybë; d) kokios iðskirtinës ins-
titucinës ir procedûrinës galios suteikiamos premjerui; e) ko-
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kiais kanceliarijos administraciniais iðtekliais disponuoja prem-
jeras ir atskiri ministrai.

4) Ministerijø vadovø (ministrø) turimø instituciniø valdþios galiø
perdavimas valstybës tarnautojams. Biurokratinis sektorius –
tai paskutinë, labiausiai nutolusi ir, kas be ko, „pilkiausia“ bei
sunkiausiai kontroliuojama perleidþiamø valdþios galiø gran-
dis. Biurokratai yra atsakingi uþ valstybinës politikos atskirose
vykdomosios valdþios srityse ágyvendinimà, todël jie turi tei-
siðkai apibrëþtas administravimo, o realiai – ir faktines teisë-
kûros galias. Bet kuriuo atveju sutariama, kad biurokratai gali
daryti svarià átakà politinës darbotvarkës sudarymui, ir ne tik
atskirø ministerijø, departamentø ar þinybø, bet ir vyriausybës
ir netgi parlamento. Antai, pripaþástama, kad Europos ðalyse
kai kurie aukðèiausieji karjeros biurokratai turi kur kas dides-
nes galias negu statistinis parlamento narys ar ministras20. At-
skirose grandinës jungtyse („parlamentas – vyriausybë – biuro-
kratai“) susiduriama su klasikine problema: politikai,
„spaudþiami“ rinkimø ciklo, skuba ágyvendinti savo paþadus
rinkëjams, o biurokratai vadovaujasi formaliomis taisyklëmis
ir anaiptol neskuba. Be to, biurokratinëje sistemoje, kad ir kiek
ji bûtø atvira ar uþdara, visada stipriai veikia vadinamieji insti-
tuciniai interesai. Ðioje srityje, kaip nei kurioje kitoje, aðtrios ir
slaptos (angl. hidden) informacijos, ir netinkamo pasirinkimo,
ir nemoralaus elgesio problemos. Todël labai svarbu: a) kokia
valstybës tarnybos sistema ðalyje yra sukuriama – uþdara biu-
rokratinë (neðaliðka) ar „atvira politinë“ (ðaliðka); b) kokio-
mis taisyklëmis remiantis yra atrenkami valstybës tarnautojai;
c) kaip valstybës tarnautojai yra valdomi, vertinama jø profesi-
në kompetencija ir kaip kontroliuojama jø veikla; d) kokia su-
kurta ir kaip veikia valstybës tarnautojø karjeros ir tarnybos
paskatø sistema; e) kokios sankcijos taikomos uþ tarnybinius
nusiþengimus, piktnaudþiavimà tarnyba, administracinæ korup-
cijà ir pan.21 
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Valdþios galiø delegavimas ir atsiskaitomybë ið esmës yra konstitu-
cinës inþinerijos problema – tai institucinës sàrangos bei institucijø
sàveikos procesas. Taèiau sëkmingam ðio proceso funkcionavimui la-
bai didelæ reikðmæ turi politiniai veiksniai, paprastai tiesiogiai sieja-
mi su konkreèios partinës sistemos bruoþais. Politinës partijos yra
laikomos svarbiausia institucine jungtimi, uþtikrinanèia valdþios de-
legavimo ir atsiskaitomybës proceso funkciná vientisumà. Todël bû-
tent nuo politiniø partijø ágytø savybiø (pirmiausia, vienybës ir draus-
mës), turimø iðtekliø (pirmiausia, þmogiðkøjø, finansiniø ir
informaciniø) bei sukauptos valdymo patirties (pirmiausia, instituci-
nio tæstinumo, perrenkamumo ir nariø kvalifikaciniø rodikliø) dau-
giausia priklauso parlamentinës kontrolës sëkmë.

Parlamentinëse demokratijose, kalbant apie valdþios perleidimà ir
atsiskaitomybës uþtikrinimà, politinës partijos nulemia visø politiniø
sprendimø priëmimà bei ágyvendinimà. Todël jos yra laikomos pa-
grindiniais veikëjais, sàlygojanèiais sëkmingà visø problemø, pirmiau-
sia, informacijos asimetrijos, netinkamos atrankos bei moralinës rizi-
kos, sprendimà. Ypaè svarbø vaidmená politinës partijos vaidina
ágyvendinant parlamentinës kontrolës ex ante priemones, kaip antai
visuomenëje vyraujanèiø politiniø preferencijø suformavimas, kandi-
datø á aukðèiausias valstybines pozicijas atranka ir socializacija bei
politiniø sprendimø organizavimas (parengimas). Kas be ko, nuo po-
litiniø partijø ideologinio – programinio brandumo, vienybës ir draus-
mës priklauso vieðosios politikos aiðkumas apskritai.

Paþymëtina, kad visus ðiuos aspektus pilieèiai ávertina rinkimuose,
pritardami arba ne partijø tinkamumui valdyti. Apibendrinant bûtina
pabrëþti, kad politinës partijos valdþios delegavimo ir atsiskaitomy-
bës „grandinëje“ vaidina iðskirtiná vaidmená, o stabili ir funkcionali
partinë sistema bei pasirengusios valdyti partijos yra viena ið svarbiau-
siø efektyvios parlamentinës kontrolës sàlygø.
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II. Neefektyvi parlamentinë kontrolë Lietuvoje:
prieþasèiø ir bûklës analizë

2.1. Konjunktûrinis valdþiø padalijimo supratimas
ágyvendinant parlamentinæ kontrolæ

Parlamentinës kontrolës samprata, o kartu ir ágyvendinimo priemo-
niø ávairovë priklauso nuo konkreèios politinës sistemos sàrangos
principø, jos funkcionavimo ypatumø. Ð. Monteskjë „grieþtu“ valdþiø
atskyrimo principu grindþiamoje prezidentinëje sistemoje parlamen-
tinë kontrolë ágyvendinama uþtikrinant valdþios institucijø veiksmø
koordinavimà; tokioje sistemoje parlamento galios tiesiogiai daryti
átakà vyriausybës veiklai yra gana ribotos. Parlamentinëje sistemoje,
grindþiamoje ne „grieþtu“ valdþiø atskyrimo, o „ðvelnesniu“ valdþiø
padalijimo principu, parlamentinë kontrolë ágyvendinama, uþtikri-
nant visapusiðkas parlamento galimybes tiesiogiai daryti átakà vyriau-
sybës veiklai bei subordinacijai parlamentui (þr. 3 ir 4 schemas)22.

Taigi valdþios delegavimo ir atsiskaitomybës principai priklauso-
mai nuo valdymo formos ypatumø skiriasi. Be abejo, tai daro tiesio-
ginæ átakà parlamentinës kontrolës pobûdþiui konkreèioje sistemo-
je. Antai, valdþios delegavimui ir paskirstymui parlamentinëje
sistemoje bûdingas netiesiogiðkumas (angl. indirectness) ir vienas-
kaitiðkumas (angl. singularity) – kiekvienoje valdþios delegavimo ir
paskirstymo „grandinës“ stadijoje veikia netiesiogiai legitimuoti (ið-
rinkti ar paskirti) bei vienasmeniðkai atskaitingi veikëjai. Tai reið-
kia, kad tokioje „grandinëje“ vienas vienintelis „ðeimininkas“ val-
dþià perduoda tik vienam arba keliems, bet tarpusavyje
nekonkuruojantiems „samdiniams“, o kiekvienas „samdinys“ atsi-
skaito tik vienam vieninteliam „ðeimininkui“. Tokiam modeliui bû-
dingas hierarchiðkumas (þr. 3 schemà).

Visiðkai kitoks, pliuralistinis valdþios delegavimo ir atsiskaitomy-
bës modelis veika prezidentinëje sistemoje. Toks modelis pasiþymi
veikëjø daugybiðkumu (angl. multiple actors), kai skirtingose „grandi-
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nës“ stadijose gali veikti po kelis „ðeimininkus“ bei „samdinius“. Ki-
taip tariant, jeigu parlamentinëje sistemoje veikia „grandinë“, tai pre-
zidentinëje sistemoje valdþios delegavimo ir atsiskaitomybës schema
dël tam tikrø priklausomybës saitais tarpusavyje susijusiø veikëjø pa-
naðesnë á „tinklelá“23  (þr. 4 schemà).

Kalbant apie valdþios delegavimo ir atsiskaitomybës problemas,
atskirai paminëtini pusiau prezidentiniø sistemø atvejai, juolab kad
tokios sistemos bruoþai bûdingi ir Lietuvos valdymo formai. Pusiau
prezidentinës sistemos, kaip þinoma, laikomos kompromisiniais par-
lamentiniø ir prezidentiniø sistemø „hibridais“. Tokiose sistemose
valdþios delegavimo „grandinë“ ákûnija hierarchinio ir pliuralistinio
modeliø poþymius, ji yra gana sudëtinga (þr. 5 schemà).

Taigi valdþios delegavimo problemos pusiau prezidentinëse siste-
mose yra sudëtingesnës, taip pat tikëtini ir didesni „samdinio“ nekon-
troliuojamo elgesio nuostoliai. Pavyzdþiui, „miðriose“ sistemose su-
siduriama su tokiomis problemomis kaip „dviguba atsakomybë“ (kai
ið „samdinio“ atsakomybës pareikalauja keli „ðeimininkai), „nepa-
grástas ásiteikimas“ (kai „samdiniai“ siekia keliø „ðeimininkø“ dëme-
sio) ir t. t. Visa tai komplikuoja valdþios institucijø subordinaciniø
ryðiø ir atsakomybës apibrëþimà, parlamentinës kontrolës sampratà
bei ágyvendinimà apskritai. Parlamentinës kontrolës specifika ir pro-
blemos Lietuvoje yra akivaizdþios, pirmiausia, dël gana subtiliø val-
dþios institucijø santykiø parlamento – prezidento institucinëje „aðyje“,
taip pat dël parlamentinës kontrolës trumpalaikës praktikos ir tradi-
cijø silpnumo.

Kad ir kaip bûtø, politinës sistemos principai daro átakà parlamen-
tinës kontrolës pobûdþiui, o skirtingø valdþios ðakø institucinë sàvei-
ka ágyja lemiamà reikðmæ. Konstitucinis valdþiø padalijimo princi-
pas, kaip þinoma, yra átvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
(5 str.), jis – vienas ið daþniausiai interpretuojamø konstitucinëje ju-
risprudencijoje. Konstitucinis Teismas yra paþymëjæs, jog „... [princi-
pas] reiðkia, kad ástatymø leidþiamoji, vykdomoji ir teisminë valdþios
turi bûti atskirtos, pakankamai savarankiðkos, bet kartu tarp jø turi
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bûti pusiausvyra. Kiekvienam valdþios organui suteikiama jo paskirtá
atitinkanti kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo to
organo vietos tarp kitø valdþios organø, jo ágaliojimø santykio su kitø
organø ágaliojimais“24.

Kartu paþymëtina, kad valdþiø padalijimas negali bûti atsietas nuo
jø savarankiðkumo (kitaip bûtø galima kalbëti tik apie veiklos specia-
lizacijà, bet ne apie savarankiðkai funkcionuojanèias valdþias). Kita
vertus, valdþiø savarankiðkumas taip pat nereiðkia, kad jos gali daryti
kà nori, o pagrindinis parlamentinës respublikos poþymis – solidari
vyriausybës atsakomybë parlamentui25. Bûtent ðios nuostatos iðreið-
kia Lietuvos valdymo sistemai bûdingus institucijø bendradarbiavi-
mo (tarpfunkcinës partnerystës) ir subordinacijos principus.

Lietuvos konstitucinëje doktrinoje pripaþástamas „lankstus“ arba
„ðvelnus“ valdþiø padalijimo principas, o valdþiø pusiausvyros klau-
simai siejami su institucijø „partnerystës idëja“. Kitaip tariant, val-
dþiø padalijimo principo esmë – ne formalus, schemiðkas atskirø val-
dþios ðakø galiø iðvardijimas, bet tam tikras mechanizmas,
garantuojantis jø santykiná autonomiðkumà ir pusiausvyrà26. Padaly-
toms valdþioms atstovaujanèios institucijos, ðiuo atveju – parlamentas
ir vyriausybë, yra autonomiðkos kompetencijos subjektai, taèiau kon-
stitucinis pusiausvyros principas ne apriboja jø sàveikos galimybes, o
atvirkðèiai – uþtikrina ðiø institucijø bendradarbiavimà, áskaitant ir
parlamentinës kontrolës atvejus.

Bûtent tai pabrëþiama politikos moksluose – parlamentinëse siste-
mose realiai jokio valdþiø „atskyrimo“ nëra. Antai, dar XX a. pra-
dþioje W. Bagehot raðë, kad visos Vakarø Europos politinës sistemos
funkcionuoja, „prisidengdamos efektyvia paslaptimi“, t. y. „visiðkai
susiliejant,  sutampant ástatymø leidþiamosios ir vykdomosios val-
dþiø galioms“27. Vëliau savo darbuose tai ne kartà yra paþymëjæ
A. King, R. Andeveg, L. Nijzing ir kiti autoriai, o M. Wiberg tokius
vertinimus tarsi apibendrina – „Ð. Monteskjë valdþiø atskyrimo teorija
realioje politinëje praktikoje yra tik metafora, ir nieko daugiau.“28  Be-
lieka pridurti – ypaè siekiant atsakingø ir atskaitingø valdþios institu-
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cijø santykiø bei konstruktyvaus jø bendradarbiavimo parlamentinëje
sistemoje.

Paþymëtina, kad Lietuvos politinëje praktikoje toks valdþios insti-
tucijø sàveikos supratimas yra konjunktûrinis, t. y. sàmoningai politi-
zuojamas. Deja, jei kalbësime apie parlamentinës kontrolës galimy-
bes, politikai valdþiø padalijimo principà traktuoja taip, lyg jis bûtø
ágyvendinamas ne parlamentinëje (pusiau prezidentinëje), o „gryno-
je“ prezidentinëje sistemoje (angl. pure presidentialism). Argumentai,
kad Lietuvoje valdþios yra „grieþtai“ atskirtos, kad parlamento struk-
tûriniai padaliniai neturi teisës daryti tiesioginæ átakà vykdomosios
valdþios veiklai, Vyriausybë atsiskaito tik Seimui, o ne jo struktûri-
niams padaliniams (nuolatiniams komitetams ir komisijoms), pasta-
røjø sprendimai kitoms valstybës institucijoms tëra rekomendaciniai
ir t. t.29  – visa tai rodo, kad tam tikrose situacijose politikai parlamen-
tinæ kontrolæ linkæ pripaþinti siauràja, t. y. informacine, bet ne plaèiàja,
t. y. politine, prasme. Tai ið principo paneigia efektyvios parlamentinës
kontrolës galimybes. Ypaè þinant, kad brandesniø parlamento ir vy-
riausybës sàveikos tradicijø parlamentinës kontrolës srityje, galima sa-
kyti, beveik nëra.

2.2. Valdþios institucijø ir politiniø partijø
(ne)bendradarbiavimas ágyvendinant

parlamentinæ kontrolæ

H. Pitkin teigimu, „atstovavimas reiðkia atstovaujamøjø interesø gy-
nimà. Atstovas privalo veikti savarankiðkai, daþnai remdamasis abst-
rakèiomis diskrecijos teisëmis. Tai gali sukelti konfliktus, taèiau bû-
tent atstovas, o ne atstovaujamasis privalo siekti, kad konfliktams bûtø
uþkirstas kelias; jei tai nepavyksta – sugebëti paaiðkinti, dël kokiø
prieþasèiø konfliktas kilo, o jei ir to nesugeba – privalo atsakyti“30.

Taèiau nereikëtø manyti, kad parlamentinë kontrolë – tai tik grieþ-
ta institucinë subordinacija ir „ðeimininko“ prievartos priemoniø tai-
kymas su savo pareigomis ar veiklos uþdaviniais nesusitvarkanèiam
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„samdiniui“. Atvirkðèiai, parlamentinë kontrolë yra valdþios institucijø
bendradarbiavimas. Tai pabrëþia Y. Meny, atkreipdamas dëmesá, kad
„Vakarø Europoje parlamentinë kontrolë su sankcijomis – sena atgy-
vena“; ðiuo klausimu jam pritaria ir kiti autoriai, teigiantys, jog parla-
mentinës kontrolës procesas – tai pirmiausia nuolatinis komunikavi-
mas ir bendradarbiavimas31.

Kaip þinoma, panaðiai, tik kitame kontekste yra pasisakæs ir mûsø
Konstitucinis Teismas: „Valstybës institucijø veikla grindþiama jø ben-
dradarbiavimu, todël jø tarpusavio sàveika apibûdintina kaip tarp-
funkcinë partnerystë. Vienas ið valstybës institucijø bendradarbiavi-
mo uþtikrinimo bûdø yra vyriausybës atsakingumo parlamentui
principas.“32  Kaip matome, konstitucinëje doktrinoje aiðkiai sufor-
muluota nuostata, kad valdþios institucijø subordinaciniai ryðiai bei
vyriausybës atsakingumo parlamentui principas yra ne kliûtis, o viena
ið sàlygø, uþtikrinanèiø ðiø institucijø bendradarbiavimà. Tarpfunkci-
nës partnerystës principas turëtø bûti vienas ið svarbiausiø ir ágyvendi-
nant parlamentinæ kontrolæ.

Taigi bûtina pabrëþti, kad parlamentinë kontrolë ámanoma tada,
kai tarp institucijø uþsimezga ne atsitiktiniai, o pastovûs komunikaci-
niai santykiai, nusistovi nuolatinis sisteminis bendradarbiavimas. Ki-
taip tariant, negalima tikëtis efektyvios parlamentinës kontrolës, jeigu
institucijos bus vertinamos kaip vienas kitam subordinuoti, bet ne-
bendradarbiaujantys subjektai.

Deja, tyrimai parodë, kad iki ðiol parlamentinë kontrolë deramo
dëmesio nesulaukë, o tai sàlygojo atsitiktinius institucijø santykius
ðioje srityje. Antai, iðanalizavus kai kuriø svarbesniø Seimo nuolati-
niø komitetø veiklà parlamentinës kontrolës srityje paaiðkëjo, kad
tokio pobûdþio veiklà kaip „antraeilæ“ vertina dauguma komitetø (þr.
lentelæ). Ir neatsitiktinai – teisëkûra iðlieka prioritetinë Seimo veik-
los sritis.

Atlikti tyrimai leidþia teigti, kad savo veikloje nuolatiniai komite-
tai daþniausiai taiko ex post parlamentinës kontrolës priemones (ávai-
riø ataskaitø svarstymas, „pavaldiniø“ iðkvietimas ir paaiðkinimø ið-
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klausymas, reaguojant á politines aktualijas, ir pan.). Per visà 2000–
2004 m. kadencijà tik viename kitame komitete teikdavosi apsilanky-
ti kuruojamø ministerijø vadovai (ministrai), paprastai – vos po du
tris kartus (daþniausiai vietoj savæs ministrai atsiøsdavo pavaldþius
asmenis). Pasitaikydavo atvejø, kai ið kvieèiamø pareigûnø visai nie-
kas neatvykdavo arba kai á komiteto pateiktus klausimus vykdomo-
sios valdþios atstovai jokiø atsakymø nepateikdavo. Taip pat sudëtin-
ga kalbëti ir apie informacijos asimetrijos problemø áveikimà
parlamento ir Vyriausybës santykiuose. Nuolatiniai komitetai, matyt,
ávertinæ realià situacijà, vykdomosios valdþios institucijoms mieliau
siunèia rekomendacinius raðtus, o ne uþklausas, reikalaudami pateik-
ti bûtinà informacijà33.

Visi ðie pavyzdþiai parlamento ir Vyriausybës santykius parlamenti-
nës kontrolës srityje leidþia apibûdinti kaip fragmentiðkus. Svarbiau-
sia, – tai ne konstruktyviai bendradarbiaujanèiø, bet atsitiktinai, jeigu
ne atsainiai, sàveikaujanèiø institucijø santykiai. Be abejo, tai parla-
mento institucinio silpnumo, konkreèiau – nesubalansuotø „ðeimi-
ninko“ funkcijø problema, ir tai puikiai jauèia „samdiniai“. Todël bet

Lentelë. Parlamentinës kontrolës klausimai Seimo nuolatiniø komitetø posë-
dþiø darbotvarkëse

Ðaltinis: Lietuvos Respublikos Seimo archyvo duomenys (2000–2004 m.
kadencija, nuolatiniø komitetø posëdþiø protokolai), surinkti VU TSPMI
studentës V. Noreikaitës.

Seimo komitetas 
Komiteto 
posėdžių 
skaičius 

Posėdžiai 
parlamentinės 

kontrolės 
klausimais 

Parlamentinės 
kontrolės klau-
simų išraiška 
(procentais) 

Biudžeto ir finansų 287 29 10 

Ekonomikos 219 60 27 

Kaimo reikalų 205 126 63 

Nacionalinio sau-
gumo ir gynybos 

208 78 38 

Teisės ir teisė-
tvarkos  

253 45 18 
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kurie veiksmai, siekiant sustiprinti parlamentinës kontrolës ágyvendi-
nimà, „samdiniø“ traktuojami kaip institucinës subordinacijos paþei-
dimas ir „kiðimasis“ á jø kompetencijos sritá. Bûtent taip atsitiko, kai
naujai ásteigtas Seimo Audito komitetas suintensyvino parlamentinæ
kontrolæ, tuo uþrûstindamas prie tokiø „áþûliø“ veiksmø neápratusá
premjerà A. Brazauskà34.

Be to, parlamento ir Vyriausybës bendradarbiavimo tradicijø sil-
pnumas verèia Seimà pagrindines parlamentinës kontrolës priemo-
nes keisti alternatyviomis. Bûtent, uþuot iðnaudojus nuolatiniø komi-
tetø parlamentinës kontrolës galimybës (jie pagrindiná dëmesá
tebeskiria teisëkûros reikalams), vis daþniau yra kuriamos ávairios
laikinosios tyrimo komisijos. Ypaè tai iðryðkëjo paskutiniosiose Sei-
mo kadencijose: 2000–2004 m. ið viso buvo sudaryta 19, o ápusëjus
2004–2008 m. kadencijai jau sudaryta 12 laikinøjø tyrimo komisijø35.
Be abejo, toks parlamento laikinøjø tyrimo komisijø kûrimo vajus
negali bûti racionalus, þiniasklaida nuolat linksniuoja tokiø sprendi-
mø „politizavimà“, visuomenë nebesupranta, kuo parlamentas uþsii-
ma. Todël neatsitiktinai 2004 m. kreiptasi á Konstituciná Teismà pra-
ðant iðaiðkinti, ar kai kurios Seimo laikinøjø tyrimo komisijø ástatymo
nuostatos neprieðtarauja Konstitucijai36.

Konstitucinio Teismo priimtas nutarimas, be abejo, labai reikð-
mingas konstitucinei parlamentinës kontrolës doktrinai ir jos ágyven-
dinimo praktikai. Be kita ko, Konstitucinis Teismas nutarime pabrë-
þë, kad Seimas, atlikdamas funkcijas ir ágyvendindamas konstitucinius
ágaliojimus, privalo turëti iðsamià, objektyvià informacijà apie valsty-
bëje ir visuomenëje vykstanèius procesus. Tam Seimas gali kurti laiki-
nus struktûrinius padalinius, t. y. laikinàsias tyrimo komisijas, kurios
gali reikalauti iðsamios ir objektyvios informacijos ne tik ið Seimui
atskaitingø, bet ir ið neatskaitingø institucijø. Taigi toká iðaiðkinimà
galima vertinti ne tik kaip átvirtinantá, bet ir kaip iðpleèiantá Seimo
laikinøjø tyrimo komisijø parlamentinës kontrolës galimybes.

Kita vertus, Konstitucinis Teismas nurodë, kad „... pagal ástatymà
Seimo laikinosios tyrimo komisijos yra sudaromos valstybinës svarbos
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klausimams iðtirti, o ðie klausimai gali bûti ávairûs, taip pat ir tokie,
kuriø sprendimà lemia ne teisiniai, bet ekonominiai, socialiniai ir kito-
kie vertinimai...“37 Taigi Konstitucinis Teismas, matyt, ávertinæs nei-
giamas laikinøjø tyrimo komisijø steigimo tendencijas, atkreipë poli-
tikø dëmesá á tai, kad tokios komisijos negali bûti steigiamos pirmai
progai pasitaikius (galima pridurti: ir siekiant, pavyzdþiui, ne objek-
tyvaus parlamentinio tyrimo, o politiniø oponentø kompromitavimo).
Juo labiau tokios komisijos neturëtø tapti institucija, perimanèia par-
lamentinës kontrolës funkcijas ið Seimo nuolatiniø komitetø.

Politinës partijos, kaip minëta, laikomos vienu ið svarbiausiø veiks-
niø, uþtikrinanèiø valdþios delegavimo ir atsiskaitomybës proceso
funkciná vientisumà38. Bûtent nuo politiniø partijø organizaciniø bruo-
þø, pasirengimo valdyti bei konkuruoti tarpusavyje priklauso parla-
mentinës kontrolës sëkmë. Politikos moksluose neatsitiktinai pabrë-
þiama, kad, tiriant su parlamentine kontrole susijusius procesus,
pirmiausia reikëtø kalbëti ne apie „institucinæ“, o apie „partinæ“ par-
lamentinæ kontrolæ. Kitaip tariant, parlamentinë kontrolë yra su-
prantama ne kaip valdþios institucijø, o kaip politiniø partijø veikla
grindþiamas procesas. Ið tiesø, ðiuo aspektu parlamentas ir vyriausybë
tëra konstituciniai fasadai, o viskà valdo [ir kontroliuoja – iðskirta
mano] politinës partijos39.

Tokia nuostata, kalbant apie parlamentinæ kontrolæ, reiðkia ne kà
kità, kaip tai, jog formaliai „atskirtos“ valdþios institucijos politinia-
me procese yra integruojamos, ir tai uþtikrina bûtent politinës parti-
jos. Todël parlamentinës kontrolës procesas yra veikiamas visø funk-
cionuojanèios partinës demokratijos pranaðumø ir trûkumø. Kalbant
apie Lietuvà galima daryti prielaidà, jog daugelis parlamentinës kon-
trolës institutø tinkamai „nesuveikia“ tik todël, kad politinës partijos
daugeliu atþvilgiu yra nekonkurencingi politinio proceso veikëjai, ne-
retai paprasèiausiai diskredituojantys parlamentinës kontrolës inicia-
tyvas40.

Pritaikius klasikinæ A. Kingo pozicijos – opozicijos institucinës
sàveikos schemà galima sakyti, kad Lietuvoje iki ðiol politiniø partijø
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santykiuose beveik nebûdavo taikomi vadinamieji „tarppartinis“ ir
„opozicinis“ modeliai41. Bûtent ðiems dviem modeliams, priklauso-
mai nuo konkreèiø aplinkybiø, bûdingas konstruktyvus politiniø par-
tijø bendradarbiavimas arba kritiðkas konkuravimas. Deja, Lietuvos
politiniø partijø elgesyje ir sprendimuose iki ðiol labiau dominuoda-
vo ne oponavimo, bet oportunistinës, t. y. nuolaidþiavimo, susitaikë-
liðkumo ir netgi savø ideologiniø principø iðdavimo nuostatos. Be
abejo, parlamentinës kontrolës srityje tai neigiamai veikdavo pozici-
jos ir opoziciniø partijø santykius. Visa tai leidþia teigti, kad parla-
mentinë kontrolë Lietuvoje ágyvendinama esant gana silpnam iðori-
niam, t. y. opoziciniø partijø, spaudimui.

Negana to, Lietuvoje akivaizdi ir kita problema. Bûtent, ágyvendi-
nant parlamentinæ kontrolæ praktiðkai neveikdavo partiniu lygmeniu
tai, kà G. Tsebelis vadina instituciniais bei partiniais „veto þaidëjais“
arba „veto taðkais“ (angl. institutional veto players / veto points)42.
Parlamentinëse sistemose, kai valdo koalicinës vyriausybës, labai svar-
bu, kad visi valdanèiosios koalicijos partneriai turëtø lygias galimybes
daryti átakà politinës darbotvarkës sprendimams. Tai viena ið sàlygø,
uþtikrinanèiø parlamentinës kontrolës sëkmæ. Kitaip tariant, efektyvi
parlamentinë kontrolë neámanoma ir be nuolatinio konstruktyvaus
iðorinio (opozicijos) spaudimo, ir be vidinës, t. y. valdanèiosios koali-
cijos partneriø, tarpusavio kontrolës (savikontrolës).

Neaiðku, kas pastaraisiais metais sàlygojo aktyvesnæ parlamentinæ
kontrolæ, taèiau vienas faktas tikrai vertas dëmesio. Bûtent, nemaþà
dalá Seimo laikinøjø tyrimo komisijø (2000–2004 m. kadencija), taip
pat nuolatiniø komitetø atliekamø parlamentiniø tyrimø inicijavo pa-
tys valdanèiøjø koalicijø partneriai. Tai ne kartà sukëlë átampà valdan-
èiosios koalicijos partneriø, pirmiausia, LSDP ir NS/SL santykiuose,
o 2006 m. tai netgi tapo viena ið valdanèiosios koalicijos griuvimo
prieþasèiø43. Todël belieka dar kartà priminti, jog esant ilgai ir sudë-
tingai valdþios delegavimo ir atsiskaitomybës „grandinei“, kur kas
sunkiau uþtikrinti efektyvià parlamentinæ kontrolæ. Norint tai pasiekti
koaliciniø vyriausybiø atvejais, ko gero, iðeitis viena – vieniems „þaidë-
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jams“ suteikti galià kontroliuoti politinæ darbotvarkæ, o kitiems – „ve-
to“ galià minëtø „þaidëjø“ sprendimams. Tai ypaè svarbu, siekiant su-
balansuoti politinës átakos galias koaliciniø vyriausybiø viduje. O ðtai
abiejø galiø uzurpavimas ir sutelkimas vienos institucijos ar asmens
rankose reiðkia ne kà kità, kaip parlamentinës kontrolës pasmerkimà.
Galbût to ir nesuprato premjeras A. Brazauskas, daugiau kaip prieð
metus prabilæs apie parlamentinës kontrolës „esmæ“?

Iðvados

1. Lietuvoje pastaraisiais metais vis daugiau dëmesio skiriama par-
lamentinës kontrolës ágyvendinimui. Ðiame darbe taikomas teorinis
„ðeimininko – samdinio“ modelis atskleidþia, jog daugeliu atvejø par-
lamentinës kontrolës procesas Lietuvoje suvokiamas supaprastintai,
t. y. nepripaþástant jo kompleksiðkumo bei ignoruojant kai kuriuos
institucinius bei politinius veiksnius, daranèius átakà arba dalyvaujan-
èius ðiame procese. Tai skatina ribotø, t. y. informaciniø parlamenti-
nës kontrolës priemoniø taikymà politinëje praktikoje.

2. Parlamentinës kontrolës ágyvendinimui turi átakos konkreèios
politinës sistemos ypatumai, vienokios parlamentinës kontrolës gali-
mybës yra prezidentinëje, kitokios – parlamentinëje sistemose. Lietu-
voje, kurios valdymo sistemai bûdingi miðraus (pusiau prezidentinio)
modelio bruoþai, valdþios delegavimo ir atsiskaitomybës, kartu ir par-
lamentinës kontrolës procesas yra gana sudëtingas. Antai, nesunku
pastebëti, jog Lietuvoje susiduriama su „dvigubos atsakomybës“ (kai
ið „samdinio“ atsakomybës pareikalauja keli „ðeimininkai“), „nepa-
grásto ásiteikimo“ (kai „samdiniai“ siekia keliø „ðeimininkø“ dëme-
sio) ir kt. problemomis. Visa tai komplikuoja valdþios institucijø sub-
ordinaciniø ryðiø ir atsakomybës apibrëþimà, parlamentinës kontrolës
sampratà bei ágyvendinimà apskritai. Stokojant ilgalaikiø parlamenti-
nës kontrolës tradicijø, tai iðnaudojama politinëje praktikoje – kon-
junktûriðkai traktuojami esminiai valdymo sistemos principai ir taip
kvestionuojamos parlamentinës kontrolës galimybës.
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3. Lietuvoje parlamentinë kontrolë suprantama archajiðkai, t. y.
kaip valdþios institucijø subordinacinës prievartos, o ne kaip nuola-
tinës komunikacijos ir bendradarbiavimo aktas. Parlamentinës kon-
trolës srityje, galima sakyti, neveikia tai, kas konstitucinëje doktri-
noje ávardijama kaip valdþios institucijø „tarpfunkcinë partnerystë“.
Tai skatina parlamentinës kontrolës fragmentiðkumà (nesistemið-
kumà), o valdymo institucijas – ieðkoti bûdø, kaip iðsisukti ið esa-
mos padëties (beje, pati tinkamiausia teiginio iliustracija – Seimo
pastangos kurti ávairias laikinàsias tyrimo komisijas, „apeinant“ nuo-
latinius komitetus).

4. Efektyvi parlamentinë kontrolë neámanoma be pasirengusiø pro-
fesionaliai valdyti, bendradarbiauti ar konkuruoti politiniø partijø.
Neatsitiktinai pabrëþiama, jog, kalbant apie parlamentinæ kontrolæ,
pirmiausia reikëtø kalbëti ne apie „institucinæ“, o apie „partinæ“ par-
lamentinæ kontrolæ. Deja, Lietuvos politinës partijos tam nëra pasi-
rengusios. Opozicinës partijos ne visada sugeba uþtikrinti konstrukty-
vià iðorinæ parlamentinæ kontrolæ, o valdanèiøjø koalicijø partneriai
tiesiog vengia vidinës savikontrolës. Todël parlamentinës kontrolës
procese politinës partijos neuþtikrina valdþios institucijø jungties, ir
tai neigiamai veikia ðio proceso funkciná vientisumà.

5. Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad Lietuvoje vy-
raujantis supaprastintas parlamentinës kontrolës supratimas kompli-
kuoja jos praktiná ágyvendinimà. Todël bet kurá aktyvesná parlamenti-
nës kontrolës veiksmà „samdiniai“ paprastai bando paversti tariamais
politiniais skandalais – taip siekiama nukreipti visuomenës dëmesá
nuo tiriamø problemø. Kita vertus, paþymëtina, jog ðalyje yra sudary-
tos institucinës (konstitucinës) prielaidos efektyviai parlamentinei
kontrolei ágyvendinti, ir tik laiko klausimas, kada partinës demokra-
tijos kokybë, pirmiausia, profesionalius politikus rengianèios parti-
nës organizacijos, suteiks naujà postûmá realiam problemø sprendi-
mui ðioje srityje.
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF PARLIAMENTARY CONTROL IN
LITHUANIA: METHODOLOGICAL NOTES ABOUT THE

RUPTURING “PRINCIPAL – AGENT CHAIN”

The article analyses the processes of parliamentary control in Lithuania. The
author notes that the Seimas’ work in this field – becoming more active – is
accompanied by some problems associated with the perception of parliamentary
control. This may make the control process less effective.

The research is based on the elsewhere currently popular “Agent – Principal”
theory approach, although it is presently not broadly applied in Lithuania.

The “Principal – Agent” theory demonstrates a simplified perception of par-
liamentary control in Lithuania. That induces the application of a limited, i.e.
information-based, means of parliamentary control in political practice. Unfortu-
nately, parliamentary control in Lithuania is perceived as act of subordinative
coercion by governmental institutions, rather than continuous communication
and cooperation. That encourages the fragmentation of parliamentary control.

Lithuania has a mixed (semipresidential) system of government. Delegation
of authority and accountability and parliamentary control is rather complicated.
For example, there are problems of “dual liability” (several “principals” request
liability from an “agent”) and “unreasonable ingratiation” (an “agent” seeks atten-
tion from several “principals”) etc. That complicates the definition of subordinate
relations and accountability between governmental institutions and works against
the implementation of parliamentary control in general.

Efficient parliamentary control is impossible without political parties, which
should be prepared to professionally govern or compete, depending on specific
circumstances. Lithuanian political parties seem unprepared for these tasks. Op-
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position parties are not always prepared to support constructive external parlia-
mentary control, and partners of the governing coalition tend most often to avoid
internal self-control. In the process of parliamentary control, political parties are
unable to ensure the coalescence of governmental institutions, and that undermi-
nes the functional integrity of the process.

The results of this research suggest that simplified perception of parliamenta-
ry control prevailing in Lithuania complicates its implementation in practice. Too
often, any active effort of parliamentary control is likely to be turned into politi-
cal scandal by “agents” in an attempt to divert public attention from the real
problems under investigation. It should be noted, however, that all constitutional
(institutional) preconditions for the implementation of efficient parliamentary
control are present and could be implemented in the country. It is only a question
of when the quality of party democracy will result in real problem solving in the
field of parliamentary control.




