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niame posédyje pasitlé ,,[...] pakalbéti apie parlamentinés kontrolés
esme”. Pasak jo, ,,Cia akivaizdZios tam tikros teorinés suvokimo sqvo-
kos, skirtingas supratimas daznai sukelia nereikalingas emocijas. Kas
yra parlamentiné kontrolé? Ar smulkmeniska kity valdzios institucijy
globa, ar kiekvieno veiksmo vertinimas, ar metodas spresti kokius nors
vietinius ar grupinius interesus, ar prieziiira, kaip atsakingos institucijos
igyvendina jstatymus?! Kalbédamas premjeras nedviprasmiSkai lei-
do suprasti, kad dél paaStrejusiy Seimo ir Vyriausybeés santykiy ,,kal-
tesnis“ yra parlamentas?.

Néra abejoniy, pastaraisiais metais besikeiciantys politinés darbo-
tvarkeés diskursai kartu aktualino ir grieztesnés parlamentinés kontro-
lés problema. Viena vertus, tiesiog nejmanoma nepastebeti daugkar-
tiniy abejoniy dél parlamentinés kontrolés efektyvumo, pagristumo,
savalaikiSkumo, korektiSkumo ir pan. Kita vertus, nesunku pastebeti,
kad Seimo darbotvarkeéje tokio pobiidzio klausimams skiriama kas-
kart daugiau démesio. Taigi parlamentiné kontrolé vis aktyvéja.

Parlamentiné kontrolé sulaukia vis daugiau démesio todél, kad pa-
mazu keiciasi Seimo veiklos uzdaviniai ir prioritetai. PanaSu, jog
IX Seimas pagaliau ryztasi pristabdyti pernelyg jsibegejusi teisekiiros
Hkonvejerj“3. Lietuvoje, aiSku, tai ,,poeurointegracinés* stadijos Zen-
klai, o Vakary Europos Salyse tokios teisekiiros tendencijos, t. y. nedi-
delis priimamy teisés akty skaicius, vyrauja dar nuo XX a. 8-ojo de-
Simtmecio. Suprantama, parlamentai, keiciantis jy veiklos prioritetams
ir funkcijy balansui, nei§vengiamai turi ieskoti kity veiklos sriciy,
betgi didelio pasirinkimo néra — viena i§ tokiy sriciy paprastai tampa
parlamentiné kontrolé. Todél iSkart buitina pabrézti — politikos moks-
luose parlamentiné kontrolé ir vyriausybés prievolé atsiskaityti parla-
mentui uz savo veiklg yra jvardijamos kaip parlamentinés sistemos
esme, kvintesencija. Ne miisy politiky ,,numylétiné* teisékiira, o bi-
tent parlamentiné kontrolé Siandien yra parlamenty veiklos priorite-
tas absoliucioje daugumoje ,,brandziyjy demokratijy*.

Politikos moksluose besikeiciantys parlamenty veiklos prioritetai,
t.y. ,,metimasis“ nuo teisekiiros prie parlamentinés kontrolés, daznai
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yra siejami su pragmatiniais politiniy partijy interesais. Siuolaikinése
demokratijose jprasta, kad politinés partijos kontroliuoja visg politinj
procesa, o tai reiskia, kad ir valdzios institucijy darbotvarkes. Taigi,
kai kalbame apie parlamentine kontrole, visy pirma, reikéty nepa-
mirsti, kad turime kalbéti ne tiek apie parlamento, kiek apie politiniy
partijy veikla. Antai, daznai pabréZiama, kad politinés partijos siekia
sudaryti politing darbotvarke, atrinkdamos ir akcentuodamos visuo-
menei pacias aktualiausias problemas, sukurdamos tam tikrus dis-
kursus, i kuriuos jtraukiama placioji visuomené. Taip inicijuojamos
vieSos diskusijos, sulaukiant ilgalaikio Ziniasklaidos ir visuomenés
démesio. Biitent taip politinés partijos varzosi tarpusavyje, spresda-
mos vieng svarbiausiy taktiniy uzdaviniy — kas kontroliuos politikos
turinj, o Siuo atveju —ir Seimo darbotvarke.

Tikétina, jog parlamentinés kontrolés intensyvejima Lietuvoje ska-
tina ir vis brandesnés koalicines politikos tradicijos. Po rinkimy
sudaromos valdanciosios koalicijos, kurios struktiiriniu pozitriu bi-
na sudétingos, o ideologiskai — vis prieStaringesnés, lemia, kad val-
danciosios koalicijos veikla kontroliuoja ne tik opozicinés partijos,
bet ir patys save kontroliuojantys koalicijos partneriai. Kitaip ta-
riant, opozicijos partijy atlickama iSorin¢ kontrole papildo koalici-
jos partneriy vidiné savikontrolé. Iki Siol tai Lietuvos politikoje bu-
VO gana nejprastas reiskinys.

Siame straipsnyje analizuojamos pastebimai intensyvéjancio, bet, drjs-
tu teigti, vis dar neefektyvaus parlamentinés kontrolés proceso priezas-
tys Lietuvoje. Tyrimas grindziamas politikos moksluose populiarios,
taciau Lietuvoje reciau taikomos ,,$eimininko — samdinio® teorijos (angl.
principal — agent theory) nuostatomis’ . Analizuojant parlamentinés kon-
trolés biikle, remiamasi Sios teorijos metodologiniais instrumentais,
leidzianciais suformuluoti ir jrodyti Siuos teiginius:

* pirma, parlamentinés kontrolés jgyvendinimas grindZiamas su-
paprastinta $io proceso samprata, — tai skatina riboty, t. y. infor-
maciniy, parlamentinés kontrolés priemoniy taikyma politinéje
praktikoje;
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* antra, Salies politin¢je praktikoje konjunktiriSkai interpretuoja-
mas valdzios Saky padalijimas bei valdzios galiy delegavimas
(instituciniy jgaliojimy paskirstymas), — tai lemia esminiy val-
dzios delegavimo ir atsiskaitomybés principy kvestionavima®;

* trecia, parlamento ir vyriausybés santykiuose stinga institucinio
(tarpfunkcinio) bendradarbiavimo tradicijy, o politiniy partijy
valdymo potencialas yra menkas, — tai saglygoja parlamentinés
kontrolés fragmentiSkuma (nesistemiskuma) ir daro neigiama
itaka parlamentinés kontrolés proceso funkciniam vientisumui.

Pagrindinis straipsnio tikslas — pristatyti teoring ,,Seimininko — sam-

dinio” koncepcija ir supazindinti su jos taikymu, tiriant svarbiausius
valdzios delegavimo ir atsiskaitomybes klausimus. Taip pat siekiama
iSanalizuoti esmines problemas, lemiancias neefektyvy parlamenti-
nés kontrolés procesa Lietuvoje: 1) macrolygmens problemas, susi-
jusias su konstitucinés sarangos veiksniy jtaka parlamentinei kon-
trolei; 2) mesolygmens problemas, susijusias su valdZios institucijy
saveikos klausimais; 3) microlygmens problemas, susijusias su politi-
niy partijy valdymo potencialo (funkcionalumo) jtaka parlamentinei
kontrolei.

1. Parlamentinés kontrolés samprata:
metodologinés pastabos

1.1. Valdzios galiy delegavimas
wSeimininko — samdinio grandinéje“

Atrodo, viskas paprasta: parlamentingje sistemoje tautos iSrinktas par-
lamentas suteikia vyriausybei jgaliojimus veikti, pritardama jos veik-
los programai, o pastaroji veikia turédama parlamento pasitikéjimg.
Taciau viskas kur kas sudétingiau, kai kalbama apie institucines, poli-
tines ar procedirines priemones, uztikrinancias efektyvia parlamen-
ting kontrole. Biitent Siy priemoniy kompleksiné analize ir turéty
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padeti suprasti, kas ta, anot premjero A. Brazausko, ,,parlamentinés
kontrolés esme*.

Parlamentas tautos, o kartu ir savo preferencijas iSreiskia priimda-
mas atitinkamus sprendimus, o vyriausybe privalo juos vykdyti, pa-
vyzdziui, igyvendinti priimtus jstatymus. Konfliktas kyla tada, kai vy-
riausybé parlamento iSreikSty preferencijy nesuvokia, nesilaiko arba
paprasciausiai ,,nueina j kair¢“. Tada pagalbon pasitelkiamas parla-
mentinés kontrolés priemoniy arsenalas.

Pats terminas ,.kontroliuoti“ reiSkia galia daryti jtakq, maZiausiai
dviejy subjekty sgveikos priezastinius rySius, sutampancias ar besiski-
riancias jy preferencijas ar veiklos prioritetus. Teisingje literatiiroje
linkstama atskirti kokiy nors veiksmuy (veiky) kontrolés ir prieZziiiros
savokas. Pirmuoju atveju tai buty tik stebéjimas, faktinés padéties nu-
statymas, apibréztos veiklos tikrinimas. O Stai prieZiiira suprantama
placiau, ,,apimant” ir kontrolés samprata, — tai ne tik stebéjimas ir
veiklos tikrinimas, bet ir visokeriopos galimybés daryti jtaka kontro-
liuojamos institucijos veiklai. Taciau apskritai konstitucinéje teiséje
vyrauja nuomone, kad parlamentiné kontrole neiSvengiamai jkiinija
abiejy iy kategorijy aspektus, pradedant situacijos steb&jimu ir bai-
giant sankcijy uz konkrecia veikla skyrimu’.

Atsizvelgiant j tai, yra skiriamos dvi parlamentinés kontrolés formos —
informaciné parlamentiné kontrolé (siaurgja prasme) ir politiné parla-
mentiné kontrolé (placigja prasme). Siaurgja prasme parlamentiné kon-
trolé suprantama kaip parlamento veiksmai susipaZistant su vyriausy-
bés veikla, gaunant informacijq ir atliekant vyriausybés veiklos analize.
Placigja prasme parlamentiné kontrolé suprantama kaip parlamento
naudojamos nustatytos priemonés ir sankcijos, siekiant tiesiogiai ar
netiesiogiai veikti vyriausybés veiklg, taip pat politiniy priemoniy, suke-
lianciy politinius padarinius, taikymas®.

P. Pennings, kalbédamas apie parlamento ir vyriausybes saveikos
problemas, teigia, kad ,,parlamentiné kontrolé — tai parlamento galia
ir teisé nustatyti arba apibrézti privaloma vyriausybés elgesj*?. Jeigu
tai nepavyksta, galima kalbéti apie, pirma, kokybiSkai netikusius arba
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neefektyviai naudojamus parlamentinés kontrolés instrumentus, an-
tra, — apie tam tikras institucinés saveikos bei kontrolés problemas,
kurios objektyviai atsispindi vyriausybés priimamuose sprendimuo-
se. O R. Dahl pazymi, kad kontrolé apskritai, — tai ,,priezastinis rySys
tarp vieno veikéjo preferencijy ir kito veikéjo veiksmy, o parlamenti-
né kontrolé — tai parlamento preferencijos ir vyriausybés veiksmai“10,

Labiau nesigilinant i jvairius parlamentineés kontrolés apibrézimus
bei interpretacijas, apibendrintai galima teigti, kad parlamentiné kon-
trolé — tai parlamento priimamais sprendimais iSreiskiama politiné va-
lia, apibtidinanti jo prioritetus ir veiklos turinj bei sqlygojanti kity politi-
nio proceso veikéjy, pirmiausia, vyriausybés ir kity parlamentui
atskaitingy institucijy privalomus veiksmus bei pareigq atsiskaityti uz
savo veiklg parlamentui.

Politikos moksluose parlamentinés kontrolés problemas populia-
ru aiskinti remiantis teoriniu ,,Seimininko — samdinio® santykiy mo-
deliu. Modelis laikomas paprastu ir efektyviu teoriniu instrumentu,
leidzian¢iu kompleksiSkai paaiSkinti parlamentinés kontrolés esme,
su tuo susijusias problemas analizuojant hipotetinéje valdzios galiy
delegavimo schemoje arba vadinamojoje ,,Seimininko — samdinio gran-
dinéje”. Modelis grindziamas supratimu, jog valdzios galiy delegavi-
mas (angl. delegation of authority) yra politinis procesas, kai vienas
subjektas (tautos atveju — grupé), vadinamas ,Seimininku®, pasitiki ir
suteikia jgaliojimus veikti kitiems subjektams, vadinamiesiems ,,sam-
diniams“, o pastarieji jpareigojami veikti pagal ,Seimininko® nurody-
mus ir privalo jam uZ savo veiklq atsiskaitytil,

Sis vertikalios subordinacijos procesas paprastai vaizduojamas kaip
reversine valdzios galiy delegavimo ir atsiskaitomybés ,,grandiné”
(angl. chain of delegation and accountability), kuri susideda i§ keliy
etapy. Pirmasis etapas prasideda nuo suverenias galias (lot. suprema
potestas) turinCios tautos, kuri iSsirenka (antras etapas) savo atstovus
i parlamenta. ISrinkti atstovai jiems suteiktas tautos galias perleidzia
(trecias etapas) premjero vadovaujamai vyriausybei. Vyriausybei su-
teikti jgaliojimai, pagal apibréZtos kompetencijos sritis, yra paskirsto-
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mi (ketvirtas etapas) atitinkamoms ministerijoms. Procesas uzbaigia-
mas (penktasis etapas) ministerijoms suteikty igaliojimy perleidimu
zinybiSkai pavaldzioms vie$ojo administravimo institucijoms arba biu-
rokratiniam sektoriui (departamentams, komitetams, tarnyboms ir t.
t.). Visi iSvardyti valdzios galiy delegavimo bei paskirstymo proceso
dalyviai susij¢ abipusés priklausomybés rySiais — nuo tautos iki vieso-
jo administravimo institucijy galios ir jgaliojimai yra perleidziami bei
paskirstomi, ir atvirk$ciai — atgaline kryptimi apibréZiami hierarchi-
niai atsakomybeés ir atsiskaitomybés rysiai (zr. 1 schema).

Taigi valdzios galiy delegavimo procese ,,Seimininkas® yra instan-
cija, suteikianti igaliojimus veikti ,,samdiniui®, kuris savu ruoztu yra
atsakingas ir atskaitingas uz savo veiksmus. Atkreiptinas démesys j
tai, kad, iSskyrus tauta ir biurokratus, kiti valdzios paskirstymo gran-
dinés veikéjai vienu metu gali biti ir ,,Seimininkai®, ir ,,samdiniai®.
Pavyzdziui, parlamentas yra ,,$eimininkas“ premjero vadovaujamai
vyriausybei, kuri Sivo atveju yra ,,samdinys®; kita vertus, parlamentui
pavaldi vyriausybé in corpore yra ,,Seimininkas“ atskiroms ministeri-
jomsirt. t.

Vienintelis $io proceso dalyvis, t. y. tauta, yra niekam neatsakingas
ir neatskaitingas ,,Seimininky Seimininkas® (angl. ultimate principal).

Valstybés
tarnautoj ai

1 schema. ValdZios galiy delegavimo ir atsiskaitomybés grandiné

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis K. Stromo schemy pavyzdziais.
Apie tai zr.: K. Strom. Parliamentary Democracy and Delegation //
K. Strom, W. Muler, T. Bergman (eds.). Delegation and Accountability in
Parliamentary Democracies. New York: Oxford University Press, 2004.
P. 65.
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Tauta — lyg privilegijuotos ,,auksinés akcijos“ turétoja. Taciau para-
doksu laikoma tai, kad tauta savo suprema potestas yra priversta dele-
guoti kitiems. Biitent $iuo principu, aiSku, kitaip nei tiesioginé demo-
kratija, ir yra grindZiama visy ,netiesioginiy“ demokratijy
(parlamentiniy, prezidentiniy ir pusiau prezidentiniy) funkcionavi-
mo logika.

Kodel tauta savo suverenias galias, o valdzios institucijos — joms
suteiktus jgaliojimus turi kazkam perleisti? Atsakymas paprastas: taip
atsitinka todel, kad, nedelegavus, t. y. neperleidus ir nepaskirscius
valdzios galiy politin€éje sistemoje, susiduriama su trimis paprasciau-
siomis problemomis: pirma, tokiais atvejais tiesiog nejmanoma val-
dyti (pavyzdziui, dél laiko stokos, dideliy politiniy sandoriy kainy);
antra, tauta ir valdZios institucijos susiduria su valdymo kompetenci-
jos problemomis (beje, jos labiausiai truksta ,,Seimininky $eiminin-
kui“, t. y. tautai); trecia, susiduriama su masinio arba gausaus kolekty-
vinio veikimo problemomis, — toks valdymas visada yra iracionalus ir
neefektyvus!?,

1.2. Pagrindiniai valdzios galiy delegavimo pavojai
ir politiniy partijy reikSmé jgyvendinant
parlamentine kontrole

Valdzios galiy delegavimas yra susijes su problemomis, kurios neretai
vardijamos kaip tam tikra rizika ar pavojai. Pirma, valdzios delegavi-
mo ir atsiskaitomybés principus sudétinga sekmingai jgyvendinti,
jeigu ,.Seimininko® ir ,,samdinio” preferencijos bei interesai skiria-
si; antra, kuo ilgesné valdzios delegavimo ,,grandiné” ir kuo daugiau
joje sudetingy jungciy, tuo didesni instituciniai valdzios delegavimo
bei paskirstymo nuostoliai, taip pat sunkiau uztikrinti atsiskaitomu-
mo principg; trecia, valdzios delegavimo grandiné pradeda ,,triiki-
néti“, jeigu partiné demokratija yra nebrandi, politinés partijos ne-
drausmingos ir nesugeba uZztikrinti $io proceso institucinj funkcinj
vientisuma!3,
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Kiekvienoje valdzios delegavimo ,,grandinés“ dalyje dalyvauja ,,Sei-
mininkas“ ir ,,samdinys®, tarp jy visada yra potencialus interesy kon-
fliktas, kiekvienas i§ ju gali susidurti su ribotos arba neteisingos infor-
macijos problema. Esminiai ,,Seimininko” ir ,,samdinio® preferencijy,
interesy bei tiksly skirtumai, skirtumas tarp to, ko pirmasis siekia ir
kaip antrasis tai supranta arba jgyvendina, valdZios delegavimo proce-
se gali salygoti nekontroliuojama ,,samdinio* elgesj!4. Pavyzdziui, ins-
tituciné kontrolé ,,nesuveikia®“, jeigu iSsiskiria rinkéjy ir tautos atsto-
vy, parlamento nariy ir vyriausybés, ministry ir biurokraty ir t. t.
interesai.

,»Nekontroliuojamo samdinio* sgvoka apibiidina nuostolius, susi-
jusius su ,,samdinio” netinkama arba visiS§kai kontrolinojama veikla.
Kitaip tariant, jeigu ,,samdinio“ veikla btity deramai kontroliuojama,
jo veiklos nuostoliai biity mazesni, o veiklos rezultatai labiau atitikty
»Seimininko interesus. Taip pat biitina pabréZti, jog §i savoka pir-
miausia apibrézia valdZios delegavimo padarinius, visy pirma, atsi-
randancius nuostolius (angl. agency loss). Todél dideli nuostoliai reis-
kia ne ka kita, kaip ,,Seimininko* preferencijy nesupratima arba
ignoravima, jo jpareigojimy nejvykdyma arba samoninga nevykdyma.

»Seimininko* ir ,samdinio* santykiams taip pat gali turéti neigia-
ma jtaka informacinis veiksnys, t. y. neiS§samiai ar neobjektyviai pa-
teikta informacija (angl asymetry of information). Su informacijos
asimetrijos problemomis gali susidurti abi pusés: pirmuoju atveju in-
formacinio zinojimo spragos gali sutrukdyti veikti kompetentingai,
antruoju atveju gali buti piktnaudziaujama, ,,Seimininkui“ pateikiant
netikslig arba samoningai iSkreipta informacija. Suprantama, visa tai
daro neigiama jtaka visam valdzios galiy delegavimo procesui. Asi-
metrines informacijos atvejais vienas i§ valdzios delegavimo proceso
dalyviy zino daugiau / maZiau negu kitas. Jeigu maziau Zino ,,Seimi-
ninkas®, susiduriama su dviem problemomis, sietinomis su ,,samdi-
nio“ elgesiu ir veikimu. Tai — nemoralaus elgesio (angl. moral hazard)
ir netinkamo pasirinkimo (angl. averse selection) problemos?. Ne-
moralaus elgesio pavyzdys gali biiti rinkéjams paZzady netesintis par-



A. Lukosaitis. PARLAMENTINES KONTROLES IGYVENDINIMAS... 47

lamentaras, premjera apie savo sprendimus neinformuojantis minist-
ras, tarnybine padétimi piktnaudziaujantis biurokratas ir pan.; netin-
kamo pasirinkimo pavyzdys gali biiti valstybés interesams kenkiantis
tautos atstovas, neatsakingai veikiantis premjeras, nekompetentingas
ministras ar biurokratas.

Seimininko — samdinio* modelis pabréZia, jog parlamentinés siste-
mos, kartu ir parlamentinés kontrolés esmé yra ne [tiek] ,,Seimininko*
valdzios delegavimas ,,samdiniui®, o [kiek] pastarojo pareiga atsiskai-
wti Seimininkui“. Kitaip tariant, norint praktiSkai jktinyti valdzios
delegavimo principus bei igyvendinti efektyvig parlamentine kontro-
le, butina sukurti veiksmingus atsakomybeés ir atsiskaitomybés insti-
tutus. Trumpa, bet labai tiksly atsiskaitomybés apibrézima pateikia
J. Feraron, sakydamas, kad atsiskaitomybé — tai sqveika bei rysiai, kai
viena Salis, ,,samdinys“, veikia kitos Salies, ,Seimininko tikslais bei
interesais ir ,,Seimininkas* turi galiq kontroliuoti tokig ,,samdinio* veik-
lg'®. Vadinasi, kai kalbame apie atsakomybe ir atsiskaitomybe, kalba-
me apie valdzios delegavimo proceso dalyviy teises, pareigas ir biiti-
nai apie tam tikras sankcijas, reikalaujant atsiskaityti uz savo veikla.
Beje, paprastai yra nurodomos keturios svarbiausios priemones ir bii-
dai, kuriais jgyvendinami atsakomybes ir atsiskaitomybeés principai:
1) sutartis arba susitarimas, 2) atranka ir tikrinimas (angl. screening
and selection); 3) stebésena, pranesimai ir ataskaitos; 4) vadinamieji
instituciniai ,,stabdziai“ (angl. institutional checks)"’.

Biitent tai — akcentuodami atsakomybe ir atsiskaitomybe, kai kurie
autoriai formuluoja ir pacios parlamentinés sistemos apibrézimgq — tai
valdzios delegavimo ir atsiskaitomybés sistema arba procesas, kurio
atskirose stadijose ,Seimininkas® savo galias deleguoja uz savo veiklg
atsiskaityti privalanciam ,samdiniui®.

Kaip minéta, kuo didesnis ,,Seimininko® ir ,,samdinio” preferenci-
juir interesy sutapimas, kuo didesnis jy sutarimas, tuo didesné abipu-
sés veiklos sekmeés bei mazesniy nuostoliy tikimybeé. Vis délto prakti-
koje taip beveik nebiina, todél biitina atitinkamais institucinés kontrolés
svertais uztikrinti ,,samdiniy“ veiklos kontrole. Visi §ie svertai skirs-
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tomi | ex ante ir ex post priemones bei veiklos metodus. Vadinamieji
ex ante svertai leidzia surinkti informacijq apie ,,pavaldini“, pavyz-
dziui, dar iki jo iSrinkimo ar paskyrimo i pareigas, iki jo veiklos pra-
dzios (tai — jvairiis atrankos ir ri§iavimo (angl. selecting / screening)
instrumentai. O ex post svertai leidzia surinkti informacija apie ,,pa-
valdinio® jau priimtus sprendimus, jo faktine veikla (tai— stebésena,
treciyjy Saliy parodymy iSklausymas ir pan.).

Visos i$vardytos valdzios delegavimo problemos jveikiamos ati-
tinkamomis kontrolés priemonémis. Pernelyg nedetalizuojant Siy prie-
moniy, galima paminéti, jog Lietuvoje parlamentine kontrolé daz-
niausiai jgyvendinama reikalaujant, kad Vyriausybe, ministrai ir kiti
valstybés pareigtinai nuolat atsiskaityty uz savo veikla, pateikty meti-
nés veiklos ataskaita, Seime taip pat reguliariai rengiamos Vyriausy-
bés valandos bei pusvalandziai, atliekami parlamentiniai tyrimai ir
t. t.18 Apskritai, parlamentinés kontrolés priemones visiskai pagristai
galima suskirstyti j institucines, struktiirines ir personalines. Biitent,
institucinés kontrolés priemonés — tai Seimo vykdoma parlamentiné
kontrolé (valstybés biudzeto tvirtinimas ir jo vykdymo kontrol¢, in-
terpeliacija, tiesioginis nepasitikéjimas); struktiirinés priemonés —
tai nuolatiniy komitety ir komisijy vykdoma parlamentiné kontrolé
(parlamentiniai tyrimai); personalinés priemonés — tai Seimo nariy
individuali parlamentiné kontrolé (klausimai zodziu ir rastu, pa-
klausimai)!®. Taigi parlamentinés kontrolés priemoniy yra nema-
Zai, jos gana jvairios.

Deja, kalbant apie parlamentinés kontrolés igyvendinima Lietuvo-
je, biitina paminéti ir tai, kad tokiy priemoniy taikymas aiSkinamas
supaprastintai, ignoruojant, kad parlamentiné kontrole —tai tik vienas
i§ sudétiniy reiSkiniy (etapy) bendrame valdzios galiy delegavimo ir
atsiskaitomybes procese. Kitaip tariant, parlamentiné kontrolé negali
biti efektyvi, jeigu nebus sekmingai igyvendinami kontrolés principai
ir konkrecios priemones bet kurioje valdzios galiy delegavimo ir atsi-
skaitomybes vietoje. Taigi, siekiant efektyvios parlamentinés kontrolés,
valdzios galiy delegavimas ir atsiskaitomybé turéty biti suprantami
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kompleksiskai (placigja prasme), jokiu biidu atskirai neisskiriant vien
tik parlamentinés kontrolés ,stadijos“, — tai vientisas (integralus) pro-
cesas, kuriame visi Sio proceso dalyviai, iSskyrus tautq, turi biiti kontro-
liuojami ir atskaitingi (zr. 2 schema).

Tokiu atveju gerokai prapleciamas kontrolés ir atsiskaitomybés prie-
moniy ratas, dauguma i$ jy tiesiogiai néra susijusios su parlamentine
kontrole ir, kitaip nei jprastai (siaurai) aiSkinama, netaikomos parla-
mento ir vyriausybeés santykiuose. Galima pateikti keleta svarbiy pa-
staby apie Siy problemy suvokima bei sprendima valdZios galiy dele-
gavimo ir atsiskaitomybés ,,grandinéje” (Siuo atveju — parlamentinése
sistemose):

1) Tautos galiy delegavimas tautos atstovams. Paprastai rinkéjai
turi labai mazai Ziniy apie tuos, kuriems deleguoja savo galias,
todél jie yra laikomi ,,mégejais”, o nuolat politine veikla uZsii-
mantys tautos atstovai — profesionaliais politikais. Taigi susidu-
riama su didziule informacijos asimetrijos, o kartu ir ,,samdi-
nio“ nekontroliuojamo elgesio problema. [prasta, jog Sioje
stadijoje rinkéjai patys ,,samdinio” nekontroliuoja, demokratinése
sistemose tai patikima atlikti politinéms partijoms. Todél labai
svarbu: a) kokie konstituciniai reikalavimai keliami kandida-
tams i tautos atstovus; b) kokios rinkimy taisyklés taikomos
nacionaliniu mastu bei kokios kandidaty atrankos taisyklés tai-
komos atskirose partinése organizacijose; ¢) kaip apibréziama
parlamento veiklos trukmé (kadencija), parlamento paleidimo
ir pirmalaikiy rinkimy skelbimo galimybés; d) rinkimy agitaci-
jos, rinkimy kampanijos ir politiniy partijy finansavimo taisyk-
lés; e) tautos galimybés kontroliuoti savo iSrinktuosius.

2) Tautos atstovy galiy delegavimas premjerui ir vyriausybei. Papras-
tai tik tautos atstovai yra renkami tiesiogiai, o valdzios galios
premjerui ir vyriausybés nariams suteikiamos netiesiogiai, juos
parlamentui skiriant ir tvirtinant. Parlamentinés sistemos es-
me — tik premjeras ir vyriausybe in corpore privalo atsiskaityti
parlamentui tiesiogiai. Parlamentas neiSvengiamai susiduria
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su ,,samdinio” nekontroliuojamo elgesio problemomis. Vyriau-
sybés nario pozicija paprastai reiskia politines karjeros virSiing,
todel politiniy partijy deleguoti ministrai ne visada noriai pa-
klaista partijos reikalavimams, atvirksciai, Sioje pozicijoje jie sie-
kia maksimizuoti savo populiarumo, karjeros ir t. t. tikslus. 7o-
dél labai svarbu: a) premjero ir ministry kandidattiry parinkimo
ir vyriausybés patvirtinimo taisyklés; b) kokios taikomos pasiti-
kéjimo (angl. confidence) ir nepasitikéjimo (angl. no-confiden-
ce) taisyklés; ¢) kokios parlamente taikomos interpeliacijy, klau-
simy ir paklausimy taisyklés; d) kokios parlamentinés kontrolés
galios suteiktos parlamento komitetams ir komisijoms; €) ko-
kias galias vyriausybé turi inicijuoti parlamento paleidimo klau-
sima.

3) Vyriausybés instituciniy galiy paskirstymas ministerijy vadovams
(ministrams). Parlamentinése sistemose taikomas kolektyvines
atsakomybés principas leidzia teigti, kad valdZios galias parla-
mentas perleidzia vyriausybei in corpore, t. y. kaip kolegialiai
atsakingai ir atskaitingai institucijai. Ta¢iau premjero skyrimo ir
atleidimo taisykles bei jo realios galios (pavyzdziui, teis¢ kon-
troliuoti vyriausybés darbotvarkes turini, teisé nustatyti proble-
mines ministerijy veiklos sritis, teisé reikalauti atsiskaityti ir
taikyti sankcijas ministrams) leidzia teigti, kad butent premjeras
yra primus inter pares. Vyriausybe kartu yra kolegiali ir hierar-
chiné struktiira, kurioje ministrai yra subordinuoti premjerui.
Atsizvelgiant | tai sutariama, kad vyriausybéje biitent premjeras
yra ,,Seimininkas®, o ministrai laikytini ,,samdiniais“, nors mi-
nistrai labai daznai vietoj ,,samdinio” renkasi ,,ambasadoriaus*
statusa (ypac koalicijy atvejais). Todeél labai svarbu: a) kokios
galios premjerui suteikiamos de jure ir kokios jos yra de facto;
b) kokios premjerui suteiktos galios skirti, kontroliuoti (veikla)
ir atleisti ministrus; ¢) kaip yra apibréZiama premjero ir atskiry
ministry atsakomybé ir atsiskaitomybé; d) kokios isskirtinés ins-
titucinés ir procediirinés galios suteikiamos premjerui; e) ko-
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kiais kanceliarijos administraciniais iStekliais disponuoja prem-
jeras ir atskiri ministrai.

4) Ministerijy vadovy (ministry) turimy instituciniy valdzios galiy
perdavimas valstybés tarnautojams. Biurokratinis sektorius —
tai paskutine, labiausiai nutolusi ir, kas be ko, ,,pilkiausia“ bei
sunkiausiai kontroliuojama perleidZiamy valdZios galiy gran-
dis. Biurokratai yra atsakingi uz valstybinés politikos atskirose
vykdomosios valdzios srityse jgyvendinima, tod¢l jie turi tei-
siSkai apibréztas administravimo, o realiai — ir faktines teise-
kiiros galias. Bet kuriuo atveju sutariama, kad biurokratai gali
daryti svarig jtaka politinés darbotvarkes sudarymui, ir ne tik
atskiry ministerijy, departamenty ar zinyby, bet ir vyriausybés
ir netgi parlamento. Antai, pripaZistama, kad Europos Salyse
kai kurie auksciausieji karjeros biurokratai turi kur kas dides-
nes galias negu statistinis parlamento narys ar ministras?. At-
skirose grandinés jungtyse (,,parlamentas —vyriausybé — biuro-
kratai“) susiduriama su klasikine problema: politikai,
»spaudziami“ rinkimy ciklo, skuba jgyvendinti savo paZadus
rinkéjams, o biurokratai vadovaujasi formaliomis taisyklémis
ir anaiptol neskuba. Be to, biurokratingje sistemoje, kad ir kiek
jibuty atvira ar uzdara, visada stipriai veikia vadinamieji insti-
tuciniai interesai. Sioje srityje, kaip nei kurioje kitoje, astrios ir
slaptos (angl. hidden) informacijos, ir netinkamo pasirinkimo,
ir nemoralaus elgesio problemos. Todél labai svarbu: a) kokia
valstybés tarnybos sistema Salyje yra sukuriama — uzdara biu-
rokratiné (nesaliska) ar ,,atvira politin¢* (Saliska); b) kokio-
mis taisyklémis remiantis yra atrenkami valstybés tarnautojai;
c) kaip valstybés tarnautojai yra valdomi, vertinama jy profesi-
né kompetencija ir kaip kontroliuojama jy veikla; d) kokia su-
kurta ir kaip veikia valstybés tarnautojy karjeros ir tarnybos
paskaty sistema; e) kokios sankcijos taikomos uz tarnybinius
nusizengimus, piktnaudZiavima tarnyba, administracing korup-
cija ir pan.2!
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ValdZios galiy delegavimas ir atsiskaitomybé i§ esmés yra konstitu-
cinés inZinerijos problema — tai institucinés sagrangos bei institucijy
sgveikos procesas. Ta¢iau sekmingam Sio proceso funkcionavimui la-
bai didele reikSme turi politiniai veiksniai, paprastai tiesiogiai sieja-
mi su konkrecios partinés sistemos bruozais. Politinés partijos yra
laikomos svarbiausia institucine jungtimi, uztikrinancia valdZios de-
legavimo ir atsiskaitomybés proceso funkcinj vientisuma. Todél ba-
tent nuo politiniy partijy igyty savybiy (pirmiausia, vienybés ir draus-
meés), turimy iStekliy (pirmiausia, zmogiskyjy, finansiniy ir
informaciniy) bei sukauptos valdymo patirties (pirmiausia, instituci-
nio testinumo, perrenkamumo ir nariy kvalifikaciniy rodikliy) dau-
giausia priklauso parlamentinés kontrolés sekmé.

Parlamentinése demokratijose, kalbant apie valdZios perleidima ir
atsiskaitomybés uztikrinima, politinés partijos nulemia visy politiniy
sprendimy priémima bei igyvendinima. Tod¢l jos yra laikomos pa-
grindiniais veikéjais, salygojanciais sekminga visy problemy, pirmiau-
sia, informacijos asimetrijos, netinkamos atrankos bei moralinés rizi-
kos, sprendima. Ypac svarby vaidmenj politinés partijos vaidina
igyvendinant parlamentinés kontrolés ex ante priemones, kaip antai
visuomeng¢je vyraujanciy politiniy preferencijy suformavimas, kandi-
daty | aukSciausias valstybines pozicijas atranka ir socializacija bei
politiniy sprendimy organizavimas (parengimas). Kas be ko, nuo po-
litiniy partijy ideologinio — programinio brandumo, vienybés ir draus-
mes priklauso vieSosios politikos aiSkumas apskritai.

Pazymeétina, kad visus Siuos aspektus pilieciai jvertina rinkimuose,
pritardami arba ne partijy tinkamumui valdyti. Apibendrinant butina
pabrezti, kad politinés partijos valdzios delegavimo ir atsiskaitomy-
bés ,,grandinéje” vaidina iSskirtinj vaidmeni, o stabili ir funkcionali
partin€ sistema bei pasirengusios valdyti partijos yra viena i§ svarbiau-
siy efektyvios parlamentines kontrolés salygy.
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II. Neefektyvi parlamentiné kontrolé Lietuvoje:
prieZasciy ir biiklés analizé

2.1. Konjunktirinis valdZiy padalijimo supratimas
jgyvendinant parlamentine kontrole

Parlamentinés kontrolés samprata, o kartu ir jgyvendinimo priemo-
niy jvairove priklauso nuo konkrecios politinés sistemos sarangos
principy, jos funkcionavimo ypatumy. S. Monteskjé ,,grieztu valdziy
atskyrimo principu grindziamoje prezidentinéje sistemoje parlamen-
tine kontrolé igyvendinama uZtikrinant valdzios institucijy veiksmy
koordinavima; tokioje sistemoje parlamento galios tiesiogiai daryti
jtaka vyriausybés veiklai yra gana ribotos. Parlamentinéje sistemoje,
grindziamoje ne ,,grieztu“ valdziy atskyrimo, o ,,Svelnesniu“ valdziy
padalijimo principu, parlamentiné kontrolé jgyvendinama, uztikri-
nant visapusiSkas parlamento galimybes tiesiogiai daryti jtaka vyriau-
sybés veiklai bei subordinacijai parlamentui (Zr. 3 ir 4 schemas)?2.

Taigi valdzios delegavimo ir atsiskaitomybeés principai priklauso-
mai nuo valdymo formos ypatumy skiriasi. Be abejo, tai daro tiesio-
ging jtaka parlamentinés kontrolés pobudziui konkrecioje sistemo-
je. Antai, valdZios delegavimui ir paskirstymui parlamentinéje
sistemoje biidingas netiesiogiSkumas (angl. indirectness) ir vienas-
kaitiSkumas (angl. singularity) — kiekvienoje valdzios delegavimo ir
paskirstymo ,,grandinés” stadijoje veikia netiesiogiai legitimuoti (i$-
rinkti ar paskirti) bei vienasmeniskai atskaitingi veikéjai. Tai reis-
kia, kad tokioje ,,grandin€je” vienas vienintelis ,,Seimininkas“ val-
dzia perduoda tik vienam arba keliems, bet tarpusavyje
nekonkuruojantiems ,,samdiniams®, o kiekvienas ,,samdinys“ atsi-
skaito tik vienam vieninteliam ,,Seimininkui“. Tokiam modeliui ba-
dingas hierarchiSkumas (Zr. 3 schema).

VisiSkai kitoks, pliuralistinis valdZios delegavimo ir atsiskaitomy-
bes modelis veika prezidentingje sistemoje. Toks modelis pasizymi
veikéjy daugybiskumu (angl. multiple actors), kai skirtingose ,,grandi-
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nés“ stadijose gali veikti po kelis ,,Seimininkus® bei ,,samdinius®. Ki-
taip tariant, jeigu parlamentin€je sistemoje veikia ,,grandiné®, tai pre-
zidentinéje sistemoje valdZios delegavimo ir atsiskaitomybés schema
del tam tikry priklausomybés saitais tarpusavyje susijusiy veikejy pa-
naSesné | ,,tinklelj“> (Zr. 4 schema).

Kalbant apie valdZios delegavimo ir atsiskaitomybeés problemas,
atskirai paminétini pusiau prezidentiniy sistemy atvejai, juolab kad
tokios sistemos bruozai biidingi ir Lietuvos valdymo formai. Pusiau
prezidentinés sistemos, kaip Zinoma, laikomos kompromisiniais par-
lamentiniy ir prezidentiniy sistemy ,,hibridais“. Tokiose sistemose
valdzios delegavimo ,,grandiné* jkiinija hierarchinio ir pliuralistinio
modeliy pozymius, ji yra gana sudétinga (zr. 5 schema).

Taigi valdzios delegavimo problemos pusiau prezidentinése siste-
mose yra sudétingesnes, taip pat tikétini ir didesni ,,samdinio“ nekon-
troliuojamo elgesio nuostoliai. Pavyzdziui, ,,miSriose” sistemose su-
siduriama su tokiomis problemomis kaip ,,dviguba atsakomybe“ (kai
i§ ,samdinio“ atsakomybés pareikalauja keli ,,Seimininkai), ,,nepa-
gristas jsiteikimas“ (kai ,,samdiniai“ siekia keliy ,,Seimininky“ déme-
sio) ir t. t. Visa tai komplikuoja valdzios institucijy subordinaciniy
rysiy ir atsakomybes apibrézima, parlamentinés kontrolés sampratg
bei igyvendinima apskritai. Parlamentinés kontrolés specifika ir pro-
blemos Lietuvoje yra akivaizdzios, pirmiausia, dél gana subtiliy val-
dzios institucijy santykiy parlamento — prezidento institucingje ,,asyje”,
taip pat dél parlamentinés kontrolés trumpalaikés praktikos ir tradi-
cijy silpnumo.

Kad ir kaip biity, politinés sistemos principai daro jtaka parlamen-
tinés kontrolés pobuidziui, o skirtingy valdzios Saky institucine savei-
ka igyja lemiama reikSme. Konstitucinis valdziy padalijimo princi-
pas, kaip Zinoma, yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
(5 str.), jis —vienas i§ dazniausiai interpretuojamy konstitucinéje ju-
risprudencijoje. Konstitucinis Teismas yra pazymejes, jog ,,... [princi-
pas] reiSkia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios
turi buti atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet kartu tarp jy turi
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biiti pusiausvyra. Kiekvienam valdZios organui suteikiama jo paskirtj
atitinkanti kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo to
organo vietos tarp kity valdzios organy, jo jgaliojimy santykio su kity
organy jgaliojimais*?,

Kartu pazymétina, kad valdziy padalijimas negali buiti atsietas nuo
ju savarankiskumo (kitaip buity galima kalbeéti tik apie veiklos specia-
lizacija, bet ne apie savarankiskai funkcionuojancias valdzias). Kita
vertus, valdziy savarankiSkumas taip pat nereiskia, kad jos gali daryti
ka nori, o pagrindinis parlamentinés respublikos poZymis — solidari
vyriausybés atsakomybé parlamentui®. Butent $ios nuostatos iSreis-
kia Lietuvos valdymo sistemai biidingus institucijy bendradarbiavi-
mo (tarpfunkcinés partnerystés) ir subordinacijos principus.

Lietuvos konstitucinéje doktrinoje pripazistamas ,,lankstus® arba
»svelnus* valdzZiy padalijimo principas, o valdZiy pusiausvyros klau-
simai siejami su institucijy ,,partnerystes idéja“. Kitaip tariant, val-
dziy padalijimo principo esmé —ne formalus, schemiskas atskiry val-
dzios Saky galiy iSvardijimas, bet tam tikras mechanizmas,
garantuojantis jy santykinj autonomiskuma ir pusiausvyra?0. Padaly-
toms valdzioms atstovaujancios institucijos, $iuo atveju — parlamentas
ir vyriausybe, yra autonomiskos kompetencijos subjektai, tac¢iau kon-
stitucinis pusiausvyros principas ne apriboja juy saveikos galimybes, o
atvirk$ciai — uZtikrina Siy institucijy bendradarbiavima, iskaitant ir
parlamentinés kontrolés atvejus.

Biitent tai pabréziama politikos moksluose — parlamentinése siste-
mose realiai jokio valdZiy ,,atskyrimo® néra. Antai, dar XX a. pra-
dzioje W. Bagehot rase, kad visos Vakary Europos politinés sistemos
funkcionuoja, ,,prisidengdamos efektyvia paslaptimi®, t.y. ,,visiSkai
susiliejant, sutampant jstatymy leidziamosios ir vykdomosios val-
dziy galioms“?’. Véliau savo darbuose tai ne karta yra paZzyméje
A. King, R. Andeveg, L. Nijzing ir kiti autoriai, o0 M. Wiberg tokius
vertinimus tarsi apibendrina — ,,S. Monteskjé valdziy atskyrimo teorija
realioje politinéje praktikoje yra tik metafora, ir niecko daugiau.“?® Be-
lieka pridurti — ypac siekiant atsakingy ir atskaitingy valdZios institu-
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cijy santykiy bei konstruktyvaus jy bendradarbiavimo parlamentinéje
sistemoje.

Pazymétina, kad Lietuvos politingje praktikoje toks valdzios insti-
tucijy saveikos supratimas yra konjunktirinis, t. y. sgmoningai politi-
zuojamas. Deja, jei kalbésime apie parlamentinés kontrolés galimy-
bes, politikai valdziy padalijimo principg traktuoja taip, lyg jis biity
igyvendinamas ne parlamentinéje (pusiau prezidentinéje), 0 ,,gryno-
je“ prezidentingje sistemoje (angl. pure presidentialism). Argumentali,
kad Lietuvoje valdzios yra ,,grieztai* atskirtos, kad parlamento struk-
tiriniai padaliniai neturi teisés daryti tiesiogine jtaka vykdomosios
valdzios veiklai, Vyriausybé atsiskaito tik Seimui, o ne jo struktiri-
niams padaliniams (nuolatiniams komitetams ir komisijoms), pasta-
ryjy sprendimai kitoms valstybés institucijoms téra rekomendaciniai
ir t. t.2% —visa tai rodo, kad tam tikrose situacijose politikai parlamen-
tine kontrole linke pripaZinti siaurgja, t. y. informacine, bet ne placigja,
t. y. politine, prasme. Tai is principo paneigia efektyvios parlamentinés
kontrolés galimybes. Ypac Zinant, kad brandesniy parlamento ir vy-
riausybés sqveikos tradicijy parlamentinés kontrolés srityje, galima sa-
kyti, beveik néra.

2.2. Valdzios institucijy ir politiniy partijy
(ne)bendradarbiavimas jgyvendinant
parlamentine kontrole

H. Pitkin teigimu, ,,atstovavimas reiSkia atstovaujamyjy interesy gy-
nima. Atstovas privalo veikti savarankiskai, daznai remdamasis abst-
rak¢iomis diskrecijos teisemis. Tai gali sukelti konfliktus, taciau bt-
tent atstovas, o ne atstovaujamasis privalo siekti, kad konfliktams biity
uzkirstas kelias; jei tai nepavyksta — sugebéti paaiskinti, dél kokiy
priezaséiy konfliktas kilo, o jei ir to nesugeba — privalo atsakyti“3.
Taciau nereikéty manyti, kad parlamentiné kontrole —tai tik griez-
ta instituciné subordinacija ir ,,Seimininko” prievartos priemoniy tai-
kymas su savo pareigomis ar veiklos uzdaviniais nesusitvarkan¢iam
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wLsamdiniui“. Atvirksciai, parlamentiné kontrolé yra valdzios institucijy
bendradarbiavimas. Tai pabrézia Y. Meny, atkreipdamas démesj, kad
»Vakary Europoje parlamentiné kontrolé su sankcijomis — sena atgy-
vena®, Siuo klausimu jam pritaria ir kiti autoriai, teigiantys, jog parla-
mentinés kontrolés procesas — tai pirmiausia nuolatinis komunikavi-
mas ir bendradarbiavimas3'.

Kaip zinoma, panasiai, tik kitame kontekste yra pasisakes ir miisy
Konstitucinis Teismas: ,, Valstybés instituciju veikla grindziama jy ben-
dradarbiavimu, todél jy tarpusavio saveika apibiidintina kaip tarp-
funkciné partnerysté. Vienas i$ valstybés institucijy bendradarbiavi-
mo uztikrinimo biidy yra vyriausybés atsakingumo parlamentui
principas.“3? Kaip matome, konstitucinéje doktrinoje aiskiai sufor-
muluota nuostata, kad valdZios institucijy subordinaciniai rySiai bei
vyriausybeés atsakingumo parlamentui principas yra ne kliitis, o viena
i§ salygy, uztikrinanciy $iy institucijy bendradarbiavima. Tarpfunkci-
nés partnerystés principas turéty biiti vienas is svarbiausiy ir jgyvendi-
nant parlamentine kontrole.

Taigi butina pabrézti, kad parlamentiné kontrolé imanoma tada,
kai tarp institucijy uzsimezga ne atsitiktiniai, o pastoviis komunikaci-
niai santykiai, nusistovi nuolatinis sisteminis bendradarbiavimas. Ki-
taip tariant, negalima tikétis efektyvios parlamentinés kontrolés, jeigu
institucijos bus vertinamos kaip vienas kitam subordinuoti, bet ne-
bendradarbiaujantys subjektai.

Deja, tyrimai parode, kad iki Siol parlamentiné kontrolé deramo
démesio nesulauke, o tai salygojo atsitiktinius institucijy santykius
Sioje srityje. Antai, iSanalizavus kai kuriy svarbesniy Seimo nuolati-
niy komitety veikla parlamentinés kontrolés srityje paaiskéjo, kad
tokio pobuidzio veikla kaip ,,antraeile” vertina dauguma komitety (zr.
lentele). Ir neatsitiktinai — teis¢ktira islieka prioritetiné Seimo veik-
los sritis.

Atlikti tyrimai leidzia teigti, kad savo veikloje nuolatiniai komite-
tai daZzniausiai taiko ex post parlamentinés kontrolés priemones (jvai-
riy ataskaity svarstymas, ,,pavaldiniy® iSkvietimas ir paaiskinimy is-
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Lentelé. Parlamentinés kontrolés klausimai Seimo nuolatiniy komitety posé-
dZiy darbotvarkése

Komiteto Posédziai Parlamentinés
Seimo komitetas osod parlamentinés kontrolés klau-
Zkaic“lulst kontrolés simy iSraiska
klausimais (procentais)
Biudzeto ir finansy 287 29 10
Ekonomikos 219 60 27
Kaimo reikaly 205 126 63
Nacionalinio sau- 208 78 38
gumo ir gynybos
Teisesir teise- 253 45 18
tvarkos

Saltinis: Lietuvos Respublikos Seimo archyvo duomenys (2000-2004 m.
kadencija, nuolatiniy komitety posédziy protokolai), surinkti VU TSPMI
studentés V. Noreikaites.

klausymas, reaguojant i politines aktualijas, ir pan.). Per visg 2000
2004 m. kadencija tik viename kitame komitete teikdavosi apsilanky-
ti kuruojamy ministerijy vadovai (ministrai), paprastai — vos po du
tris kartus (dazniausiai vietoj saves ministrai atsiysdavo pavaldzius
asmenis). Pasitaikydavo atvejy, kai i§ kvie¢iamy pareigiiny visai nie-
kas neatvykdavo arba kai | komiteto pateiktus klausimus vykdomo-
sios valdzios atstovai jokiy atsakymy nepateikdavo. Taip pat sudétin-
ga kalbéti ir apie informacijos asimetrijos problemy jveikima
parlamento ir Vyriausybés santykiuose. Nuolatiniai komitetai, matyt,
jvertine realig situacija, vykdomosios valdzios institucijoms mieliau
siuncia rekomendacinius rastus, o ne uzklausas, reikalaudami pateik-
ti biting informacija33.

Visi Sie pavyzdZziai parlamento ir Vyriausybés santykius parlamenti-
nés kontrolés srityje leidzZia apibiidinti kaip fragmentiskus. Svarbiau-
sia, — tai ne konstruktyviai bendradarbiaujanciy, bet atsitiktinai, jeigu
ne atsainiai, sqveikaujanciy institucijy santykiai. Be abejo, tai parla-
mento institucinio silpnumo, konkreciau — nesubalansuoty ,,Seimi-
ninko“ funkcijy problema, ir tai puikiai jaucia ,,samdiniai“. Todél bet
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kurie veiksmai, siekiant sustiprinti parlamentinés kontrolés jgyvendi-
nima, ,,samdiniy” traktuojami kaip institucinés subordinacijos pazei-
dimas ir ,,kiSimasis“ | jy kompetencijos sriti. Biitent taip atsitiko, kai
naujai jsteigtas Seimo Audito komitetas suintensyvino parlamenting
kontrole, tuo uzZriistindamas prie tokiy ,,iziilliy“ veiksmy nejpratusj
premjera A. Brazauska*.

Be to, parlamento ir Vyriausybeés bendradarbiavimo tradicijy sil-
pnumas vercia Seimg pagrindines parlamentinés kontrolés priemo-
nes keisti alternatyviomis. Biitent, uzuot iSnaudojus nuolatiniy komi-
tety parlamentinés kontrolés galimybés (jie pagrindinj démesj
tebeskiria teisektros reikalams), vis dazniau yra kuriamos jvairios
laikinosios tyrimo komisijos. Ypac tai iSryskejo paskutiniosiose Sei-
mo kadencijose: 2000-2004 m. i$ viso buvo sudaryta 19, o ipuséjus
2004-2008 m. kadencijai jau sudaryta 12 laikinyjy tyrimo komisijy3.
Be abejo, toks parlamento laikinyjy tyrimo komisijy kiirimo vajus
negali biiti racionalus, Ziniasklaida nuolat linksniuoja tokiy sprendi-
my ,,politizavima‘, visuomené nebesupranta, kuo parlamentas uZsii-
ma. Todél neatsitiktinai 2004 m. kreiptasi | Konstitucinj Teisma pra-
Sant iSaiSkinti, ar kai kurios Seimo laikinyjy tyrimo komisijy istatymo
nuostatos nepriestarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo priimtas nutarimas, be abejo, labai reiks-
mingas konstitucinei parlamentinés kontrolés doktrinai ir jos jgyven-
dinimo praktikai. Be kita ko, Konstitucinis Teismas nutarime pabreé-
7€, kad Seimas, atlikdamas funkcijas ir igyvendindamas konstitucinius
igaliojimus, privalo turéti iSsamia, objektyvia informacijq apie valsty-
béje ir visuomenegje vykstancius procesus. Tam Seimas gali kurti laiki-
nus struktiirinius padalinius, t. y. laikinasias tyrimo komisijas, kurios
gali reikalauti iSsamios ir objektyvios informacijos ne tik i§ Seimui
atskaitingy, bet ir i§ neatskaitingy institucijy. Taigi tokj iSaiSkinima
galima vertinti ne tik kaip jtvirtinanti, bet ir kaip iSpleciantj Seimo
laikinyjy tyrimo komisijy parlamentinés kontrolés galimybes.

Kita vertus, Konstitucinis Teismas nurodé, kad ... pagal jstatymq
Seimo laikinosios tyrimo komisijos yra sudaromos valstybinés svarbos
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klausimams istirti, o Sie klausimai gali biti jvairiis, taip pat ir tokie,
kuriy sprendimq lemia ne teisiniai, bet ekonominiai, socialiniai ir kito-
kie vertinimai...“3" Taigi Konstitucinis Teismas, matyt, jvertines nei-
giamas laikinyjuy tyrimo komisijy steigimo tendencijas, atkreipé poli-
tiky démesi i tai, kad tokios komisijos negali biiti steigiamos pirmai
progai pasitaikius (galima pridurti: ir siekiant, pavyzdziui, ne objek-
tyvaus parlamentinio tyrimo, o politiniy oponenty kompromitavimo).
Juo labiau tokios komisijos neturéty tapti institucija, perimancia par-
lamentinés kontrolés funkcijas i§ Seimo nuolatiniy komitety.

Politinés partijos, kaip minéta, laitkomos vienu i§ svarbiausiy veiks-
niy, uztikrinanciy valdzios delegavimo ir atsiskaitomybeés proceso
funkcinj vientisuma?8. Biitent nuo politiniy partijy organizaciniy bruo-
2y, pasirengimo valdyti bei konkuruoti tarpusavyje priklauso parla-
mentinés kontrolés sekmeé. Politikos moksluose neatsitiktinai pabré-
Ziama, kad, tiriant su parlamentine kontrole susijusius procesus,
pirmiausia reikéty kalbéti ne apie ,,institucine®, o apie ,,partine“ par-
lamentine kontrole. Kitaip tariant, parlamentiné kontrolé yra su-
prantama ne kaip valdZios institucijy, o kaip politiniy partijy veikla
grindziamas procesas. I§ tiesy, Siuo aspektu parlamentas ir vyriausybe
téra konstituciniai fasadai, o viskg valdo [ir kontroliuoja — i8skirta
mano] politinés partijos®.

Tokia nuostata, kalbant apie parlamentine kontrolg, reiSkia ne ka
kita, kaip tai, jog formaliai ,,atskirtos* valdZios institucijos politinia-
me procese yra integruojamos, ir tai uztikrina biitent politinés parti-
jos. Todél parlamentinés kontrolés procesas yra veikiamas visy funk-
cionuojancios partinés demokratijos pranaSumy ir trikumy. Kalbant
apie Lietuvg galima daryti prielaida, jog daugelis parlamentinés kon-
trolés instituty tinkamai ,,nesuveikia“ tik todel, kad politinés partijos
daugeliu atzvilgiu yra nekonkurencingi politinio proceso veikéjai, ne-
retai paprasciausiai diskredituojantys parlamentinés kontrolés inicia-
tyvas*0,

Pritaikius klasikine A. Kingo pozicijos — opozicijos institucinés
saveikos schema galima sakyti, kad Lietuvoje iki Siol politiniy partijy
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santykiuose beveik nebiidavo taikomi vadinamieji ,farppartinis® ir
Lopozicinis“ modeliai*!. Butent Siems dviem modeliams, priklauso-
mai nuo konkrec¢iy aplinkybiy, biidingas konstruktyvus politiniy par-
tijy bendradarbiavimas arba kritiSkas konkuravimas. Deja, Lietuvos
politiniy partijy elgesyje ir sprendimuose iki Siol labiau dominuoda-
VO ne oponavimo, bet oportunistines, t. y. nuolaidziavimo, susitaiké-
liSkumo ir netgi savy ideologiniy principy iSdavimo nuostatos. Be
abejo, parlamentinés kontrolés srityje tai neigiamai veikdavo pozici-
jos ir opoziciniy partijy santykius. Visa tai leidZia teigti, kad parla-
mentiné kontrolé Lietuvoje jgyvendinama esant gana silpnam iSori-
niam, t. y. opoziciniy partijy, spaudimui.

Negana to, Lietuvoje akivaizdi ir kita problema. Butent, jgyvendi-
nant parlamentine kontrole prakti$kai neveikdavo partiniu lygmeniu
tai, kg G. Tsebelis vadina instituciniais bei partiniais ,,veto Zaidéjais*
arba ,veto taskais“ (angl. institutional veto players | veto points)*.
Parlamentinése sistemose, kai valdo koalicinés vyriausybes, labai svar-
bu, kad visi valdanciosios koalicijos partneriai turéty lygias galimybes
daryti itaka politinés darbotvarkes sprendimams. Tai viena i$ salygu,
uztikrinanciy parlamentinés kontrolés sekme. Kitaip tariant, efektyvi
parlamentiné kontrolé nejmanoma ir be nuolatinio konstruktyvaus
iSorinio (opozicijos) spaudimo, ir be vidings, t. y. valdanciosios koali-
cijos partneriy, tarpusavio kontrolés (savikontrolés).

Neaisku, kas pastaraisiais metais salygojo aktyvesne parlamentine
kontrole, taciau vienas faktas tikrai vertas démesio. Biitent, nemazg
dalj Seimo laikinyjy tyrimo komisijy (2000-2004 m. kadencija), taip
pat nuolatiniy komitety atliekamy parlamentiniy tyrimy inicijavo pa-
tys valdanciyjy koalicijy partneriai. Tai ne kartg sukélé jtampa valdan-
ciosios koalicijos partneriy, pirmiausia, LSDP ir NS/SL santykiuose,
0 2006 m. tai netgi tapo viena i§ valdanciosios koalicijos griuvimo
priezas¢iy®. Todél belieka dar karta priminti, jog esant ilgai ir sudé-
tingai valdzios delegavimo ir atsiskaitomybes ,,grandinei®, kur kas
sunkiau uztikrinti efektyvig parlamenting kontrole. Norint tai pasiekti
koaliciniy vyriausybiy atvejais, ko gero, iSeitis viena — vieniems ,,Zaide-
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jams* suteikti galig kontroliuoti politine darbotvarke, o kitiems — ,,ve-
to* galiq minéty ,Zaidéjy“ sprendimams. Tai ypac svarbu, siekiant su-
balansuoti politinés jtakos galias koaliciniy vyriausybiy viduje. O Stai
abiejy galiy uzurpavimas ir sutelkimas vienos institucijos ar asmens
rankose reiskia ne ka kita, kaip parlamentinés kontrolés pasmerkima.
Galbiit to ir nesuprato premjeras A. Brazauskas, daugiau kaip pries
metus prabiles apie parlamentinés kontrolés ,,esme*“?

Isvados

1. Lietuvoje pastaraisiais metais vis daugiau démesio skiriama par-
lamentinés kontrolés jgyvendinimui. Siame darbe taikomas teorinis
»Seimininko —samdinio“ modelis atskleidzia, jog daugeliu atvejy par-
lamentinés kontrolés procesas Lietuvoje suvokiamas supaprastintai,
t. y. nepripazistant jo kompleksiSkumo bei ignoruojant kai kuriuos
institucinius bei politinius veiksnius, darancius jtakg arba dalyvaujan-
¢ius Siame procese. Tai skatina riboty, t. y. informaciniy parlamenti-
nés kontrolés priemoniy taikyma politinéje praktikoje.

2. Parlamentinés kontrolés igyvendinimui turi jtakos konkrecios
politinés sistemos ypatumai, vienokios parlamentinés kontroles gali-
mybés yra prezidentingje, kitokios — parlamentinéje sistemose. Lietu-
voje, kurios valdymo sistemai buidingi misraus (pusiau prezidentinio)
modelio bruozai, valdzios delegavimo ir atsiskaitomybes, kartu ir par-
lamentinés kontrolés procesas yra gana sudétingas. Antai, nesunku
pastebéti, jog Lietuvoje susiduriama su ,,dvigubos atsakomybeés* (kai
i§ ,,samdinio“ atsakomybeés pareikalauja keli ,,Seimininkai®), ,,nepa-
gristo jsiteikimo® (kai ,,samdiniai“ siekia keliy ,,Seimininky“ déme-
sio) ir kt. problemomis. Visa tai komplikuoja valdzios institucijy sub-
ordinaciniy ry$iy ir atsakomybés apibrézima, parlamentinés kontrolés
sampratg bei jgyvendinima apskritai. Stokojant ilgalaikiy parlamenti-
nés kontrolés tradicijy, tai iSnaudojama politinéje praktikoje — kon-
junktiiriSkai traktuojami esminiai valdymo sistemos principai ir taip
kvestionuojamos parlamentinés kontroleés galimybés.
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3. Lietuvoje parlamentiné kontrolé suprantama archajiskai, t. y.
kaip valdzios institucijy subordinacinés prievartos, o ne kaip nuola-
tinés komunikacijos ir bendradarbiavimo aktas. Parlamentinés kon-
trolés srityje, galima sakyti, neveikia tai, kas konstitucin¢je doktri-
noje jvardijama kaip valdZios institucijy ,,tarpfunkciné partneryste®.
Tai skatina parlamentinés kontrolés fragmentiskuma (nesistemis-
kuma), o valdymo institucijas — ieSkoti biidy, kaip iSsisukti i§ esa-
mos padéties (beje, pati tinkamiausia teiginio iliustracija — Seimo
pastangos kurti jvairias laikinasias tyrimo komisijas, ,,apeinant® nuo-
latinius komitetus).

4. Efektyvi parlamentiné¢ kontrolé nejmanoma be pasirengusiy pro-
fesionaliai valdyti, bendradarbiauti ar konkuruoti politiniy partijy.
Neatsitiktinai pabréZiama, jog, kalbant apie parlamenting kontrole,
pirmiausia reikéty kalbéti ne apie ,,institucing®, o apie ,,partine” par-
lamenting kontrole. Deja, Lietuvos politinés partijos tam néra pasi-
rengusios. Opozicings partijos ne visada sugeba uztikrinti konstrukty-
vig iSoring parlamentine kontrole, o valdanciyjy koalicijy partneriai
tiesiog vengia vidines savikontrolés. Todél parlamentinés kontrolés
procese politinés partijos neuztikrina valdzios institucijy jungties, ir
tai neigiamai veikia Sio proceso funkcinj vientisuma.

5. Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad Lietuvoje vy-
raujantis supaprastintas parlamentinés kontrolés supratimas kompli-
kuoja jos praktinj igyvendinima. Todél bet kurj aktyvesnj parlamenti-
nés kontroleés veiksma ,,samdiniai“ paprastai bando paversti tariamais
politiniais skandalais — taip siekiama nukreipti visuomenés demesj
nuo tiriamy problemy. Kita vertus, paZymeétina, jog Salyje yra sudary-
tos institucines (konstitucines) prielaidos efektyviai parlamentinei
kontrolei jgyvendinti, ir tik laiko klausimas, kada partinés demokra-
tijos kokybe, pirmiausia, profesionalius politikus rengiancios parti-
nés organizacijos, suteiks naujg postiimj realiam problemy sprendi-
mui Sioje srityje.
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PASTABOS IR NUORODOS

I Seimo posédziy stenograma, 2005 09 10 // http://www.lrs.It

2 Siuo atveju premjero A. Brazausko vadovaujama XIII Lictuvos Respublikos
Vyriausybé savo pareigas ¢jo nuo 2004 m. gruodzio 14 d. iki 2006 m. birzelio 1 d.

3 Beje, politikos moksluose pabrézia, kad aktyviai ir / arba efektyviai veikian-
tis parlamentas toli grazu néra vienas ir tas pats; kai kurie autoriai tai vadina
»parlamento aktyvizmo paradoksu®.

4 Ch. Green-Pedersen. The Changing Nature of West European Parliaments.
From Legislatures to Arenas of Agenda Setting // http://www.ps.au.dk/greenp/
Download/parlament%?20paper.pdf [zidréta 2006 m. rugséjo 11 d.].

5 Siame straipsnyje siiilomas biitent toks §ios teorijos lictuviskasis atitikmuo
(vertimas). Kita vertus, pazymétina, jog Sio termino vertimas Lietuvos politikos
moksluose néra nusistovejes, taip pat daznai pasitaiko ,,Seimininko — pavaldinio®,
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF PARLIAMENTARY CONTROL IN
LITHUANIA: METHODOLOGICAL NOTES ABOUT THE
RUPTURING “PRINCIPAL - AGENT CHAIN”

The article analyses the processes of parliamentary control in Lithuania. The
author notes that the Seimas’ work in this field — becoming more active — is
accompanied by some problems associated with the perception of parliamentary
control. This may make the control process less effective.

The research is based on the elsewhere currently popular “Agent — Principal”
theory approach, although it is presently not broadly applied in Lithuania.

The “Principal — Agent” theory demonstrates a simplified perception of par-
liamentary control in Lithuania. That induces the application of a limited, i.e.
information-based, means of parliamentary control in political practice. Unfortu-
nately, parliamentary control in Lithuania is perceived as act of subordinative
coercion by governmental institutions, rather than continuous communication
and cooperation. That encourages the fragmentation of parliamentary control.

Lithuania has a mixed (semipresidential) system of government. Delegation
of authority and accountability and parliamentary control is rather complicated.
For example, there are problems of “dual liability” (several “principals” request
liability from an “agent”) and “unreasonable ingratiation” (an “agent” seeks atten-
tion from several “principals”) etc. That complicates the definition of subordinate
relations and accountability between governmental institutions and works against
the implementation of parliamentary control in general.

Efficient parliamentary control is impossible without political parties, which
should be prepared to professionally govern or compete, depending on specific
circumstances. Lithuanian political parties seem unprepared for these tasks. Op-
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position parties are not always prepared to support constructive external parlia-
mentary control, and partners of the governing coalition tend most often to avoid
internal self-control. In the process of parliamentary control, political parties are
unable to ensure the coalescence of governmental institutions, and that undermi-
nes the functional integrity of the process.

The results of this research suggest that simplified perception of parliamenta-
ry control prevailing in Lithuania complicates its implementation in practice. Too
often, any active effort of parliamentary control is likely to be turned into politi-
cal scandal by “agents” in an attempt to divert public attention from the real
problems under investigation. It should be noted, however, that all constitutional
(institutional) preconditions for the implementation of efficient parliamentary
control are present and could be implemented in the country. It is only a question
of when the quality of party democracy will result in real problem solving in the
field of parliamentary control.





