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Gedimino Vitkaus monografija, regis, gali tapti dar viena gera proga
pasvarstyti apie santykiø su kaimyne Rytuose ir Vakaruose patirtá.
Patirtá, kurià iki ðiol daþnai ávardijome kaip paradoksalià1.

Iðties, ar ne keista: nors 1991 m. liepos 29 d. Lietuvos ir Rusijos
sutartis (beje, Lietuvai tai buvo pirmoji tarpvalstybinë sutartis) buvo
skirta tarpvalstybiniø santykiø pagrindams, dabar kylanèias dviðaliø
santykiø problemas sàlygoja ir tai, kad tie pagrindai nëra nusistovëjæ?

Kita vertus, tokia padëtis lyg ir neturëtø stebinti. Juk sutartis buvo
pasiraðyta, kai abi ðalys faktiðkai tebebuvo Sovietø Sàjungos sudëtyje.
Todël tam tikra dalimi abiejø ðaliø pasiryþimà lëmë ne tik koreliavæ
interesai, bet ir gera valia bei geri norai. Padëtis ëmë sparèiai keistis
po 1991 m. rugpjûèio puèo. Lietuva tapo faktiðkai nepriklausoma,
pradëjo ágyvendinti suverenitetà. O uþsibrëþusi strateginá kursà iðeiti
ið rusiðkosios átakos sferos ir pereiti á Vakarø erdvæ, ji ir geopolitiðkai
ëmë sparèiai tolti nuo Rusijos. Pastaroji savo ruoþtu ëmë perimti tei-
ses ið SSRS. Taèiau netrukus Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federa-
cijos santykiai ëmë darytis panaðûs á santykius tarp Lietuvos ir Sovietø
Sàjungos.

Ðtai ðiuos santykius Gediminas Vitkus ir ávardija diplomatine apo-
rija arba neiðsprendþiama problema, padëtimi be iðeities. Kadangi
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tokia tarpvalstybiniø santykiø bûklë yra akivaizdi anomalija ðiuolai-
kinëje bendradarbiaujanèioje ir besiintegruojanèioje Europoje, mo-
nografijos autoriaus nuomone (9–10 p.), verta ádëmiau paþvelgti á ðá
fenomenà, t. y. spræsti svarbiausià praktinæ problemà, kaip Vilniui
toliau derëtø plëtoti santykius su Maskva. Ieðkant atsakymo, skaityto-
jui siûloma kartu su autoriumi nagrinëti ir kitus klausimus: kokia ir
kodël Lietuvos diplomatø taktika Rusijos atþvilgiu buvo efektyviau-
sia; kokius politinius, diplomatinius ir kt. svertus naudojo Rusija Lie-
tuvos bei kitø Baltijos kraðtø atþvilgiu; koks Europos Sàjungos, verti-
nant jà kaip regioninio lygmens veikëjà, vaidmuo Rusijos ir jos
kaimyniø santykiuose; pagaliau kaip turëtø bûti apibûdinama pasau-
lëtvarkos hegemono Jungtiniø Amerikos Valstijø laikysena analizuo-
jamos problemos atþvilgiu.

Trumpiau tariant, Gedimino Vitkaus tyrimø tikslas – „sukonstruo-
ti sistemiðkà besikeièianèiø Lietuvos ir Rusijos santykiø normalizaci-
jos sàlygø, eigos ir dilemø vaizdà (angl. outlook) arba perspektyvà“
(23 p.). Èia normalizacija suvokiama kaip: a) visiðkas ir galutinis Ru-
sijos, kaip pagrindinës grësmës Lietuvos saugumui, paðalinimas ið Lie-
tuvos politinës sàmonës ir praktikos; b) visiðkas ir galutinis siekio
vienaip ar kitaip valdyti ir kontroliuoti Lietuvà paðalinimas ið Rusijos
politinës sàmonës ir praktikos (16 p.).

Minëto tikslo autorius siekia pasitelkdamas tarptautiniø santykiø
studijose vyraujanèià neorealizmo bei neoliberalaus institucionalizmo
sintezës metodologijà ir bûdingà analitiniø – nacionalinio, regioninio,
sisteminio – lygmenø iðskyrimo modelá (23–25 p.). Kitaip tariant, mo-
nografijoje pirmiausia analizuojama dviðaliø Lietuvos ir Rusijos santy-
kiø raida („Nacionalinis lygmuo: komplikuota kaimynystë“, 26–89 p.),
antroji knygos dalis skirta regioniniam kontekstui ir ES vaidmeniui
(„Regioninis santykiø normalizacijos kontekstas: Europos „vienijima-
sis“, 90–124 p.), treèiojoje ieðkoma nagrinëjamos problemos sklaidos
apraiðkø sisteminiu lygmeniu bei JAV tarptautinës politikos konstruk-
cijose („Tarptautinës sistemos santykiø normalizacijos koordinatës: Jung-
tiniø Valstijø hegemonijos sklaida“, 125–172 p.).
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Kol kas nesigilinant á kai kuriuos studijoje nagrinëtus, recenzento
poþiûriu, labai svarbius aspektus, pabrëþtina, jog sunku ginèytis su
Gedimino Vitkaus paskelbtais tyrimø rezultatais (179–183 p.):

• Lietuvai pavykdavo pasiekti sëkmæ tik tuo atveju, kai pasisekda-
vo uþsitikrinti pasaulinës vieðosios nuomonës palankumà, Va-
karø valstybiø bei institucijø, taip pat kitø tarptautiniø organiza-
cijø politinæ paramà ir mobilizuoti juntamà tarptautiná spaudimà
Rusijai;

• Vilniaus ir Maskvos santykiø normalizacijos raktas, net Lietu-
vai tapus NATO ir ES nare, lieka ten, kur ir buvo anksèiau, t. y.
Vakaruose.

Kalbant apie pastaràjà áþvalgà reikëtø pasakyti, jog klausimas dël
Rusijos vaidmens formuluojamas (ir ne tik Lietuvos, bet ir kitø Vidu-
rio ir Rytø Europos valstybiø atþvilgiu) jau daugiau nei penkiolika
metø. O dar atidþiau ieðkodami problemos atskaitos taðkø – neiðven-
giamai prisimintume garsiàjà 1946 m. George’o Kennano telegramà,
kurioje buvo svarstoma, kaip derëtø elgtis su Sovietø Sàjunga, o ið
esmës – su Rusija.

Priminsiu. G. Kennanas sakë, kad su sovietine Rusija draugauti
arba net megzti strateginæ partnerystæ – neámanoma. Taèiau jis nepasi-
sakë ir uþ konfrontacijà. To padarinys, þinia, gimusi garsioji sulaiky-
mo (containment) doktrina. Ði doktrina priklausomai nuo istorinës
specifikos ágaudavo gana skirtingas formas. Joje vietà surasdavo ir
kietas, beveik idealistinis spaudimas, paremtas ideologiniu bei bran-
duoliniu ðantaþu, ir nuosaikesnis balansavimas, pasireiðkæs detanti-
nëmis euforijomis bei neva politika nekvepianèiu Europos ir SSRS
ekonominiu bendradarbiavimu.

Po SSRS griuvimo padëtis gerokai pasikeitë. Netgi sakoma, kad
analogijos su ðaltojo karo laikotarpiu ðiandien nebëra aktualios. Ste-
bint Rusijos prezidento ir Vakarø valstybiø vadovø susitikimus kar-
tais susidaro áspûdis, jog bendrauja artimiausi draugai. Vis dëlto ana-
lizuojant tarptautiniø santykiø raidà po ðaltojo karo galima konstatuoti,
kad vertybiniu poþiûriu atstumas tarp Vakarø pasaulio ir Rusijos ne
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tik kad nemaþëja, bet netgi nuosekliai didëja. Þinoma, tokia situacija
nepaðalina vadinamojo koncerto tarp didþiøjø valstybiø logikos Rusi-
jos ir Vakarø santykiuose. Taèiau didþiausiø problemø kyla valsty-
bëms ir kraðtams, esantiems tarp Rusijos ir Vakarø. Ðios valstybës in-
between savo kailiu daþnai jauèia auganèià átampà santykiuose su
Rusija. Deja, ne visada jos tà átampà gali kompensuoti, ieðkodamos
atramos Vakaruose, kurie daþnai demonstruoja ðiltà, lengvà ir neva
neprobleminá flirtà su Maskva. Kitaip tariant, Vakarai jau uþmirðo
ðaltàjá karà, o minëti tarpiniai kraðtai jam vis dar jauèia nostalgijà. Kà
tai reiðkia?

Ar tai, pavyzdþiui, reiðkia, jog ðios tarpinës valstybës tik trukdo
didþiøjø koncertui, kas jau ne kartà buvo istorijos raidoje ir, beje, pa-
prastai uþ tai susilaukdavo labai liûdnos pabaigos.

Ar tai, pavyzdþiui, reiðkia, kad ðie tarpiniai kraðtai kaþko nesu-
pranta, nesugebëdami prisitaikyti prie naujø sàlygø? Gal jiems tiesiog
imanentiðkai trûksta didþiosios politikos ágûdþiø? Tokiu atveju jø
galimos nesëkmes – jø paèiø reikalas.

O gal problema visai kita? Pavyzdþiui, nepakankamas Vakarø ir
tarpiniø kraðtø bendrø veiksmø derinimas. Gal ðiems santykiams tie-
siog trûksta elementaraus skaidrumo ir daugiau dëmesio?

Aiðku viena.
Nereikia didelës iðminties teigti – kol tokio suderinamumo nebus,

tol Rusijoje tvyros palanki dirva imperinëms ambicijoms plëtotis. O
momentas be galo svarbus. Kad ir kaip savimi pasitikintis ir átaigus
atrodytø Rusijos prezidentas Vladimiras Putinas, faktiðkai jo vado-
vaujama valstybë iki ðiol tebesprendþia dilemà.

Nors ir daþnai aiðkinama, jog Rusija jau seniai paaukojo laisvës
vertybæ dël galingos valstybës sukûrimo, maþai kam kyla abejoniø,
kad dabartinis Kremlius nuosekliai ir ryþtingai ðito tikslo siekia, ta-
èiau toli graþu ne viskas priklauso nuo vieno ar kito Rusijos vadovo
ánorio ar ambicijø.

Suprantama, kad V. Putinas ieðko bûdø stabilumui ðalyje uþtik-
rinti, pakelti socialiná ekonominá Rusijos Federacijos pilieèiø gyve-
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nimo lygá. Tai ið esmës elementaru. Kita vertus, negalime apeiti prin-
cipinio klausimo – kokiais konkreèiais bûdais ir metodais viso to
siekiama?

Akivaizdu, ekonominis tokio stabilumo pamatas – silpnas, kadan-
gi jis kuriamas ið esmës naudojant vadinamuosius administracinius
resursus. Anksèiau ar vëliau tokio pobûdþio resursai iðsisems. Antra,
stabilumo ieðkoma demokratiniø teisiø ir laisviø suvarþymo kaina.
Pilietinë visuomenë V. Putino stiprios valstybës projekte tampa ne
pagrindu, o tik iðkaba. Beje, ta proga verta prisiminti buvusá Rusijos
prezidento patarëjà ekonomikai Andrejø Ilarionovà, regis, taikliai pri-
lyginusi V. Putino kuriamà valstybæ Benito Musolinio kurtai korpora-
tyvinei Italijai. Priminsiu, faðistinëje Italijoje pilieèiai ið esmës tapo
tik valstybës mechanizmo sraigteliais. Pagaliau, treèia. Taip  V. Putino
kuriama valstybë neiðvengiamai krypsta á ekspansinæ imperinæ uþsie-
nio politikà. Vargu ar reikia aiðkinti, kad jeigu nëra kuriama pilietinë
visuomenë, valstybës ribos neiðvengiamai pradedamos sieti su buvu-
sios imperijos sienomis. Net sutinkant su teze, jog Rusijos vidaus po-
litinë struktûra yra jos paèios reikalas, ar gali tarptautinë bendrija pro
pirðtus þiûrëti á Kremliaus pastangas reanimuoti buvusià imperijà?
Jei ðis procesas ágis pagreitá, tai padarinius pajus ne tik minëtos tarpi-
nës valstybës, bet, ko gero, ir tos, kuriø lyderiai taip graþiai flirtuoja su
Maskva.

Þinoma, flirtas didþiojoje diplomatijoje reikalingas ir netgi neiðven-
giamas. Taèiau jis turi turëti aiðkias ribas. Rusija pati tø ribø nejauèia,
kaip neturëjo ribø ir jos sukurta buvusi imperija. Taigi nuo iðorinio,
demokratinio pasaulio priklauso, ar Rusijai bus padëta atrasti tas ribas.
Suprantama, tokiu uþdaviniu grástas dialogas su Rusija nebus lengvas.
Kà, beje, rodo Vakarø neapsisprendimas nuo SSRS subyrëjimo laikø –
kokios strategijos Rusijos atþvilgiu laikytis? Forsuoti demokratijos eks-
portà, gráþti prie tradicinio containmento ar elgtis dar kitaip?

Ðtai ðiame kontekste Gedimino Vitkaus monografijoje pateikta ES
saviidentifikacijos paieðkø kritika, taip pat JAV vykstanèiø vidiniø,
imperiologiniø debatø apþvalgos yra labai vertingos. Jos ne tik leidþia
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orientuotis ávairiø tarptautinës sistemos koordinaèiø aðyse, bet ir di-
dina supratimà, kokias akistatas pergyvena Vakarai santykiuose su
Rusija.

Kita vertus, vis dëlto pasigestume lietuviðkø politiniø diskusijø uþ-
sienio politikos apskritai ir santykiø su Rusija konkreèiai klausimais
áterpimo á ðá konceptualøjá laukà. Gaila, jog net pateikti jø kontûrai
interpretuojami „ne kaip esmingai santykiø kokybæ lemiantys kinta-
mieji, bet labiau kaip vidinës politinës kovos poreikiø diktuojamas
politinis ðou“ (176–177 p.).

Tiesà sakant, ðiandien jau nieko nestebina aplinkybë, kad aptariant
Lietuvos uþsienio politikos Rytø matmená kyla ginèø ir átampa: ne tik
kas ðalyje atsakingas uþ tos politikos formavimà, vykdymà ir prieþiû-
ra, bet ir kokia ji, ypaè Rytø kryptimi, turëtø bûti2? Man regis, antroji
ðio klausimo dalis, nors kartais ir nestokojanti politinio ðou elementø,
vis dëlto lieèia svarbiausius, strateginius Lietuvos tikslus.

Neblogai þinome, jog tikslai labai paprasti – geresnis, saugus, þmo-
giðkàjá orumà tenkinantis gyvenimas Europoje. Beveik kiekvienas lie-
tuvis to nori. Ginèijamasi tik dël to, kaip tai pasiekti. Vieni tvirtina,
jog tiesesnis kelias yra integruotis á ES geriau paskirstant lëðas ir tobu-
linant finansines perspektyvas. O kiti aiðkina, esà ir greitkeliuose bû-
na kamðèiø, tad ES finansiniø srautø panaudojimo nesëkmës verèia
rinktis aplinkinius kelius, pavyzdþiui, per Gruzijà, Ukrainà, Moldo-
và, pagaliau – Baltarusijà.

Þinoma, tinkamiausia bûtø ðias kryptis suderinti. Taèiau jei dël
pirmosios lyg ir viskas bûtø aiðku, tai su antràja nëra taip paprasta.

Visø pirma, keblumø èia kelia skirtingos poþiûrio á Rytus ir kon-
kreèiai Rusijà interpretacijos. Daþnai skelbiame, jog pagrindinis ðalies
siekis yra projektuoti ir plësti saugumà bei stabilumà, o ið esmës skatinti
demokratiniø struktûrø plëtotæ uþ savo (ES ir NATO) teritorijos ribø.
Tai reiðkia, kad pirmiausia pati Lietuva turi bûti demokratinë ir ðiuo
vertybiniu egzistavimu ápareigotø kitas demokratines galias jà ginti bei
globoti. Taèiau pasaulis remiasi ne vien vertybëmis, bet ir interesais.
Todël Lietuva, bûdama demokratinë valstybë, turi bûti ir naudinga. O
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naudinga ji gali bûti tik tuo atveju, jei pasitarnaus minëtai demokra-
tijos plëtrai á Rytus, á buvusios SSRS erdvæ, arba á vadinamàjà Rusijos
istorinës átakos sferà.

Maþdaug nuo 2004 m. pavasario Lietuva pradëjo aktyvià regioninæ
politikà Rytø linkme. Jos metmenys buvo iðdëstyti tuometinio laiki-
nojo prezidento Artûro Paulausko kalboje „Naujoji Lietuvos uþsienio
politika“, o politiðkai tø paèiø metø spalá átvirtinti politiniø partijø
susitarimu „Dël pagrindiniø valstybës uþsienio politikos tikslø ir uþ-
daviniø 2004–2008 m.“ Tos politikos Rytuose vektoriai buvo du: pri-
sidëti prie demokratijos plëtojimo NVS erdvëje ir kreipti, ypaè vaka-
rinëje tos erdvës dalyje susikûrusius politinius organizmus á Vakarus,
t. y. skatinti jø atitolimà nuo Rusijos. Bûtent ðiø vektoriø ágyvendini-
mo praktiniai padariniai kartkartëmis sukelia diskusijas.

Oponentai dësto, jog vadinamasis kursas „atgal á Rusijà“ labai pa-
blogino santykius su Maskva. Ji sustiprino imperiná spaudimà, nes
suvokë Vilniaus politikà kaip bandymà ardyti Rusijà. Aiðkinama, jog
á lietuviø pastangas ëmë kreivokai þiûrëti ir vakarieèiai, apibûdinæ kai
kuriuos Lietuvos vadovø pasisakymus Rytø kaimynës ar Vakarø ir
Rusijos partnerystës atþvilgiu kaip chuliganiðkus. Todël esà ir yra la-
bai ginèytina, ar teisingai paskirstomos jëgos Vakarø – Rytø frontuo-
se. Juolab keliami tikslai, pavyzdþiui, Ukrainoje, Gruzijoje, Moldo-
voje, kà jau èia Baltarusija, þvelgiant á ilgalaikæ perspektyvà yra sunkiai
pasiekiami. Vadinasi, derëtø apskritai atsisakyti aktyvios regioninës
politikos, o su Rusija palaikyti pragmatiðkus santykius.

Tokio pobûdþio kritikai prieðprieðinami keli argumentai. Aktyvus
ásipareigojimas skleisti demokratijà Rytuose ne maþina, o didina Lie-
tuvos patikimumà demokratiniame pasaulyje. Neatsitiktinai á Vilniaus
nuomonæ atidþiai ásiklauso tiek NATO, tiek ES Rytø politikos for-
muotojai. Rusija ir iki tol këlë grësmæ Lietuvai dël savo restauraciniø
imperiniø siekiø, todël parama valstybëms, esanèioms tarp ES ir Ru-
sijos, yra tam tikras uþbëgimas uþ akiø rusiðkajam imperializmui ir
pagalba paèiai Rusijai surasti savo valstybës ribas. Lietuvos pastangos
perduoti savàjà patirtá palankiai sutinkamos Gruzijoje, Moldovoje,
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Ukrainoje. Pagaliau reikalaujant palaikyti pragmatiðkus santykius su
Rusija, reikia neuþmirðti pagrindinio tokiø santykiø principo – inte-
resø lygiavertiðkumas ir mainai – keliamø pavojø. Mat ðis principas,
bûdamas „neutralus“ vertybiniu poþiûriu, niekada neatskleidþia inte-
resø bendrumà lemianèiø vertybiniø motyvø ir prieþasèiø. Bûtent to-
dël tampa neámanoma nustatyti atskirø interesø „vertæ“, vadinasi, ir
atpaþinti savo „tikruosius“ interesus, kuriuos bûtø verta saugoti ir
ginti. Todël nenuostabu, kad tokiu pagrindu kuriami tarpusavio pri-
klausomybës tinklai yra pavojingi, nes gali „plyðti“ bet kada ir bet
kurioje vietoje.

Neabejoju, jog Gedimino Vitkaus nuomonë ðioje diskusijoje, ið es-
mës skirtoje dviðaliø Lietuvos ir Rusijos santykiø normalizacijos per-
spektyvai (pavyzdþiui, ar parama vakarinëje NVS dalyje susikûrusiems
politiniams dariniams nëra Rusijoje suvokiama kaip grësmë jos sau-
gumui ir valstybingumui?), bûtø buvusi be galo vertinga. Juolab, kom-
poziciniu poþiûriu vertinant, tam monografijoje tarsi ir buvo palikta
labai tinkama erdvë (þr.: „Putino projektas“, 70–89 p.).

Tam tikra prasme praleista proga ásiterpti á minëtà diskusijà, savo
ruoþtu pateiktà Vakarø strateginio dialogo su Rusija kontekste, galbût
bûtø leidusi recenzuojamos monografijos autoriui kiek atidþiau inter-
pretuoti vadinamàjà Kaliningrado karinio tranzito istorijà (30–70 p.).
Istorijà, kuri, formaliai vertinant, prasidëjo dar 1992 m., kai Maskva
pradëjo reikalauti pasiraðyti sutartá dël karinio tranzito á / ið Rusijos
Federacijos Kaliningrado srities per Lietuvos teritorijà3. Lietuvos vy-
riausybë, gindama ðalies suverenitetà, atmetë tokià idëjà. Vietoj to
tarp oficialaus Vilniaus ir Maskvos buvo ið principo sutarta þodþiu,
jog nebus daroma kliûèiø Rusijos Federacijos kariuomenei judëti á / ið
Kaliningrado srities. Tuo metu Rusijos kariðkius tokia situacija tenki-
no, nes svarbesnis buvo armijos iðvedimo klausimas. Ðiame kontekste
ir ëmë formuotis rusiðko karinio tranzito per Lietuvos Respublikos
teritorijà tvarka.

Nesileidþiant á smulkmenas, kuriø apsèiai pateikë ir Gediminas
Vitkus, svarbu aptarti kertinæ autoriaus tezæ bendros monografijoje
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pateikiamos iðvados apie Lietuvos derybiná sëkmingumà kontekste.
Studijos autoriaus nuomone (pavyzdþiui, þr. 177 p.), “1994 m. Lietu-
vos ir Rusijos derybos dël Kaliningrado tranzito labai greitai atsidûrë
aklavietëje, kai tik Lietuva su Rusija liko tête-â-tête. Lietuva nebeturë-
jo jokiø realiø svertø paveikti Rusijà ir pastûmëti jà kompromiso lin-
kme, o Rusija bemat tranzito problemos sprendimà tiesiogiai susiejo
su svarbios Lietuvai sutarties dël palankiausio prekybos reþimo ásiga-
liojimu. Taip Rusijai nesunkiai pavyko pasiekti, kad karinis tranzitas
per Lietuvos teritorijà bûtø reguliuojamas ne pagal Lietuvos taisykles,
o pagal dviðalá susitarimà“.

Vis dëlto kitø lietuviø politologø tyrimai, deja, neávardyti recen-
zuojamoje monografijoje, byloja kà kita. 1994 m. vëlyvà rudená galuti-
nai iðsikristalizavo Lietuvos derybinë pozicija, kurios esmæ bûtø ga-
lima apibûdinti taip: nestabdyti karinio tranzito, nenutraukti derybø,
taèiau nesudaryti ir jokiø Lietuvà ápareigojanèiø susitarimø su Rusi-
ja, o tranzità reguliuoti Lietuvos suvereniu pagrindu nustatytomis
taisyklëmis. Tokià Vilniaus pozicijà (kaip, beje, ir 1992 m.) parëmë
ir 1994 m. rudená Lietuvoje apsilankiusi JAV valstybës sekretoriaus
pavaduotoja Lynn E. Davis4.

Kitaip tariant, tranzito istorijos raida liudijo dilemà. Viena vertus,
Rusijos Federacija siekë karinio tranzito klausimà áforminti politine
sutartimi, suteikti jam setlementiná statusà, taip faktiðkai palikdama
Lietuvà savo átakos sferoje. Ðá sieká Maskva bandë realizuoti pirmiau-
sia já susiedama su ekonominiais klausimais ir taip rasdama pakanka-
mai stiprià atramà Lietuvoje. Kita tendencija – Vilniaus pastangos
iðvengti politiniø ásipareigojimø Rusijai dël tranzito ir ðá klausimà
spræsti Lietuvos valios kompetencijos ribose.

Tam tikras ðiø dviejø tendencijø kompromisas buvo 1995 m. sausio
18 d. apsikeitimas notomis. Jose buvo „árëmintas“ savotiðkas status
quo, fiksuojantis esamà padëtá – Rusijos Federacijos karinis tranzitas
vyksta pagal vadinamàsias „vokiðkàsias“ taisykles (patvirtinta 1993 m.
lakprièio 18 d. susitarimu), reglamentuojanèias ið esmës tokio tipo
tranzito tvarkà ir procedûrà. Ilgainiui Rusijos karinio tranzito per
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Lietuvà á / ið Rusijos Federacijos Kaliningrado srities praktika evoliu-
cionavo taip, kad ðis tranzitas pradëjo vykti pagal Lietuvos vyriausy-
bës patvirtintas taisykles „Dël uþsienio valstybiø pavojingø ir kari-
niø kroviniø veþimo per Lietuvos Respublikos teritorijà“. Pabrëþtina,
kad ðiose taisyklëse numatyta tvarka grieþtëjo. Lietuvos vyriausybës
padaryti papildymai numatë didesnæ Rusijos karinio tranzito per
Lietuvos teritorijà priklausomybæ nuo Lietuvos sprendimø. Tuo Vil-
nius pabrëþë savo politinæ valià vykdyti ásipareigojimus euroatlanti-
nei integracijai.

Svarbu pabrëþti, kad ðis „vokiðkøjø taisykliø precedentas“ savaime
suponavo laikinumà, nes buvo kalbama apie iðvedamos ið Vokietijos
rusø kariuomenës tranzità. Tai reikðtø, kad tarp Lietuvos Respublikos
ir Rusijos Federacijos formaliai neegzistuoja jokia juridinë sutartis,
áteisinanti Rusijos kariná tranzità per Lietuvos teritorijà á / ið Kali-
ningrado srities. Faktiðkai vykstantis rusø karinis tranzitas yra Lietu-
vos arbitraþinës kompetencijos rëmuose sprendþiamas klausimas.

Taigi, kalbant recenzuojamos monografijos autoriaus terminais, ta-
èiau nesutinkant su jo pateikiama kaliningradietiðkojo karinio tranzi-
to interpretacija, reikia pabrëþti, jog ir èia Lietuvà lydëjo derybinë
sëkmë. Daugiausia dël to, kad tam tikrais laikotarpiais Vaðingtono
siøsti signalai Vilniui suvaidino labai svarbø, o galbût net lemiamà
vaidmená. Juk neatsitiktinai ir Maskva nerimo dël karinio tranzito ne
tik 1993–1995 ar 2001 m., bet nerimsta iki ðiol, reikalaudama já „áfor-
minti“ tarptautine sutartimi.

Kitaip tariant, Gediminas Vitkus teisus, ragindamas ne tik nuolat
stebëti Lietuvos ir Rusijos santykiø bûklæ, bet ir daugiau dëmesio
skirti tarptautiniam kontekstui.

RAIMUNDAS LOPATA
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