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ANDREJAUS PIONTKOVSKIO RUSIJA*

Rusø politologo ir publicisto Andrejaus Piontkovskio naujausia kny-
ga Nemylima ðalis daug kà pasako apie paties autoriaus labai nemëgs-
tamà Rusijos prezidentà Vladimirà Putinà, dar daugiau – apie ðioje
ðalyje susiklosèiusià politinæ situacijà bei atmosferà, bet bene dau-
giausia ji pasako apie patá A. Piontkovská ir jo tipo nepriklausomus
politikos komentatorius bei dabartinio Rusijos reþimo kritikus.

Þinoma, apie Rusijà galima raðyti ávairiai. Vieni pradeda mistifi-
kuoti rusus ir vaizduoti juos kone kaip vergø tautà – kaip didþiausius
kritiðko proto, nepriklausomo màstymo ir laisvës prieðus. Toks ið es-
mës rusofobiðkas argumentas yra pavojingas vien tuo, kad leidþia „kri-
tikams“ lengvai koketuoti su kokiu tik nori reþimu ir galiausiai patei-
sinti bet kokias politines praktikas – o kaip kitaip esà valdyti vergus?
Galima pulti á kità tautinës mistikos atmainà ir pradëti vaizduoti Ru-
sijà kaip ypatingo likimo ir istorinës misijos ðalá, kuriai nepakeliui su
Europa ir jos vertybëmis. Ádomu, kad abi minëtos argumentacijos
kryptys yra itin patogios, nes ið esmës yra persunktos istorinio ir kul-
tûrinio determinizmo, todël niekuo neápareigoja ir atpalaiduoja nuo
veiksmingos alternatyvos paieðkø.

Nieko panaðaus nerasime A. Piontkovskio knygoje. Autorius vie-
nam kitam lietuviø þurnalistui bei komentatoriui yra paþástamas savo
aðtriomis, tiksliomis minties formuluotëmis ir taikliais politinës situ-
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acijos Rusijoje ir kitose ðalyse vertinimais, kuriais ne kartà buvo gali-
ma mëgautis Vilniaus forumuose – þymusis rusø politologas tapo nuo-
latiniu Rytø Europos intelektualø forumø, kasmet vykstanèiø Vilniu-
je, dalyviu. Jis kaip diena ir naktis skiriasi nuo politologais ir politikos
analitikais save vadinanèiø polittechnologø bei uþkulisiniø politinës
scenos veikëjø, kuriø iki soties pakanka ne tik Rusijoje, bet ir Lietuvo-
je. A. Piontkovskis yra ið tikrøjø politikos analitikas ir komentatorius,
o ne galios lauko kûrëjas bei dalyvis, besimaskuojantis kaip nuo pa-
saulio atsijæs iðminèius.

Jo iðeities pozicija labai paprasta – netiesa, kad Rusijai nereikia
laisvës ir demokratijos. Melas, kad Rusija pati græþiasi nuo europietið-
kø vertybiø. Dël ðalies atbloðkimo toli atgal nuo tø laisvës ir demokra-
tijos vilèiø, kuriomis ji gyveno dar Boriso Jelcino prezidentavimo
laikais, kalta ne rusø tauta ir jos politiniai áproèiai, o ðalá ir tautà demo-
ralizuojantis politinis elitas bei jo veiksmai. Atsakomybë tenka ne „kaip
reikia“ balsuojanèiam ir valdþiai besàlygiðkai paklûstanèiam maþajam
þmogui, o galià turintiesiems ir manipuliuojantiesiems vieðàja nuomo-
ne. Man Vilniaus forume yra tekæ girdëti A. Piontkovskio diskusijà su
garsiu rusø istoriku Jurijumi Afanasjevu, kuris teigë, jog vis dëlto Rusi-
jos istorija yra tokia, kad XX amþiuje moderniosios vergovës formos
joje aiðkiai nustelbë laisvës pradus. Tad ko tikëtis ið vergo ar pusiau
vergo, kuriam laisvë paèiu geriausiu atveju tëra viso labo tik knyginë
informacija arba nekenèiamø Vakarø gyvenimo faktas?

A. Piontkovskis nesutiko su ðia pozicija ir teigë, jog laisvæ galima
sugriauti bet kurioje ðalyje, todël Rusija nëra kokia nors iðimtis. Anot
jo, 1991 metø ávykiai ir visuomenës vaidmuo puèo metu aiðkiai árodë
visam pasauliui, kad pati Rusija siekë nusimesti komunizmo ir partok-
ratijos jungà nuo peèiø, nelaukdama jokiø stebuklø ið JAV ar kitø Vaka-
rø ðaliø. Apskritai tautos negalima besàlygiðkai kaltinti dël ðalies poli-
tinio likimo, nes atsakomybë uþ já galiausiai tenka galià turintiesiems.

Ðioje A. Piontkovskio laikysenoje esama ir liberalaus patriotizmo,
ir visiðko lojalumo savo ðaliai, ir tikro dvasios aristokratizmo. Ne
veltui jis pabrëþia, kad savo priklausomybæ rusø tautai laiko ne tik
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savo nelaime (þinoma, jis èia turi omenyje dabartiná Kremliaus reþi-
mà), bet ir garbe. Apskritai jis ðioje knygoje iðkyla kaip XIX a. vidurio
garsiøjø istoriniø rusø slavofilø ir vakarieèiø (zapadnikø) debatø tæsë-
jas. Neperdedant galima teigti, kad A. Piontkovskio istorinis, politinis
ir interpretacinis kontekstas bûtø neámanomas be Aleksandro Radið-
èevo, Piotro Èaadajevo, Aleksandro Gerceno.

Nemylima ðalis neretai kelia stiprias asociacijas su ta politine ir
filosofine rusø literatûra, kuri gimë Nikolajaus I epochoje – visø pir-
ma su genialiais P. Èaadajevo Filosofiniais laiðkais (ypaè pirmuoju laið-
ku). Sykiu A. Piontkovskis priklauso tai politikos analitikø kategori-
jai, kurià bûtø galima ávardyti kaip nesisteminius þmones, oficialiai
pozicijai alternatyvios vizijos þmones, kitamanius (anglai juos pavadin-
tø dissenting political thinkers), turinèius gerokai stipresnes atramas tarp-
tautinëje akademinëje sferoje, nei paèioje Rusijoje. Jo idëjinës iðtakos
akivaizdþiai veda á sovietiniø disidentø kûrybà – poleminës aistros ir
idëjinës kovos kupinà Andrejaus Amalriko, Andrejaus Siniavskio, Gri-
gorijaus Pomeranco, Vladimiro Bukovskio publicistikà.

A. Piontkovskis – volteriðkas intelektualas tikràja ðiø þodþiø pras-
me. Aistringas, kandus, negailestingas, kupinas poleminio tempera-
mento, bet sykiu elegantiðkas ir lengvas. Lakus publicisto stilius gali
leisti racionalaus pasirinkimo teorijos atstovams ar juolab matemati-
niø modeliø ir statistikos bei kiekybiniø metodø gerbëjams politolo-
gijoje abejoti jo analizës moksliðkumu. Bet tai iliuzija. Akylesniam
analitikui netrunka paaiðkëti, kad uþ A. Piontkovskio tariamo lengvu-
mo ir publicistinio stiliaus (beje, stiliaus ir raðymo meno poþiûriu tai
yra aukðtasis pilotaþas socialiniuose moksluose, apie kurá tegali pa-
svajoti medinës, negyvos ir nepaskaitomos kalbos atstovai) slypi tvirti
politiniø sistemø lyginamosios analizës ir politinës kaitos teorijos pa-
matai. Beje, tokio atvirumo komentatoriai nûdienos Vakaruose jau
yra tapæ didelë retenybë. Politinio korektiðkumo – arba, paprastai
tariant, baimës, konformizmo, pataikavimo biurokratijai, naujosios
„aksominës“ cenzûros ir oportunizmo, kuriuos mes ir vadiname poli-
tiniu korektiðkumu – epochoje jo mintys skamba taip dràsiai, jog susi-
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màstai, kad tik Rytø Europos intelektualai ir begali imtis tokios neor-
namentuotos ir nepasaldintos tiesosakos.

A. Piontkovskio raðyme esama intelektualinës bei analitinës dra-
maturgijos ir átampø, kurias, kaip minëta, galima dràsiai lyginti su
dramatiðku P. Èaadajevo minties ir kalbos pulsavimu. Tikrai èaadaje-
viðkai nuskamba jo þodþiai apie tai, kad „nëra labiau atomizuoto so-
ciumo uþ Rusijos“, kad „mes – dulkës vëjyje, o Putinas – mûsø prezi-
dentas“ (55 p.). Kitoje vietoje V. Putinas vadinamas Rusijos sau
paskelbtu ir neapskundþiamu nuosprendþiu (71 p.). Ðioje knygoje,
analizuojanèioje dabartinio Kremliaus sunkiai maskuojamà neapy-
kantà Vakarams ir áspëjanèioje skaitytojus apie V. Putino administra-
cijos pasiryþimà remti paèius reakcingiausius pasaulio reþimus ir gin-
kluoti paèias destruktyviausias bei pavojingiausias pasaulio ðalis vien
tam, kad bûtø sunaikintas vadinamojo vienpolio pasaulio modelis,
t. y. JAV vyravimas, galima aptikti ne tik analitiniø áþvalgø, bet ir
puikios informacijos apie Rusijos socialinius bei politinius procesus.

Sykiu A. Piontkovskio stiprybë slypi jo humanitarinëje orientacijo-
je. Kitaip nei pozityvistinio ar technokratinio ir polittechnologinio
sukirpimo politikos mokslininkai, jis atsakymø á didþiàsias moderny-
bës sukeltas politikos dilemas bei átampas ieðko filosofijoje ir literatû-
roje, o ne interesø ar grupiø konfliktuose ir apskritai instrumentinio
veikimo srityje. Jo raðymas yra persiëmæs ne tik teoriðkai gilia, anali-
tiðkai rafinuota ir humanistine þurnalistika (kurios, deja, net uþuomi-
nø nesimato Lietuvoje), bet ir primena tà analizës ir poleminio sti-
liaus dermæ, kurià tarp lietuviø politologø yra pavykæ iðplëtoti tik
iðeivijos politikos màstytojui Aleksandrui Ðtromui – beje, taip pat
tikram humanitarui tarp techniðkai màstanèiø politologø. Kita ver-
tus, stiprus humanitarinis pradas, filosofijos, sociologijos, politinës
analizës ir intelektualios þurnalistikos dermë A. Piontkovskio knygo-
je primena ir puikius Boriso Paramonovo pasaþus apie kultûros ko-
dus Rusijos politikoje.

Beje, meistriðkas simboliniø kultûros kodø ir stiliaus inercijos ar
istoriðkai ásiðaknijusiø fobijø bei politiniø retorikø atidengimas, lydi-
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mas tariamai gilios politinës logikos demaskavimo, yra bûdingas
A. Piontkovskio raðymo ir màstymo bruoþas. Tai – rafinuota teksto
interpretacijos ir sykiu istorinës politinës hermeneutikos meistrystë,
leidþianti griebtis literatûros ir kultûros kodø ten, kur struktûrø, ins-
titucijø bei rutinizuotø politiniø praktikø kalba nesako nieko. Ið tik-
røjø – kaip bûtø galima susivokti Rusijos politikoje be politinës saty-
ros, politiniø fantazijø, parodijø ir juoko – be Nikolajaus Leskovo,
Michailo Saltykovo-Ðèedrino, Michailo Zoðèenkos, Andrejaus Plato-
novo ir apskritai Serapijono broliø sàjûdþio?

Didþiojoje Britanijoje ámanoma bûti politikos analitiku prastai ið-
manant Thomà More’à, Jonathanà Swiftà ar G. K. Chestertonà (þino-
ma, tai gerokai sumenkina analizës lygá, bet nedaro jos neámanomos).
Prancûzijoje taip pat vis dëlto galima analizuoti politikos procesus,
praktikas, logikas ir diskursus nelabai giliai iðmanant Voltaire’à ar
Denis Diderot. Abiem atvejais egzistuoja aiðkios perskyros, politinës
skaidos ir kairës–deðinës skirtumø logikos. Rusijoje ðios perskyros ir
logikos neveikia, todël tenka griebtis nelengvos hermeneutikos. To-
kioje ðalyje (ið dalies gal net Lietuvoje, nepaisant mûsø gerokai dides-
nës sëkmës demokratizuojant politinæ santvarkà ir visuomenæ) tie-
siog neámanoma suprasti politikos nenusimanant apie literatûrà ir
kultûrà, nesusivokiant ideologinëse, religinëse, geopolitinëse ir impe-
rinëse átampose bei apskritai visame kultûroje ir kalboje iðtirpdytame
galios lauke. Tad geras politologas ten (jei tik jis, þinoma, nëra papras-
èiausias polittechnologas ar vieðøjø ryðiø specialistas) visada yra kul-
tûros interpretatorius, jos simboliniø kodø bei logikø meistras.

Beje, A. Piontkovskio atveju tai pasakytina ne vien apie Rusijos
procesø ir sàmoningumo trajektorijø analizæ. Ko verta, pavyzdþiui, jo
áþvalga apie tai, kad nûdienos islamui labiau uþ visas kitas revoliucijas
bûtina seksualinë revoliucija, kuri pagaliau iðvaduotø moterá nuo to
paþeminimo, kuris lydi jà nuo ikimoderniøjø laikø ir kuris atrodo
tiesiog pamëkliðkai XXI amþiaus pasaulyje. Pasak jo, musulmonø ða-
lims katastrofiðkai stinga ne tiek paties tikëjimo reformavimo, kiek
moters iðvadavimo bei poþiûrio á vyro ir moters santykius perkëlimo
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á modernøjá pasaulá. Apskritai religiná tamsybiðkumà (kà anglai vadi-
na bigotry, o rusai – ìðàêîáåñèå) A. Piontkovskis sieja su fanatizmu
kaip specifiðkai vyriðku fenomenu ontologine prasme: jis fanatizmà
interpretuoja kaip seksualiai frustruoto, nelaisvo ir agresyvaus vyro
kone metafizinæ neapykantà moteriai (107–111 p.).

A. Piontkovskis teigia, jog ne krikðèionybës ir islamo konfrontaci-
jos reikia mums ðiandien (anot jo, seniai moderuota ir su moderniuo-
ju pasauliu sutaikyta krikðèionybë Europoje neturi kà prieðprieðinti
islamui), o minties ir moters laisvës. Anot A. Piontkovskio, tikri eu-
ropieèiai privalo kovoti uþ laisvà màstymà ir laisvà moterá – jei reikia,
prieð tuos, kurie tai neigia. Suraskite ðiandien bent deðimtá Vakarø
Europos politikø, kurie iðdrástø atvirai ðità pasakyti. Apskritai sunku
ðiandien tikëtis atviro nûdienos Europà suformavusios Ðvietimo epo-
chos idealø palaikymo. Kà gi, nebe pirmà kartà moderniosios minties
istorijoje rytø europieèiai Europos idëjà ir minties laisvæ gina karð-
èiau ir dràsiai uþ vakarø europieèius.

Skaitant Nemylimà ðalá mane nuolat aplanko mintis apie þodþius,
kuriuos Vilniaus forume yra pasakæs didis lenkø disidentas, þurnalis-
tas ir publicistas Adamas Michnikas. Paklaustas apie rusø kalbos ið-
plitimo pavojø Rytø Europoje ir destruktyvià jos átakà, A. Michnikas
atsakë, jog jam rusø kalba yra visø pirma dràsos ir laisvës kalba, pri-
durdamas, jog tik intelektualiniai ir politiniai impotentai gali bijoti
rusø kalbos. Man regis, A. Piontkovskio idëjos kaip niekas kitas ðian-
dien sutvirtina ðià A. Michniko mintá.

Svarbiausia, kad A. Piontkovskis mums dar kartà primena, kaip
svarbu kuo rimèiausiai tyrinëti Rusijos intelektualinæ kultûrà, polito-
loginæ mintá ir vieðosios erdvës pokyèius. Sykiu ir nenuslysti á pavirðu-
tiniðkà Rusijos visuomenës, politikos bei kultûros situacijos vertini-
mà. Kol yra bent vienas toks autorius kaip jis (o jø, laimei, Rusijoje yra
ir daugiau), mes neturime moralinës teisës nuraðyti Rusijos bendroje
europieèiø kovoje uþ laisvæ ir þmogaus orumà.
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