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Apie kaimynystæ
konstruktyvistinëje perspektyvoje

Balandþio 5 dienà Vilniaus universiteto Tarptautiniø santykiø ir politikos
mokslø institute (VU TSPMI) ávyko instituto doktorantës Dovilës Jak-
niûnaitës disertacijos „Kaimynystës samprata konstruktyvistinëje tarp-
tautiniø santykiø perspektyvoje: Rusijos atvejis“ gynimas. Disertacijos
gynimo posëdyje dalyvavo gynimo tarybos pirmininkas VU TSPMI direk-
torius prof. (HP) Raimundas Lopata, nariai – Lietuvos istorijos instituto
mokslo darbuotojas dr. Èeslovas Laurinavièius, VU TSPMI Tarptautiniø
santykiø katedros vadovas  ir disertantës darbo vadovas prof. habil. dr.
Evaldas Nekraðas, Lietuvos karo akademijos profesorë Jûratë Novag-
rockienë ir VU TSPMI docentas dr. Ramûnas Vilpiðauskas bei disertaci-
jos oponentas Lietuvos karo akademijos Politikos mokslø katedros va-
dovas prof. dr. Gediminas Vitkus, taip pat kiti instituto bendruomenes
nariai ir sveèiai.

Renginio pradþioje Dovilë Jakniûnaitë pristatë savo disertacijà – at-
skleidë jos tikslà, uþdavinius bei atlikto tyrimo iðvadas. Disertacijoje siekta
iðanalizuoti kaimynystës tarptautinëje politikoje sampratà  bei struktûrà ir,
nagrinëjant Rusijos kaimynystës suvokimà bei praktikas, – kaimynystës vei-
kimà. Darbe, remiantis konstruktyvizmo prieiga tarptautiniø santykiø te-
orijoje bei geopolitikos ir globalizmo, kaip dviejø ðiuolaikinio pasaulio
interpretavimo bûdø, pozicijomis suformuluotos teorinës kaimynystës
tyrimo prielaidos; iðanalizuota konstruktyvistinë tarptautiniø santykiø te-
orijos prieiga, iðryðkinant svarbiausias idëjas, kurios panaudotos kaimy-
nystei tarptautiniuose santykiuose analizuoti; remiantis ðiomis teorinë-
mis idëjomis iðskirti ir iðanalizuoti pagrindiniai kaimynystës elementai –
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teritorija, sienos, tapatybë – ir jø sàveika; iðnagrinëta, kaip formuojasi ir
veikia kaimynystës praktikos, analizuojant empiriná atvejá – Rusijos kai-
mynystës sampratà ir praktikas. Atliekant Rusijos atvejo tyrimà buvo nag-
rinëjamas Rusijos valstybës tapatybës ir teritorijos santykis, Rusijos vals-
tybës sienø konstravimas ir Rusijos pilieèiø / gyventojø tapatybës santykis
su savo ir kito (gyvenanèio ðalia) teritorija. Pagaliau remiantis atlikta em-
pirine analize buvo paaiðkintas Rusijos santykio su jà supanèia kaimynine
erdve „ypatingumas“ / „normalumas“.

Darbe buvo atskleista, kad konstruktyvistinë tarptautiniø santykiø pa-
radigma, pabrëþianti socialinio pasaulio intersubjektyvø konstruojamu-
mà, leidþia suformuluoti kaimynystës analizës principus, iðskiriant pa-
grindinius tarptautinio socialinio pasaulio funkcionavimo principus,
kuriais remiantis galima formuluoti konkreèiø tarptautiniø santykiø reið-
kiniø analizës teorijas. Darbe taip pat parodyta, kaip teritorijos-sienø-
tapatybës triada formuoja gyvenimo ðalia kito sampratà, veikimo ribas.

Atlikta atvejo analizë parodë, kad Rusijos kaimynystës sampratà nule-
mia kaimynystës struktûrinës triados neapibrëþtumas.  Jei valstybës tapa-
tybës susidarymas ir ið to besiformuojanèios kaimynystës praktikos suvo-
kiamos kaip ribø tarp savæs ir kito brëþimas ir savo teritoriðkumo
apibûdinimas, tai kaip tik ðios ribos Rusija negali nusibrëþti. Rusijos vals-
tybë neturi savo sienø suvokimo. Bûtent tai ir nulemia ambivalentiðkas,
nenuoseklias, daþnai agresyvias praktikas kaimynø atþvilgiu.

Tokiu bûdu darbe parodyta, kaip susiejama paradigminë tarptautiniø
santykiø prieiga, vidurio lygmens teorija ir empirinë analizë.

Po disertacijà pristaèiusios Dovilës Jakniûnaitës pasisakë darbo
oponentas prof. dr. Gediminas Vitkus, buvo pateiktos kito oponento
VU TSPMI docento dr. Nortauto Statkaus pastabos. Abu oponentai
pagyrë disertantæ uþ teoriðkai solidø ir empiriðkai ádomø bei aktualø
darbà, kaip darbo pranaðumus pabrëþdami nuoseklø tarptautiniø san-
tykiø konstruktyvistinës prieigos taikymà, originalià problemà ir jos
sprendimà. N. Statkus teigë, kad jam buvo neaiðku, kodël tarpvalstybi-
niø sàveikø tyrimai palikti uþ analizës ribø; jam atrodë, kad tai turëtø
bûti pirminis analizës veiksmas. Jam taip pat kilo abejoniø dël tëvynai-
niø problematikos svarbos analizuojant atvejá, kolektyvinës atminties
ryðio su sienø analize ir  kaimynystës triados elementø ribø santykinu-
mo. G. Vitkus norëjo iðsiaiðkinti, ar ámanoma nusakyti prieþastiná ryðá
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tarp Rusijos struktûrinës triados neapibrëþtumo ir agresyvaus elgesio
kaimynø atþvilgiu.

Reaguodama á oponentø pastabas D. Jakniûnaitë atkreipë dëmesá,
kad svarbiausia darbo prielaida, jog veikëjo, jo elgesio neámanoma suvok-
ti, nesupratus, kaip ðis subjektas, mûsø aptariamu atveju – valstybë, suvo-
kia save ir aplinkiná pasaulá. Bûtent tai yra vienas svarbiausiø dalykø, le-
mianèiø veikëjø tarpusavio sàveikas, o ne atvirkðèiai. Sàveikas paèias
savaime, nesuvokiant, ið kur ir kaip jos kyla, labai sunku analizuoti. Ko-
mentuodama oponento pastabà dël kaimynystës triados elementø skir-
tingos prigimties, D. Jakniûnaitë atkreipë dëmesá, jog ðiuo klausimu aki-
vaizdþiai iðsiskyrë poþiûriai á socialiniø reiðkiniø paþinumo klausimà. Jos
poþiûriu, ir teritorija, ir sienos, ir kita yra paþástama tik per tai, kaip jie
suvokiami, per sampratas, kitaip tariant, visi jie yra intersubjektyvûs. At-
sakant á klausimà, ar Rusijos tapatybës konstravimas per istorinius, sovie-
tinius simbolius turi kaþkokiø ypatingø sàsajø su sienomis, teigta, jog
tokia analizë yra tinkama, nes darbe nagrinëjamø simboliø atveju vis dëlto
kalbama apie kitokiø ribø brëþimà, taigi apie sienø paslankumà. O kalbant
apie teritorijà, turimas mintyje tam tikras simbolinis darinys ir jo buvimo
vieta.

Á klausimà, kodël pasirinkta tëvynainiø analizë, o ne Rusijos gyventojø
identiteto problematika, atsakyta, jog tëvynainiø reiðkinio analizë yra svarbi
dël savo reikðmiø susimaiðymo, neaiðkaus ir plataus apibrëþimo. Bûtent
ðia dalimi iðryðkinama, kaip visi kaimynystës elementai yra susijæ ir kaip
tampa prasmingi kartu, ir atskleidþiamas poþiûris á kaimynà. O ðtai Rusi-
jos gyventojø tapatybës klausimas, kurá analizuoti siûlë oponentas, ir jo
analizë jau yra visai kitokio pobûdþio problematika, susijusi su etninës
tapatybës, o ne su kolektyvinës tapatybës, kuri tapatinama su valstybe,
klausimais.

Taip pat buvo paþymëta, kad prieþastinio ryðio árodymas nëra papras-
tas dalykas ir darbe tikrai netvirtinama, kad toks ryðys yra, net jei já ir bûtø
ámanoma nusakyti. Intuityviai bûtø galima teigti, jog jis yra, taèiau daug
tvirèiau galima pasakyti, kad tarp agresyvumo ir neapsibrëþimo egzistuoja
koreliacija. Kitaip tariant, ryðys yra, taèiau labai sunku nusakyti jo kryptá
ar kryptis.

Gynimo posëdyje dalyvavæ tarybos nariai kalbëjo apie disertacijos kaimy-
nystës koncepcijos originalumà, modelio tinkamumà aiðkinti Rusijos at-
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vejá, vëlgi problemos aktualumà ir ádomø jos sprendimà. Tiesa, dr.  È.  Lau-
rinavièius suabejojo, ar ðá modelá bûtø galima taikyti visoms kaimynystëms
tirti. Dr. R. Vilpiðauskui pasirodë nepakankamai aiðkiai iðplëtota sienø
kaitos problema ir ðios kaitos aiðkinimas, o prof. E. Nekraðas pageidavo
aiðkesniø teoriniø sàsajø empirinio tyrimo dalyje.

Atsakydama á pastabà, kad teoriniame modelyje yra ignoruojama sienø
kaitos situacija, o analizuojant empiriná atvejá ji yra svarbi, disertantë suti-
ko, kad pokyèio aspektas gali bûti integruojamas á modelá. Tiesa, tam tikra
prasme jis vis dëlto yra átrauktas, nors ir netiesiogiai, akcentuojant sienø
apibrëþtumà ir neapibrëþtumà ir sienø neapibrëþtumo situacijos padarinius.
Be to, vertëtø sutikti su tuo, kad sienø kaita konkreèiu analizuojamu atveju
gali bûti svarbi, taèiau gali ir nebûti. Kaita yra istorinis dalykas ir jos aiðki
reikðmë turi atsiskleisti konkreèioje empirinëje analizëje.

Pasibaigus vieðai diskusijai politikos mokslø gynimo taryba surengë
slaptà posëdá, kuriame vertinta ginama disertacija. Gynybos tarybos po-
sëdþio pabaigoje buvo praneðta, jog taryba, ávertinusi Dovilës Jakniûnai-
tës disertacijà, nutarë suteikti jos autorei socialiniø mokslø srities politi-
kos krypties daktaro laipsná.

DIANA JURGELEVIÈIÛTË

Disertacija apie bendrà Europos Sàjungos
gynybos identitetà

Birþelio 8 dienà Vilniaus universiteto Tarptautiniø santykiø ir politikos
mokslø institute (VU TSPMI)  Margarita Ðeðelgytë gynë disertacijà „Eu-
ropos Sàjungos bendro gynybos identiteto problema“. Disertacijos gyni-
mo posëdyje dalyvavo gynimo tarybos pirmininkas prof. Evaldas Nekra-
ðas, nariai prof. Jonas Èièinskas, Lietuvos karo akademijos prof. Jûratë
Novagrockienë, prof. Graþina Miniotaitë ir doc. dr. Nortautas Statkus.
Disertacijos oponentai: Lietuvos karo akademijos Politikos mokslø ka-
tedros vadovas prof. dr. Gediminas Vitkus ir VU TSPMI docentas Algir-
das Gricius.

Gynimo tarybos posëdþio pradþioje Margarita Ðeðelgytë pristatë di-
sertacijà – atskleidë jos tikslà, uþdavinius ir atlikto tyrimo iðvadas. Di-


