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KAD DEMOKRATIJA VEIKTU:
PILIETINES GALIOS BEIESKANT?

Pilietinés visuomenés plétra politiniy partijy programose ir politiky
kalbose jau seniai tapo id¢€ja, kuria privaloma itraukti j zadamy nu-
veikti darby sarasa, ar butinu strateginiy valstybes tiksly punktu. Nes
tiesiog ,,taip reikia“, nes ,,visi zino“, kad brandi pilietiné visuomené
yra neatsiejama nuo brandzZios demokratinés valstybés. Taciau taip ir
lieka nepasakyta, ka ta visuomeneé turety daryti, kaip ja auginti, ko jai
triksta. ,,Pilietinés visuomenes* sgvoka politinés retorikos erdvéje
lieka tuscia. Taip, Lietuvos ,,gyventojai pasyvis®, taip, ,,valdzia nuto-
lusi nuo pilieCiy“, bet ka daryti? Ar apskritai jmanoma ka padaryti?
I Siuos esminius klausimus atsakymus rasti bando penkiy autoriy
kolektyvas monografijoje ,,Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuo-
menes zemelapis®. Knygoje siekiama istirti Lietuvos pilietinés visuo-
menes potencialg arba, paciy autoriy Zodziais, — ,,atrasti galia, pri-
klausancia pilieciams“ (274 p., ¢ia ir toliau skliaustuose nurodomi
puslapiai i§ recenzuojamos knygos), ivardyti klititis, kurios trukdo
Siai galiai plétotis, ir rasti socialines praktikas, kurios skatinty Sios
galios plétra (10 p.). Issikeltos uzduotys ambicingos ir reikalauja gi-
lios empirinés analizés. Derindamos naujausius kiekybinius ir koky-
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binius duomenis, monografijos autorés atliko iSsamy, nuosekly ir ko-
rektiSka tyrima, kurj galima pateikti kaip pavyzdinj visiems, uZsii-
mantiems ar ketinantiems uzsiimti politine sociologija.

Rengiant studija atlikti du kokybiniai tyrimai-apklausos (miestely-
jexir Vilniuje) gerokai pagyvina ir jprasmina knyga ne tik suteikdami
statistiniams duomenims apciuopiamumo ir gilesnés prasmes, bet ir
leisdami pateikti autentiSkas reakcijas ir akademisky klausimy ko-
mentarus. Taigi knyga ne ,,sausa“, vadinasi, — prieinama ir ,,jveikia-
ma“ ne tik tiesiogiai uzsiimantiems moksline veikla. Akivaizdu, kad
autores, monografijoje sau keldamos ne tiek teorinius, kiek praktinius
tikslus (,,kad tyrimas tapty irankiu, skatinanciu socialines permai-
nas“, 274 p.), puikiai supranta, koks svarbus yra aiskus ir nuoseklus
kalb¢jimas.

Visuomenei, kad ji sugebéty pati kazkg nuveikti ir pademonstruo-
ty savo pilietiskuma, biitina galia. Si pilietiné galia studijoje suvokia-
ma dviem aspektais: viena vertus, kaip samoninga valstybinés val-
dzios kontrolé ir, kita vertus, kaip gebéjimas veikti savarankiSkai
siekiant bendrai suvokiamo gério. Kitaip tariant, ,,jgalinta® pilietiné
visuomené jauciasi atsakinga uz save bei savo aplinka ir yra pajegi
mobilizuotis, kai aplinkybés netenkina, ir kazka keisti. Si veikimo
arena bendriems tikslams siekti, esanti tarp privacios ir valstybes vie-
Sosios valdZios erdviy, yra kartu ir Siy dviejy erdviy jungiamoji gran-
dis, kaip tik ir neleidZianti susidaryti elito ir masiy atskirciai, apie
kuria S$iuo metu Lietuvoje daznai kalbama.

Kaip ir kur vykdoma ,,vidiniy pilietiSkumo iStekliy paieska“
(262 p.)? Klausiama paciy pilieciy —ka jie veikia ir kodél, kaip suvo-
kia save valstybéje, bendruomenegje, kokie jy idealai, vertybés ir pan.
Bandoma iljsti | Zmoniy vidy ir tuo remiantis suprasti visuomenes
problemas ir pilietiSkumo plétros perspektyvas, nes greiciausiai ,,pi-
lietiné visuomeneé yra atsakymas j musy valstybe kamuojancias pro-
blemas® (10 p.). Taip autorés gincijasi su institucionalistine paradig-
ma, siekiancia parodyti, kad sekmingos demokratijos prielaida yra
tinkama instituciné sgranga, taisyklés ir procediiros. To, anot autoriy,
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neuztenka —butinas ,,stuburas® — veikianti bendruomene, sugebanti
iSsireikalauti i§ valdzios elgtis tinkamai.

To ,,stuburo” paieskoms pasirenkama zemeélapio metafora — anali-
zuojama vis ta pati didziulé ir sudétinga apklausomis identifikuota
pilietiniy nuostaty sistema, kiekvieng karta iSrySkinant, i pavirsiy is-
keliant vis kitg pjuvi. IS viso knygoje ju devyni: pilietinis formalus ir
neformalus jsitraukimas veikti bendrai; konvencinis (dalyvaujant rin-
kimuose) ir nekonvencinis politinis veikimas; du vieSosios erdves as-
pektai: pilie¢iy pokalbiai apie politika ir Ziniasklaidos kuriama vie-
Soji erdve; paskutiniai trys pjuviai skirti vertybéms, palaikancioms
pilietiSkuma — paramai savo politinei bendrijai, socialiniam pasitike-
jimui ir solidarumui bei paramai demokratijai.

Juokaujant knygg galima palyginti su geru detektyvu, kai jvykiai
visiSkai netikétai pasuka visai kita linkme negu skaitytojas spejo, tai
yra studija, viena vertus, pateikia jau lyg ir anks¢iau zinoty, nors galbiit
iki tol tik intuicija gristy fakty irodymuy, kita vertus, ji gali sugriauti ir
jau spéjusius nusistoveti mitus apie save pacius.

Todeél nenustembame suzinoje, kad tik penktadalis Lietuvos pilie-
iy yra jsitrauke i kokiy nors nevyriausybiniy organizacijy veikla, kad
daugumai savanoriska veikla atrodo tinkama ir kilni, ta¢iau ,,niekas
nepakviecia®, o socialiniai tinklai provincijoje yra daug glaudesni ir
artimesni, nors kartu ir uZdaresni nei didmiestyje. Tac¢iau kartu gali-
me atrasti, kad net ir nesusiformavusios kolektyvinio veikimo tradici-
jos turi erdves rastis, nes miisy visuomeneé vis délto néra tokia autono-
miSka ar susvetimeéjusi, kaip isivaizduojama — ,,mobilizacinis
potencialas“ yra ir tinkama iniciatyva galéty ji iSjudinti. Lygiai taip pat
nedidelé paslaptis yra labai mazas Lietuvos gyventojy aktyvumas rin-
kimuose, taciau studijoje atskleidziama, kad tai susije ne su pasyvumu
ar nesidomeéjimu politika, o kaip tik su doméjimusi ja ir gana kritiSku
pozitriu j politiky veikla.

Arba jau tapo iprasta kritikuoti visuomeneg, kad $i vis maziau skaito
laikraScius, taciau labai retai atkreipiamas démesys j prastg laikrasciy
kokybe, o dar reciau i tai, kad skaitytojai tai suvokia. Arba ,,visi Zino-
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me“, kad su giminaiciais, jei nenori turéti konflikty ar net prarasti
ry$iy, neverta ginCytis apie politika, bet vélgi retai atkreipiame démesj
j tai, kad pripazindami skirtingy nuomoniy buvima, vis dar nemoka-
me gyventi su jomis, priimti jas ir diskutuoti dél jy. Pagaliau, nepai-
sant apklausose nuolat pastebimo patriotizmo nuosmukio ir ypa¢ kri-
tiSko poziiirio i savo valstybe, dauguma lietuviy vis dar didZiuojasi ja,
nors ir nebiitinai buity pasiryze mirti dél jos. Tai tik keletas labai ben-
dry ivady, kurios turéty paskatinti labiau pasigilinti | smulkesnius
knygos siuzeto vingius.

Ka pacios autorés pamaté nupiesusios visus Zzemelapius ir sudéju-
sios juos vieng ant kito? IS tiesy labai problemisSka Lietuvos pilietiSku-
mo paveiksla: ¢ia vyrauja susvetiméjimas ir ,,bejegiSkumo sindromas*,
noras iSsisukti nuo pareigy, drovumas ir ,,nedalyvavimo normos, ne-
pasitikéjimo kultiira ir vis stipréjantis jaunimo instrumentalizmas, dis-
kusijy erdves — tiek fizines, tiek socialinés — nebuvimas ir ziniasklai-
dos bejegiSkumas, neatsakingumas. Randama labai mazai duomeny,
leidzianciy kalbéti apie miisy visuomenés bendrumo jausma ir kolek-
tyvinés tapatybés pajautima. Siame kontekste pabréztinai optimistis-
ka atrodo iSvada, kad potencialo pilietinei visuomenei jgyti galig yra.
Lietuvos pilieciai palaiko demokratija, o ,,[n]e kartg pastebétas dide-
lis visuomenés palankumas stipriam lyderiui (...) rodo ne tiek pritari-
ma diktattrai, kiek moraliniy autoritety ar stiprios valstybés likestj“
(267 p.).

Pusiau pilnos ar pusiau tuscios stiklinés problema gana dazna. To-
del lygiai taip pat polemizuojant su autorémis galima klausti, ar mora-
lus stiprus lyderis, pamazu ribojantis tam tikras teises ar keiciantis
institucine valdzios padalijimo struktiira, bet darantis ,,gera Zmonems®,
netapty nesunkiai priimtinas tiems patiems demokratija remiantiems
pilie¢iams. Mano ijsitikinimu, problema ta, kad demokratija, kaip,
beje, ir pilietiné bendruomené, yra iSmokta, ,,iS virSaus® nuleista savo-
ka, kurios prasmé daznai paskesta kasdienése politinio diskurso Sne-
kose. Tai idealas, kurio reikalingumas kasdienybéje daznai tampa ne-
beaiSkus. Mat ne tiek Zinant, kas yra demokratija ar kokia turi biiti
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pilietine visuomeng, bet daug labiau iSmanant, kaip iSnaudoti $iy ins-
tituty teikiamas galimybes, pilie¢iams abstrakcios ,,tusc¢ios® sgvokos
galéty tapti prasmingos. Nuolatinis Svietimas, praktiniy jgidziy ugdy-
mas atrodo aiSkiausia, turinti ilgalaikiy padariniy strategija, kuria jma-
noma jgyvendinti ,,i§ apacios®.

Monografijoje ne tik nupieStas zemélapis, autores taip pat pamegi-
no rasti biidy situacijai taisyti. Be gyventojy $vietimo, buvo paminéta
savivaldos stiprinimas, savanorisko sektoriaus plétra, partinés siste-
mos konsolidacija, ziniasklaidos kokybés kélimas. Studijoje apie tai
neuzsimenama, bet ¢ia norétysi atkreipti démesj i Siy pasitilymy para-
doksaluma: beveik visy rekomenduojamy priemoniy turi imtis val-
dzios institucijos. Jos turi, pavyzdZiui, sudaryti salygas plétoti savano-
riSka sektoriy ar gerinti ziniasklaidos kokybe. Net ir partinés sistemos
konsolidacija visy pirma priklauso nuo jau susikiirusiy ir institucio-
nalizuoty politiniy partijy, kurios ,,turéty ryztis keistis savo veiklos
btidus ir rinkéjy pritraukimo strategija“, ,,ripintis savo vidinés struk-
tiiros ir nariy motyvacijos stiprinimu‘ (271 p.). Taip gal ir samoningai
nesiekiant parodoma, kad pokyciai jmanomi i§ esmeés tik instituciniu
biidu, dazniausiai kuriant ar kei¢iant istatymus. Kitaip tariant, vie3oji
valdzia privalo uzsiauginti tokig visuomene, kuri savo ruoztu biity
pajégi ja kontroliuoti ir kelti tikslus bei formuluoti bendro gério su-
pratima. Taigi pilietiSkumas lyg ir turi formuotis apacioje, bet svar-
biausios prielaidos tam turéty biti institucinés ir i§ esmés kuriamos i$
virSaus.

Taip institucine prieiga, kuri monografijos pradzioje buvo atmesta
kaip negalinti paaiskinti svarbiausiy valstybés problemy, tampa irgi
svarbi sprendziant demokratiSkumo, pilietiSkumo klausimus. Net jei
kai kurios institucinés normos ir procediiros atrodo dirbtinés ir paim-
tos i$ kitos tradicijos, net jei kartais susidaro jspudis, kad jos neveikia,
josyra biitina prielaida pilietiSkumui formuotis. Taciau lygiai taip pat
tinkamai veikiancios institucijos gali biiti sekmingo pilietinio veiki-
mo padarinys. Taigi analizuojant socialini gyvenima susiduriama su
nuolatiniu metodologiniu klausimu — kaip vyksta pokytis? Ar jam



140 POLITOLOGIJA, 2007/3 (47)

gali turéti jtakos veikeéjai tvirtai susiformavusioje santykiy struktiiro-
je, ar pirmiausia turi pakisti struktiirinés salygos, kurioms esant bus
galimas kitokio pobiidzio veikimas? Kaip tik del Sios dilemos demo-
kratijos ir demokratéjimo tyrimuose sunku visiSkai atmesti institucijy
(struktiiry) vaidmeni.

Aptariama knyga, be abejo, ir nesiekia pateikti atsakymy j tokio
pobudzio klausimus, bet jos pranasumas, kad ji palieka erdveés Siems
klausimams kilti. Pavyzdziui, galima atkreipti démesj i dar viena as-
pekta, susijusi su pilietiSkumo brandumu valstybéje — elito vaidmeni
ir jo vertybes. Politinis elitas, bidamas tos pacios visuomeneés dalis,
kartu yra ypatinga politiné kategorija (grup¢), galinti biiti ir pilietinés
visuomenes ,,geriausioji dalis®, jkiinijanti visas jos vertybes, bet tai
taip pat gali biiti grupé Zzmoniy, kurie leidzia susidaryti takoskyrai,
jvardijamai kaip ,.elitas ir runkeliai“. Kitaip tariant, vel tenka grizti
prie lyderystés problemos ir klausimo, kaip valstybéje gali subresti ne
tiek stipriis ar moralinj autoriteta turintys, o pilietiski lyderiai, kurie
ne nurodyty, kaip gyventi, ne padaryty gyvenima geresnj, o sudaryty
salygas kartu kurti bendra gérj.

Taigi akivaizdu, kad pjtviy bet kokiame visuomenés Zzemélapyje
yra begalé. Monografijos apie pilieting ir vis dar Lietuvoje neatrasta
galig autorés parode, kaip nubraizyti socialinius Zemeélapius taip, kad
paini, atrodyty, beveik nejveikiama problema — pilietines visuomeneés
sukiirimas Lietuvoje — tapty suvokiama, jimanoma apibudinti, iSanali-
zuoti ir galbiit netgi iSsprendZiama — tai yra tokia visuomeneg vis delto
jmanoma sukurti.

DOVILE JAKNIUNAITE



