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KAD DEMOKRATIJA VEIKTØ:
PILIETINËS GALIOS BEIEÐKANT* 

Pilietinës visuomenës plëtra politiniø partijø programose ir politikø
kalbose jau seniai tapo idëja, kurià privaloma átraukti á þadamø nu-
veikti darbø sàraðà, ar bûtinu strateginiø valstybës tikslø punktu. Nes
tiesiog „taip reikia“, nes „visi þino“, kad brandi pilietinë visuomenë
yra neatsiejama nuo brandþios demokratinës valstybës. Taèiau taip ir
lieka nepasakyta, kà ta visuomenë turëtø daryti, kaip jà auginti, ko jai
trûksta. „Pilietinës visuomenës“ sàvoka politinës retorikos erdvëje
lieka tuðèia. Taip, Lietuvos „gyventojai pasyvûs“, taip, „valdþia nuto-
lusi nuo pilieèiø“, bet kà daryti? Ar apskritai ámanoma kà padaryti?

Á ðiuos esminius klausimus atsakymus rasti bando penkiø autoriø
kolektyvas monografijoje „Neatrasta galia: Lietuvos pilietinës visuo-
menës þemëlapis“. Knygoje siekiama iðtirti Lietuvos pilietinës visuo-
menës potencialà arba, paèiø autoriø þodþiais, – „atrasti galià, pri-
klausanèià pilieèiams“ (274 p., èia ir toliau skliaustuose nurodomi
puslapiai ið recenzuojamos knygos), ávardyti kliûtis, kurios trukdo
ðiai galiai plëtotis, ir rasti socialines praktikas, kurios skatintø ðios
galios plëtrà (10 p.). Iðsikeltos uþduotys ambicingos ir reikalauja gi-
lios empirinës analizës. Derindamos naujausius kiekybinius ir koky-
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binius duomenis, monografijos autorës atliko iðsamø, nuoseklø ir ko-
rektiðkà tyrimà, kurá galima pateikti kaip pavyzdiná visiems, uþsii-
mantiems ar ketinantiems uþsiimti politine sociologija.

Rengiant studijà atlikti du kokybiniai tyrimai-apklausos (miestely-
je x ir Vilniuje) gerokai pagyvina ir áprasmina knygà ne tik suteikdami
statistiniams duomenims apèiuopiamumo ir gilesnës prasmës, bet ir
leisdami pateikti autentiðkas reakcijas ir akademiðkø klausimø ko-
mentarus. Taigi knyga ne „sausa“, vadinasi, – prieinama ir „áveikia-
ma“ ne tik tiesiogiai uþsiimantiems moksline veikla. Akivaizdu, kad
autorës, monografijoje sau keldamos ne tiek teorinius, kiek praktinius
tikslus („kad tyrimas taptø árankiu, skatinanèiu socialines permai-
nas“, 274 p.), puikiai supranta, koks svarbus yra aiðkus ir nuoseklus
kalbëjimas.

Visuomenei, kad ji sugebëtø pati kaþkà nuveikti ir pademonstruo-
tø savo pilietiðkumà, bûtina galia. Ði pilietinë galia studijoje suvokia-
ma dviem aspektais: viena vertus, kaip sàmoninga valstybinës val-
dþios kontrolë ir, kita vertus, kaip gebëjimas veikti savarankiðkai
siekiant bendrai suvokiamo gërio. Kitaip tariant, „ágalinta“ pilietinë
visuomenë jauèiasi atsakinga uþ save bei savo aplinkà ir yra pajëgi
mobilizuotis, kai aplinkybës netenkina, ir kaþkà keisti. Ði veikimo
arena bendriems tikslams siekti, esanti tarp privaèios ir valstybës vie-
ðosios valdþios erdviø, yra kartu ir ðiø dviejø erdviø jungiamoji gran-
dis, kaip tik ir neleidþianti susidaryti elito ir masiø atskirèiai, apie
kurià ðiuo metu Lietuvoje daþnai kalbama.

Kaip ir kur vykdoma „vidiniø pilietiðkumo iðtekliø paieðka“
(262 p.)? Klausiama paèiø pilieèiø – kà jie veikia ir kodël, kaip suvo-
kia save valstybëje, bendruomenëje, kokie jø idealai, vertybës ir pan.
Bandoma álásti á þmoniø vidø ir tuo remiantis suprasti visuomenës
problemas ir pilietiðkumo plëtros perspektyvas, nes greièiausiai „pi-
lietinë visuomenë yra atsakymas á mûsø valstybæ kamuojanèias pro-
blemas“ (10 p.). Taip autorës ginèijasi su institucionalistine paradig-
ma, siekianèia parodyti, kad sëkmingos demokratijos prielaida yra
tinkama institucinë sàranga, taisyklës ir procedûros. To, anot autoriø,
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neuþtenka – bûtinas „stuburas“ – veikianti bendruomenë, sugebanti
iðsireikalauti ið valdþios elgtis tinkamai.

To „stuburo“ paieðkoms pasirenkama þemëlapio metafora – anali-
zuojama vis ta pati didþiulë ir sudëtinga apklausomis identifikuota
pilietiniø nuostatø sistema, kiekvienà kartà iðryðkinant, á pavirðiø ið-
keliant vis kità pjûvá. Ið viso knygoje jø devyni: pilietinis formalus ir
neformalus ásitraukimas veikti bendrai; konvencinis (dalyvaujant rin-
kimuose) ir nekonvencinis politinis veikimas; du vieðosios erdvës as-
pektai: pilieèiø pokalbiai apie politikà ir þiniasklaidos kuriama vie-
ðoji erdvë; paskutiniai trys pjûviai skirti vertybëms, palaikanèioms
pilietiðkumà – paramai savo politinei bendrijai, socialiniam pasitikë-
jimui ir solidarumui bei paramai demokratijai.

Juokaujant knygà galima palyginti su geru detektyvu, kai ávykiai
visiðkai netikëtai pasuka visai kita linkme negu skaitytojas spëjo, tai
yra studija, viena vertus, pateikia jau lyg ir anksèiau þinotø, nors galbût
iki tol tik intuicija grástø faktø árodymø, kita vertus, ji gali sugriauti ir
jau spëjusius nusistovëti mitus apie save paèius.

Todël nenustembame suþinojæ, kad tik penktadalis Lietuvos pilie-
èiø yra ásitraukæ á kokiø nors nevyriausybiniø organizacijø veiklà, kad
daugumai savanoriðka veikla atrodo tinkama ir kilni, taèiau „niekas
nepakvieèia“, o socialiniai tinklai provincijoje yra daug glaudesni ir
artimesni, nors kartu ir uþdaresni nei didmiestyje. Taèiau kartu gali-
me atrasti, kad net ir nesusiformavusios kolektyvinio veikimo tradici-
jos turi erdvës rastis, nes mûsø visuomenë vis dëlto nëra tokia autono-
miðka ar susvetimëjusi, kaip ásivaizduojama – „mobilizacinis
potencialas“ yra ir tinkama iniciatyva galëtø já iðjudinti. Lygiai taip pat
nedidelë paslaptis yra labai maþas Lietuvos gyventojø aktyvumas rin-
kimuose, taèiau studijoje atskleidþiama, kad tai susijæ ne su pasyvumu
ar nesidomëjimu politika, o kaip tik su domëjimusi ja ir gana kritiðku
poþiûriu á politikø veiklà.

Arba jau tapo áprasta kritikuoti visuomenæ, kad ði vis maþiau skaito
laikraðèius, taèiau labai retai atkreipiamas dëmesys á prastà laikraðèiø
kokybæ, o dar reèiau á tai, kad skaitytojai tai suvokia. Arba „visi þino-
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me“, kad su giminaièiais, jei nenori turëti konfliktø ar net prarasti
ryðiø, neverta ginèytis apie politikà, bet vëlgi retai atkreipiame dëmesá
á tai, kad pripaþindami skirtingø nuomoniø buvimà, vis dar nemoka-
me gyventi su jomis, priimti jas ir diskutuoti dël jø. Pagaliau, nepai-
sant apklausose nuolat pastebimo patriotizmo nuosmukio ir ypaè kri-
tiðko poþiûrio á savo valstybæ, dauguma lietuviø vis dar didþiuojasi ja,
nors ir nebûtinai bûtø pasiryþæ mirti dël jos. Tai tik keletas labai ben-
drø iðvadø, kurios turëtø paskatinti labiau pasigilinti á smulkesnius
knygos siuþeto vingius.

Kà paèios autorës pamatë nupieðusios visus þemëlapius ir sudëju-
sios juos vienà ant kito? Ið tiesø labai problemiðkà Lietuvos pilietiðku-
mo paveikslà: èia vyrauja susvetimëjimas ir „bejëgiðkumo sindromas“,
noras iðsisukti nuo pareigø, drovumas ir „nedalyvavimo“ normos, ne-
pasitikëjimo kultûra ir vis stiprëjantis jaunimo instrumentalizmas, dis-
kusijø erdvës – tiek fizinës, tiek socialinës – nebuvimas ir þiniasklai-
dos bejëgiðkumas, neatsakingumas. Randama labai maþai duomenø,
leidþianèiø kalbëti apie mûsø visuomenës bendrumo jausmà ir kolek-
tyvinës tapatybës pajautimà. Ðiame kontekste pabrëþtinai optimistið-
ka atrodo iðvada, kad potencialo pilietinei visuomenei ágyti galià yra.
Lietuvos pilieèiai palaiko demokratijà, o „[n]e kartà pastebëtas dide-
lis visuomenës palankumas stipriam lyderiui (...) rodo ne tiek pritari-
mà diktatûrai, kiek moraliniø autoritetø ar stiprios valstybës lûkestá“
(267 p.).

Pusiau pilnos ar pusiau tuðèios stiklinës problema gana daþna. To-
dël lygiai taip pat polemizuojant su autorëmis galima klausti, ar mora-
lus stiprus lyderis, pamaþu ribojantis tam tikras teises ar keièiantis
institucinæ valdþios padalijimo struktûrà, bet darantis „gera þmonëms“,
netaptø nesunkiai priimtinas tiems patiems demokratijà remiantiems
pilieèiams. Mano ásitikinimu, problema ta, kad demokratija, kaip,
beje, ir pilietinë bendruomenë, yra iðmokta, „ið virðaus“ nuleista sàvo-
ka, kurios prasmë daþnai paskæsta kasdienëse politinio diskurso ðne-
kose. Tai idealas, kurio reikalingumas kasdienybëje daþnai tampa ne-
beaiðkus. Mat ne tiek þinant, kas yra demokratija ar kokia turi bûti
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pilietinë visuomenë, bet daug labiau iðmanant, kaip iðnaudoti ðiø ins-
titutø teikiamas galimybes, pilieèiams abstrakèios „tuðèios“ sàvokos
galëtø tapti prasmingos. Nuolatinis ðvietimas, praktiniø ágûdþiø ugdy-
mas atrodo aiðkiausia, turinti ilgalaikiø padariniø strategija, kurià áma-
noma ágyvendinti „ið apaèios“.

Monografijoje ne tik nupieðtas þemëlapis, autorës taip pat pamëgi-
no rasti bûdø situacijai taisyti. Be gyventojø ðvietimo, buvo paminëta
savivaldos stiprinimas, savanoriðko sektoriaus plëtra, partinës siste-
mos konsolidacija, þiniasklaidos kokybës këlimas. Studijoje apie tai
neuþsimenama, bet èia norëtøsi atkreipti dëmesá á ðiø pasiûlymø para-
doksalumà: beveik visø rekomenduojamø priemoniø turi imtis val-
dþios institucijos. Jos turi, pavyzdþiui, sudaryti sàlygas plëtoti savano-
riðkà sektoriø ar gerinti þiniasklaidos kokybæ. Net ir partinës sistemos
konsolidacija visø pirma priklauso nuo jau susikûrusiø ir institucio-
nalizuotø politiniø partijø, kurios „turëtø ryþtis keistis savo veiklos
bûdus ir rinkëjø pritraukimo strategijà“, „rûpintis savo vidinës struk-
tûros ir nariø motyvacijos stiprinimu“ (271 p.). Taip gal ir sàmoningai
nesiekiant parodoma, kad pokyèiai ámanomi ið esmës tik instituciniu
bûdu, daþniausiai kuriant ar keièiant ástatymus. Kitaip tariant, vieðoji
valdþia privalo uþsiauginti tokià visuomenæ, kuri savo ruoþtu bûtø
pajëgi jà kontroliuoti ir kelti tikslus bei formuluoti bendro gërio su-
pratimà. Taigi pilietiðkumas lyg ir turi formuotis apaèioje, bet svar-
biausios prielaidos tam turëtø bûti institucinës ir ið esmës kuriamos ið
virðaus.

Taip institucinë prieiga, kuri monografijos pradþioje buvo atmesta
kaip negalinti paaiðkinti svarbiausiø valstybës problemø, tampa irgi
svarbi sprendþiant demokratiðkumo, pilietiðkumo klausimus. Net jei
kai kurios institucinës normos ir procedûros atrodo dirbtinës ir paim-
tos ið kitos tradicijos, net jei kartais susidaro áspûdis, kad jos neveikia,
jos yra bûtina prielaida pilietiðkumui formuotis. Taèiau lygiai taip pat
tinkamai veikianèios institucijos gali bûti sëkmingo pilietinio veiki-
mo padarinys. Taigi analizuojant socialiná gyvenimà susiduriama su
nuolatiniu metodologiniu klausimu – kaip vyksta pokytis? Ar jam
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gali turëti átakos veikëjai tvirtai susiformavusioje santykiø struktûro-
je, ar pirmiausia turi pakisti struktûrinës sàlygos, kurioms esant bus
galimas kitokio pobûdþio veikimas? Kaip tik dël ðios dilemos demo-
kratijos ir demokratëjimo tyrimuose sunku visiðkai atmesti institucijø
(struktûrø) vaidmená.

Aptariama knyga, be abejo, ir nesiekia pateikti atsakymø á tokio
pobûdþio klausimus, bet jos pranaðumas, kad ji palieka erdvës ðiems
klausimams kilti. Pavyzdþiui, galima atkreipti dëmesá á dar vienà as-
pektà, susijusá su pilietiðkumo brandumu valstybëje – elito vaidmená
ir jo vertybes. Politinis elitas, bûdamas tos paèios visuomenës dalis,
kartu yra ypatinga politinë kategorija (grupë), galinti bûti ir pilietinës
visuomenës „geriausioji dalis“, ákûnijanti visas jos vertybes, bet tai
taip pat gali bûti grupë þmoniø, kurie leidþia susidaryti takoskyrai,
ávardijamai kaip „elitas ir runkeliai“. Kitaip tariant, vël tenka gráþti
prie lyderystës problemos ir klausimo, kaip valstybëje gali subræsti ne
tiek stiprûs ar moraliná autoritetà turintys, o pilietiðki lyderiai, kurie
ne nurodytø, kaip gyventi, ne padarytø gyvenimà geresná, o sudarytø
sàlygas kartu kurti bendrà gërá.

Taigi akivaizdu, kad pjûviø bet kokiame visuomenës þemëlapyje
yra begalë. Monografijos apie pilietinæ ir vis dar Lietuvoje neatrastà
galià autorës parodë, kaip nubraiþyti socialinius þemëlapius taip, kad
paini, atrodytø, beveik neáveikiama problema – pilietinës visuomenës
sukûrimas Lietuvoje – taptø suvokiama, ámanoma apibûdinti, iðanali-
zuoti ir galbût netgi iðsprendþiama – tai yra tokià visuomenæ vis dëlto
ámanoma sukurti.
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