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Lisabonos programos potencialas svarbioms vieSosios politikos refor-
moms paskatinti. Nevisiskai aiski nacionalinés Lisabonos programos vieta
Lietuvos strateginio planavimo dokumenty sistemoje — ,,Briuseliui“ tai
lyg ir svarbiausias vidutinio laikotarpio strateginio planavimo dokumen-
tas, o Lietuvoje Salia nacionalinés Lisabonos strategijos yra parengta dar
keletas strategijy, kurios ,.konkuruoja“ del politiky, valdininky ir visuo-
meneés démesio. Siekiant giliau atskleisti Lisabonos proceso jtaka kon-
krec¢iam viesosios politikos turiniui, straipsnyje atlickamos dvi atvejo
studijos — aktyvios darbo rinkos bei moksliniy tyrimy ir technologinés
pletros srityse. Konstatuojama, kad biitent pastarojoje srityje Lisabonos
procesas prisidé¢jo iSkeliant gana ambicingus tikslus. Abiejose srityse
pastebima ir tam tikra teigiama jtaka politikos procesui, nors $iuo atveju
reikia kalbéti labiau apie ,,inkrementinj pager¢jima, o ne kokius nors
esminius pokycius.

Ivadas

Pagrindinis Sio straipsnio klausimas — kokig jtaka Lietuvos viesosios
politikos kaitai padare Salies dalyvavimas Lisabonos strategijos jgy-
vendinimo procese? Daugiausia démesio atsakant i §j klausima bus
skiriama atnaujintai Lisabonos strategijai, kuri Lietuvoje igyvendi-
nama vadovaujantis Nacionaline Lisabonos strategijos igyvendini-
mo programa (NLSIP)'. Analizei atlikti taikomas straipsnyje ,,Ko-
dél neveiksmingas Europos Sajungos atvirasis koordinavimo
metodas...“? pristatytas analitinis pagrindas. Sis pagrindas i$ryski-
na du svarbiausius kaitos elementus (priklausomus kintamuosius):
politikos turinj (bendraji ir konkrety) ir politikos institucijas bei
procesa. Savo ruoztu, kaita skatina tokie mechanizmai kaip moky-
masis, kolegu i$ kity Saliy nariy jtaka, strateginis ES veiksnio nau-
dojimas, sankcijos, finansiné parama. Kaitos procesa vienokia ar
kitokia linkme nukreipia tam tikri veiksniai (nepriklausomi kinta-
mieji): pradiné ekonomikos ar vieSosios politikos padétis, politi-
niai prioritetai, palaikancios institucijos, ,,veto taskai® ir kt. At-
kreiptinas démesys, kad Siame straipsnyje nagriné¢jama politikos
kaita nacionaliniu (Lietuvos) lygiu; laikomasi prielaidos, kad mi-
nétame straipsnyje iSskirti ES lygio veiksniai turi labiau netiesio-
ging jtaka ir giliau néra analizuojami.
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Straipsnio tema aktuali dél keleto priezasciy. Pirmiausia, Nacio-
naliné Lisabonos strategija — tai ambicingas ir daugelj sri¢iy apiman-
tis dokumentas, kuris galéty turéti esmines jtakos Lietuvos viesosios
politikos kaitai. Ne veltui 2005 m. atnaujintoje Lisabonos programoje
numatoma, kad Salys narés parengs ,,reformy” programas — taigi, na-
cionalinés programos turéty jvardyti ne tiek einamasias priemones,
kiek nurodyti iniciatyvas, kurios galéty kazka i§ esmes pakeisti. An-
tra, iki Siol Lietuvos dalyvavimas Lisabonos strategijos procese nagri-
nétas mazai; i§ dalies tai suprantama turint omenyje, kad pati strategi-
jaigyvendinama dar palyginti neseniai. Kita vertus, dabartiné situacija
jau leidzia daryti tam tikras i§vadas apie igyvendinimo pasiekimus ir
tikétinas ateities tendencijas, kurios galéty biiti naudingos toliau to-
bulinant ir jgyvendinant Lisabonos strategija.

Siame straipsnyje pirmiausia trumpai aptariamas NLS]P turinys ir
igyvendinimo pazanga. Toliau — nagrinéjama NLSIP jtaka vieSosios
politikos kaitai, t. y. — politikos turiniui ir politikos procesui bei insti-
tucijoms. Kadangi Lisabonos strategija apima daugelj ir jvairiy politi-
kos sri€iy, siekiant giliau atskleisti jos jitakos pobudj, atlickamos dvi
atvejo studijos — aktyvios darbo rinkos politikos bei moksliniy tyrimy
ir technologinés plétros (MTTP) srityse. Sios sritys atvejo studijoms
buvo pasirinktos, remiantis NLS]P silpnybémis, kurias nurodé Euro-
pos Komisija3; 2006 m. ES vadovy taryba Sias sritis taip pat priskyré
prie prioritetiniy siekiant seékmingai jgyvendinti atnaujinta Lisabonos
strategija.

1. Lisabonos proceso Lietuvoje apzvalga

Lisabonos strategija ES virSuniy taryba patvirtino 2000 m. ir nusta-
té jai ambicinga strategini tiksla — ,,pasiekti, kad Europos Sajunga per
deSimtmetj tapty konkurencingiausia ir dinamiskiausia Ziniy pagrin-
du auganéia ekonomika pasaulyje...4 Sistrategija turéjo tapti ES atsa-

vy —

kurencijoje su JAV ir kitais pasaulio ekonominés galios centrais,
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suteikti papildomg impulsg tolesnei integracijai | Europa. Lisabonos
strategija tur¢jo padeti koordinuoti Saliy nariy pastangas tose srityse,
kurios nepriklauso iSimtinei ES kompetencijai. Todél visiSkai logis-
ka, kad Lisabonos strategijos igyvendinimui koordinuoti pasirinktas
AKM, kuris, beje, pirma karta nuosekliai buvo apibréZtas biitent Sioje
strategijoje.

Lisabonos strategija susilauke daug kritikos dél vangaus jgyvendi-
nimo ir nepakankamy pasiekimy: sunkiai sekesi vykdyti uZsibréztus
kiekybinius uzdavinius, daugumos ES $aliy nariy ekonominio augi-
mo lygis nuolat buvo Zemesnis nei JAV, Lisabonos strategija paprastai
nebiidavo gerai integruota j nacionaling politika, dauguma gyventojy
nebuvo nieko girdéje apie Lisabonos strategija. Todel 2005 m. Lisabo-
nos strategija buvo perzitiréta — suteikta daugiau démesio ekonomi-
kos augimui ir jj skatinantiems veiksniams. I Lisabonos strategijg in-
tegruoti daugelis iki tol atskirai jgyvendinty AKM procesy
(makroekonomings, fiskalinés, imoniy, uzimtumo, informacinés vi-
suomenés, moksliniy tyrimy ir kt. vieSyjy politiky srityse).

Lietuvos Respublikos Vyriausybé Nacionaling Lisabonos strategi-
jos igyvendinimo programa patvirtino 2005 m. NLS]P nustatyti trys
nacionaliniai prioritetai:

e makroekonomikos srityje — i§laikyti sparty ekonomikos augi-
ma, makroekonominj stabiluma ir siekti visateises narystés Eko-
nomingje ir pinigy sajungoje;

¢ mikroekonomikos srityje — skatinti Lietuvos imoniy konkuren-
cinguma;

e uzimtumo srityje —skatinti uZimtuma ir investicijas i zmogiskaji
kapitala.

Pagal Siuos prioritetus numatytos priemones, skirtos atitinkamiems
tikslams ir uzdaviniams pasiekti. NLSIP nustatyti du svarbiausi kie-
kybiniai uzdaviniai (iki 2010 m. pasiekti 68,8 proc. uzimtumo lygi
bei 2 proc. BVP skirti i§laidoms MTTP (moksliniams tyrimams ir
technologinei plétrai).
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NLSIP numatyta daug ir jvairiy priemoniy (i$ viso 268), igyvendi-
nant daugelj jy dalyvauja kelios institucijos. Priemoniy skaicius gana
didelis, palyginti su kity ES Saliy nariy Lisabonos programomis. Pa-
vyzdziui, Estijos programoje (veiksmy plane) numatytos 26 priemo-
neés, kurios apibréziamos placiau nei Lietuvos NLSIP. Europos Komi-
sijos nuomone, Lietuvos Lisabonos programos priemoneés skiriasi
detalumo lygiu, todél sunku jvertinti, kaip jos prisides prie tikio augi-
mo ir uZimtumo?.

NLSIP buvo planuojama nuolat atnaujinti (pagal Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 2004-2006 m. programos igyvendinimo priemo-
niy plang). 2006 m. lapkri¢io viduryje Ukio ministerija paprasé
valdzios institucijas ir socialinius ekonominius partnerius teikti pa-
sitilymus tokiam atnaujinimui, atsizvelgiant i igyvendinimo rezulta-
tus, pakitusias socialines ekonomines salygas, Ekonomines politikos
komiteto prane§imo i$vadas, naujas Lisabonos iniciatyvas®. Ta¢iau iki
2007 m. vidurio atnaujinta programa taip ir nebuvo parengta.

Iki 2005 m. perziiiros uz Lisabonos strategijos igyvendinima Lie-
tuvoje buvo atsakinga UZsienio reikaly ministerija; i strategija bu-
vo jgyvendinama netiesiogiai — per Valstybés ilgalaikes raidos stra-
tegija. Po 2005 m. Ukio ministerija tapo atsakinga uz Lisabonos
programos rengimo ir jgyvendinimo koordinavima. Igyvendinimo
metu veikia Nacionalinés Lisabonos strategijos igyvendinimo pro-
gramos rengimo ir igyvendinimo priezitiros komisija, kurios funkci-
jos — ,,prizitiréti, kaip rengiama Nacionaliné Lisabonos strategijos
igyvendinimo programa, kaip ji jgyvendinama, ir teikti Lietuvos Res-
publikos Vyriausybei, ministerijoms ir Vyriausybés istaigoms pa-
siilymus priimant sprendimus $iais klausimais*. Sios komisijos pir-
mininkas yra {ikio ministras, keli jos nariai (Finansy, Ukio, Socialinés
apsaugos ir Svietimo ir mokslo ministerijy sekretoriai) buvo paskir-
ti atsakingais pagal kompetencijg uz tam tikry Lisabonos programos
daliy priemoniy koordinavima. Taciau Lietuvoje nebuvo paskirtas
,»Mr./Mrs. Lisabona®, kaip buvo numatyta Europos vadovy tarybos
iSvadose.
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2. Nacionalinés Lisabonos strategijos jgyvendinimo
programos vykdymo paZanga

Sudétinga vertinti NLSIP igyvendinimo laipsni, pirmiausia todél, kad
programa patvirtinta neseniai (kiek daugiau nei prie§ metus). Kita
vertus, remiantis NLSIP ataskaita, tam tikras jgyvendinimo tendenci-
jas jau galima iSskirti. Atlikta analizé parode, kad iki 2006 m. spalio
11 d. visi§kai buvo jgyvendinta 8,58 proc. visy numatyty priemoniy’.
Taciau programoje suplanuota maZzai priemoniy, kuriy galutinis ter-
minas biity 2006 m. spalis. 4,1 proc. visy priemoniy, kuriy galutinis
terminas jau pasibaiges, nebuvo jgyvendintos laiku. Be to, tikétina, jog
keletas priemoniy, kuriy galutinis terminas buvo iki 2006 m. pabai-
gos, nebus visiskai igyvendintos. Daugiausia priemoniy (85,82 proc.)
buvo i§ dalies igyvendinta / jgyvendinama (vienkartinés priemongs i$
dalies igyvendintos, o testinés — jgyvendinamos).

Igyvendinimo laipsnis skiriasi priklausomai nuo Lisabonos pro-
gramos daliy: makroekonominés ir uzimtumo politikos priemonés
igyvendinamos geriau nei mikroekonominés politikos priemones. At-
sizvelgiant i Siy daliy santykinj ambicinguma, tai kelia susirtipinima:
mikroekonominés politikos priemonés, kurios yra ambicingesnés, igy-
vendinamos lé¢iau uZ makroekonominés ir uZimtumo politikos prie-
mones. Tai rodo, kad ambicingesnes reformas igyvendinti yra kebliau,
todel joms reikia teikti daugiau démesio.

Europos Komisijos 2005 m. metinéje ataskaitoje Lietuva minima
gana retai — 5 kartus paminéta pavydziuose, kurie paaiSkina ES Saliy
nariy tikio augimo ir uzimtumo politikas bei priemones? (Estijos pa-
vyzdziai paminéti 9 kartus, Danijos — 12 karty). 2006 m. Ukio minis-
terijos praneSime dél Lisabonos programos jgyvendinimo pateikiami
keli pazangos pavyzdziai mikroekonomineés politikos srityje, kurie
priklauso Ukio ministerijos kompetencijai (technologijy platformos,
klasteriai, investicijy skatinimas, administraciné nasta verslui, ener-
getikos infrastruktiira)®. Kitose srityse konkretesniy pavyzdziy néra
pateikiama. Tac¢iau nurodyti mikroekonomines politikos pavyzdziai
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labiau rodo paruoSiamuosius darbus, o ne konkrecius vieSosios poli-
tikos rezultatus.

Kitas btidas Lisabonos programos jgyvendinimui jvertinti yra Lisa-
bonos proceso dalyviy nuomoné. Rengiant §j straipsnj atlikta apklau-
sa parodé!?, jog dauguma dalyviy (apie 70 proc.) sutinka, kad Lisabo-
nos proceso sprendimai iki Siol buvo nejgyvendinti arba jgyvendinti
maza ar vidutine dalimi. Apklausos dalyviai taip pat konstatavo, kad
maziausia pazanga pasiekta biitent igyvendinant mikroekonominés
srities politikos priemones.

Respondenty atsakymai suprantami turint omenyje, kad NLSIP
pradéta jgyvendinti palyginti neseniai. Todel proceso dalyviy taip
pat buvo klausiama, kokia jgyvendinimo tikimybé. Apie 2/3 visy
atsakiusiyjy mané, kad Lisabonos proceso sprendimai bus jgyven-
dinti, taciau gana didelés dalies — apie 1/3 nuomone, Sie sprendimai
grei¢iau nebus jgyvendinti. Kas sunkina NLSIP jgyvendinima? Daz-
niausios tyrimo metu minétos priezastys — ,,truksta jgyvendinimo
gebejimy”, ,silpnas ir neaiskus teisinis Lisabonos proceso dokumenty
statusas teisin€je sistemoje”, ,,priesStarauja interesy grupes®, ,,truksta
finansavimo®. Atsakymy pasiskirstymas dar karta parode, kad su
igyvendinimo problemomis dazniausiai susiduriama mikroekono-
mines politikos srityje.

Kai kuriuos i§ nurodyty proceso trilkumy verta iSanalizuoti i$sa-
miau. Jgyvendinimo gebéjimy trikumo problema atskleidzia keli fak-
tai. Pirmiausia, atliekant §j tyrima, Ukio ministerijos Ukio strategijos
departamento Lisabonos strategijos skyriuje dirbo du tarnautojai (nors
Lisabonos procese dalyvauja ir kity Ukio ministerijos padaliniy atsto-
vai). Dél plataus Lisabonos proceso ir poreikio dalyvauti Lietuvos ir ES
lygiu §is tarnautojy skaicius yra nepakankamas. Be to, svarbus ne tiek
atsakingy zmoniy skaicius, kiek jy pajégumas koordinuoti kity institu-
cijy veikla, nes Sis procesas yra tarpinstitucinio pobuidzio. Nuolat per-
zitirint Lisabonos programa gali biiti naudingas aktyvesnis koordinato-
rius ne tik kvieciant jvairias suinteresuotas grupes pateikti sitilymus, bet
ir siilant reikalingy reformos priemoniy projektus. NLSIP taip pat
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padidino kai kuriy kity valstybés institucijy (pvz., Svietimo ir mokslo,
Socialinés apsaugos ir darbo ir kt. ministerijy) bei socialiniy ekono-
miniy partneriy darbo kriivi. Sio darbo kriivio valdymo sunkumai
kartais taip pat jvardijami kaip ,,gebéjimy trikumas“.

Kita problema, kuria verta panagrinéti smulkiau, — finansavimo
trikumas. Painu nustatyti, kiek konkreciai ISy i§ bendryjy asignavi-
my skirta atitinkamoms priemonéms jgyvendintill, 20062008 m.
valstybes biudZeto programy léSos, skirtos Lisabonos programos prie-
monéms jgyvendinti, yra mazesnés nei poreikis, numatytas Lisabonos
programoje (pvz., mikroekonomikos dalies vieno tikslo MTTP prie-
monéms skirtas kelis kartus mazesnis finansavimas). Taciau tikétina,
kad rengiant programa galéjo biti nustatytas nepagristai didelis finan-
savimo poreikis ir neiSnaudotos esamo finansavimo galimybeés. Tei-
giama, kad sunku esamg finansavimg pritraukti Lisabonos programos
priemonéms jgyvendintil2. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006
2008 m. programos priemoniy plane numatyta teikti prioritetg Lisa-
bonos priemonéms, numatant Lietuvos valstybés biudzeto ir ES
strukttriniy fondy 1é8y pasiskirstyma!3. Dar anksti vertinti, ar 2007
2009 m. valstybés biudzeto programose numatytos leSos bus pakanka-
mos Lisabonos programai jgyvendinti. Kita vertus, 2007-2013 m. ES
struktiiriné parama Lietuvai turéty sumazinti finansiniy iStekliy sto-
kos problema daugelyje Lisabonos strategijos sri¢iyl*.

3. Nacionalinés Lisabonos strategijos jgyvendinimo
programos jtaka vieSosios politikos kaitai Lietuvoje

3.1. Nacionalinés Lisabonos strategijos jgyvendinimo
programos jtaka bendram politikos turiniui

Sioje dalyje daugiausia démesio bus skiriama bendram viegosios poli-
tikos turiniui, kadangi NLSIP apima daug ir jvairiy politikos sri¢iy.
Todel NLSIP jtaka konkreciam politikos turiniui smulkiau bus nagri-
n¢jama treciojoje Sio straipsnio dalyje — pasitelkus dvi atvejo studijas.
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Kaip aptarta straipsnyje ,,Kodél neveiksmingas Europos Sajungos at-
virasis koordinavimo metodas...“, bendraji vieSosios politikos turinj
sudaro tokie elementai: bendri vieSosios politikos principai, vieso-
sios politikos kultiira, esmings iniciatyvos ir panasiai.

Pirmas klausimas, i kurj biitina atsakyti: kokia NLSIP vieta paly-
ginti su kitais svarbiausiais Salies strateginio planavimo dokumen-
tais? Ar yra bent teoriné galimybe, kad Sis dokumentas gali daryti
kokig nors jtakg vieSajai politikai? Turint omenyje, kad pasitilymas
parengti NLSIP buvo ,,nuleistas“ i§ EK, kiek tikétina, kad programa
parengta ,,Briuseliui“, o nacionaliniu lygmeniu vaidina tik kokj nors
nezymy ar simbolinj vaidmen;j?

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, pirmiausia reikéty jvertinti
NLSIP ,,nuosavybes“ indeksa. EK nuomone, Lietuvos indeksas yra
pakankamai geras (9 ES Salys narés (iskaitant Lietuva) surinko 7 ba-
lus, Estija — 11 baly)" . Tadiau atrodo, kad Lietuvos indeksas buvo
suskaiciuotas nepakankamai tiksliai: jstatymy leidziamosios valdzios
dalyvavimas buvo jvertintas pernelyg palankiai (3 balai, nors Seimas
placiai nedalyvavo rengiant NLSIP ir §i programa nebuvo svarstoma
jo plenariniuose posédziuose). Be to, paskesnieji veiksmai jvertinti
pernelyg nepalankiai (0 baly, nors igyvendinimo metu buvo rengia-
mos Lisabonos programos jgyvendinimo ataskaitos, metinei pazan-
gos ataskaitai buvo pritarta Lietuvos Respublikos Vyriausybés pasi-
tarimo metu bei Seimo Europos reikaly komiteto posédyje). Todél
2006 m. pabaigoje Lietuvos Lisabonos programos ,,nuosavybés® in-
deksas Lietuvoje galéty biiti vertinamas 9 balais (Zr. lentele), nors ir
kity ES Saliy vertinimai irgi buity aukstesni.

Vis délto ,,nuosavybes™ indeksas tik i§ dalies padeda jvertinti Lisa-
bonos procesa nacionaliniu lygiu. Keletas veiksniy riboja NLSIP ,,nuo-
savybe“. Si programa ir jos ataskaita néra vienintelis reformy valdymo
pagrindas, neaiSkus jy statusas Lietuvos strateginio planavimo doku-
menty hierarchijoje. Be to, svarstant nacionalinius Lisabonos strategi-
jos dokumentus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje ir Seime, jiems
teikiama nedaug démesio. PavyzdZiui, NLSIP ataskaita Lietuvos
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Lentelé. Nacionalinés Lisabonos strategijos jgyvendinimo programos
»huosavybés indeksas

. Paskes-
Seimas | Partne | VIO i | s
S mené : .
(2) riai (2) 3) veiks | viso
mai (4)

Lietuva (Bruegelio
vertinimas, padétis 3 2 2 0 7
2006 m. pradzioje)
Lietuva (tyrimo
autoriy vertinimas,
padétis 2006 m.
pradzioje)

Lietuva (tyrimo
autoriy
vertinimas, 2 2 2 3 9
padétis 2006 m.
pabaigoj €)
DidZiausias baly
skaidius

3 3 3 3 12

1: 0 — jokio dalyvavimo, 1 — informavimas, 2 — komitety lygiu, 3 — platus
dalyvavimas / plenarinés diskusijos.

2,3 : 0 — jokio dalyvavimo, 1 — informavimas, 2 — konsultavimasis, 3 —
esminis dalyvavimas.

4: 0 —jokiy paskesniy veiksmuy, 1 — komitetai, 2 — ministro lygiu, 3 — minist-
ro pirmininko lygiu.

Respublikos Vyriausybés buvo apsvarstyta ir patvirtinta per viena die-
ng, todél nebuvo pateikta daug pastaby!® . Dél $iy priezaséiy politiné
Lisabonos programos ,,nuosavybe“ dar néra pakankama.
Svarbiausia problema ribojant NLSIP ,,nuosavybe“ — netvirtas ir
neaiskus teisinis Lisabonos proceso dokumenty statusas teisingje sis-
temoje. Nacionaliné Lisabonos programa yra tik vienas ir ne pats svar-
biausias strateginis reformy valdymo pagrindas; Lietuvoje igyvendi-
nama daug strateginiy dokumenty jvairiais lygiais. NLSIP yra
»skétiné®, t. y. apima jvairiose nacionalinése strategijose ir programo-
se numatytas priemones. Jeigu Lietuvoje bus imtasi naujy reformos
iniciatyvy, tai gali buti padaryta ir ne Lisabonos programos kontekste.
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NLSIP yra patvirtinta Vyriausybés nutarimu, o Seimas Sios strategijos
rengimo procese dalyvavo tik netiesiogiai.

Dél ribotos nuosavybés NLSIP daro tik daling jtaka vieSosios poli-
tikos turiniui — tai parode Lisabonos proceso dalyviy apklausa (atlik-
ta rengiant Sig studija). Net 2/3 visy respondenty teige, kad priimant
Lietuvos vieSosios politikos sprendimus j NLSIP neatsizvelgiama ar-
ba atsizvelgiama mazai ar vidutiniskai. Kita vertus, tai, kad NLSIP yra
»sketing*, reiskia, jog ji yra gerai suderinta su kitais strateginiais doku-
mentais. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Lisabonos programos uzda-
viniai (iskaitant kiekybinius uzdavinius) ir priemonés buvo gerai in-
tegruoti j atsakingy asignavimy valdytojy 2006-2008 m. strateginius
planus ir biudzeto programas moksliniy tyrimy ir aktyvios darbo rin-
kos srityje (pvz., 23 i§ 27 MTTP priemoniy integruotos i atitinkamy
atsakingy institucijy planus)!’. Patvirtinus Lisabonos programa, mi-
nisterijos ir Vyriausybes jstaigos buvo jpareigotos j rengiamus 2006—
2008 m. strateginius veiklos planus jtraukti atitinkamas Lisabonos
programos priemones ir numatyti ju finansavima!.

Taciau suderinamumas nereiskia jtakos politikai — priezastinio ry-
Sio kryptis Siuo atveju kaip tik yra i prieSingg puse —t. y. esama politika
i§ esmes apibrézé NLSIP turinj. Tai reiSkia, kad Lietuvos vieSoji poli-
tika prarado tam tikra galimybe. Ne veltui nacionalinés Lisabonos
programos ES lygiu programos vadinamos ,,nacionalinémis reformy
programomis” — Europos Komisija pageidavo, kad ES Salys narés jose
pateikty vieSosios politikos atsakus / iniciatyvas ir konkrecias prie-
mones!?. O §tai Lietuvos programos pavadinimas ,,Nacionaliné Lisa-
bonos strategijos igyvendinimo programa“ rodo, kad orientuojamasi
ne j reformas, o labiau i ,,einamajj“ jgyvendinima, nors be struktiiri-
niy reformy tai padaryti sunkiai imanoma.

I NLSIP jtraukta daug einamyjy priemoniy, kurios perkeltos i§
kity strategijy, programy, priemoniy plany ir jvairiy paruoSiamyjy
darby. Tiesa, NLSIP ambicingumo laipsnis skiriasi pagal atskiras
programos dalis ir tikslus. Pavyzdziui, Sios programos dalis moksli-
niy tyrimy srityje, kurioje pateikta nemazai reformos iniciatyvy, yra
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ambicingesné, palyginti su aktyvios darbo rinkos politikos dalimi.
Taciau apskritai — daugelis NLSIP priemoniy yra testinés, todél ju
igyvendinimo terminai néra konkretiis (pvz., 2005-2008 m., iki
2008 m.). Savo ruoztu tai sunkina NLSIP jgyvendinimo pazangos
stebesena.

Kodéel NLSIP néra nei ypac ambicinga, nei reformistine? IS dalies
Sig iSvada paaiSkina politiniy prioritety veiksnys: sudarant NLSIP A.
Brazausko vadovaujama Vyriausybé neplanavo jokiy ypatingy refor-
mos iniciatyvy: ekonominé padétis buvo vertinama pakankamai ge-
rai, todél nebuvo jauciamas ypatingas bent kiek radikalesniy poky-
¢iy poreikis. Be to, atliekant §j tyrima, Lisabonos proceso dalyviai
atkreipé démesj, kad nacionaliné Lisabonos programa buvo pareng-
ta per gana trumpa laika. Taigi, pritriko laiko esminéms iniciaty-
voms iSkelti, apsvarstyti, suderinti. 2006 m. jvykusi Vyriausybeés kai-
ta teiké tam tikry vil¢iy ir Lisabonos procesui Lietuvoje sustiprinti,
taciau 2007 m. vasara jau galima konstatuoti, kad Sios viltys pasitei-
sino tik i§ dalies.

3.2. Nacionalinés Lisabonos strategijos jgyvendinimo
programos jtaka institucijy ir viesosios politikos
igyvendinimo proceso kaitai

Institucijy ir vieSosios politikos jgyvendinimo proceso kaita apima
naujy institucijy (padaliniy, darbo grupiy ir pan.) steigima, sustiprini-
ma arba tam tikry jgyvendinimo principy pritaikyma ar pakitusj in-
terpretavima (pvz., koordinavimas, strateginis valdymas, partneryste
ir pan.).

Svarbus principas, kurio buvo siekiama atnaujinant Lisabonos stra-
tegija, — paskatinti labiau integruota ir strateginj poZiiiri, sujungiant
susijusias mikroekonomine, makroekonoming ir uzimtumo sritis. Ap-
klausa, atlikta Sio tyrimo metu, parode, jog daugelis nacionalinio Li-
sabonos proceso dalyviy atkreipé démesj, kad NLSIP rengimas pade-
jo sustiprinti strateginio planavimo procesa (plany, programy
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rengimas, prieziiira, atsiskaitymas, vertinimas, t. t.). Si i§vada yra kiek
paradoksali — kaip dokumentas, kurio vieta Lietuvos strateginio pla-
navimo procese nera aiski (Zr. pirmiau), galéjo sustiprinti strateginio
planavimo procesa? Paradoksg galima paaiskinti tuo, kad NLSIP bu-
vo rengiama gana nuosekliai, daugelis strateginio planavimo proceso
bruozy anksciau taip iSsamiai nebuvo taikyti (ypa¢ — partneryste, vie-
Sos diskusijos, rodikliy nustatymas ir pan.).

Minéty principy taikymas lyg ir sudaro ,,strateginio planavimo*
ispudi, nors realius teigiamus pokycius Sioje srityje iZvelgti gana sun-
ku. Sig problema gerai iliustruoja klausimai, kylantys tiesiogiai Lisa-
bonos procese dalyvaujantiems asmenims (institucijy atstovams ir ne-
vyriausybiniams partneriams):

e Ar Nacionaliné Lisabonos strategijos igyvendinimo programa
yra ,savarankiska“ strategija, papildanti kitas esamas strategijas
naujomis priemonémis, ar tik kitose strategijose numatyty uzda-
viniy ir priemoniy rinkinys?

e Ar gali Nacionaline Lisabonos strategijos igyvendinimo progra-
ma biiti svarbiausia strategija nacionaliniu lygiu, nors yra patvir-
tinta Vyriausybés nutarimu, o Seimas §ios strategijos rengimo
procese dalyvavo tik netiesiogiai? Ar parengus Nacionaling Li-
sabonos strategijos jgyvendinimo programa verta kalbéti apie
Valstybés ilgalaikés raidos strategijos ir Ekonomikos (@ikio) rai-
dos strategijy atnaujinimg?

e Koks Lisabonos strategijos ir, pavyzdziui, jos uzimtumo dalies
santykis su kitomis strategijomis, kuriose taip pat daug démesio
skiriama uzimtumo sriciai, — pavyzdziui, Nacionalinis pranesi-
mas apie Lietuvos socialinés apsaugos ir socialinés aprépties
strategijas 2006-2008 m. (NP-SASAS) ar Lietuvos darnaus vys-
tymosi strategija?

Taigi, vis dar akivaizdus jspiidis, kad ,,Briuselio® ir ,,vidinéms* reik-
mems yra rengiamos skirtingos strategijos, turincios ,,savo gyvenima*,
savus principus ir sava diskursa. Zinoma, abipusé §iy strategijy jtaka
akivaizdi, kadangi siilomos ir jgyvendinamos priemonés daznai dau-
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giau ar maziau sutampa, skiriasi tik pateikimo forma. Nors priemo-
nés ir perimamos, kai kurie svarbiis akcentai iSsiskiria, kadangi kiek-
viena strategija atstovauja savo ,,laikui®. Todél svarbiis Valstybes ilga-
laikés raidos strategijos (patvirtinta 2002 m.) tikslai — integracija i ES,
NATO, nedarbo problemy sprendimas. O $tai NLSIP jau kalbama
apie bendrg uzimtumo didinima, siekj ,,pasivyti“ ES ekonominio ir
socialinio iSsivystymo vidurkj. Galiausiai susiduriame su situacija,
kai viena $alia kitos gyvuoja bent kelios strategijos, parengtos dél skir-
tingy motyvy ir pritaikytos skirtingy auditorijy poreikiams. Naciona-
line Lisabonos strategijos igyvendinimo programa lyg ir galéjo tapti
Hstrategijy strategija“, kurios pagrindu sujungiamos kitos strategijos ir
supaprastinamas visas strateginio planavimo kontekstas. Taciau §i stra-
tegija tapo tik dar viena Salia daugelio kity strategijy.

Plati partnerysté — turbiit labiausiai paZymétinas nacionalinio Li-
sabonos proceso bruozas. Rengiant NLSIP, buvo taikoma gana plati ir
intensyvi partnerysté su socialiniais ir ekonominiais partneriais (ma-
ziau dalyvavo savivaldybés ir tiesiogiai nedalyvavo Seimas), pats pro-
cesas buvo pakankamai vieSinamas. Europos Komisijos nuomone,
konsultacijos ir pastangos sukurti strategijos ,,nuosavybe“ Lietuvoje
tikrai nemazos2’ . Beje, skirtinga Lisabonos programos daliy ambi-
cinguma gali paaiskinti jos rengimo procesas. Moksliniy tyrimy ir
inovacijy srityje aktyviau dalyvavo partneriai ir Ukio ministerija, o
aktyvios darbo rinkos srityje dalyvavo maziau partneriy (ypac pasy-
vios buvo darbdaviy organizacijos); dazniausiai jau igyvendinamas
priemones sitllé atitinkamy ministerijy (daugiausia Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerijos (SADM)) padaliniai.

Kitas svarbus nacionalinio politikos proceso pokytis —sukurta stra-
tegijos igyvendinimo ir stebésenos struktiira. Ja sudaro dvi dalys: vals-
tybiné Lisabonos programos jgyvendinimo ir stebésenos dalis bei vi-
suomeniné Lisabonos programos jgyvendinimo ir stebésenos dalis.
2006 m. pazangos ataskaitoje Europos Komisija $ig struktiirg jvertino
kaip naudinga pavyzdi, kuris galéty biiti pritaikytas ir kitose ES Salyse
narése. Taciau tai, kad Sioje struktuiroje atskirti valstybinis ir visuome-
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ninis stebeésenos lygiai ir didelis sprendimy priemimo pakopy skai-
¢ius (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lisabonos programos komi-
sija, tarpzinybinés grupés, tikslinés grupés, ju pogrupiai), gali létinti
sitilymy igyvendinima, kaip rodo ankstesnes Saulétekio komisijos veik-
los patirtis?!.

Ivyko ir tam tikry instituciniy poky¢iy. NLSIP komisijose ir darbo
grupese dalyvauja apie 200 atstovy. Tiesa, nepaisant placios instituci-
nes struktiiros, per metus nuo NLSIP patvirtinimo (2006 m. spali)
vyko daugiausia ivadiniai susitikimai. Tarpzinybinés (ir vidinés mi-
nisterijy) darbo grupés turéty rengti Lisabonos programos igyvendi-
nimo metines pazangos ataskaitas bei teikti pasitilymus dél Lisabonos
programos atnaujinimo ir pakeitimy?22. I$ tarpzinybiniy darbo grupiy
buvo susitikusi tik uZimtumo grupé, kitos dvi nebuvo susitikusios
apskritai. Tac¢iau darbo grupés gali veikti elektroniniu buidu — pavyz-
dziui, makroekonomineés politikos darbo grupeés atstovai dalyvavo tei-
kiant pasitilymus ir rengiant informacija apie Lisabonos programos
igyvendinimo paZangg.

Sukurtos ir tikslinés grupés, kurios turéty teikti sitilymus dél Lisa-
bonos programos bei vertinti jos jgyvendinimo efektyvuma. Kai ku-
rios tikslinés grupés turi papildomus — mazesnius pogrupius (pvz.,
tiksliné verslo konkurencingumo grupeé suskirstyta i penkias grupes:
infrastruktiira, ZzmogiSkieji iStekliai, mokesc€iy ir administraciné nas-
ta, inovacijos ir technologijos, investicijy skatinimas ir veiklos inter-
nacionalizavimas). MTTP ir inovacijy tiksliné grupé yra aktyviausia
pagal susitikimy skaiciy (iki 2006 m. spalio 11 d. jvyko trys susitiki-
mai). Taciau Sios grupés veikla dar nebuvo efektyvi: keblu teikti sitily-
mus del Lisabonos programos, nes keiciant programa reikia keisti
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima (o tai laikoma labaiilgu
ir biurokratisku procesu), ar vertinti priemoniy nauda, kol dar nebu-
vo jy jgyvendinimo rezultaty?.

Lisabonos procesas prisidé€jo ir prie dar vieno svarbaus principo
taikymo — geresnio tarpinstitucinio koordinavimo. Apie 2/3 apklaus-
ty proceso dalyviy teige, kad koordinavimas pageréjo, — pavyzdziui,
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pageréjo bendradarbiavimas tarp Ukio ministerijos ir Svietimo ir
mokslo ministerijos (SMM) MTTP srityje. Makroekonominés politi-
kos srityje Finansy ministerija igijo daugiau informacijos ir Ziniy apie
kity ministerijy priemones?*. Taiau §io straipsnio autoriy nuomone,
buvo pasiektas tik vidutinis koordinavimo lygis (4-5 lygis pagal koor-
dinavimo skale, zr. pav.). Geresnis koordinavimas reiskia ne tik keiti-
masi informacija ar konsultavimasi, bet ir nesutarimy Salinima, pri-
oritety nustatyma, bendrg strategija.

Koordinavimo ypac triiksta tam tikrose teminése (horizontaliose)
Lisabonos strategijos srityse. Nepakankama teminj koordinavima ga-
li rodyti ir minétos Europos Komisijos pastabos, kad ne visada aiskios
skirtingy Lisabonos programos daliy sasajos®. Remiantis pokalbiais,
apklausa ir atvejy vertinimu galima teigti, kad toks koordinavimas
silpniausias yra moksliniy tyrimy ir inovacijy srityje. Kadangi néra
vienos uz §ig sritj atsakingos institucijos, reikia, kad glaudziau ben-
dradarbiauty Ukio ir Svietimo ir mokslo ministerijos. Taip pat kartais
triksta vidinio koordinavimo atskirose ministerijose. Pavyzdziui, So-
cialinés apsaugos ir darbo ministerijoje uz Lisabonos strategijos koor-

9. Bendra strategija
8. Prioritety nustatymas
7. Veiksmy parametry nustatymas
6. VieSosios politikos skirtumy mazinimas
5. Sutarimy del vieSosios politikos paieSka
4. Skirtumy tarp institucijy naikinimas
3. Konsultacijos su kitomis institucijomis (griZtamasis rysys)
2. Kity institucijy informavimas
1. Nepriklausomas sprendimy priémimas institucijose

Saltinis: Metcalfe (1993), cituojamas Pasaulio banko ataskaitoje ,,Admi-
nistrative Capacity in the New Member States: The Limits of Innova-
tion?* (2006 m.). Kuo aukstesnis lygis, tuo efektyvesnis koordinavimas.
Remiantis Pasaulio banku, Lietuvos koordinavimas atitinka 5-6 lygj. Lie-
tuvos Lisabonos programos igyvendinimo koordinavimas siekty apie 4-5
lygi (autoriy nuomone).

Pav. Politikos koordinavimo skalé
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dinavimo klausimus yra atsakingas Darbo departamentas ir Sio depar-
tamento Darbo rinkos skyrius; kiti padaliniai tik i§ dalies jsitraukia
rengiant pozicijas jvairiais Lisabonos klausimais?®.

Apskritai, Lisabonos procesas Lietuvoje néra pakankamai susietas
su politikos procesais — jam tritksta politiky démesio, palaikymo,
supratimo. IS dalies $ig problema iliustruoja jau aptartas faktas, kad
NLSIP buvo patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutari-
mu (tiesiogiai nedalyvaujant Seimui) ir ja sudaro daug technokratisky
ir smulkiy priemoniy. Savo ruoztu, §i strategija yra retai minima
politiky kalbose, pasisakymuose, programose. Visuomené yra ma-
zai informuota apie Lisabonos strategijq ir nesudaro reikiamo spau-
dimo politikams. Tiesa, Siuo atveju patenkame j tam tikra uzdara
ratg — visuomené mazai informuota, nes apie strategija néra kalba-
ma viesose diskusijose, o vieSose diskusijose apie strategija néra kal-
bama, kadangi visuomené nezino $ios strategijos teikiamy galimy-
biy. Taciau akivaizdZios ir kitos nepakankamo politiky isitraukimo
priezastys. Pirmiausia, pats Lisabonos procesas konkreciai ir stra-
teginio planavimo kontekstas Lietuvoje yra pakankamai kompli-
kuoti, todel tikétina, kad ir daugelis politiky tiesiog ,,pasiklysta“
tarp daugelio vienas uz kita reikSmingesniy dokumenty. Antra,
galimas ir tam tikras ,,integracijos nuovargio“ elementas —t.y. ta-
pus ES nariais nebeatrodo taip svarbu jgyvendinti strategija, kurios
pavadinime figiiruoja tolimos ir mazai kam pazZjstamos sostinés
(Lisabonos) vardas.

Siame poskyryje aptartas problemas gerai apibendrina kiekybinés
apklausos rezultatai. Apklausa parod¢, kad Lisabonos strategijos igy-
vendinimo procesa patobulinti leisty geresnis koordinavimas, gilesné
ir platesne partneryste, didesnis proceso vieSumas, geresnis Lisabo-
nos proceso teisinis reglamentavimas nacionaliniu lygiu — tam visis-
kai arba greiciau pritaria visi respondentai. Taip pat didelio respon-
denty palaikymo sulauke ir didesnio valstybés tarnautojy skaiciaus
itraukimas bei aktyvesnis politiky dalyvavimas.
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4. Nacionalinés Lisabonos strategijos jgyvendinimo
programos jgyvendinimo atvejo studijos — aktyvios
darbo rinkos ir moksliniy tyrimy
bei technologinés plétros politika

4.1. Lisabonos programos jtaka aktyvios darbo rinkos
politikos kaitai Lietuvoje

Siame poskyryje, remiantis aktyvios darbo rinkos politikos (ADRP)
atvejo studija smulkiau analizuojama Lietuvos nacionalinio Lisabo-
nos proceso jtaka konkreciam vieSosios politikos turiniui $ioje srityje
ir vieSosios politikos institucijoms / procesui.

ADRP atvejo studija pasirinkta todel, kad §i politika yra viena pa-
grindiniy jgyvendinant atnaujintos Lisabonos strategijos uzimtumo
dalyje suformuluotas gaires. ADRP tiesiogiai ar netiesiogiai yra susi-
jusi su visomis astuoniomis 2005-2008 m. gairémis, kurios yra numa-
tytos uzimtumo politikai ,, Integruotose gairése siekiant ekonomikos
augimo ir darbo viety kiirimo 2005-2008 m.* Kita tokio pasirinkimo
priezastis — 2006 m. EK ataskaitos, kurioje apzvelgiamos $aliy nariy
nacionalinés Lisabonos strategijos jgyvendinimo programos?’, Lietu-
vai skirtame priede pabréZiama, kad vienas i§ punkty, kuriam ateityje
bitina skirti daugiau démesio, yra ,,tolesnis ADRP stiprinimas ir dar-
bo jégos mobilumo skatinimas®.

Vadovaujantis Eurostato pateikiamu apibrézimu?®®, $iuolaikinés
darbo rinkos priemonés apima:

e Darbo rinkos paslaugas (Lietuvoje naudojamas apibrézimas —
uzimtumo rémimo bendrosios paslaugos), pavyzdziui, profesi-
nio informavimo ir konsultavimo paslaugos, iskaitant supaZin-
dinima su profesijomis, informacinius leidinius apie konkrecias
profesijas ir pan.

e Aktyvias darbo rinkos politikos priemones (ADRP), pavyzdziui,
bedarbiy ir jspéty apie atleidima iS darbo darbuotojy profesinis
mokymas ir neformalusis Svietimas, remiamas jdarbinimas, pa-
rama darbo vietoms steigti ir darbo rotacija.
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e Pasyvias priemones (bedarbiy pasalpos, iSankstinis i$¢jimas i

pensija).

Tolesnei analizei svarbu ir tai, kad ADRP yra integrali Atvirojo
koordinavimo metodo (AKM) proceso uzimtumo srityje (Sis proce-
sas ES vyksta nuo pat 1997 m., kai buvo patvirtinta Europos uzimtu-
mo strategija) dalis. AKM yra ,,stiprus® procesas, kuriam btidingas
gana aukstas institucionalizacijos ir jsipareigojimy laipsnis, nuosek-
lus koordinavimo ciklas, platus naudojamy AKM instrumenty spek-
tras. AKM procese uZimtumo srityje Lietuva pradéjo dalyvauti maz-
daug nuo 1999 m. 2001 m. patvirtinta Lietuvos Respublikos uZimtumo
didinimo 2001-2004 m. programa, kuri buvo parengta i§ esmés atsi-
zvelgiant | Europos uzimtumo strategija. 2002 m. su EK suderintas
Bendrojo vertinimo dokumentas (angl. Joint Assessment Paper). Sia-
me dokumente aptarti Lietuvos uzimtumo ir darbo rinkos politikos
prioritetai bei tikslai ir jvardyti tolesni Zingsniai, biitini ruoS$iantis
Lietuvos narystei ES. 2003 m. Lietuva parenge pirmaja pazangos ata-
skaita, kurioje apzvelgta, kaip vyksta Salies jsipareigojimy uzimtumo
srityje igyvendinimas. 2004 m. parengtas 2004—2006 mety Nacionali-
nis veiksmy planas uzimtumo srityje.

AKM procesy jtaka Lietuvos uZimtumo politikai
iki Lietuvai tampant ES nare

Bet kokj AKM proceso jtakos vertinima Lietuvos ADRP sunkina tai,
kad reikia atsakytij ,,kas biity, jeigu biity“ tipo klausima: t.y. ar dabar-
tinis politikos turinys atrodyty kitaip, jei Lietuva nebtity dalyvavusi
AKM procesuose. Akivaizdu, kad dabarting konkrecios vieSosios po-
litikos srities situacija lemia gana daug veiksniy, ir AKM yra tik vie-
nasisjy.

Tam tikras gaires vertinimui nubrézia anks¢iau atliktos Europos
uzimtumo strategijos itakos Salims naréms tyrimai. 2002 m. atlikta-
me vertinime buvo pazymeéta, kad:

o Kai kurios valstybés (pvz., Skandinavijos valstybés, Olandija,



90 POLITOLOGIJA, 2007/3 (47)

Jungtiné Karalyst¢) savo uzimtumo politika igyvendino remda-
mosi Europos uZimtumo strategijos principais dar pries jos pa-
tvirtinimg. Todél $iy Saliy uzimtumo politika mazai pasikeite.
e Kitose, ,,maziau pazengusiose“ Salyse vyko akivaizdus jy uzim-
tumo politikos suartéjimas su Europos uzimtumo strategija®.
Lietuva galima priskirti prie antrosios Saliy grupés. Kadangi Lietu-
vos uzimtumo politika (iskaitant ADRP) buvo kuriama ir plétojama
tuo metu, kai musy Salis pradejo dalyvauti AKM procesuose ES lygiu,
Sis procesas turéjo santykinai didele jtaka Lietuvos ADRP turiniui.
ES jtaka Lietuvai uZimtumo srityje rodo Europos Komisijos pranesi-
mai apie Lietuvos pazangg stojant i ES. Tai i§ dalies patvirtina 1997 m.
Europos Komisijos nuomoné dél Lietuvos pasirengimo narystei ES ir
keleriy vélesniy mety EK ataskaitos. Siuose dokumentuose konsta-
tuojama, kad ,,butina toliau plétoti darbo rinkos institucijas, kurios
bty tinkamos ES bendrai rinkai“3Y, , butinos nemazos pastangos, sie-
kiant perkelti ir jgyvendinti ES acquis uZimtumo srityje“3! ir panasiai.
Tiesa, biitina iSlyga — minétos EK ataskaitos yra skirtos toms sri-
tims, kuriose yra taikomas Bendrijos metodas, nes siekiama jvertinti,
kiek Salys kandidatés yra pasirengusios prisiimti narystes isipareigoji-
mus. Taciau EK nevengia nuorody ir | AKM procesus, iskaitant Euro-
pos uzimtumo strategija. Stai 2003 m. ataskaitoje (kurioje padaryta
bendra teigiama iSvada del Lietuvos galimybiy prisiimti narystés ES
isipareigojimus, leidusi Lietuvai tapti ES nare 2004 m.) konstatuota,
kad papildomos pastangos yra biitinos, siekiant jgyvendinti Bendrojo
vertinimo dokumente nustatytus prioritetus, daug démesio skiriant
Haktyviai strategijai ir prevencinéms priemonéms‘“32, Savo ruoztu, ana-
lizuojant Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (SADM) rengia-
mus dokumentus ir ataskaitas, galima paZzymeti, kad ADRP ir ES
pastaboms Sioje srityje buvo teikiama vis daugiau démesio ($i tenden-
cija pastebima, pvz., SADM rengiamuose socialiniuose prane$imuo-
se, kurie yra prieinami nuo 1998 m.). Lietuvos Respublikos uzimtu-
mo didinimo 2001-2004 mety programa (kurioje daug démesio
skiriama ADRP) parengta i§ esmés atsizvelgiant i pagrindines Euro-
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pos uzimtumo strategijoje iSdéstytas mintis ir remiantis Sios strategi-
jos struktiira. Rengiant vélesnius strateginius dokumentus — Bendrojo
vertinimo dokumentg ir Nacionalinj 20042006 m. veiksmy plang
taip pat buvo nuolat konsultuojamasi su EK ir siekiama atsizvelgti i
Sios institucijos pastabas bei pasitlymus.

Sios i§vados patvirtina pirmiau (apzvelgiant Lietuvos dalyvavima
AKM procesuose) pateikta pastebéjima, kad iki narystés ES Lietuvos
dalyvavimas AKM procesuose labiau priminé ,.kietgsias“ valdymo
formas. EK gana atidZiai stebéjo ne tik Lietuvos pasirengima taikyti
Bendrijos acquis, bet ir gebéjima prisitaikyti prie ES naudojamy ter-
miny, principy ir rekomendacinio pobiuidZio prioritety kitose politi-
kos srityse. Kiti svarbiis AKM ijtakos mechanizmai — mokymasis, ko-
leguy i$ kity Saliy jtaka ir ,,sverty efektas® pradéjo labiau reikstis véeliau,
Lietuvai tapus ES nare. Tiesa, ES jtaka nebuvo vienintelis jtakos Salti-
nis ADRP srityje. Uzimtumo didinimas ir nedarbo mazZinimas svar-
biais politiniais prioritetais tapo del sudeétingos situacijos Lietuvos
darbo rinkoje, ypa¢ po 1999 m. Rusijos ekonominés krizes. Be to,
ribotos biudzeto galimybés pasyvioms priemonéms finansuoti skati-
no ieSkoti naujy ir, idealiu atveju, efektyviy idéjy ADRP srityje.

Lisabonos proceso jtaka konkreciam
Lietuvos ADRP turiniui po 2004 mety

Lietuvai tapus ES nare, dalyvavimo AKM procesuose pobiidis pasi-
keite ir tikétina, kad AKM, kaip ,,minkStosios valdymo* formos, bruo-
Zzai taps vis labiau pastebimi. Taciau §iuo metu mokymosi, socializaci-
jos efektai reiskiasi tik i§ dalies. Stai 2005 m. perzitréjus Lisabonos
strategija, uZimtumo klausimai tapo integralia Sios strategijos dalimi.
Taciau paradoksalu, jog tai, bent jau kol kas, sunkina mokymasi ir
kitas ,,minkstasias AKM itakos formas. Taip atsitiko dél to, kad, pir-
miausia, uzimtumo klausimai ,,atsidiiré* dviejuose ES lygmens komi-
tetuose (Ekonominés politikos ir uzimtumo), kitaip nei iki Lisabo-
nos strategijos atnaujinimo, kai buvo taikomas labiau integruotas
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pozitris. Savo ruoztu tai reiSkia, kad tokie svarbiis klausimai kaip
pensijos, darbo uzmokestis, mokesciai yra svarstomi ne uzimtumo, o
ekonomikos komitete — bendresniy, makroekonominiy problemy
kontekste. Antroji priezastis: atnaujinto Lisabonos proceso metu yra
vykdoma daugiaSalée kolegy apzvalga, i ja itraukiant tiek senasias, tiek
naujasias, tiek dideles, tick mazas ES $alis nares (vietoj tiesioginiy
diskusiju su EK, kokios vykdavo iki narystés ES). Dél Sios priezas-
ties pristatymai daznai biina gana bendri, o konkrec¢iam gerosios
praktikos pavyzdziui iSsamiau aptarti daznai pritriiksta laiko. Pri-
statymai taip pat ne visada pakankamai aktualds, nes senyjy ES Saliy
problemos, iSsivystymo lygis, patirtis, institucinis kontekstas labai
skiriasi nuo naujyjy nariy. Daznai atsiranda ir tam tikry supratimo
sunkumy —tiek dél kalbos barjery, tiek del to, kad tie patys terminai
(pvz., ADRP) skirtingose valstybése daznai reiskia visiskai skirtin-
gus dalykus.

Kitas jdomus reiskinys pastebimas Lietuvai tapus ES nare — kon-
kretus pavyzdys, kai | AKM proceso metu gautas rekomendacijas néra
vienareikSmiSkai atsizvelgiama. Kaip minéta, 2006 m. EK ataskaito-
je, skirtoje Lietuvos nacionalinei Lisabonos strategijos igyvendini-
mo programai, konstatuojama, kad daugiau démesio turety biiti ski-
riama ADRP apskritai ir darbo jégos mobilumo skatinimui —
konkre¢iai33. Sig rekomendacija EK pagrindzia teiginiu, kad ,,ypaé
abejotina“, jog priemongs, nacionalinéje strategijoje numatytos dar-
bo jégos mobilumui paskatinti, bus pakankamos, o tokios priemo-
nés yra ypac svarbios siekiant sumazinti regioninius ekonominio
iSsivystymo skirtumus3+.

O §tai 2006 m. birzelio 15 d. priimtame Lietuvos Respublikos
uzimtumo rémimo istatyme apie teritorinio darbo jégos mobilumo
skatinima beveik nekalbama (i$skyrus viena straipsnj, kuriame pami-
nima, kad Salia kity uzimtumo rémimo programy gali biti rengiamos
ir gyventojy teritorinio mobilumo skatinimo programos). Tame jsta-
tymo variante, kuris buvo pateiktas svarstyti Seimui, teritorinio gy-
ventojy mobilumo rémimas buvo jvardytas kaip viena i§ remiamo
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idarbinimo veikly, jvardijant konkrecias paramos formas bei ribas ir
Ipareigojant Vyriausybe parengti bedarbiy teritorinio mobilumo re-
mimo salygy ir tvarkos aprasa. Nuostatos del gyventojy teritorinio
mobilumo rémimo neliko dél verslo interesy grupiy spaudimo: turint
omenyje didele darbo jégos emigracija i uzsienj ir i§ esmes sumazejusj
nedarba buvo baiminamasi, kad labiau ekonomiskai atsilikusiuose
regionuose apskritai nebeliks darbo jégos. Atitinkamai, teiginiy apie
gyventojy teritorinio mobilumo skatinima nebeliko ir Zmogiskujy
iStekliy veiksmy programos (strategija, skirta Europos socialinio fon-
do (ESF) lésoms panaudoti) projekte. 2006 m. pazangos ataskaitoje
Europos Komisija darbo jégos mobilumo sritj priskyré prie sriciy,
kuriose Lietuvoje buvo padaryta ribota pazanga™®.

Tiesa, 2006 m. parengtoje Metinéje Lietuvos NLSIP jgyvendinimo
pazangos ataskaitoje laikoma, kad Lietuvoje vykdomos priemones pri-
sideda prie EK rekomendacijy ADRP ir darbo jégos mobilumo skati-
nimo srityje igyvendinimo. Neuzsimenama apie tai, kad Lietuvos dar-
bo rinkos sunkumai gali skirtis nuo ty, kurie nurodyti 2005 m.
parengtoje NLSIP (vis daugiau démesio turi biiti skiriama darbo jégos
trikumo ir darbo jégos emigracijos problemai spresti), ar ty, kuriuos
pabrézia EK savo ataskaitoje. Tai reiSkia tam tikras neiSnaudotas gali-
mybes tiek vidaus politikoje, tiek santykiuose su ES:

e vidaus politikoje nebuvo iSnaudotas vienas iS AKM mechaniz-
my —,,sverty efektas” (siekiant jrodyti, kad tam tikra i§ ES atei-
nanti politikos nuostata yra reikalinga ir naudinga);

e jeigu laikoma, kad Salies specifika neleidZia atsizvelgti | EK re-
komendacija, neiSnaudojama galimybé smulkiau paanalizuoti
$i klausimg su ES ir pasiekti, kad bty labiau atsizvelgiama i
Lietuvos situacijg ir sulaukti tam tikro patarimo bei palaikymo.

Kita vertus, esama reikSmingy pavyzdziy, kai ,,sverty efekta“ pavy-
ko i$naudoti. Lisabonos proceso reikalavimai buvo pasitelkti 2006 m.
vasarg priimant nauja uzimtumo istatyma (kuriame i§ esmés keicia-
mas pozilris | darbo neturintj asmenj, paramos mechanizmai glau-
dziau susiejami su iniciatyvomis jsidarbinti). Apskritai, tais atvejais,
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kai néra aiSkesnio poZziiriy ir interesy konflikto, Lietuvos uzimtumo
politikoje ADRP skiriama daug démesio ne tik pabréZiant Sios politi-
kos svarbg atitinkamuose strateginiuose dokumentuose ir teisés ak-
tuose, bet ir nukreipiant gana didelius finansinius resursus. Prie Sios
situacijos prisideda pastaruoju metu vis geréjancios valstybés biudze-
to galimybés, dél kuriy pasirinkti tarp pasyviy (kuriy politiniai efek-
tai yra lengvesni ir greitesni) priemoniy ir ADRP néra taip sunku, nes
galima skirti 1éSy ir vienoms, ir kitoms priemonéms. I§laidos ADRP
priemonéms 2002 m. pirma kartg virSijo iSlaidas pasyvioms priemo-
néms ir toliau didéjo. Be to, nemaza dalis darbo rinkos sriciai skiria-
mos ES paramos teks biitent ADRP tiek 2004-2006 m., tiek 2006—
2013 m. programiniu laikotarpiu, nes Europos socialinio fondo (ESF)
taisyklés neleidzia finansuoti pasyviy priemoniy. Taciau ES parama
netiesiogiai taip pat sumaZzina spaudima nacionaliniam biudZetui ri-
boti iSlaidas ar i§ esmés reformuoti pasyvias priemones, skatinti ge-
resnj ADRP ir pasyviyjy priemoniy suderinamuma.

Pastarasias iSvadas neblogai apibendrina ir kiekybinés apklausos,
kuri buvo atlikta Sio tyrimo metu, rezultatai. Visi be iSimties apklau-
soje dalyvave valstybés tarnautojai tvirtina, kad j Europos Tarybos ir
Europos Komisijos rekomendacijas, ataskaitas nacionaliniu lygiu vi-
siSkai arba dazniausiai atsizvelgiama. Daugiau problemy kyla tik atsi-
zvelgiant | ES geraja praktika ir kolegy apzvalgos rezultatus — apie
puse atsakiusiyjy pazymejo, kad atsizvelgiama mazai.

Idomu, kad EK NLSIP vadina ,,ambicinga“ ir teigia, kad proble-
mos ir adekvatis prioritetai nustatyti tinkamai. Kita vertus, toje pa-
cioje ataskaitoje sakoma, kad daugelis nurodyty priemoniy néra smul-
kiai aprasytos, tritksta kiekybiniy uzdaviniy. EK teigia, kad déel to
sunku galutinai jvertinti ,,numatyty priemoniy efektyvuma“¥’.

Minétose iSvadose yra tam tikras vidinis prieStaravimas: ,,ambi-
cinga“ programa turéty reiksti, kad numatomi sprendimai gali pade-
ti Salinti nustatytas problemas. Ambicingoje programoje nebiitina
nurodyti ir tuo labiau — i§samiai apraSyti smulkias priemones — svar-
besnes pakankamai placios ir esmineés iniciatyvos, kurios leisty tike-
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tis, kad valstybés politika atitinkamoje srityje bus efektyvi. Lietuvoje
tokios esminés iniciatyvos aktualios gerinant darbo rinkos regulia-
vima, diegiant ,,dirbti apsimoka“ principa (t. y. uztikrinant geresnj
koordinavima tarp pasyviy ir aktyviy darbo rinkos priemoniy),
derinant socialinés apsaugos ir uZimtumo politikos priemones,
sprendZiant pagyvenusiy asmeny pasilikimo darbo rinkoje ir kitus
klausimus.

O NLSIP, kaip minéta, yra pateikiamos jvairiy valstybés institucijy
igyvendinamos priemonés (tarp jy — daug einamyjy). IS priemoniy
gausos nelengva iSskirti prioritetines iniciatyvas, kurios atitikty Lisa-
bonos programos, kaip ,,reformy“ programos, dvasia. Pavyzdziui, nu-
matyta priemone, kuri gali biiti labai svarbi: ,,iSanalizuoti, remiantis
atlieckamais tyrimais, pagyvenusiy zmoniy dalinio (palaipsnio) i$€ji-
mo j pensija schemy ir dalinio uzimtumo modeliy taikymo finansines
galimybes, jvertinti senatvés pensinio amziaus ilginimo iki 65 mety
galimybes*“. Taciau Siai priemonei numatyta skirti 120 ttkst. lity, o jos
igyvendinimo laikas — iki 2008 m. Taigi, i ,,reforma“ Sioje srityje kol
kas nepanasu — aktualus klausimas analizuojamas netgi iki 2008 m.,
paskui — galvojama, ka daryti, o tai gali uztrukti gana ilgai. Betgi rim-
tas darbo jegos pasitilos stygius ir biudzetiniai ,,senstancios visuome-
nés efektai jauciami jau Siuo metu.

Nesunku i$vardyti ir daugiau priemoniy, kurios potencialiai gali
biiti pakankamai svarbios gerinant situacija uzimtumo srityje ir prisi-
deti prie sekmingos ADRP. Taciau Sios priemones tarsi ,,pasiklysta“
tarp daugybes kity priemoniy ir neaiSku, kurios priemoneés yra priori-
tetinés ir kokios darbo rinkos siekiama jgyvendinus Lisabonos pro-
gramag. Tai yra visiSkai suprantama turint omenyje, kad aptariamg pro-
grama reng¢ ministerijos, pateikdamos igyvendinamy ar numatomuy
priemoniy sarasa. Dél to kitaip, negu teigia EK, daugelis pateikiamy
priemoniy yra netgi labai smulkios. Todél skaitanciajam apie Sias prie-
mones i§ Salies labai nesunku ,,prarasti bendra vaizda — Stai ir prie-
zastis, kodeél, kaip cituota pirmiau, EK sunku ivertinti sitlomy prie-
moniy efektyvuma.
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NLSIP rengimo ir jgyvendinimo jtaka
vieSosios politikos procesams Lietuvoje

Lietuvos dalyvavimas AKM procesuose uzimtumo ir ADRP srityje
turejo tam tikros jtakos viesosios politikos procesams. Galima kalbe-
ti apie du pagrindinius tokios jtakos elementus: a) formalus procesas,
b) principai, kuriais vadovaujamasi igyvendinant politika.

Formaliojo proceso prasme dalyvavimas AKM reiskia, kad Lietu-
vai atsirado naujy ,,biurokratiniy” jsipareigojimy — rengti papildomas
programas ir jy igyvendinimo ataskaitas. Dél to pagauséjo formaliy
atsiskaitymuy, susitikimy; valstybés tarnautojai yra priversti vis dau-
giau démesio skirti formalaus proceso igyvendinimui, o strateginiams
klausimams spesti ir naujoms iniciatyvoms kelti laiko daznai nebelie-
ka. Sio tyrimo metu atliktoje kiekybinéje apklausoje daugiau negu
puse valstybés tarnautojy nurodo, kad dalyvavimg AKM apsunkina
didelis darbo kriivis ir trumpi terminai.

Rengiant NLSIP uzimtumo (ir, konkreciai, ADRP) dalis, visos
suinteresuotos ministerijos bei SADM padaliniai teike savo jgyven-
dinamas priemones ir programas. D¢l to pati programa tapo pakan-
kamai technokratiSka — numatyta daug, daznai smulkiy ir konkreciy
priemoniy. O naujy, drasiy, esmingesniy, reformatorisSky pasiily-
my tritksta arba jie tiesiog ,,iStirpsta“ tarp daugelio kity smulkiy
priemoniy.

Pastaroji iSvada gerai atspindi pirmiau aptarta Lisabonos proceso
esme Lietuvoje. Viena vertus, Sis procesas yra gana neblogai susijes su
nacionaliniais politikos procesais — jame daugiau ar maziau atsispin-
di nacionaliniu lygmeniu jgyvendinamos priemoneés. Kita vertus, na-
cionaliné Lisabonos programa néra laikoma dokumentu, kurio pa-
grindu galima inicijuoti ar net iteisinti Saliai svarbias reformos
iniciatyvas. Siais klausimais diskutuojama politiniu lygiu ir su Lisa-
bonos procesu jie néra siejami. Jei kada nors bus priimti sprendimai
del reformos, jie gali atsirasti nacionalinéje Lisabonos programoje, o
priesinga itakos kryptis (per Lisabonos programa —i nacionaling dar-
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botvarke) —abejotina. Taciau, kaip aprasyta pirmiau kalbant apie Uzim-
tumo istatymo pavyzdj, Lisabonos programa gali biti naudojama kaip
»svertas“ tam tikroms reformy iniciatyvoms paskatinti.

Kalbant apie svarbiy vieSosios politikos principy diegima, dalyva-
vimas AKM procese prisidéjo prie to, kad uZimtumo politikoje dau-
giau démesio biity skiriama kiekybiniams rezultatams nustatyti ir pa-
siekimams vertinti. Lisabonos procese nustatyti uzimtumo rodikliai
(bendras uzimtumo lygis, motery, pagyvenusiy asmeny uzimtumo ly-
gis ir kt.) tapo vienais svarbiausiy jgyvendinant Lietuvos uzimtumo
politika (taigi —ir ADRP). Sie rodikliai, kaip pagrindiniai konteksto
rodikliai, tiesiogiai atsispindi ir ES paramos 2007-2013 m. naudoji-
mo strategijoje — Zmogiskujy istekliy veiksmy programoje. Lisabo-
nos rodikliai (pvz., naujos galimybés suteikimas bedarbiams (moky-
mas, darbo praktika, jdarbinimas); neturinciyjy darbo ilga laika,
dalyvavusiy aktyviose priemonése (mokymas, darbo praktika, jdar-
binimas) dalis) taip pat pradéti naudoti vertinant Lietuvos darbo
birzos ir LDRMT veikla. Kita vertus, nors kiekybiniai rezultatai
nustatyti, 2007 m. viduryje vis dar buvo galima susidaryti ispiidi, kad
tebevyksta planavimas. Stai 2007 m. liepa susitikimo metu Europos
Komisijos atstovai teige, kad Lietuvai pats laikas pradéti kalbéti ne
apie uzdavinius, o apie pasiektus rezultatus ($i pastaba taikoma ne
tik ADRP, bet ir kitoms politikoms)38. Tai reiskia, kad triiksta rea-
laus pasiekimy vertinimo ir politikos igyvendinimo atsizvelgiant |
rezultatus.

Visoms Lietuvos Lisabonos programoje numatytoms ADRP prie-
monéms priskiriami finansiniai iStekliai. DaZznai numatoma, kad kon-
kreti priemoné bus finansuojama naudojant ES finansing parama (tiek
2004-2006 m., tiek 2006-2013 m. finansinio laikotarpio) — taigi lyg
ir prisidedama prie vieno i§ Lisabonos strategijos prioritety: glaudes-
niy sgsajy tarp ES biudzeto ir Lisabonos prioritety. Rengiant straipsnj
atlikta Lisabonos strategijos uzdaviniy ir priemoniy integravimo j
2006-2008 m. bei 2007-2009 m. valstybés institucijy strateginius
planus ir biudZeto programas analizé parode, kad daugelis Siy prie-
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moniy ADRP srityje yra integruotos. Taciau abejotina, ar AKM pro-
cesas pats savaime prisidéjo prie vieSosios politikos proceso, kurio
metu konkrecioms priemonéms priskiriami finansiniai iStekliai, ar ir
pakeite jos specifika. Lisabonos priemonés ir biudzeto programos yra
gerai integruotos pirmiausia todél, kad Lisabonos strategijoje pateik-
tos Siuo metu jgyvendinamos priemones.

Kitas svarbus principas — geresnis tarpinstituciniy pastangy koor-
dinavimas — jgyvendintas prasciau. Nors Lisabonos strategija buvo
atnaujinta siekiant, kad Salys narés jausty didesng¢ jos nuosavybe ir
geriau koordinuoty susijusias politikos sritis, atlikta analizé rodo, kad
¢ia dar reikia iveikti daugelj sunkumy. Sukurtos institucines struktii-
ros beveik nebuvo naudojamos svarbioms iniciatyvoms, kurioms bii-
tinas bendras poZiiiris ir bendros pastangos, suderinti. TarpZinybinéje
darbo grupéje dalyvaujancioms institucijoms atstovauja daugiausia mi-
nisterijy specialistai, kuriy galimybés suderinti bendras tarpinstituci-
nes iniciatyvas yra ribotos.

Dar vienas svarbus principas, daznai pabréZiamas kalbant apie
AKM procesg —tai didesnis politikos proceso skaidrumas, nevyriau-
sybiniy partneriy dalyvavimas, visuomeneés jtraukimas. Rengiant
NLSIP (taigi — ir jos uzimtumo dalj), partneriai buvo jtraukti gana
sekmingai; jiems buvo sudarytos galimybeés teikti pasitilymus, rengia-
mi vieSi aptarimai ir kai kurios i§ numatyty priemoniy Siek tiek keité-
si. Taciau kiekybinés apklausos rezultatai rodo, kad nemaza dalis Li-
sabonos procesuose dalyvaujanciy valstybés tarnautojy mano, kad
partneriai yra nepajégis ir nesuinteresuoti aktyviau isitraukti j AKM
procesus. UZzimtumo srityje ypac pasyvios yra darbdaviy organizaci-
jos — respondenty nuomone, taip yra deél to, kad Sios organizacijos
nemato, kaip Lisabonos procesas praktiSkai siejasi su jy atstovauja-
mais interesais.



V. Nakrosis, E. Barcevi¢ius. EUROPOS SAJUNGOS LISABONOS... 99

4.2. Lisabonos proceso jtaka Lietuvos moksliniy tyrimy
ir technologinés pletros politikai

Siame poskyryje smulkiau analizuojama Lisabonos proceso jtaka Lie-
tuvos moksliniy tyrimy ir technologinés plétros politikos kaitai — tiek
konkreciam Sios srities politikos turiniui, tiek institucijoms ir politi-
kos procesui.

AKM procesy jtaka iki Lietuvai tampant ES nare

ES Europos Komisija dar¢ jtaka Lietuvos pazangai MTTP srityje jau
iki Lietuvai tampant ES nare. PavyzdZiui, 2000 m. pazangos ataskai-
toje Europos Komisija nurode, jog svarbu didinti finansavimg MTTP,
taip pat stiprinti institucijas (infrastruktiira, jranga, mokymas), ska-
tinti tyrimy institucijy ir verslo jmoniy ry$ius®. Véliau Europos Ko-
misija teige, kad ,,pirmenybé turi biiti teikiama nacionalinei strategi-
jai bei mokslo ir technologijy plétros politikos programai parengti.
Finansavimo mechanizmai turi biiti suderinti su i§ naujo apibréztais
prioritetais“4, Ta¢iau MTTP politika, kurioje nebuvo ES teisyno nuo-
staty ir jtaka buvo pagrista Lietuvos integracijos j ES moksliniy tyri-
my erdve poreikiu, nebuvo didelis ES prioritetas (pvz., 2003 m. pazan-
gos ataskaitoje, kurioje buvo jvardytos sritys, kuriose reikia imtis
sustiprinty pastangy, MTTP nebuvo paminéta). Taip pat ES jtaka ne-
buvo vienintelis iSorinis veiksnys — 2003 m. Pasaulio bankas pateike
nemazai rekomendacijy MTTP ir inovacijy srityje*!.

Iki narystes ES Lietuvoje buvo padaryta tam tikra pazanga MTTP
srityje. 2001 m. buvo patvirtinta Mokslo ir technologijy baltoji kny-
ga, 2002 m. — prioritetinés Lietuvos MTTP 2002-2006 m. kryptys,
2003 m. —Ilgalaike MTTP strategija bei Aukstyjy technologijy plét-
ros programa. Nors formaliai pasikeité tiek bendras, tiek i§ dalies
specifinis vieSosios politikos turinys, biidingas jo ir praktikos neatiti-
kimas ir jgyvendinimo problemos. 2004 m. konkursiniu btidu pa-
skirstyta finansavimo suma Lietuvoje sudaré tik 6 proc. visy valstybés



100 POLITOLOGIJA, 2007/3 (47)

skiriamy léSy MTTP. Eksperty nuomone, valstybinio finansavimo tvar-
ka nera orientuota j moksliniy tyrimy efektyvumg ir verslo poreikiy
patenkinima.

Lisabonos proceso jtaka MTTP politikos turiniui
ir procesui Lietuvai tapus ES nare

ES jtaka MTTP politikai padid€jo, perziuréjus Lisabonos strategija,
kurioje daugiau démesio teikiama moksliniams tyrimams ir inovaci-
joms, integruotiems i nauja Lisabonos strategijos ciklg. Kaip nurodo
Jungtiné gaire Nr. 7, reikia didinti ir tobulinti investicijas i moksli-
nius tyrimus, ypac privac¢iame versle. Europos Komisijos nuomone,
svarbiausia yra sukurti ,,rémines“ salygas, instrumentus ir paskatas
jmonéms investuoti  mokslinius tyrimus*. Si gairé taip pat apima
valstybés iSlaidy moksliniams tyrimams efektyvumo didinima, ben-
dradarbiavimo tarp privataus ir vieSojo sektoriy skatinima, pakanka-
mos kvalifikuoty tyréjy pasitlos uztikrinima, tarptautinés MTTP di-
mensijos stiprinima ir taip toliau.

Nacionalinés Lisabonos programos tikslai ir uzdaviniai, numatyti
MTTP srityje, i§ esmés atitinka 7 gaire. Pirmas tikslas yra ,,Sudaryti
salygas verslui naudotis viesojo sektoriaus MTTP rezultatais ir pa¢iam
investuoti  MTTP, plétojant vie$ojo sektoriaus MTTP pajégumus‘“43,
Tikslo apraSyme labiau orientuojamasi i verslo sektoriy, bet jo uzdavi-
niai apima ir vieSojo MTTP sektoriaus efektyvumo didinimg. MTTP
dalies uZdaviniai ir priemoneés gana ambicingi, palyginti su kitomis Li-
sabonos programos dalimis. Kaip minéta, tai siejama su tuo, kad Sios
dalies rengima labiau koordinavo Ukio ministerija, aktyviai dalyvavo
socialiniai ir ekonominiai partneriai**. Nors néra numatytas atskiras
tarptautinio bendradarbiavimo uzdavinys, atitinkamos priemongs jvar-
dytos priemoniy plane. Taip pat nustatyta tinkama prieZastiné MTTP
skatinimo teorija, kuri remiasi mokslo institucijy ir verslo imoniy ben-
dradarbiavimu, aukstesniyjy technologijy imoniy atsiskyrimu nuo vals-
tybinio moksliniy tyrimy sektoriaus ir uzsienio investicijy skatinimu.
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Taciau Lisabonos programoje triksta MTTP kompleksiniy rysiy.
PavyzdZziui, mazai démesio teikiama tyréjy ir aukStos kvalifikacijos
darbuotojy verslo jmonése klausimui. Nors mikroekonomikos pri-
oritete numatytos keturios priemonés, skirtos tyrejy ir kity darbuoto-
ju mobilumui, né viena uZimtumo prioriteto priemoné néra tiesiogiai
skirta tyréjy uzimtumui skatinti priva¢iame versle®. Europos Komi-
sijos nuomone, Lietuvoje reikia vykdyti visa apimacia zmogiSkujy is-
tekliy politika MTTP srityje#¢. Partneriy nuomone, tarp MTTP prie-
moniy nebuvo numatyta labai svarbi priemoné, skirta biurokratizmui
mazinti Sioje srityje (jskaitant ES struktiirinés paramos naudojima)®’.

Europos Komisijos pazangos ataskaitoje buvo pazymeéta, kad Lie-
tuvai reikia stiprinti mokslo ir technologijy baze, iskaitant viesojo
sektoriaus iSlaidy didinima MTTP. Taciau Sios pastabos gali biti la-
biau pagristos bendrais Europos Komisijos prioritetais, o ne iSsamia
NLSIP analize*8. 2006 m. pavasario ES vadovy tarybos i§vadose buvo
patvirtinta investicijy i Zinias ir inovacijas prioritetiné sritis. Jose nu-
matyta, kad ES Salys nares turi pakeisti savo vieSyjy MTTP iSlaidy
orientacija ir skatinti privataus sektoriaus investicijas ] MTTP. Daug
démesio teikiama dinaminei inovacijy aplinkai, §vietimo ir mokymo
klausimams, kuriems Lisabonos programoje skirta maziau démesio.
Taip pat ES buvo pristatyta nauja ES inovacijy strategija, kurioje nu-
matyta 10 prioritetiniy sri¢iy* (jy igyvendinimas priklauso ir nuo ES
Saliy nariy pastangy). Sie veiksmai reikalauja perzitiréti Lietuvos Li-
sabonos programa (pradéta 2006 m. lapkritj).

Atsizvelgiant | Lisabonos strategijos rodiklius patvirtintas Lietu-
vos kiekybinis uzdavinys MTTP iSlaidas padidinti iki 2 proc. 2010 m.
yravienas i§ ambicingiausiy, palyginti su kitomis ES $alimis narémis.
Lietuvoje siekiama i§laidas MTTP padidinti beveik tris kartus nuo
2004 m. pradinés situacijos. Todél reikia dideliy jvairaus lygio pastan-
gu didinant MTTP i§laidas, ypac verslo sektoriuje®). Eksperty nuo-
mone, privatus Lietuvos verslas investuoja i tradicines zemuy ir viduti-
niy technologijy sritis nacionaliniu lygiu ir net uZsienio Salyse, o
vidinés ir uZsienio investicijos i viduriniy bei aukStyjuy technologiju
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sritj yra mazos’!. Be to, ekspertai teigia, jog esant dabartiniams
MTTP iSlaidy augimo tempams Sis uzdavinys gali biiti pasiektas tik
2025 m.>2 Europos Komisija pripazjsta, kad néra tikétina, jog ES
lygiu 3 proc. kiekybinis uzdavinys bus pasiektas iki 2010 m., net jeigu
visose Salyse buty pasiekti nusistatyti kiekybiniai uzdaviniai>3.

Kaip novatoriskos idéjos ir apsikeistinos s¢kmeés pavyzdys moksli-
niy tyrimy ir inovacijy srityje Lisabonos programos jgyvendinimo ata-
skaitoje minimas nacionaliniy technologijuy platformy susikiirimas ir
ju jsijungimas j atitinkamas Europos technologijy platformas>*. Tai
yra i$ tikryjy geras naujo verslo ir mokslo bendradarbiavimo ir finan-
savimo instrumento, kurj igyvendinant buvo padaryta pazanga (iki
2006 m. rugséjo buvo sukurtos 25 nacionalinés technologijy platfor-
mos, kurioms finansuoti buvo skirta nacionaliné parama) pavyzdys.
Sis rezultatas paminétas ir 14-osios Vyriausybés 2004-2006 m. pro-
gramos ,,100 dieny“ praneSime, kuriame pateikti tik keli MTTP re-
zultaty pavyzdziai (10 proc. 2007-2013 m. ES struktiiriniy fondy
paramos skyrimas mokslui, technologijy platformos bei parama moks-
lo ir technologijy parkams i§ 2004-2006 m. Bendrojo programavimo
dokumento)™. Tai irgi rodo, kad naujoji 10-o0ji Vyriausybé MTTP
srityje pasieke visai mazai rezultaty.

Kalbant apie Lisabonos proceso itaka MTTP politikos instituci-
joms ir procesui, galima pakartoti nemaZzai pirmiau pateikty iSvady.
Sis procesas padéjo i§ dalies paskatinti strateginj planavima, partne-
ryste, visuomenes jitraukima, nustatyti aiskius ir kiekybiskai iSreikstus
uzdavinius. Kiek smulkiau reikéty pakomentuoti politikos proceso
koordinavimo klausima, kadangi MTTP srityje Si problema ypac ak-
nistracijai, kuri sprendzia MTTP klausimus, bidinga fragmentacija ir
izoliacija®).

Nors i§ pradziy teike tam tikry vil¢iy, Lisabonos procesas tik ne-
daug prisidéjo prie MTTP politikos koordinavimo problemos spren-
dimo. Lietuvoje triksta koordinavimo tarp svarbiausiy MTTP politi-
kos formuotojy, Svietimo ir mokslo bei Ukio ministerijy, kurios
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atstovauja skirtingiems MTTP sektoriams (vieSajam ir privaciajam).
Tai patvirtina pokalbiy ir apklausos informacija: teigiama, kad truks-
ta koordinavimo tarp $iy ministerijy, bet taip pat pripazistama, jog
atsirado bendradarbiavimas tarp UM ir SMM, taciau tik vidurinia-
me, o ne auks¢iausiame lygyje‘>”. Nors koordinavimas gali buti skati-
namas Lietuvos Respublikos Vyriausybés lygiu, Mokslo, technologiju
ir inovacijy plétros komisijos veikla yra nepakankamai efektyvi, o
Lietuvos Respublikos Vyriausybes kanceliarija neturi pakankamy ad-
ministraciniy pajéegumy MTTP srityje. Taciau reikia atsizvelgti | tai,
jog 2006 m. pasikeitusi vyriausybé skiria daugiau déemesio MTTP ir
aukstojo mokslo politikais.

Isvados

Siame straipsnyje buvo sieckiama atsakyti | klausima, kokia jtaka Lie-
tuvos viesosios politikos kaitai padare dalyvavimas jgyvendinant Li-
sabonos strategija. Aptarta jtaka bendram (vieSosios politikos supra-
timas, kultra) ir konkreciam vieSosios politikos (politikos tikslai,
uzdaviniai, priemonés, rezultatai) turiniui ir vieSosios politikos insti-
tucijoms bei procesams.

Pagrindiné straipsnio iSvada — Lisabonos strategijos jgyvendinimas
i§ dalies prisidéjo prie vieSosios politikos kaitos, taciau akivaizdzios
ir nei$naudotos galimybés. Zinoma, biitina turéti omenyje, kad pati
Lisabonos strategija buvo atnaujinta ir kiek sistemiskiau pradéta jgy-
vendinti tik 2005 m. Kita vertus, | AKM procesus Lietuva jsitrauke
mazdaug nuo 1998 m. — t. y. pradéjusi aktyviai siekti narystés ES.
2000 m. kaip Salis kandidate Lietuva prisijunge ir prie Lisabonos pro-
ceso —taigi jau sukaupta nemaza patirtis taikant AKM metodus nacio-
naliniu lygiu.

Pirmiausia, neiSnaudota NLSIP kaip ,,reformy“ programos gali-
mybé. Programa tapo jvairiy, skirtingos apimties ir ambicingumo,
priemoniy rinkiniu. Taip nutiko todeél, kad rengiant strategija truko
aiSkaus ir nuoseklaus koordinavimo. Ministerijos ir jvairis sociali-
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niai partneriai teike savo pasiiilymus, kuriuos apibendrino koordi-
natoriaus vaidmenj atlikusi Ukio ministerija. Savo ruoztu Lietuvos
administracinei kultiirai aktyvus koordinavimas ir lyderysté néra
iprasti — labiau nusistovejes veiklos modelis, kuris aiskiai nubrézia
kiekvienos institucijos veiklos zinybing ,,teritorija". Dél to politikos
,koordinavimas® paprastai reiskia, kad i§ jvairiy tokiy ,teritorijy*
ateinantys pasitilymai sujungiami j viena ,,darinj“ nekvestionuojant
gautos informacijos. Todél prasmingas bet kokiy horizontaliy iniciaty-
vy koordinavimas yra ypaé sunkus. Sioje situacijoje radikalius pokycius
gali paskatinti tik politiné valia — pirmiausia, premjero iniciatyva. Ta-
¢iau 2005 m. Vyriausybé esama situacijg vertino gana gerai, nespaude
jokia biudzeto ar politiné krize, o Lietuvos politinis elitas dar néra tiek
socializuotas ES, kad neformalus Lisabonos strategijos tikslas ,,pasivyti
ir aplenkti“ JAV biity priimamas pernelyg rimtai.

NLSIP kol kas taip ir nerado savo vietos Lietuvos strateginio plana-
vimo dokumenty hierarchijoje. Viena vertus, atrodo, kad §i programa
galéty tapti svarbiausiu vidutinio laikotarpio strateginio planavimo do-
kumentu, kuriam daug démesio skiriama ES lygiu ir kuris padeda de-
rinti Lietuvos ir kity ES valstybiy pastangas siekiant visai ES aktualiy
tiksly. Kita vertus, Sis dokumentas yra patvirtintas ,,tik Vyriausybés
nutarimu, Seimas rengiant NLSIP dalyvavo netiesiogiai, visuomené ma-
zai zino apie NLSIP, o jos santykis su kitais vidutinio ir ilgojo laikotar-
pio strateginiais dokumentais néra galutinai aiSkus. Galiausiai, taip ir
lieka atviras klausimas — ar gerai ir ar taip turi buti, kad NLSIP yra
jvairiy strategijy ir programy priemoniy rinkinys, ar vis délto idealiu
atveju ir kada nors ateityje ji galéty tapti kokybiskai kitokiu dokumentu,
kuris leisty kelti ir pagristi svarbias reformy iniciatyvas.

Kalbant apie NLSIP jtaka konkreciam politikos turiniui ADRP ir
MTTP srityse, tam tikra jtaka galima jZvelgti. Lisabonos strategija
padeéjo apibrezti Siy politiky tikslus, kiekybisSkai iSreikStus uzdavi-
nius; ADRP srityje — pasireiS$ke kaip ,,sverto” efektas 2006 m. pri-
imant naujg uzimtumo jstatyma. Butent ADRP srityje galima paste-
béti ir idomy fakta, kad ne | visas EK pastabas ir pageidavimus
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atsizvelgiama — $tai, nepaisant ES komentary, nebuvo imtasi jokiy
esminiy teritorinio darbo jégos mobilumo skatinimo iniciatyvy. Tai
gana nauja tendencija, kadangi iki narystes ES | EK pastaba paprastai
btidavo reaguojama be platesniy diskusijy. Taciau i§ pasiruo$imo na-
rystei laikotarpio akivaizdziai liko administracines kultiiros elemen-
tas — prisitaikymas prie diskurso. 2006 m. NLSIP igyvendinimo ata-
skaitoje Lietuva tarsileido suprasti, kad ,,viskas tvarkoje® — teritorinio
mobilumo tikslas jgyvendinamas, uzuot atkreipusi EK démesj, kad
Salies interesai yra galbit kitokie ar Salies situacija — pasikeitusi.

Dalyvavimas Lisabonos procese paskatino ir tam tikrus Lietuvos
viesosios politikos (institucijy) pokycius. Kiek patobulé¢jo strategi-
nio planavimo procesas: NLSIP prisidéjo skatinant pokycius tokio-
se svarbiose vieSosios politikos proceso srityse kaip kiekybiSkai is-
reikSty rodikliy nustatymas ir strategijos igyvendinimo priezitiros
sistemos sukiirimas. Nacionalinéje Lisabonos strategijoje numatyti
uzimtumo rodikliai tapo vienais svarbiausiy igyvendinant naciona-
line uzimtumo politika. Savo ruoztu MTTP srityje uzsibréztas labai
ambicingas tikslas — 2010 m. MTTP islaidas padidinti iki 2 proc.
Taciau kol kas galime kalbéti tik apie nuoseklesnj kai kuriy strategi-
nio planavimo atributy (pirmiausia — kiekybiniy rodikliy) taikyma,
o ne apie tai, kad politikos procesas tapo i§ esmés strategiskesnis (ar
geriau koordinuojamas). Sia prasme NLSIP kol kas taip ir licka ne-
iSnaudota galimybeé.

Stai NLSIP parengti ir jgyvendinti buvo sukurtos jvairios tarpziny-
binés ir vidinés darbo grupés ir pogrupiai. Taciau Sios grupés rinkosi
retai, diskutavo labiau organizacinio pobiidzio klausimais ir kol kas
netapo jokiu prasmingesniu vieSosios politikos koordinavimo instru-
mentu. Nors nacionalinio Lisabonos proceso dalyviai pastebi tam tik-
13 ,,pagerejima‘ Sioje srityje, labiausiai matomas suintensyvejes keiti-
masis informacija ir konsultavimasis (daZniausiai — vidutinés grandies
tarnautojy lygmeniu). O kalbéti apie bendra skirtumy Salinima ir pri-
oritety nustatyma auksciausiu lygiu dar anksti.
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Daznai pabréZiama, kad rengiant NLSIP buvo nuosekliai ir inten-
syviai konsultuojamasi su socialiniais ekonominiais partneriais, at-
sizvelgiama | jy pateiktus pasitilymus. IS esmés tai tiesa: strategijos
rengimo procesas buvo vieSas, dedamos pastangos nuosekliai infor-
muoti jvairias Ziniasklaidos priemones. I$ dalies — butent del to NLSIP
tapo ,,visy nory“ sarasu, kadangi trikstant koordinavimo gebéjimy ir
lyderysteés principo administracingje kultiiroje buvo stengiamasi jtrauk-
ti kiekvieng ,,konkretesnj“ ir su bendra Vyriausybés linija nesikertantj
pasiiilyma.
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF THE EU LISBON STRATEGY
IN LITHUANIA: LOST BETWEEN VILNIUS AND BRUSSELS?

The major question for this article was to what extent the implementation of
the Lisbon strategy contributed to public policy change in Lithuania. Two main
aspects of such change were discussed: change of general or specific contents of
public policy as well as change of public policy institutions or processes.

The main conclusion of this article is that the implementation of Lisbon
strategy in Lithuania has partly contributed to the public policy change. However,
many opportunities have not yet been realised. Surely, one has to take into ac-
count that the Lisbon strategy itself was reviewed rather recently (in 2005) and the
National Programme for Implementation of the Lisbon strategy was adopted in at
the end of the same year. On the other hand, Lithuania takes part in the EU policy
processes based on the Open Method of Co-ordination (OMC) since 1998, and in
2000 as the candidate country joined the Lisbon process. Thus, a significant
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experience of participating, learning and taking advantage of the OMC-type pro-
cesses has already been accumulated.

The first and perhaps the most important opportunity, which has not yet been
realised is the fact that the National Lisbon programme did not become a catalyst
for policy reform. The programme itself is a collection of many measures, which
vary significantly in their importance, scope and timing. This has happened becau-
se of lack of committed and coherent co-ordination process. Various ministries
and social partners were invited to provide “their” measures while the co-ordina-
ting institution (the Ministry of Economy) has mainly played a role of collecting
these measures and putting them into a single document. No significant media-
tion, questioning, conflict resolution was performed. This, in turn, is related to
the administrative culture of Lithuanian bureaucracy, which tends to delineate
the “territory of influence” of each ministry strictly and discourages any behaviour
across the lines of this “territory”. Therefore, the co-ordination of horizontal
policies (like research and technological development) is especially complicated.
Strong political will may help to overcome such bias, however such will was not
present at the moment the national Lisbon programme was prepared.

The national Lisbon programme has still to find its place among other major
national strategies in Lithuania. On the one hand, the programme is designed so as
to make it the most important medium-term planning document. On the other
hand, the programme was adopted by a government decree while the national
parliament was involved into the preparation of the strategy only to a limited
extent; the society at large is hardly aware of such a programme. At the end of the
day, it remains unclear, whether the national strategy should remain an umbrella
collection of various initiatives and measures brought together from other docu-
ments or it has somehow be streamlined in the future and provide a basis for vital
reform initiatives.

The national Lisbon programme to some extent has contributed to changes in
public policy institutions and processes. Various commissions, working groups
and sub-groups were created. The strategic planning process has became more
elaborate to some extent (measurable indicators adopted, implementation moni-
toring system created). However no substantial breakthrough in the overall imple-
mentation of strategic planning was achieved. The working groups have not been
meeting on a regular basis and did not provide a framework for meaningful co-
ordination, joint development of priorities and conflict resolution. Surely, in the
process of preparation of the national strategy, there was a clear commitment to
follow the principle of partnership and various interest groups had an opportunity
to provide their suggestions. However without a strong co-ordination such inputs
contributed significantly to the overall fragmentation of the national Lisbon
programme.



