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EUROPOS SÀJUNGOS TEISËS ÁGYVENDINIMAS
IR TAIKYMAS LIETUVOJE

DEIVIDAS KRIAUÈIÛNAS

Europos Sàjungos teisës ágyvendinimas ir taikymas – sudëtingas pro-
cesas, kuriuo siekiama uþtikrinti, kad bûtø visiðkai laikomasi ES teisës aktø
nustatytø reikalavimø. Ðis proceso metu ne tik atsiskleidþia konkreèios
valstybës narës institucijø pasirengimas ir administraciniai gebëjimai,
nustatytø ágyvendinimo procedûrø veiksmingumas, politinë situacija ir
pozicija. Ágyvendinimas taip pat daþnai bûna susijæs su ávairiomis ES ir
nacionalinës teisës nuostatomis, faktinëmis aplinkybëmis ir, be abejonës, su
galimu skirtingu jø vertinimu. Atitinkamai valstybës narës daromi paþeidimai
gali bûti ávairiausiø formø. Norint atskleisti esamà situacijà, surasti prieþastis
ir ieðkoti galimø sprendimø ES teisës ágyvendinimui pagerinti, tikslinga
ðiuos paþeidimus identifikuoti, rasti bendrus jø poþymius ir ávertinti.

Straipsnyje pateikiama bendra analizë tø atvejø, kai Lietuva pagrástai
ar tariamai buvo kaltinama nevykdanti savo ásipareigojimø ágyvendinti ES
teisæ. Lietuvos patirtis pateikiama bendrame deðimties naujøjø ES valsty-
biø nariø kontekste, taip pat kartais lyginama su senosiomis ES valstybë-
mis. Taip pat iðsamiai pateikiamos ir analizuojamos Lietuvos daromø
paþeidimø formos, siekiama atskleisti jø prieþastis. Nors esama ES teisës
ágyvendinimo padëtis Lietuvoje ir bendros tendencijos jokiø rimtesniø
grësmiø neatskleidþia, nagrinëjant atskiras paþeidimø grupes stengiamasi
rasti joms bûdingas prieþastis ir veiksmus, kuriais tokiø paþeidimø skaièiø
bûtø galima sumaþinti.
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Ávadas

Europos Sàjungos (ES) teisës ágyvendinimo klausimai á Lietuvos
Respublikos institucijø darbotvarkes átraukiami nuo 1995 m. birþelio
12 d., kai buvo pasiraðyta Europos (Asociacijos) sutartis, o ðiandien
yra neatskiriama jø veiklos dalis. Nustatytu laiku vykstantis ir
veiksmingas ES teisës ágyvendinimas – tiek tiesiogiai veikianèiø ES
teisës normø taikymas, tiek direktyvø perkëlimas, tiek veiksminga
teisminë ES suteiktø teisiø apsauga – tai valstybës ásipareigojimas,
kurio reikëjo laikytis stojant á Europos Sàjungà ir kuris tapo dar
aktualesnis nuo narystës ES pradþios.

Taèiau narystë Europos Sàjungoje teisës ágyvendinimo procesà ið
esmës pakeitë. Pirmiausia ir turbût svarbiausia, kad pasikeitë pati ES
teisës ágyvendinimo aplinka. Laikotarpiu iki narystës ES teisës
ágyvendinimui buvo bûdingas politinis aspektas (nuo jo priklausë
derybø dël narystës ES sëkmë), o ðiandien ágyvendinimas vyksta
iðskirtinai teisiniame kontekste, t. y. ES teisës neágyvendinimo
padariniai yra, visø pirma, teisiniai. Taip pat pasikeitë ir ES teisei
ágyvendinti skirta institucinë ir procedûrinë sàranga, be kitø, 2004 m.
sausio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarimu Nr. 21 „Dël
Europos Sàjungos reikalø koordinavimo“1 iðsamiai reglamentavus ES
teisës aktø perkëlimo á nacionalinæ teisæ ir jø ágyvendinimo tvarkà.

Jau laikotarpiu iki Lietuvos narystës ES ávairiai teisës ágyvendinimo
problematikai buvo skiriama nemaþai dëmesio, todël suprantama,
kad ir ðiuo metu kyla ðiek tiek panaðiø ir ðiek tiek savitø klausimø dël
Lietuvos, dabar jau ES valstybës narës, ES teisës ágyvendinimo ir
taikymo patirties. Gal ir bûtø galima teigti, kad besibaigiant
ketvirtiesiems narystës metams dar kiek per anksti daryti rimtesnæ
analizæ, vis dëlto ðiuo metu duomenø ir praktiniø atvejø jau pakanka
atlikti tyrimà ir pateikti tam tikrus apibendrinimus, tuo labiau kad
per ðá laikotarpá Lietuva „áveikë“ visus áprastus etapus ðioje srityje:
2004 m. spalio 13 d. uþregistruotas pirmasis oficialusis praneðimas,
2005 m. kovo 16 d. pareikðta pirmoji pagrásta nuomonë, o 2007 m.
kovo 21 d. Europos Komisijos sprendimu Lietuvai pirmà kartà
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pareikðtas ieðkinys Europos Teisingumo Teisme (ETT) dël ásiparei-
gojimø nevykdymo.

Atsiþvelgiant á tai, kad vien tik iðsamiai iðvardyti Lietuvos padarytus
paþeidimus ðio straipsnio nepakaktø, jame siekiama iðanalizuoti
bendrus ES teisës ágyvendinimo ir taikymo Lietuvoje aspektus. Tyrimo
objektu pasirinktos paþeidimø (ásipareigojimø nevykdymo)
procedûros, kurias Europos Komisija pradëjo prieð Lietuvos
Respublikà pagal Europos Bendrijos (EB) Sutarties 226 straipsná.
Tokio pasirinkimo pranaðumas – analizuojamos problemos, kurias
pastebëjo ES teisës ágyvendinimà kontroliuojanti nepriklausoma
institucija ir dël kuriø pradëta formali teisinë procedûra. Jis taip pat
leidþia atlikti lyginamàjà Lietuvos ir kitø ES valstybiø nariø analizæ,
nes apie neiðvieðintus paþeidimus informacija yra konfidenciali ir
neprieinama. Kita vertus, taip pasirinkus tyrimo objektà reikia daryti
prielaidà, kad neatskleidþiamos visos problemos, susijusios su ES teisës
ágyvendinimu Lietuvoje, pavyzdþiui, vëlavimas ágyvendinti ES teisës
aktus2, Komisijos atliekami tyrimai dël potencialiø paþeidimø
(vadinamasis „neoficialus“ paþeidimø procedûros etapas) arba
paþeidimai, apie kuriuos Komisija neturi informacijos.

Pagrindinis ðio tyrimo uþdavinys – pamëginti atskleisti tam tikrus
dësningumus, tendencijas ir problematikà, kiek ámanoma perteikti jø
prieþastis. Bûtent dël to informacija pateikiama ávairiais aspektais
(paþeidimø stadijos, pobûdis, reakcija á paþeidimus ir kt.), o tai, savo
ruoþtu, leidþia iðsamiau iðanalizuoti prieinamà informacijà. Be to,
lyginamosios analizës metodu ne tik identifikuojamas Lietuvos daromø
paþeidimø pobûdis, bet ir lyginama Lietuvos ir kitø naujøjø ES
valstybiø nariø padëtis.

Pagaliau reikia paminëti ir informacijos ðaltiniø problematikà.
Atliktam tyrimui buvo naudojami keletas ðaltiniø, visø pirma Europos
Komisijos, Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybës kanceliarijos pateikiama bei Europos teisës departamento
turima informacija. Taèiau visa ði informacija, ypaè statistiniai tam
tikro laikotarpio duomenys, ðiek tiek skiriasi. Neþinant ðiø institucijø
metodikos, taikomos statistikai pateikti, sunku ávertinti tokiø
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neatitikimø prigimtá, taèiau tikëtina, kad tokiø neatitikimø atsiranda
dël skirtingo visø ðiø institucijø vaidmens ir dalyvavimo paþeidimø
procedûroje momento, taip pat dël paèiø paþeidimø pobûdþio
vertinimo. Vis dëlto tokie neatitikimai nëra reikðmingi tiek, kad kurios
nors institucijos pateikta informacija labiau iðkraipytø tikràjà padëtá.
Savo ruoþtu straipsnyje naudojami autoriaus atliktos analizës metu
surinkti ir apibendrinti duomenys bei jø vertinimas; visais kitais atvejais
nurodomas informacijos ðaltinis.

I. Problemos esmë:
neágyvendinimo padariniai

Kiekvienas teisininkas, susidûræs su teisine prievole, turi atsakyti á
klausimà, kokiø padariniø gali kilti jos nesilaikant. Jei nëra teisiniø
padariniø, ið esmës negalima sakyti, kad teisës normos nustato pareigà.
Ðiuo principu pagrástas bet kuris teisinis reguliavimas, be abejo, jis
bûdingas ir Europos Sàjungos teisës sistemai. Bûtent EB Sutarties 10
straipsnis (bendra norma, nustatanti lojalumo ir bendradarbiavimo
principus, pagal kuriuos valstybës narës imasi visø atitinkamø bendrø
ar specialiø priemoniø, kuriø reikia nustatytø pareigø vykdymui
uþtikrinti ir EB Sutarties tikslams pasiekti) ir 249 straipsnis (speciali
norma, skirta atskiroms ES teisës aktø rûðims apibûdinti) ir yra ES
teisës ágyvendinimo valstybëse narëse teisinis pagrindas.

Nesilaikant ðios pareigos, Europos Komisija turi teisæ pradëti
procedûrà dël ásipareigojimø nevykdymo pagal EB Sutarties 226
straipsná. Nors tais atvejais, kai valstybë narë nepaðalina daromo
paþeidimo, ðios procedûros pabaigoje Europos Teisingumo Teismas
gali priimti deklaratyvø sprendimà, kuriuo tik konstatuojamas
paþeidimas, neabejotina, kad pats vieðai paskelbtas ásipareigojimø
nesilaikymo faktas ir Komisijos pradëtos teisinës bei teisminës
procedûros yra atgrasantis nuo paþeidimo darymo ir kuo greitesná
paþeidimø likvidavimà skatinantis veiksnys.

Taèiau tai ne vienintelë teisinë priemonë, drausminanti paþeidimus
daranèias valstybes nares. Primintina, kad valstybei narei, nevykdanèiai
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tokio Europos Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo ji pripaþástama
paþeidusi ásipareigojimus ágyvendinant ES teisës reikalavimus, gali
bûti skirtos finansinës sankcijos. Ði galimybë numatyta EB Sutarties
228 straipsnyje, kuriuo remiantis Europos Komisija ir kelia tokio
pobûdþio bylas sprendimø nevykdanèioms, t. y. toliau paþeidþianèioms
ES teisæ, valstybëms. Nors nuostata skirti pinigines nuobaudas
sprendimo dël pareigos neávykdymo nesilaikanèiai valstybei narei
pirmàkart buvo numatyta Mastrichto sutartyje, Europos Komisija gana
ilgai buvo pasyvi ir tokio pobûdþio ieðkiniø neteikdavo. Situacija
gerokai pasikeitë 1997 metais, kai Komisija pagal 228 straipsná
inicijavo devynias bylas. Visos kitos toliau vardijamos aplinkybës tik
patvirtina, kad paþeidimus daranèioms valstybëms vis sunkiau iðvengti
atgrasanèiø sankcijø taikymo.

1) 1997–2006 m. Komisija ðioje srityje buvo itin aktyvi ir pagal EB
Sutarties 228 straipsná iðkëlë 51 bylà deðimèiai senøjø valstybiø
nariø;

2) laikotarpis nuo paþeidimo pradþios (oficialaus praneðimo pagal
226 straipsná) iki sprendimo pateikti ieðkiná pagal 228 straipsná
sutrumpëjo 3 metais, vidutiniðkai iki 5–7 metø, o atskirø
paþeidimø atvejais jis truko tik 2–3 metus3 ;

3) 2006 m., atsiþvelgdama á Europos Teisingumo Teismo sprendimà
byloje C–304/02 Komisija prieð Prancûzijà, Europos Komisija
priëmë komunikatà4 , kuriame praneðë, kad taikys naujà praktikà
ir Europos Teisingumo Teismo sprendimø, kuriais valstybës narës
pripaþástamos paþeidusios ES teisæ, nevykdanèioms valstybëms
narëms siûlys skirti ir vienkartinæ baudà (uþ praëjusá laikotarpá
iki ETT [antrojo] sprendimo priëmimo), ir periodinius baudos
mokesèius (mokamus nuo [antrojo] Teisingumo Teismo
sprendimo priëmimo). Tokiu atveju kai kuriø valstybiø nariø
naudojama taktika – ágyvendinti Europos Teisingumo Teismo
sprendimà paskutiniu momentu ir taip iðvengti baudos mokesèio
mokëjimo ateityje – daugeliu atvejø nebetenka prasmës;
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4) Komisija minëtame Komunikate dar nurodë, kad ji nebetaikys
praktikos atsiimti ieðkiniø tuo atveju, kai iki Teisingumo Teismo
sprendimo paskelbimo valstybës narës iðtaiso paþeidimà;

5) Reformø sutartimi, kuri, kaip numatyta, turëtø ásigalioti 2009 m.
sausio 1 d., keièiamas EB Sutarties 228 straipsnis, kurio nauja
3 dalis numato, kad, nagrinëjant bylà pagal EB Sutarties 226
straipsná, Komisija jau ðiame etape galës praðyti ETT, kad
paskirtø vienkartiná ar baudos mokëjimà valstybei narei, kuri
neávykdë savo ásipareigojimø praneðti apie direktyvà á
nacionalinæ teisæ perkelianèias nuostatas. Tokiu atveju
laikotarpis iki finansiniø sankcijø taikymo gali sutrumpëti iki
1–1,5 metø.

6) Europos Teisingumo Teismas savo sprendimuose yra iðaiðkinæs,
kad valstybë narë privalo atlyginti þalà privatiems asmenims,
padarytà jai priskiriamais bet kokio pobûdþio Bendrijos teisës
paþeidimais, nesvarbu, kurios ðios valstybës institucijos veiksmai
arba neveikimas lëmë ðá paþeidimà5. Daugeliu atvejø tokia
atsakomybë gali bûti daug didesnë negu ta, kuri bûtø skirta pagal
EB Sutarties 228 straipsná, be to, nereikia pamirðti, kad
konkretaus paþeidimo atveju valstybei narei gali bûti taikomos
abi atsakomybës rûðys.

Pagaliau be visø ðiø formaliø teisiniø ir finansiniø padariniø reikëtø
paminëti ir kitus ES teisës neágyvendinimo aspektus. Akivaizdu, kad
kiekvienas privatus asmuo yra suinteresuotas, kad ES suteikiamos
teisës Lietuvoje bûtø uþtikrintos ir jomis bûtø galima visiðkai naudotis.
Neágyvendinant ES teisës aktø, gali bûti paþeisti nacionaliniø subjektø
ir kitø valstybiø nariø interesai. Kitaip negu tais atvejais, kai paþeidimas
daromas dël tam tikro politinio sprendimo, kuriuo siekiama bent
laikinai ar tariamai apsaugoti nacionalinius interesus, ES teisës
neágyvendinimas, kuriuo tiesiogiai paþeidþiami nacionaliniø subjektø
interesai ir teisës, yra visais atvejais nepateisinamas.

Kalbant apie ES teisës taikymà, bûtø galima paklausti, ko vertos
tokios [ágyvendintos] teisës, jei jø neámanoma ar itin sunku apginti
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nacionaliniuose teismuose. Kiekvienas asmuo yra suinteresuotas, kad
ES suteikiamos teisës Lietuvoje bûtø visiðkai uþtikrintos (galëtø jas
ágyvendinti). Jei teismas netaiko konkretaus ástatymo konkreèioje
byloje, tai jau problema. Taèiau kur kas didesnë problema, kai teismai
netaiko iðtisos [ES] teisës sistemos savo nagrinëjamose bylose. Tokiø
atvejø pavojus buvo atskleistas ETT sprendime Köbler, kuriame buvo
nustatyta, kad teisiø apsauga susilpnëtø ir ðias teises suteikianèiø
Bendrijos teisës normø veiksmingumas taptø abejotinas, jei privatûs
asmenys negalëtø tam tikromis sàlygomis gauti þalos, padarytos
nacionalinio paskutinëje instancijoje sprendþianèio teismo sprendimu,
kuriuo paþeista Bendrijos teisë, atlyginimo. Taèiau ðiame straipsnyje
dël ribotos jo apimties dëmesys skiriamas tiems atvejams, kai ES teisæ
taikyti atsisakë ne teismai, o kitos valstybës institucijos, kurios taip
pat turi pareigà tinkamai taikyti ES teisës normas.

II. ES teisës ágyvendinimas:
samprata ir reikalavimai

Kiekviena valstybë narë yra visiðkai atsakinga prieð Bendrijà
uþtikrinant, kad visa valstybinë valdþia bûtø ágyvendinama Bendrijos
teisæ atitinkanèiais bûdais. Kaip minëta, ði atsakomybë apima pareigà
imtis visø atitinkamø priemoniø, kad bûtø laikomasi Bendrijos teisëje
nustatytø ápareigojimø, ir susilaikyti nuo bet kokiø veiksmø, kurie
galëtø trukdyti juos ávykdyti (EB Sutarties 10 straipsnis). Ði pareiga
tenka centrinei ir vietos valdþiai, o atsakomybës uþ jos nesilaikymà
taikymas nepriklauso nuo valstybës kaltës.

Bûdama Sutarties sergëtoja ir vadovaudamasi bendraisiais
Bendrijos interesais, Komisija turi uþtikrinti, kad valstybës narës
taikytø Bendrijos teisæ, o jà paþeidusios valstybës bûtø pripaþintos
nevykdanèiomis ásipareigojimø. EB Sutarties 226 straipsnis nëra
skirtas apsaugoti paèios Komisijos interesus, todël Komisija,
naudodamasi suteiktais ágaliojimais, neturi árodyti konkretaus
suinteresuotumo pareikðti ieðkiná.
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Tokiø pagal EB Sutarties 226 straipsná keliamø bylø tikslas –
uþtikrinti, kad Bendrijos teisë bûtø teisingai ir vienodai taikoma visose
valstybëse narëse, o bet koks ásipareigojimø nevykdymas bûtø
nutrauktas. Toks ásipareigojimø nevykdymas nustatomas visiðkai
objektyviai ir neatsiþvelgiant á juos paskatinusias prieþastis, jø pobûdá
ar dël jø atsiradusiø padariniø rimtumà. Net jei valstybës narës
nacionalinë teisë atitinka Bendrijos teisæ, Komisija gali praðyti, kad
bûtø pripaþintas valstybës ásipareigojimø nevykdymas konkreèiu
atveju, jei praktikoje nebuvo laikomasi Bendrijos taisykliø ir taip
nebuvo pasiektas direktyvos rezultatas6. Prieðingai, jei direktyva
tinkamai taikoma praktikoje (pvz., taikant atitinkamà administracinæ
praktikà), taèiau nëra perkelta á nacionalinës teisës aktus, tai taip pat
bus laikoma ásipareigojimø nevykdymu7.

Todël tik Komisija gali nuspræsti, ar reikia pradëti ásipareigojimø
pagal Sutartá nevykdymo procedûrà ir nustatyti, dël kokiø veiksmø ar
neveikimo ji turi bûti pradëta. Taip pat paminëtina, kad ieðkinys pagal
EB Sutarties 226 straipsná tampa betikslis, jei Komisijos argumentuotoje
nuomonëje nurodyti tariami paþeidimai paðalinami iki Komisijos
nustatyto termino pabaigos. Tokiais atvejais procedûros dël
ásipareigojimø pagal Sutartá neávykdymo tikslas bûna pasiektas
ikiteisminës procedûros metu. Netgi pati Komisija pripaþásta, kad
ikiteisminës (administracijos) procedûros etapo tikslas – sudaryti
sàlygas valstybei narei savanoriðkai laikytis jai pagal EB Sutartá
kylanèiø ásipareigojimø8.

Bûtina paþymëti, kad bylose dël ásipareigojimø pagal Sutartá
neávykdymo yra grieþtai ribojamos priemonës, kuriomis valstybës
narës galëtø pasiteisinti, vien tam, kad bûtø neleista kaip nors
piktnaudþiauti. Faktas, kad valstybëse narëse nëra tam tikrø
direktyvomis numatytø veikø ar prielaidø9, neatleidþia valstybës narës
nuo pareigos imtis teisiniø ar administraciniø priemoniø, uþtikrinanèiø
efektyvø direktyvos perkëlimà á nacionalinæ teisæ10. Teisingumo
Teismas yra nurodæs, kad valstybë narë, siekdama atidëti direktyvos
perkëlimo terminà, negali remtis jokiais vidaus sunkumais, pavyzdþiui,



141      D. Kriauèiûnas. EUROPOS SÀJUNGOS TEISËS ÁGYVENDINIMAS...

susijusiais su jos neaiðkumu11, taip pat tvirtinti, kad Bendrijos teisës
paþeidimas buvo nereikðmingas ar kad juo nebuvo padaryta þalos.
Teisingumo Teismas leidþia tik vienà su kalte nesietinà pasiteisinimà –
kai visiðkai neámanoma laikytis ásipareigojimø pagal Bendrijos teisæ12.
Kaip pripaþásta Teisingumo Teismas, ið esmës tai gali bûti tik tada, jei
konkreèioje valstybëje narëje yra beprasmiðka ágyvendinti direktyvà
dël geografiniø prieþasèiø13.

Taigi, apibendrintai galima teigti, kad ES valstybë narë, suprantama
kaip bet kuri vieðuosius ágaliojimus turinti ar valstybës patikëtas
funkcijas vykdanti institucija, ástaiga ar ámonë, turi pareigà laiku
priimti direktyvas ágyvendinanèius privalomojo pobûdþio teisës aktus,
suderinti savo nacionalinæ teisæ su visais ES teisës reikalavimais,
suteikiamas teises ir pareigas suformuluodama konkreèiai, tiksliai ir
aiðkiai, taip pat uþtikrinti, kad valstybës institucijos, be kitø,
nacionaliniai teismai, veiksmingai ir tinkamai taikytø ES teisæ
praktikoje, o privatûs subjektai laikytøsi jos nustatytø reikalavimø14.

Atsiþvelgdama á tai, Europos Komisija áprastai ES teisës paþeidimus
klasifikuoja á keturias grupes: nepraneðimas apie direktyvø
ágyvendinimà (non communication), nacionaliniø teisës aktø
neatitiktis / nesuderinamumas su direktyvomis (non conformity),
netinkamas taikymas (bad application) ir sutarèiø bei kitø teisës aktø
paþeidimas. Panaðiai ir Europos Teisingumo Teismas Bendrijos teisës
ágyvendinimà (atitinkamai ir ES teisës paþeidimus) skirsto á tris grupes,
bûtent ágyvendinimas laiku priimant nacionalines priemones
(adoption of implementing measures before a specified deadline),
nacionalinës teisës ir ES teisës atitikties uþtikrinimas (conformity) ir
teisingas taikymas (correct application). Remiantis ðiuo skirstymu ir
bus pateikiama apibendrinta informacija apie Lietuvos bei kitø
valstybiø nariø daromus paþeidimus; taèiau analizuojant Lietuvos
nevykdomø ásipareigojimø pobûdá naudojama kita ES teisës
paþeidimø klasifikacija.
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III. ES teisës aktø ágyvendinimo Lietuvoje analizë

Bendra Lietuvos nevykdomø ásipareigojimø apþvalga
naujøjø ES valstybiø nariø (10) kontekste

Paþeidimø skaièius (pirmasis – oficialaus praneðimo – etapas).
Laikotarpiu, kuris buvo vertinamas tyrimo metu (nuo 2004 m. geguþës
1 d. iki 2007 m. lapkrièio mën.; paþeidimai Nr. 2004/970–Nr. 2007/2337),
Europos Komisija prieð Lietuvos Respublikà pradëjo formalià teisinæ
procedûrà pagal EB Sutarties 226 straipsná dël 110 paþeidimø. Tiek
buvo pareikðta oficialiøjø praneðimø, o 16 atvejø ið jø buvo pereita á
kità, pagrástos nuomonës, etapà, kai Lietuvos pateikti paaiðkinimai ir
argumentai neátikino Komisijos nutraukti pradëtà paþeidimo
procedûrà ar palaukti, kol Lietuva ávykdys ásipareigojimus, kuriuos
vëluoja vykdyti. Ir tik du kartus ið ðiø 110 atvejø Komisija nusprendë
kreiptis á Europos Teisingumo Teismà dël Lietuvos daromø paþeidimø
(apraðomi toliau).

Norint atsakyti á klausimà, ar 110 paþeidimø per daugiau kaip trejus
metus yra áprasta, niekuo nuo kitø valstybiø nariø nesiskirianti praktika,
ar tai yra nesugebëjimø vykdyti prisiimtus ásipareigojimus rodiklis
arba, prieðingai, veiksmingà ES teisës reikalavimø ágyvendinimà
patvirtinantys duomenys, bûtina ðià situacijà palyginti su kitø valstybiø
nariø. Deja, dël Komisijos praktikos teikti tik ribotà informacijà apie
oficialiuosius praneðimus, palyginti bûtø galima ne apskritai ðá
laikotarpá, o kaip referencinius naudoti 2005–2006 m. Toks
palyginimas turëtø ir pranaðumø – 2004 m., kaip ne visi narystës ir
Komisijos savotiðko „palankumo“ naujosioms valstybëms narëms
metai, neleistø pateikti objektyvios informacijos. Taigi, rezultatai,
kuriuos matome 1 lentelëje, rodo, kad Lietuva 2005–2006 m. buvo
pasiekusi geriausiø rezultatø ágyvendindama prisiimtus
ásipareigojimus – beveik tris kartus lenkë Lenkijà ir Graikijà, kuriø
rezultatai prasèiausi.
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Palyginimui galima pateikti ir senøjø valstybiø nariø pavyzdá: 2005–
2006 metais geriausià rezultatà laikantis ES teisës reikalavimø buvo
pasiekusi Danija, o blogiausià – Italija (atitinkamai 73 ir 262 paþeidimø
procedûros per dvejus metus). Todël akivaizdu, kad tokie ES teisës
neágyvendinimo mastai Lietuvoje, jei tik jie radikaliai nedidës ateityje
(1 pav. pateikta dinamika rodo, kad jie kol kas neturi tendencijos
didëti), rodo tiek apskritai profesionalø poþiûrá ir ES teisës
ágyvendinimo supratimà, tiek Lietuvos institucijø veiksmingumà.

1 lentelë. Naujø ES valstybiø nariø (10) 2005–2006 m. daryti paþeidimai15

Naujoji ES  
valstybė narė 2005 2006 Iš viso 

Čekija 72 54 126 

Estija 59 64 123 

Kipras 83 47 130 

Latvija 57 54 111 

Lenkija 58 75 133 

Lietuva 26 33 59 

Malta 55 77 132 

Slovakija 51 37 88 

Slovėnija 55 47 102 

Vengrija 52 50 102 

1 pav. Paþeidimø procedûros (metais ir etapais) prieð Lietuvos
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Pagrástos nuomonës etapas. Kadangi Europos Komisija nutraukia
apie 40 proc. visø pradëtø paþeidimø procedûrø iki pagrástos nuomonës
pareiðkimo, akivaizdu, jog pagrástos nuomonës etapas, kuris vyksta
ðalims apsikeitus argumentais, yra teisiðkai labiau formalizuotas ir
laikytinas preliudija á teisminá ginèo sprendimà. Ðis etapas yra susijæs
arba su rimtesniais paþeidimais, arba su konkreèios valstybës narës
nesugebëjimu greitai reaguoti ir ðalinti ES teisës paþeidimus. Todël
ðiuo atþvilgiu duomenys apie valstybëms narëms pareikðtø pagrástø
nuomoniø skaièiø turi savarankiðkà reikðmæ, atliekamos analizës netgi
labiau atskleidþia valstybës narës poþiûrá ir (arba) pasirengimà
ágyvendinti ES teisæ. Naujøjø valstybiø nariø padëtá perteikiantys
duomenys pateikiami 2 lentelëje. Remiantis jais galima teigti, kad
maþas Lietuvos daromø ES teisës paþeidimø skaièius nëra
atsitiktinumas, o tinkamo suvokimo ir gero sistemos funkcionavimo
rezultatas.

Ieðkiniai Teisingumo Teismui pagal EB Sutarties 226 straipsná. Kai
Komisija pereina á treèiàjá, teisminá, paþeidimø procedûros etapà ir
pateikia ieðkiná Europos Teisingumo Teismui, galima teigti, kad
susiklostë ypatinga situacija. Taip gali atsitikti ið esmës dël trijø

2 lentelë. Naujosioms ES valstybëms narëms (10) 2005–2007 m. pareikðtos
pagrástos nuomonës16

Naujoji ES valstybė narė 2005 2006 2007* Iš viso 

Čekija 40 18 13 71 

Estija 18 12 9 39 

Kipras 14 20 7 41 

Latvija 18 12 4 34 

Lenkija 18 21 24 63 

Lietuva 1(3) 10 2 13(16) 
Malta 19 18 16 53 

Slovakija 21 17 3 41 

Slovėnija 17 14 5 36 

Vengrija 10 18 6 34 

* 2007 m. preliminarûs duomenys; Komisijos pateikiama Lietuvos
statistika nëra tiksli.



145      D. Kriauèiûnas. EUROPOS SÀJUNGOS TEISËS ÁGYVENDINIMAS...

pagrindiniø prieþasèiø. Pirma, tai gali rodyti, kad valstybë narë
susiduria su rimtomis politinio pobûdþio (parlamentinë, vyriausybës
krizë ir pan.) arba administracinëmis (veiksmingai nefunkcionuoja
ES teisës perkëlimà uþtikrinanti sistema) problemomis. Antra, toks
atvejis gali reikðti, kad valstybë narë dël vidaus politiniø (strateginiø)
tikslø yra apsisprendusi siekti, kad ES teisës reikalavimø taikymas
bûtø nukeltas kuo vëlesniam laikotarpiui. Pagaliau treèiuoju atveju
valstybë narë gali visiðkai pagrástai nesutikti su Europos Komisijos
mestais kaltinimais ir siekti, kad ginèas bûtø galutinai iðspræstas teismo
instancijoje. Toks poþiûris visiðkai suprantamas, taèiau maþai tikëtinas,
jei atsiþvelgsime á tai, kad Komisija laimi daugiau kaip 90 proc. jos
pagal 226 straipsná inicijuotø bylø. Praktinë patirtis rodo, kad vis dëlto
daugeliu atvejø bûna pirmos dvi prieþastys, kurias bent ið dalies
stengiamasi pridengti treèiàja. Lietuvos ir kitø naujøjø ES valstybiø
nariø patirtis pateikiama 3 lentelëje.

Ðià situacijà palyginæ su senøjø ES valstybiø nariø patirtimi 2005–
2006 metais, gausime beveik toká pat rezultatà, koká atskleidë

3 lentelë. Naujosioms ES valstybëms narëms (10) 2004–2007 m. pareikðti
ieðkiniai17

Naujoji ES  
valstybė narė 2004 2005 2006 2007* Iš viso 

Čekija – 0 4 5 9 

Estija – 1 2 1 3 

Kipras – 0 0 0 (1) 0 

Latvija – 0 0 (1) 0 0 

Lenkija – 0 3 4 (3) 7 

Lietuva – 0 0 1 (1) 1 
Malta – 0 2 (3) 2 (5) 4 

Slovakija – 0 2 0 (6) 2 

Slovėnija – 0 0 1 (1) 1 

Vengrija – 0 0 2 2 

* Preliminarûs 2007 m. duomenys; skliausteliuose nurodytos bylos, apie
kurias Europos Komisija paskelbë, taèiau tyrimo metu jos dar nebuvo
registruotos ETT registre.
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duomenys apie bendrà paþeidimø skaièiø: maþiausiai ieðkiniø
pareikðta Danijai ir Ðvedijai (atitinkamai 2 ir 10), o daugiausia – Italijai
ir Graikijai (atitinkamai 59 ir 42). Vis dëlto ðio palyginimo naujøjø
valstybiø nariø naudai nereikëtø sureikðminti, kadangi tais metais prieð
senàsias valstybes nares buvo pareikðti ieðkiniai dël paþeidimø,
padarytø ankstesniais metais; naujosios valstybës narës paprasèiausiai
tokiø paþeidimø iki narystës dienos negalëjo daryti.

Pirmàjá ieðkiná Europos Komisija pareiðkë Lietuvai dël paþeidimo
Nr. 2006/2117 ir ðiuo metu byla pasiekusi raðytinës procedûros dalies
pabaigà. Byloje C-274/07 Komisija praðo pripaþinti, kad,
nesugebëdama praktiðkai uþtikrinti, jog pagalbos tarnyboms bûtø
teikiami duomenys apie visø skambinanèiøjø bendruoju Europos
pagalbos telefono numeriu (112), kai naudojamasi vieðojo telefono
ryðio tinklais, buvimo vietà, Lietuvos Respublika neávykdë savo
ásipareigojimø pagal Direktyvos 2002/22/EB dël universaliøjø
paslaugø ir paslaugø gavëjø teisiø, susijusiø su elektroniniø ryðiø
tinklais ir paslaugomis, 26 straipsnio 3 dalá. Kadangi ðiuo atveju nëra
rimto teisinio ginèo, tuo labiau kaþin ar èia bûtø strategija neteikti
savo pilieèiams reikiamos paslaugos, ið minëtø atvejø ðià bylà bûtø
galima priskirti pirmajai kategorijai, kai Lietuva dël administravimo
nesklandumø nesugebëjo uþtikrinti praktinio direktyvos taikymo
uþtikrinimo. Nors minëtoji direktyva dël universaliøjø paslaugø turëjo
bûti ágyvendinta Lietuvoje iki 2004 m. geguþës 1 d., o pati paþeidimo
procedûra ir bylos svarstymas teisme tæsiasi nuo 2006 m. birþelio,
Lietuva kol kas tinkamai reaguoti á paþeidimà nesugebëjo (Komisijos
manymu). Ðiam atvejui galima prieðprieðinti Latvijos ir Maltos patirtá
– jos Komisijai praneðus apie sprendimà kreiptis á Teisingumo Teismà,
sugebëjo greitai sureaguoti ir bylos teismo taip ir nepasiekë.

Antruoju atveju, kai 2007 m. spalio 17 d. Europos Komisija
nusprendë kreiptis á Teisingumo Teismà dël to, kad, jos nuomone,
paþeisdama acquis reikalavimus, Lietuva leido teikti á rinkà biogeneriná
vaistà, situacija yra komplikuotesnë (paþeidimas Nr. 2006/4895,
labiau þinomas kaip paþeidimas dël „Grasalva“ vaistø). Ðioje byloje
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susipina visø trijø kategorijø poþymiai. Pirmiausia, ði byla tiesiogiai
susijusi su Lietuvos nacionalinio gamintojo interesø apsauga. Antra,
ginèà ypaè komplikuoja sudëtinga teisinë aplinka, kuri susijusi tiek su
Stojimo sutarties ir jos tam tikrø priedø aiðkinimu, tiek su teisës aktø,
priimtø nuo Stojimo sutarties pasiraðymo ir jos ásigaliojimo, taikymu
naujosioms valstybëms narëms. Pagaliau ðioje byloje galime pastebëti
ir administracinio mechanizmo krizæ, kai dël to paties paþeidimo
Sveikatos apsaugos ministerija, Lietuvos Respublikos Vyriausybë ir
Valstybinë vaistø kontrolës tarnyba uþëmë skirtingas pozicijas. Visos
ðios aplinkybës bylà daro itin sudëtingà ir todël reikëtø pritarti
Vyriausybës poþiûriui sulaukti ðio ginèo sprendimo pabaigos
Teisingumo Teisme.

Ar egzistuoja „lietuviðkas sindromas“? Dar vienas aktualus aspektas,
kurá reikia aptarti ðiame straipsnyje – ar Lietuvos daromi paþeidimai
yra specifiðki tik Lietuvai, ar vis dëlto Lietuvai kilusios problemos yra
bendresnës Europos Sàjungos kontekste ir bûdingos kelioms ar net
daugumai valstybiø nariø. Ðiuo atveju reikëtø lyginti tik direktyvø
neágyvendinimo atvejus, o ne EB Sutarties paþeidimus ar blogà ES
teisës taikymà, nes tokio pobûdþio paþeidimai daþniausiai bûdingi
konkreèiai valstybei narei (apie tam tikras iðimtis þr. toliau). Ðie
duomenys (pateikiami 4 lentelëje) gali liudyti du momentus: pirma,
Europos Komisijos nustatoma administracinë naðta (ir su tuo susijæ
teisiniai ásipareigojimai bei praktiniai ágyvendinimo aspektai) yra

4 lentelë. Netinkamas direktyvø ágyvendinimas 2005–2006 metais: Lietuvos ir
kitø valstybiø nariø daromi paþeidimai18

Pažeidimų, kuriuos daro Lietuva  
ir kitos valstybės narės, skaičius 

Pažeidimų 
skaičius Tik 

Lietuva 

LT ir ne 
daugiau 

kaip 2 VN 

LT ir 
3–5 
VN 

LT ir 
5–10 
VN 

LT ir 
daugiau 

kaip 10 VN 
2005 m. 2 4 2 1 7 

2006 m. 0 2 1 2 14 

Iš viso 2 6 3 3 21 
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pernelyg sunki Lietuvai / daugumai ES valstybiø nariø; antra, valstybës
narës, turëdamos galimybæ daryti átakà priimamø ES teisës aktø
turiniui, be kitø, ir juose nustatomiems ágyvendinimo terminams, skiria
nepakankamà dëmesá iðankstiniam ES teisës aktø projektø [padariniø]
ávertinimui ir tinkamai neapskaièiuoja, kokiø pastangø reikës
priimtam ES teisës aktui ágyvendinti.

Apie 4 lentelëje pateiktus duomenis dar reikëtø pasakyti, kad
paprastai tais atvejais, kai direktyvø, be Lietuvos, neágyvendino daugiau
kaip 10 ES valstybiø nariø, faktiðkai paþeidimus visais atvejais darydavo
daugiau kaip pusë ES valstybiø. O kai kuriais atvejais paþeidimus
darë ne tik Lietuva, bet ir absoliuti dauguma visø ir naujøjø valstybiø
nariø: pavyzdþiui, paþeidimo procedûra dël Direktyvos 2004/24/EB
dël Bendrijos kodekso, reglamentuojanèio þmonëms skirtus vaistus,
pakeitimo tradiciðkai vartojamø þoliniø vaistø srityje buvo pradëta
prieð 20 valstybiø nariø (ið jø – prieð 7 naujàsias valstybes nares), dël
Direktyvos 2005/28, nustatanèios geros klinikinës praktikos, susijusios
su tiriamaisiais þmonëms skirtais vaistais, principus – prieð 24 valstybes
(ið jø – 9 naujàsias valstybes nares), dël Direktyvos 2004/72 dël priimtos
rinkos praktikos, vieðai neatskleistos informacijos, susijusios su birþos
prekiø iðvestinëmis priemonëmis, organizacijai priklausanèiø asmenø
sàraðo sudarymo, praneðimø apie vadovø sandorius ir apie átartinus
sandorius – prieð 23 valstybes nares (ið jø – prieð visas 10 naujøjø
valstybiø nariø). O konkretûs tik Lietuvai bûdingi paþeidimai, kaip
matyti ið 4 lentelës, sudaro tik nedidelæ visø paþeidimø dalá.

Vertinant kitø paþeidimø bendrumà valstybëms narëms, bûtø galima
iðskirti keturis atvejus. Pirmiausia, Komisijos pradëta paþeidimø
procedûra prieð visas Lotynø notariato tradicijai priklausanèias
valstybes nares, kurios savo ástatymuose, kas bûdinga ðiai sistemai,
átvirtino pilietybës reikalavimà notarams (Lietuvos atveju – paþeidimas
Nr. 2006/2234). Antra, bûtø galima paminëti Komisijos pradëtas
procedûras dël specialiøjø teisiø, kurias valstybës yra pasilikusios
privatizuotose ámonëse. Ðios istorijos pradþia laikytini 1997 metai,
kai Komisija tokià valstybiø nariø praktikà paskelbë prieðtaraujanèia
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EB sutarties 56 straipsniui19. Kai Komisijai pavyko laimëti daugumà
tokiø ieðkiniø, ji ëmësi analogiðkø veiksmø prieð naujàsias valstybes
nares, kuriose, jos paèios reikalavimu, iki narystës ES vyko plataus
masto privatizacija20. Lietuva taip pat neliko nuoðalyje ir ðiuo metu
Komisija atlieka tyrimà dël tokiø specialiø teisiø AB „VST“
(paþeidimo Nr. 2007/2261). Taip pat Lietuvà palietë ir Europos
Sàjungoje vykstantys ginèai dël diskriminuojanèio mokesèiø ástatymø
taikymo pajamoms ir investicijoms kitose valstybëse narëse
(paþeidimai Nr. 2005/2190 ir Nr. 2005/2425). Pagaliau vienintelis
Lietuvos paþeidimas (Nr. 2006/2117, byla C-274/07), dël kurio
paduotas ieðkinys á Europos Teisingumo Teismà, taip pat neiðskiria
Lietuvos ið bendro konteksto. Dël netinkamo ðios Universaliøjø
paslaugø direktyvos 2002/22/EB ágyvendinimo Komisija ëmësi
veiksmø prieð 13 valstybiø nariø (tarp jø – 6 naujàsias valstybes nares),
tiesa, Teisingumo Teisme nagrinëjami tik trys ieðkiniai (be Lietuvos,
taip pat prieð Portugalijà ir Nyderlandus).

Bendros Lietuvos nevykdomø
ásipareigojimø tendencijos

Lyginamuoju aspektu ávertinus bendrà situacijà, kuri susiklostë
Lietuvoje ir naujosiose valstybëse narëse per daugiau kaip trejus metus
ágyvendinat ES teisës aktus (arba, tiksliau sakant, jø neágyvendinant),
ir pereinant prie konkreèiø Lietuvos paþeidimø nagrinëjimo, reikëtø
apþvelgti ir keletà bendrø tendencijø Lietuvoje. Ið jø reikëtø aptarti
bent trejetà: tai paþeidimø dinamika ir sugebëjimas juos likviduoti;
paþeidimø darymas atskirose valdymo srityse; paþeidimø naujumo
klausimai.

Paþeidimø dinamika Lietuvoje 2004–2007 metais ir nutrauktos
procedûros. Pagal ðiuos rodiklius galima pastebëti bendras paþeidimø
raidos – didëjimo arba maþëjimo – tendencijas, taip pat atskleisti
valstybës gebëjimà ir pasirengimà likviduoti daromus paþeidimus.
Paþeidimø dinamikà rodanti statistika (þr. 2 pav.) ið tiesø gali bûti
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laikoma reprezentatyvia ir ja remiantis galime daryti iðvadà, kad ið
esmës Lietuvoje daromø paþeidimø didëjimo tendencijos nëra
(suprantama, negalima lyginti su situacija 2004 metais, nes Lietuva
tapo ES nare tik 2004 m. geguþës 1 d.). Atsiþvelgiant á faktà, kad
áprastai ES valstybiø nariø daromi paþeidimai radikaliai nenukrypsta
nuo vidurkio, bûtø galima prognozuoti, kad per kelerius ateinanèius
metus Komisija nustatys ne daugiau kaip 30–40 Lietuvos daromø
paþeidimø. Þinoma, tam tikrais metais bûna itin dideliø pokyèiø, kuriø
prieþastims paaiðkinti reikëtø atskiro tyrimo, bet tai yra labiau iðimtis,
o ne bendra taisyklë. Jei prognozës pasitvirtintø, bûtø galima teigti,
kad 30–40 paþeidimø per metus nëra didelis skaièius, kuris keltø
rimtà grësmæ Lietuvai. Nedidelës pastangos geriau administruoti
paèius formaliausius ir paprasèiausius paþeidimus (plaèiau þr. ðio
straipsnio dalá apie Lietuvos nevykdomø ásipareigojimø pobûdá) bei
greitesnë reakcija gavus oficialøjá praneðimà leistø uþtikrinti itin aukðtà
ES teisës ágyvendinimo lygá.

Antrasis aspektas (paþeidimø likvidavimas) galëtø rodyti, ar
valstybës narës susiduria su sunkumais ðalindamos paþeidimus, ar
joms sekasi bendradarbiauti su Komisija, ar paþeidimai yra tokie rimti,
kad juos sunku iðtaisyti. Jei vertindami esamà situacijà (þr. 2 pav.)
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atsiþvelgtume á papildomus veiksmus – tai, kad administracinës
procedûros etapas gali bûti uþbaigtas per ðeðis mënesius, Teisingumo
Teisme yra pareikðti tik du ieðkiniai Lietuvai, o ðiuo metu tæsiasi
maþiausiai 15 paþeidimø bylos, kurios buvo pradëtos bent jau iki 2007
metø pradþios – bûtø galima konstatuoti, kad padëtis Lietuvoje tikrai
nëra verta kritikos. Sukurta ES teisës ágyvendinimo sistema sugeba
reaguoti ir sutelkti dëmesá á opiausius – turinio ir laiko atþvilgiu –
paþeidimus, o bendradarbiavimas su Komisija yra gana veiksmingas.
Prieðingai, jei taip nebûtø, t. y. jei Lietuvos veiksmai likviduojant
paþeidimus ar argumentai, átikinantys Komisijà nutraukti pradëtas
procedûras ar suteikti Lietuvai daugiau galimybiø paðalinti paþeidimus
bûtø nepakankami, ðiandien Lietuvai bûtø pareikðta kur kas daugiau
pagrástø nuomoniø ir iðkelta daugiau bylø Teisingumo Teisme.

Paþeidimai atskirose srityse. Atsiþvelgiant á Europos Komisijos
praktikà, ir Lietuvai bûtø naudinga turëti duomenis apie atskirose
valstybës valdymo srityse daromus paþeidimus. Tai padaryti yra
vienodai lengva ir sunku. Pirmiausia, visiðkai nesunku nurodyti
paþeidimus (tiek apskritai, tiek pagrástas nuomones), kurie daromi
konkreèioje valdymo srityje. Jie pateikiami 5 lentelëje ir pagal juos
vienodai lengvai galime nustatyti paþeidimams itin jautrias sritis,
kurioms valstybë turëtø skirti daugiau dëmesio, ir institucijas, kurios,
nors paþeidimø skaièius didelis, geba juos itin greitai likviduoti (pvz.,
finansø sektoriuje veikianèios institucijos).

Kita vertus, toks problemos dëstymas iki galo neatskleidþia jos
esmës. Uþ ES teisës reikalavimø uþtikrinimà konkreèioje valdymo
srityje daþnai atsakingos skirtingos institucijos, kurios ne visada yra
viena kitai pavaldþios, todël kyla atsakomybës pasidalijimo ir veiksmø
ágyvendinant ES teisës reikalavimus koordinavimo klausimø. Finansø
sritis plaèiàja prasme, kurioje veikia tokios skirtingà teisiná statusà
turinèios institucijos kaip Lietuvos bankas, Finansø ministerija,
Vertybiniø popieriø komisija, Draudimo prieþiûros komisija ar
Apskaitos institutas, yra geriausias pavyzdys. Bûtent ðioje srityje
Komisija pradëjo 16 paþeidimo procedûrø, taèiau 8 ið jø likviduoti
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nepakako vien Finansø ministerijos veiksmø. Europos Komisijos
pradëtos paþeidimø procedûros parodë, kad panaðus koordinavimo
stygius gali bûti ir kitose srityse, pavyzdþiui, susisiekimo (Susisiekimo
ministerija ir Ryðiø reguliavimo tarnyba), ûkio (Ûkio ministerija,
Vieðøjø pirkimø tarnyba ir Konkurencijos tarnyba), þemës ûkio
(Þemës ûkio ministerija ir Valstybinë maisto ir veterinarijos tarnyba),
vidaus reikalø (Vidaus reikalø ministerija ir Informacinës
visuomenës plëtros komitetas). Kita vertus, kai kurie Komisijos
iðryðkinti paþeidimai atskleidë, kad trûksta koordinavimo ir tarp
atskirø ministerijø ar kitø ástaigø, visø pirma, kai direktyvai
ágyvendinti kiekviena ið jø turi priimti teisës aktus (pvz., padarius
paþeidimà Nr. 2006/107, kai direktyvai dël pagalbos tranzito,
susijusio su iðsiuntimu oro transportu, ágyvendinti reikëjo priimti
vidaus reikalø ministro ir Valstybinës sienos apsaugos tarnybos
virðininko ásakymus), kelios ministerijos turi priimti bendrà teisës
aktà (pvz., paþeidimas Nr. 2005/2391 dël geros laboratorinës

5 lentelë. Paþeidimai atskirose valdymo srityse 2004–2007 metø lapkritá ir jø
likvidavimas

Pažeidimai Pagrįstos nuomonės 
Valdymo sritys 

Iš viso Nutraukti Iš viso Nutrauktos 

Aplinka 14 4 – – 

Finansai 16 14 1 – 

Krašto apsauga – – – – 

Kultūra 2 2 1 1 

Socialinė apsauga 17 13 2 1 

Susisiekimas 14 10 2 1 

Sveikatos apsauga 9 4 3 2 

Švietimas ir mokslas – – – – 

Teisingumas 5 2 1 – 

Užsienio reikalai 1 1 – – 

Ūkis 15 10 3 1 

Vidaus reikalai 11 7 3 2 

Žemės ūkis 6 6 – – 
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praktikos principø perkëlimo,  kai reikëjo priimti bendrà trijø
ministrø ásakymà) arba uþ tam tikrà direktyvos ágyvendinimà yra
atsakingos dvi institucijos (paþeidimas Nr. 2006/2234 dël pilietybës
reikalavimo notarams átvirtinimo, kai uþ direktyvà 89/48/EB dël
bendrosios aukðtojo mokslo diplomø, iðduotø po bent trejø metø
profesinio mokymo ir lavinimo, pripaþinimo sistemos horizontaliai
atsakinga Ðvietimo ir mokslo bei Socialinës apsaugos ir darbo
ministerija, o vertikaliai – Teisingumo ministerija).

Naujø ásipareigojimø nevykdymas ar „senos skolos“. Dar vienas ádomus
aspektas iðryðkëja lyginant ES teisës reikalavimø, kurie turëjo bûti
ágyvendinti iki Lietuvos narystës Europos Sàjungoje momento (2004 m.
geguþës 1 d.), paþeidimus, ir tuos, kurie nustatyti narystës metu.
Apibendrintai galima teigti, kad 40 proc. visø 2004–2007 metais
padarytø paþeidimø, dël kuriø Komisija inicijavo paþeidimø
procedûrà pagal EB Sutarties 226 straipsná, buvo bûtent dël tø
ásipareigojimø, kurie turëjo bûti ávykdyti iki narystës ES dienos. Tiesa,
kiekvienais metais jø dalis bendrame paþeidimø kiekyje maþëja21,
taèiau akivaizdu, kad jie taip pat turi padariniø Lietuvos
administraciniams gebëjimams prisiimti ir, svarbiausia, tinkamai
ágyvendinti naujus ásipareigojimus. Valstybës tarnyba, uþuot nukreipusi
pastangas á ateitá, turi taisyti nuo ankstesniø laikø likusias spragas.
Kita vertus, á ðá faktà galima paþvelgti ir kitaip: jei didesnæ dalá
paþeidimø sudaro ankstesniø ásipareigojimø nevykdymas ir jis tolygiai
maþëja, tai ateityje visa ði patirtis galëtø bûti pritaikyta maþesniam
kiekiui naujøjø paþeidimø iðvengti arba juos likviduoti.

Lietuvos nevykdomø ásipareigojimø pobûdis

Kaip minëta, ES teisës paþeidimus áprasta klasifikuoti á tris pagrin-
dines grupes: nepraneðimas apie ágyvendinimà, kuris ið esmës bûdin-
gas su direktyvø perkëlimu susijusiems paþeidimams; nacionalinës
teisës aktø ir ES teisës reikalavimø atitikties neuþtikrinimas, kai vals-
tybës teisë prieðtarauja steigimo sutartims, direktyvoms, reglamen-
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tams ar kitiems teisës aktams; netinkamas ES teisës aktø taikymas,
kai pati valstybë netaiko ES teisës reikalavimø ar administraciniais
veiksmais daro paþeidimus arba neuþtikrina, kad visi kiti subjektai jos
teritorijoje laikytøsi ES teisës reikalavimø.

Nors ði klasifikacija yra tinkama bendresniam poþiûriui á valsty-
bëms narëms tenkanèiø ásipareigojimø pobûdá, norint iðsamiau nagri-
nëti daromus paþeidimus, neiðvengiamai reikia pasirinkti kiek smul-
kesná ir specifiðkesná grupavimà. Bûtent tokiu klasifikavimu, kuris
leidþia atskleisti Lietuvai bûdingus paþeidimus, ir remiamasi toliau.
Jis neapima visø ámanomø ES teisës paþeidimø, nes jie arba nebûdin-
gi Lietuvai (pvz., paþeidimai, kuriuos daro vietinë valdþia), arba bent
jau kol kas Komisija neuþfiksavo Lietuvà juos darant (pvz., privaèiø
asmenø daromi ES teisës paþeidimai).

Tipiðkas nepraneðimas apie ágyvendinimà (nenotifikavimas). Praneðti
apie priimtus teisës aktus valstybes nares ápareigoja standartinë parei-
ga, nustatoma direktyvø baigiamosiose nuostatose. Europos Komisi-
jos poþiûriu toks paþeidimas daromas visais atvejais, kai valstybë narë
nustatytais terminais neinformuoja jos apie tai, kad priimti direktyvà
ágyvendinantys teisës aktai. Taèiau iðanalizavus visus tuos atvejus, kai
Komisija kaltino Lietuvà nepraneðus apie direktyvø ágyvendinimà,
tokio pobûdþio paþeidimus reikëtø iðskaidyti, nes vienais atvejais vals-
tybë ið tiesø tik nepraneða, o kitais ji nepraneða dël to, kad nëra apie kà
praneðti, t. y. ji paprasèiausiai nëra priëmusi reikiamø teisës aktø, o
galiojantis teisinis reglamentavimas neatitinka ES teisës.

Bûtent pirmasis atvejis turëtø bûti vadinamas tipiðku nenotifikavi-
mu, ir toks paþeidimas priskirtinas prie formaliøjø, nes valstybë narë
yra tinkamai perkëlusi visus ES teisës reikalavimus ir todël nei Ben-
drijos, nei privaèiø asmenø interesai nëra paþeidþiami. O procedûros
pagal EB Sutarties 226 straipsná pradedamos dël dvejopo pobûdþio
prieþasèiø. Pirmiausia, tai ið tiesø yra atvejai, kai valstybë narë tinka-
mai ir laiku ágyvendino ES teisës reikalavimus, taèiau paprasèiausiai
vëluoja apie tai informuoti Komisijà. Bûtø galima iðskirti 14 tokiø Lie-
tuvoje padarytø paþeidimø (Susisiekimo ministerijos valdymo srityje –
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tris), o geriausias pavyzdys bûtø paþeidimai Nr. 2005/818–2005/824
dël septyniø profesiniø kvalifikacijø pripaþinimà reguliuojanèiø di-
rektyvø, kurios buvo ágyvendintos laiku, taèiau Socialinës apsaugos ir
darbo ministerija apie tai nepraneðë. Taip pat ðiai paþeidimø grupei
reikëtø priskirti tuos, kurie vëluoja labai nedaug ir paprastai yra noti-
fikuoti iki to momento, kai Lietuvai áteikiamas oficialusis Komisijos
praneðimas (tokia situacija susiklosto tada, kai Komisija jau yra pra-
dëjusi vidinæ procedûrà ir á jos metu gautà informacijà nebesugeba
atsiþvelgti). Nors tai vis dëlto laikytina paþeidimu, o Lietuva per nag-
rinëjamà laikotarpá jø yra padariusi du (paþeidimas Nr. 2006/880 dël
pakuoèiø ir atliekø direktyvos ágyvendinimo ir Nr. 2007/95 dël ben-
droviø informacijos atskleidimo reikalavimø; dar du tokie atvejai bu-
vo susijæ su pagrástomis nuomonëmis), tokie paþeidimai nereikalauja
jokiø didesniø valstybës institucijø pastangø juos likviduoti.

Vëlavimas priimti teisës aktus – greitos reakcijos atvejai. Tokiems
atvejams bûtø galima priskirti trumpalaiká vëlavimà, kai paþeidimas
likviduojamas per ðeðis mënesius nuo Komisijos áspëjimo. Tipiðkiau-
sias tokiø paþeidimø pavyzdys – kai veiksmø imamasi nedelsiant ga-
vus oficialøjá praneðimà ir atsakymo á já metu paþeidimas bûna iðtaisy-
tas (pvz., Komisijos sprendimas dël paþeidimo Nr. 2004/981 buvo
priimtas 2004 m. gruodþio 13 d., o direktyvà ágyvendinantis Valstybinës
maisto ir veterinarijos tarnybos aktas iðleistas 2005 m. sausio 12 d., t. y.
likus 1 mënesiui iki oficialaus atsakymo pateikimo termino pabai-
gos). Nagrinëjamu laikotarpiu Komisija Lietuvoje uþfiksavo 29 to-
kius paþeidimus. Ðiems paþeidimams bûdinga tai, kad 60 proc. jø
paðalinti pakako þemesnës teisinës galios akto negu Vyriausybës nuta-
rimas. Tai leistø daryti dvi preliminarias iðvadas: ministerijø ir kitø
institucijø savarankiðkumas kartu maþina ir jø kontrolæ ágyvendinant
ES teisës aktus; antra, ástatymais tam tikrø teisiø delegavimas tokioms
institucijoms yra veiksminga priemonë reaguojant á galimus jø valdy-
mo srièiai priskirtø teisës aktø neatitikimus.

Ilgalaikis vëlavimas priimti teisës aktus. Bûtø galima teigti, kad „il-
galaikio“ vëlavimo samprata yra subjektyvus poþiûris. Vis dëlto yra ir
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vienas objektyvus veiksnys – tai áprastas minimalus ðeðiø mënesiø
terminas po nustatyto direktyvos ágyvendinimo termino pabaigos,
per kurá Europos Komisija gali uþbaigti administracinës paþeidimø
procedûros etapà, po kurio ji gali pareikðti valstybei narei ieðkiná
Europos Teisingumo Teisme (nors, objektyviai vertinant, ið tikrøjø
tai trunka kiek ilgiau). Tokie atvejai yra rizikingesni – ilgesná laikà
neuþtikrinama veiksminga suinteresuotø subjektø teisiø apsauga, pa-
þeidimo procedûra gali pereiti á kitus etapus ir kilti finansiniø sankci-
jø taikymo Lietuvai pagal EB Sutarties 228 straipsná grësmë, ypaè
atsiþvelgiant á tai, kad ástatymo ar kito teisës akto priëmimo paprastai
nepakanka visiðkai ágyvendinti direktyvà – ir todël jiems valstybës
institucijos ateityje turëtø skirti daugiau dëmesio. Atskirai nevardi-
jant, bûtø galima apibendrintai nurodyti du tokiø paþeidimø aspek-
tus. Pirmiausia, Lietuvoje ágyvendinti ES teisës aktus ilgiau kaip ðeðis
mënesius vëluojama gana daþnai, tai daþniausiai daromø paþeidimø
kategorija (39 atvejai). Antra, ádomu tai, kad apie 60 proc. jø daromi
todël, kad vëluojama priimti ástatymus (þinoma, ástatymø priëmimas
daþnai problemos neiðsprendþia, nes bûtina priimti lydinèiuosius tei-
sës aktus). Ðios grupës ypatumus rodantis pavyzdys galëtø bûti Komi-
sijos pradëti tirti paþeidimai, susijæ su Lygiø galimybiø ástatymo, Uþ-
sienieèiø teisinës padëties ástatymo, Gamtiniø dujø ástatymo ir daugelio
kitø nepriëmimu.

Formalûs paþeidimai. Formalûs yra tokie paþeidimai, dël kuriø pa-
þeidimo procedûra daþniausiai pradedama dël pernelyg „biuro-
kratiðko“ Komisijos poþiûrio. Net ir neiðtaisytas toks paþeidimas ne-
daro jokios átakos nei Bendrijos teisës funkcionavimui, nei
suinteresuotø subjektø teisëms ir interesams. Pats tipiðkiausias for-
malaus paþeidimo pavyzdys – tai Komisijos inicijuotos paþeidimo
procedûros dël direktyvø, kuriomis daromos su Bulgarijos ir Rumu-
nijos ástojimu susijusios adaptacijos (paþeidimai Nr. 2007/425–2007/
428). Nors formaliai tokias direktyvas greièiausiai reikëtø ágyvendin-
ti, vis dëlto sunku paaiðkinti, kodël Lietuvai reikia ágyvendinti direk-
tyvà, kuri nustato, kokiuose vietinës valdþios organø rinkimuose Bul-
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garijoje turi bûti leista dalyvauti ES pilieèiams. Kiti atvejai taip pat
atspindi tokiø paþeidimø formalumà: paþeidimas Nr. 2006/109 dël
tam tikrø nuostatø taikymo elektroninei keliø rinkliavø sistemai, kuri
nëra privaloma valstybëms narëms ir kurios Lietuvoje nëra; paþeidi-
mas Nr. 2006/467 dël saugos reikalavimø keliø tinklo tuneliams, il-
gesniems negu 500 metrø; dël vienodo poþiûrio tam tikrose profesi-
nëse draudimo sistemose, kurios neámanomos pagal Lietuvos teisæ
(paþeidimas Nr. 2005/996).

EB Sutarties paþeidimai. Atsiþvelgiant á tai, kad EB Sutartyje átvir-
tintos svarbiausios judëjimo laisvës, tokie paþeidimai laikytini vienais
rimèiausiø privaèiø subjektø teisëms. Daþniausiai jie susijæ su Europos
Teisingumo Teismo praktikos raida, kai Teisingumo Teismas, aiðkinda-
mas pagrindines Sutartyje átvirtintas laisves, gilesnës vidaus rinkos in-
tegracijos sumetimais iðpleèia jø taikymo sritá. Todël, viena vertus, sun-
ku ið anksto numatyti, kokius reikalavimus Teismas nustatys naujuose
savo sprendimuose; kita vertus, atidþiai stebint naujas teismø praktikos
tendencijas ir imantis reikiamø þingsniø, tokiø paþeidimø bûtø galima
iðvengti. Nagrinëjamuoju laikotarpiu Lietuva buvo septynis kartus kal-
tinama, atitinkamai, EB Sutarties 28 straipsnyje (laisvas prekiø judëji-
mas; paþeidimas Nr. 2005/2425 dël nuotolinës prekybos), 39 straips-
nyje (laisvas darbuotojø judëjimas; paþeidimas Nr. 2005/2297 dël
pilietybës reikalavimø nustatymo laivo kapitonui), 43 straipsnyje (sa-
varankiðkai dirbanèiø asmenø ásisteigimo teisë; paþeidimas Nr. 2006/
2234, pilietybës reikalavimas notarams), 49 straipsnyje (laisvas pa-
slaugø judëjimas; paþeidimas Nr. 2005/2425, loterijø klausimai) ir
56 straipsnyje (laisvas kapitalo judëjimas; paþeidimas Nr. 2005/2190
dël gyventojø pajamø mokesèio neatitikimo; paþeidimas Nr.  2006/
4095 dël mokestá prie ðaltinio reglamentuojanèiø nuostatø; paþeidimas
Nr. 2007/2261 dël specialiøjø teisiø suteikimo valstybei privatizuotose
ámonëse) numatytø ásipareigojimø nesilaikymu. Kol kas trimis ið ðiø
septyniø atvejø paþeidimø procedûra yra nutraukta.

Netaikymas ar netinkamas ES teisës taikymas – paþeidimai dël insti-
tucijø veiksmø. Nors ir ne visada, daþnai ði paþeidimø kategorija gali
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bûti itin komplikuota tiek dël daromo paþeidimo, tiek dël veiksmø,
kuriø reikia imtis norint jà iðtaisyti. Taip yra, nes, kitaip negu kiti
paþeidimai, ES teisës netaikymas ar blogas taikymas praktikoje bûna
susijæs ne tik su teisiniu reguliavimu, bet ir su faktinëmis aplinkybë-
mis, kuriø interpretavimas dar labiau apsunkina situacijà. Lietuvoje
tokiø atvejø, kai esame kaltinami tokio pobûdþio paþeidimais, yra 12.
Vieni ið jø yra tikrai nesudëtingi – jie daþniausiai daromi tada, kai
Komisijai nepateikiama informacija (5 paþeidimai), kurios reikalau-
jama pagal ávairius ES teisës aktus (pvz., paþeidimas Nr. 2005/2382,
kai nebuvo pateikta iðsami ataskaita apie biodegalø naudojimà ðalyje,
arba paþeidimas Nr. 2005/2128, kai nebuvo praneðta apie tam tikras
Lietuvos sudarytas sutartis pagal Euratomo sutartá). Kiti atvejai yra
labai komplikuoti, nes jie, minëta, arba susijæ su praktinëmis ES teisës
aktus ágyvendinimo problemomis (minëtoji byla prieð Lietuvà dël Uni-
versaliøjø paslaugø direktyvos praktinio taikymo neuþtikrinimo, taip
pat paþeidimas Nr. 2005/2212, susijæs su tuo, kad telekomunikacijø
operatoriai nebuvo pasiraðæ atitinkamø susitarimø, Nr. 2005/2396
dël centrinës abonentø duomenø bazës nesukûrimo) arba yra itin su-
dëtingi, su teisiniø ir faktiniø aplinkybiø interpretavimu susijæ ginèai
(minëtas paþeidimas Nr. 2006/4895 dël biogeneriniø vaistø „Grasal-
va“, taip pat paþeidimai Nr. 2004/4862 dël selekcininkø organizacijø
pripaþinimo, Nr. 2005/4165 dël vieðøjø pirkimø ástatymo taikymo,
Nr. 2007/2188 dël laukiniams paukðèiams skirtø saugomø teritorijø).

Tariami paþeidimai. Komisijai pradëjus paþeidimo procedûrà, jo-
kiu bûdu nereiðkia, kad Lietuva daro paþeidimà. Susidurdama su skir-
tingomis teisinëmis sistemomis, Komisija daþnai joms taiko vienodà
poþiûrá, kartais ji bûna neásigilinusi á teisinæ ar faktinæ padëtá, jai trûksta
paèios naujausios informacijos. Pirmasis administracinës paþeidimø
procedûros etapas daþniausiai ir yra skirtas gauti valstybiø nariø pa-
pildomø argumentø, kurie leistø Komisijai apsispræsti dël tolesniø,
jau teisiniø, ginèø. Todël motyvuotas paaiðkinimas atsakant á oficialø-
já praneðimà daþnai sudaro prielaidas nutraukti paþeidimo procedûrà
paèioje pradþioje. Nepakankamai argumentuoti atsakymai Komisijos
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neátikina, taèiau net ir tais atvejais, kai dël konkretaus paþeidimo pa-
reiðkiama pagrásta nuomonë, pateikdama papildomø argumentø vals-
tybë narë gali árodyti, kad kaltinimai paþeidimu yra nepagrásti. Tai
patvirtina ir Lietuvos patirtis: Lietuvai kol kas 3 kartus pavyko árody-
ti, kad esama situacija nepaþeidþia ES teisës reikalavimø (dël 2 paþei-
dimø oficialiojo praneðimo etape, dël 1 – reaguojant á pagrástà nuo-
monæ), o dël likusiø 6 atvejø, kai Lietuva neigia daranti paþeidimà,
dar nëra priimtas galutinis sprendimas.

Bendra Lietuvos daromø paþeidimø pobûdþio apþvalga pateikia-
ma 3 pav.

3 pav. Paþeidimø pobûdis

Iðvados

Europos Sàjungos teisës ágyvendinimas – sudëtingas procesas, ku-
rio galutinis tikslas – uþtikrinti, kad ES teisës aktø nustatyti reikalavi-
mai bûtø visiðkai ágyvendinti. Valstybiø nariø daromi paþeidimai gali
bûti ávairiausiø formø, nuo paprasèiausiø techniniø klaidø ir neþy-
maus vëlavimo iki komplikuotø situacijø, kai iki Teisingumo Teismo
sprendimo negali bûti tikras, kad paþeidimas daromas arba ne. Lietu-
va savo ásipareigojimus ágyvendinti ES teisæ vykdo gerai, bendros ten-
dencijos jokiø rimtesniø grësmiø neatskleidþia. Nagrinëjant atskirus
paþeidimus bûtø galima daryti iðvadà, kad daugumos jø bûtø galima
nesunkiai iðvengti, jei valstybës tarnyba veiktø atidþiau. Keblumø
sudaro tik ástatymø priëmimo vëlavimas ir tos labai sudëtingos pro-
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blemos, kurias sukelia praktiniai sunkumai ar neaiðkumai taikant ES
teisæ. Sugebëjus likviduoti metodines spragas formaliø paþeidimø at-
veju ir sumaþinus paþeidimø, á kuriuos reaguojama itin greitai, taèiau
tik gavus oficialøjá áspëjimà, skaièiø, likæ administraciniai iðtekliai
galëtø bûti skiriami minëtoms dviem sudëtingoms paþeidimø katego-
rijoms.
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SUMMARY

IMPLEMENTATION AND APPLICATION OF EU LAW
 IN LITHUANIA

The Article deals with the issues of implementation and application of EU law
in Lithuania. Implementation which can be defined as a complex processes aimed
to ensure full respect of the requirements of EU legislation reveals not only
preparedness and administrative capacities of the institutions of a particular Mem-
ber State, but also effectiveness of the legal framework established for that pur-
pose, political situation and approach followed by that State. It often concerns
various EU and national legal provisions, individual factual circumstances and
differences in their interpretation.

The predominant political context of the implementation has changed to the
exclusively legal context after the accession of Lithuania to the European Union.
Since that time the European Commission has started supervision of the proper
implementation and application of EU law in Lithuania with full effect of its
powers provided in Articles 226 and 228 of the EC Treaty. Moreover, infringe-
ment procedures against the Member States become of greater importance espe-
cially having regard to the recent judgement in case C–304/02, Commission v.
France, and amendments introduced by the Reform Treaty. Consequently, anal-
ysis of the infringement cases has practical significance. The infringement cases
are also “outside and independent” source of information which for the purposes
of this Article is used to give comprehensive and comparative analysis and disclose
the general and specific situation in Lithuania.

Starting from 1 May 2004 and until December 2007 Lithuania experienced
all stages of procedures under the Article 226 of the EC Treaty, totally counting
110 infringements when Lithuania was allegedly or correctly accused for not
fulfilment of its commitments (the first formal notice was registered on the 13 of
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October, 2004), including 16 reasoned opinions (the first reasoned opinion was
send on the 16 of March, 2005) and two cases in the Court of Justice (the first
decision to refer case to the Court was adopted on the 21 of March, 2007).
However a comparative analysis reveals that that general situation in Lithuania is
much better then an average (or even the second best position in any) of ten new
or fifteen old EU Member States.

General trends of infringements can be better displayed according to selected
criteria. First of all, infringements in the particular national policy area makes
clear that the biggest amount of the procedures concerning incorrect implemen-
tation or application of EU law falls onto environment, finance, industry, social
affairs and communication/transport sectors (69% of total infringement cases).
While the rate of closed cases (73 out of 110) in these five sectors is encouraging
(69%), some difficulties of coordination of legislative activities in the specific
sectors where national administratively independent bodies responsible for the
implementation of EU law are established can be named as one of the intrinsic
reasons for the delay. Secondly, about 40% of infringement procedures are relat-
ed to the implementation activities which had to be done until the accession date.
Because of all these “debts” additional efforts have to be taken to remedy past
problems but the annual figures decrease each year and human, administrative or
legislative resources can be redirected to the fulfilment of ongoing commitments.
Thirdly, most of the infringements Lithuania faces aren’t specific only to Lithua-
nia. The large majority of them are characteristic for 10 or even more Member
States (in some cases for 20 and even more). It could mean that administrative and
legislative burden and in particular time limits related to the implementation of
EU legislation can be underestimated in the decision making process. And finally
it should be said that dynamics of the new infringement procedures is very mod-
erate and stands with the balance from 30 to 40 per year. Number of closed cases
which represent how expeditiously state can react to the infringement procedure
is also generally favourable in Lithuania.

The present situation and general trends regarding implementation of EU law
in Lithuania don’t reveal any more serious threat. However infringements done by
the Member States may take number of forms. Consequently, only analysis of the
particular types of the infringements can show their nature and character, identify
underpinning reasons and allow proceeding with the relevant solutions for im-
provement of the implementation of EU law.

Usually the European Commission, the ECJ or the national Government
Office distinguish three types of infringement cases: non communication, non
conformity and incorrect application. That grouping is suitable for the general
overview of the situation in the Member States. However expansion of these types
is necessary in order to understand and to disclose specificities of the infringe-
ments committed by Lithuania.

First of all a typical non communication should be mentioned. It concerns
cases when Lithuania timely or at least until the service of the formal notice
adopted all necessary measures but failed to inform the Commission. Infringe-
ments of this type (16 cases) are formalistic as they don’t interfere with the
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interests of private subjects and also they proved as non complicated cases solved
out without efforts.

Another type – delayed implementation – can be defined as a long term or
short term delay and 6 months period is used as a criterion (time technically
needed to bring a case before the ECJ). For short term delays (29 cases) when
infringement is frequently brought to an end immediately after the formal notice
is served it is characteristic that the most of national implementing measures were
adopted or expect to be adopted at the “lower” institutional level as by-laws or
other ministerial legislation. The second type of infringements (39 cases) concerns
delayed adoption of laws. It becomes even more complicated having regard to the
fact that under Lithuanian legal tradition most of national laws should be imple-
mented by subsequently adopted by-laws.

Lithuania has also faced with the technical infringements (7 cases). They
relates to the implementation of requirements of the directives that are not
relevant to Lithuania at all (i. e. technical adaptation concerning accession of
Bulgaria and Romania to the EU). Nevertheless they demand some efforts to be
taken but in any case they can’t be treated as the serious infringements when rights
and interests of private persons are endangered.

During the relevant period Lithuania had to deal with seven accusations
regarding infringement of the EC Treaty provisions. These cases should be regarded
as very important as they are dealing with all basic freedoms of movement. All of
them are more or less based on the recent case law of the ECJ. Thus, proper and
timely analysis of the judgments is the only way to escape from that type of
infringements.

Non application or bad application of EU law is rather complicated issue as
it can be related not only to the legal context but also to the facts and their
interpretation. Indeed, 5 out 12 that type infringement cases against Lithuania
concerned failure to provide information to the European Commission but the
rest of cases concerning bad application have posed more serious problems.

And the last type of infringements can be named as alleged violation of EU
law (9 cases). Misunderstanding or misinterpretation of national legislation and
practice, lack of information and many other reasons can underlie these infringe-
ments. Usually it takes more time and efforts to persuade the Commission to
close a case (3 cases are closed at the moment) but from the national point of view
it is worth to dialogue with the Commission.

As a conclusion it had to be said that Lithuania rather effectively fulfils its
membership commitments. A present situation and general developments regard-
ing implementation of EU law reveal no serious threat for Lithuania as well as for
the EU. A lot of infringements can be very simply avoided or remedied and if
administrative and legislative capacities and human resources relieved could be
redirected to the most complex and serious infringements the future results would
be much better.




