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Europos Sajungos teises ijgyvendinimas ir taikymas — sudétingas pro-
cesas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad biity visiSkai laikomasi ES teisés akty
nustatyty reikalavimy. Sis proceso metu ne tik atsiskleidzia konkrecios
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nacionalinés teisés nuostatomis, faktinémis aplinkybémis ir, be abejonés, su
galimu skirtingu jy vertinimu. Atitinkamai valstybés narés daromi pazeidimai
gali biiti jvairiausiy formy. Norint atskleisti esama situacija, surasti priezastis
ir ieSkoti galimy sprendimy ES teisés igyvendinimui pagerinti, tikslinga
Siuos pazeidimus identifikuoti, rasti bendrus ju pozymius ir jvertinti.

Straipsnyje pateikiama bendra analizé ty atvejuy, kai Lietuva pagristai
ar tariamai buvo kaltinama nevykdanti savo isipareigojimuy igyvendinti ES
teisg. Lietuvos patirtis pateikiama bendrame desimties naujyjy ES valsty-
biy nariy kontekste, taip pat kartais lyginama su senosiomis ES valstybe-
mis. Taip pat iSsamiai pateikiamos ir analizuojamos Lietuvos daromy
pazeidimy formos, sickiama atskleisti jy priezastis. Nors esama ES teises
igyvendinimo padétis Lietuvoje ir bendros tendencijos jokiy rimtesniy
grésmiy neatskleidzia, nagrinéjant atskiras pazeidimy grupes stengiamasi
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Ivadas

Europos Sajungos (ES) teisés igyvendinimo klausimai i Lietuvos
Respublikos institucijy darbotvarkes jtraukiami nuo 1995 m. birzelio
12 d., kai buvo pasirasyta Europos (Asociacijos) sutartis, o Siandien
yra neatskiriama jy veiklos dalis. Nustatytu laiku vykstantis ir
veiksmingas ES teisés jgyvendinimas — tiek tiesiogiai veikianciy ES
teisés normy taikymas, tiek direktyvy perkélimas, tiek veiksminga
teismine ES suteikty teisiy apsauga — tai valstybes jsipareigojimas,
kurio reiké¢jo laikytis stojant i Europos Sajungg ir kuris tapo dar
aktualesnis nuo narystés ES pradzios.

Taciau narysté Europos Sajungoje teisés jgyvendinimo procesa i$
esmés pakeité. Pirmiausia ir turbiit svarbiausia, kad pasikeite pati ES
teisés jgyvendinimo aplinka. Laikotarpiu iki narystés ES teisés
igyvendinimui buvo biidingas politinis aspektas (nuo jo priklausé
deryby dél narystés ES sékmé), o Siandien jgyvendinimas vyksta
iSskirtinai teisiniame kontekste, t. y. ES teisés neigyvendinimo
padariniai yra, visy pirma, teisiniai. Taip pat pasikeité ir ES teisei
igyvendinti skirta institucing ir procediiriné saranga, be kity, 2004 m.
sausio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 21 ,,Dél
Europos Sajungos reikaly koordinavimo*! i$samiai reglamentavus ES
teises akty perkélimo j nacionaling teise ir jy jgyvendinimo tvarka.

Jau laikotarpiu iki Lietuvos narystes ES jvairiai teises jgyvendinimo
problematikai buvo skiriama nemazai démesio, todél suprantama,
kad ir §iuo metu kyla Siek tiek panasiy ir Siek tiek savity klausimy del
Lietuvos, dabar jau ES valstybés nares, ES teisés igyvendinimo ir
taikymo patirties. Gal ir buty galima teigti, kad besibaigiant
ketvirtiesiems narystés metams dar kiek per anksti daryti rimtesne
analize, vis délto Siuo metu duomeny ir praktiniy atvejy jau pakanka
atlikti tyrima ir pateikti tam tikrus apibendrinimus, tuo labiau kad
per §i laikotarpi Lietuva ,,jveike® visus jprastus etapus Sioje srityje:
2004 m. spalio 13 d. uzregistruotas pirmasis oficialusis pranesimas,
2005 m. kovo 16 d. pareikSta pirmoji pagrista nuomone, o 2007 m.
kovo 21 d. Europos Komisijos sprendimu Lietuvai pirma karta
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pareikstas ieskinys Europos Teisingumo Teisme (ETT) dél jsiparei-
gojimy nevykdymo.

Atsizvelgiant  tai, kad vien tik iSsamiai iSvardyti Lietuvos padarytus
pazeidimus Sio straipsnio nepakakty, jame siekiama iSanalizuoti
bendrus ES teisés jgyvendinimo ir taikymo Lietuvoje aspektus. Tyrimo
objektu pasirinktos pazeidimuy (isipareigojimy nevykdymo)
procediiros, kurias Europos Komisija pradéjo prie§ Lietuvos
Respublika pagal Europos Bendrijos (EB) Sutarties 226 straipsni.
Tokio pasirinkimo pranasumas — analizuojamos problemos, kurias
pastebéjo ES teisés jgyvendinima kontroliuojanti nepriklausoma
institucija ir dél kuriy pradéta formali teisiné procediira. Jis taip pat
leidzia atlikti lyginamaja Lietuvos ir kity ES valstybiy nariy analize,
nes apie neisvieSintus pazeidimus informacija yra konfidenciali ir
neprieinama. Kita vertus, taip pasirinkus tyrimo objekta reikia daryti
prielaida, kad neatskleidZiamos visos problemos, susijusios su ES teisés
igyvendinimu Lietuvoje, pavyzdziui, vélavimas jigyvendinti ES teisés
aktus?, Komisijos atliekami tyrimai dél potencialiy paZzeidimy
(vadinamasis ,,neoficialus pazeidimy procediiros etapas) arba
pazeidimai, apie kuriuos Komisija neturi informacijos.

Pagrindinis Sio tyrimo uzdavinys — paméginti atskleisti tam tikrus
deésningumus, tendencijas ir problematika, kiek imanoma perteikti jy
priezastis. Biitent dé¢l to informacija pateikiama jvairiais aspektais
(pazeidimy stadijos, pobiuidis, reakcija | pazeidimus ir kt.), o tai, savo
ruoztu, leidzia iSsamiau iSanalizuoti prieinama informacijg. Be to,
lyginamosios analiz€s metodu ne tik identifikuojamas Lietuvos daromy
pazeidimy pobudis, bet ir lyginama Lietuvos ir kity naujyjy ES
valstybiy nariy padetis.

Pagaliau reikia paminéti ir informacijos Saltiniy problematika.
Atliktam tyrimui buvo naudojami keletas Saltiniy, visy pirma Europos
Komisijos, Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés kanceliarijos pateikiama bei Europos teisés departamento
turima informacija. Taciau visa §i informacija, ypac statistiniai tam
tikro laikotarpio duomenys, Siek tiek skiriasi. Nezinant Siy institucijy
metodikos, taikomos statistikai pateikti, sunku jvertinti tokiy
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neatitikimy prigimti, taciau tikétina, kad tokiy neatitikimy atsiranda
del skirtingo visy Siy institucijy vaidmens ir dalyvavimo paZeidimy
procediroje momento, taip pat del paciy pazeidimy pobiidzio
vertinimo. Vis délto tokie neatitikimai néra reikSmingi tiek, kad kurios
nors institucijos pateikta informacija labiau iSkraipyty tikraja padeéti.
Savo ruoZtu straipsnyje naudojami autoriaus atliktos analizés metu
surinkti ir apibendrinti duomenys bei juy vertinimas; visais kitais atvejais
nurodomas informacijos Saltinis.

I. Problemos esmeé:
nejgyvendinimo padariniai

Kiekvienas teisininkas, susidiires su teisine prievole, turi atsakyti i
klausima, kokiy padariniy gali kilti jos nesilaikant. Jei néra teisiniy
padariniy, i esmés negalima sakyti, kad teisés normos nustato pareiga.
Siuo principu pagristas bet kuris teisinis reguliavimas, be abejo, jis
budingas ir Europos Sajungos teises sistemai. Biitent EB Sutarties 10
straipsnis (bendra norma, nustatanti lojalumo ir bendradarbiavimo
principus, pagal kuriuos valstybés narés imasi visy atitinkamy bendry
ar specialiy priemoniy, kuriy reikia nustatyty pareigy vykdymui
uztikrinti ir EB Sutarties tikslams pasiekti) ir 249 straipsnis (speciali
norma, skirta atskiroms ES teisés akty riiSims apibudinti) ir yra ES
teisés jgyvendinimo valstybése narése teisinis pagrindas.

Nesilaikant Sios pareigos, Europos Komisija turi teise pradeti
procediirg dél isipareigojimy nevykdymo pagal EB Sutarties 226
straipsni. Nors tais atvejais, kai valstybeé naré nepasalina daromo
pazeidimo, Sios procediiros pabaigoje Europos Teisingumo Teismas
gali priimti deklaratyvy sprendima, kuriuo tik konstatuojamas
pazeidimas, neabejotina, kad pats vieSai paskelbtas jsipareigojimy
nesilaikymo faktas ir Komisijos pradétos teisinés bei teisminés
procediiros yra atgrasantis nuo pazeidimo darymo ir kuo greitesnj
pazeidimy likvidavima skatinantis veiksnys.

Tacdiau tai ne vienintel¢ teisin¢ priemone¢, drausminanti pazeidimus
darancias valstybes nares. Primintina, kad valstybei narei, nevykdanciai
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tokio Europos Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo ji pripazistama
pazeidusi jsipareigojimus jgyvendinant ES teisés reikalavimus, gali
biiti skirtos finansinés sankcijos. Si galimybé numatyta EB Sutarties
228 straipsnyje, kuriuo remiantis Europos Komisija ir kelia tokio
pobiidzio bylas sprendimy nevykdancioms, t. y. toliau paZeidZiancioms
ES teise, valstybéms. Nors nuostata skirti pinigines nuobaudas
sprendimo dél pareigos neivykdymo nesilaikanciai valstybei narei
pirmakart buvo numatyta Mastrichto sutartyje, Europos Komisija gana
ilgai buvo pasyvi ir tokio pobiidzZio ieSkiniy neteikdavo. Situacija
gerokai pasikeite 1997 metais, kai Komisija pagal 228 straipsnij
inicijavo devynias bylas. Visos kitos toliau vardijamos aplinkybés tik
patvirtina, kad paZeidimus daran¢ioms valstybéms vis sunkiau iSvengti
atgrasanciy sankcijy taikymo.

1) 1997-2006 m. Komisija Sioje srityje buvo itin aktyvi ir pagal EB
Sutarties 228 straipsnj iSkele 51 byla desimciai senyjy valstybiy
nariy;

2) laikotarpis nuo pazeidimo pradzios (oficialaus pranesimo pagal
226 straipsnj) iki sprendimo pateikti ieSkinj pagal 228 straipsnij
sutrumpéjo 3 metais, vidutiniSkai iki 5-7 mety, o atskiry
pazeidimy atvejais jis truko tik 2-3 metus?;

3) 2006 m., atsizvelgdama j Europos Teisingumo Teismo sprendima
byloje C-304/02 Komisija prie$ Pranciizijg, Europos Komisija
priémé komunikata* , kuriame prane$é, kad taikys nauja praktika
ir Europos Teisingumo Teismo sprendimy, kuriais valstybés narés
pripazistamos pazeidusios ES teise¢, nevykdancioms valstybéms
naréms sitlys skirti ir vienkarting bauda (uz pra¢jusi laikotarpij
iki ETT [antrojo] sprendimo priémimo), ir periodinius baudos
mokescius (mokamus nuo [antrojo] Teisingumo Teismo
sprendimo priémimo). Tokiu atveju kai kuriy valstybiy nariy
naudojama taktika — jgyvendinti Europos Teisingumo Teismo
sprendima paskutiniu momentu ir taip iSvengti baudos mokescio
mokeéjimo ateityje —daugeliu atvejy nebetenka prasmes;
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4) Komisija miné¢tame Komunikate dar nurod¢, kad ji nebetaikys
praktikos atsiimti ieSkiniy tuo atveju, kai iki Teisingumo Teismo
sprendimo paskelbimo valstybés narés iStaiso pazeidima;

5) Reformy sutartimi, kuri, kaip numatyta, turéty isigalioti 2009 m.
sausio 1 d., kei¢iamas EB Sutarties 228 straipsnis, kurio nauja
3 dalis numato, kad, nagrinéjant byla pagal EB Sutarties 226
straipsnj, Komisija jau Siame etape galés prasyti ETT, kad
paskirty vienkartinj ar baudos mokéjima valstybei narei, kuri
nejvykdé savo isipareigojimy praneSti apie direktyva i
nacionaline teis¢ perkeliancias nuostatas. Tokiu atveju
laikotarpis iki finansiniy sankcijy taikymo gali sutrumpéti iki
1-1,5 mety.

6) Europos Teisingumo Teismas savo sprendimuose yra iSaiskines,
kad valstybé narée privalo atlyginti Zalg privatiems asmenims,
padaryta jai priskiriamais bet kokio pobuidzio Bendrijos teisés
pazeidimais, nesvarbu, kurios §ios valstybés institucijos veiksmai
arba neveikimas 1émé §j pazeidima’. Daugeliu atvejy tokia
atsakomybe gali biiti daug didesne negu ta, kuri biity skirta pagal
EB Sutarties 228 straipsni, be to, nereikia pamirsti, kad
konkretaus pazeidimo atveju valstybei narei gali biiti taikomos
abi atsakomybes raisys.

Pagaliau be visy $iy formaliy teisiniy ir finansiniy padariniy reikéty
pamineéti ir kitus ES teisés nejgyvendinimo aspektus. Akivaizdu, kad
kiekvienas privatus asmuo yra suinteresuotas, kad ES suteikiamos
teises Lietuvoje biity uZtikrintos ir jomis biity galima visiSkai naudotis.
Neigyvendinant ES teises akty, gali biiti pazeisti nacionaliniy subjekty
ir kity valstybiy nariy interesai. Kitaip negu tais atvejais, kai pazeidimas
daromas del tam tikro politinio sprendimo, kuriuo siekiama bent
laikinai ar tariamai apsaugoti nacionalinius interesus, ES teisés
nejgyvendinimas, kuriuo tiesiogiai pazeidziami nacionaliniy subjekty
interesai ir teises, yra visais atvejais nepateisinamas.

Kalbant apie ES teisés taikyma, biity galima paklausti, ko vertos
tokios [igyvendintos] teis€s, jei ju neimanoma ar itin sunku apginti
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nacionaliniuose teismuose. Kiekvienas asmuo yra suinteresuotas, kad
ES suteikiamos teisés Lietuvoje buty visiSkai uztikrintos (galéty jas
igyvendinti). Jei teismas netaiko konkretaus istatymo konkrecioje
byloje, tai jau problema. Taciau kur kas didesné problema, kai teismai
netaiko iStisos [ES] teisés sistemos savo nagrinéjamose bylose. Tokiy
atvejy pavojus buvo atskleistas ETT sprendime Kobler, kuriame buvo
nustatyta, kad teisiy apsauga susilpnéty ir Sias teises suteikianciy
Bendrijos teisés normy veiksmingumas tapty abejotinas, jei privatis
asmenys negaléty tam tikromis salygomis gauti zalos, padarytos
nacionalinio paskutinéje instancijoje sprendZiancio teismo sprendimu,
kuriuo pazeista Bendrijos teise, atlyginimo. Taciau Siame straipsnyje
del ribotos jo apimties demesys skiriamas tiems atvejams, kai ES teise
taikyti atsisaké ne teismai, o kitos valstybés institucijos, kurios taip
pat turi pareiga tinkamai taikyti ES teisés normas.

I1. ES teisés jgyvendinimas:
samprata ir reikalavimai

Kiekviena valstybé naré yra visiSkai atsakinga prie§ Bendrija
uztikrinant, kad visa valstybiné valdZia biity jgyvendinama Bendrijos
teis¢ atitinkanciais biidais. Kaip minéta, §i atsakomybé¢ apima pareiga
imtis visy atitinkamy priemoniy, kad biity laikomasi Bendrijos teis¢je
nustatyty jpareigojimuy, ir susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie
galéty trukdyti juos jvykdyti (EB Sutarties 10 straipsnis). Si pareiga
tenka centrinei ir vietos valdziai, o atsakomybés uZ jos nesilaikyma
taikymas nepriklauso nuo valstybés kaltes.

Biudama Sutarties sergétoja ir vadovaudamasi bendraisiais
Bendrijos interesais, Komisija turi uztikrinti, kad valstybés narés
taikyty Bendrijos teisg, o ja pazeidusios valstybés biity pripazintos
nevykdanciomis jsipareigojimy. EB Sutarties 226 straipsnis néra
skirtas apsaugoti pacios Komisijos interesus, todel Komisija,
naudodamasi suteiktais jgaliojimais, neturi jrodyti konkretaus
suinteresuotumo pareiksti ieskinj.
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Tokiy pagal EB Sutarties 226 straipsnj keliamy byly tikslas —
uztikrinti, kad Bendrijos teisé biity teisingai ir vienodai taikoma visose
valstybése narése, o bet koks isipareigojimy nevykdymas biity
nutrauktas. Toks jsipareigojimy nevykdymas nustatomas visiSkai
objektyviai ir neatsizvelgiant i juos paskatinusias prieZastis, jy pobudj
ar del juy atsiradusiy padariniy rimtuma. Net jei valstybés narés
nacionaliné teise¢ atitinka Bendrijos teis¢, Komisija gali prasyti, kad
biity pripazintas valstybés jsipareigojimy nevykdymas konkreciu
atveju, jei praktikoje nebuvo laikomasi Bendrijos taisykliy ir taip
nebuvo pasiektas direktyvos rezultatas®. PrieSingai, jei direktyva
tinkamai taikoma praktikoje (pvz., taikant atitinkama administracing
praktika), taciau néra perkelta j nacionalingés teisés aktus, tai taip pat
bus laikoma jsipareigojimy nevykdymu’.

Todel tik Komisija gali nuspresti, ar reikia pradéti jsipareigojimuy
pagal Sutarti nevykdymo procediira ir nustatyti, dél kokiy veiksmy ar
neveikimo ji turi biiti pradéta. Taip pat paminetina, kad ieskinys pagal
EB Sutarties 226 straipsnj tampa betikslis, jei Komisijos argumentuotoje
nuomongje nurodyti tariami paZeidimai paSalinami iki Komisijos
nustatyto termino pabaigos. Tokiais atvejais proceduros del
jsipareigojimy pagal Sutartj nejvykdymo tikslas biina pasiektas
ikiteisminés proceduros metu. Netgi pati Komisija pripazista, kad
ikiteisminés (administracijos) procediiros etapo tikslas — sudaryti
salygas valstybei narei savanoriskai laikytis jai pagal EB Sutartj
kylan¢iy isipareigojimy®.

Biitina pazymeéti, kad bylose dél jsipareigojimy pagal Sutartj
nejvykdymo yra grieZtai ribojamos priemoneés, kuriomis valstybés
nareés galéty pasiteisinti, vien tam, kad bty neleista kaip nors
piktnaudziauti. Faktas, kad valstybése narése néra tam tikry
direktyvomis numatyty veiky ar prielaidy’, neatleidzia valstybés narés
nuo pareigos imtis teisiniy ar administraciniy priemoniy, uztikrinanciy
efektyvy direktyvos perkélima j nacionaline teise!?. Teisingumo
Teismas yra nurodes, kad valstybé nare, siekdama atidéeti direktyvos
perkelimo termina, negali remtis jokiais vidaus sunkumais, pavyzdziui,



D. Kriau¢iinas. EUROPOS SAJUNGOS TEISES IGYVENDINIMAS... 141

susijusiais su jos neaiSkumul!l, taip pat tvirtinti, kad Bendrijos teisés
pazeidimas buvo nereikSmingas ar kad juo nebuvo padaryta Zalos.
Teisingumo Teismas leidzia tik vieng su kalte nesieting pasiteisinima —
kai visi§kai nejmanoma laikytis jsipareigojimy pagal Bendrijos teise!2.
Kaip pripazjsta Teisingumo Teismas, i$ esmés tai gali buiti tik tada, jei
konkrecioje valstybéje naréje yra beprasmiska igyvendinti direktyva
dél geografiniy priezasciy'3.

Taigi, apibendrintai galima teigti, kad ES valstybé naré, suprantama
kaip bet kuri vieSuosius jgaliojimus turinti ar valstybés patikétas
funkcijas vykdanti institucija, jstaiga ar jmoné, turi pareiga laiku
priimti direktyvas jgyvendinancius privalomojo pobudzio teises aktus,
suderinti savo nacionaling teis¢ su visais ES teisés reikalavimais,
suteikiamas teises ir pareigas suformuluodama konkreciai, tiksliai ir
aiSkiai, taip pat uztikrinti, kad valstybés institucijos, be kity,
nacionaliniai teismai, veiksmingai ir tinkamai taikyty ES teise
praktikoje, o privatis subjektai laikytysi jos nustatyty reikalavimy4.

Atsizvelgdama j tai, Europos Komisija jprastai ES teises paZeidimus
klasifikuoja i keturias grupes: nepraneSimas apie direktyvy
igyvendinima (non communication), nacionaliniy teisés akty
neatitiktis / nesuderinamumas su direktyvomis (non conformity),
netinkamas taikymas (bad application) ir sutarciy bei kity teisés akty
pazeidimas. PanaSiai ir Europos Teisingumo Teismas Bendrijos teisés
igyvendinima (atitinkamai ir ES teisés pazeidimus) skirsto i tris grupes,
biitent jgyvendinimas laiku priimant nacionalines priemones
(adoption of implementing measures before a specified deadline),
nacionalinés teisés ir ES teisés atitikties uztikrinimas (conformity) ir
teisingas taikymas (correct application). Remiantis $iuo skirstymu ir
bus pateikiama apibendrinta informacija apie Lietuvos bei kity
valstybiy nariy daromus pazeidimus; taciau analizuojant Lietuvos
nevykdomuy jsipareigojimy pobiidi naudojama kita ES teisés
pazeidimy klasifikacija.
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II1. ES teisés akty jgyvendinimo Lietuvoje analizé

Bendra Lietuvos nevykdomuy jsipareigojimy apzvalga
naujyjy ES valstybiy nariy (10) kontekste

PaZeidimy skaicius (pirmasis — oficialaus pranesimo — etapas).
Laikotarpiu, kuris buvo vertinamas tyrimo metu (nuo 2004 m. geguzes
1d. iki 2007 m. lapkri¢io mén.; pazeidimai Nr. 2004/970-Nr. 2007/2337),
Europos Komisija prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo formalig teising
procediirg pagal EB Sutarties 226 straipsnj del 110 pazeidimy. Tiek
buvo pareiksta oficialiyjy pranesimy, o 16 atvejy i$ jy buvo pereita i
kita, pagristos nuomones, etapa, kai Lietuvos pateikti paaiSkinimai ir
argumentai nejtikino Komisijos nutraukti pradéta paZzeidimo
procediirg ar palaukti, kol Lietuva ivykdys isipareigojimus, kuriuos
veluoja vykdyti. Ir tik du kartus i$ $iy 110 atvejy Komisija nusprendé
kreiptis | Europos Teisingumo Teisma dél Lietuvos daromy pazeidimy
(aprasomi toliau).

Norint atsakyti j klausima, ar 110 pazeidimy per daugiau kaip trejus
metus yra jprasta, niekuo nuo kity valstybiy nariy nesiskirianti praktika,
ar tai yra nesugebejimy vykdyti prisiimtus jsipareigojimus rodiklis
arba, prieSingai, veiksminga ES teisés reikalavimy jgyvendinima
patvirtinantys duomenys, biitina Sig situacija palyginti su kity valstybiy
nariy. Deja, dél Komisijos praktikos teikti tik ribota informacija apie
oficialiuosius pranesimus, palyginti buty galima ne apskritai $j
laikotarpi, o kaip referencinius naudoti 2005-2006 m. Toks
palyginimas turéty ir pranaSumy — 2004 m., kaip ne visi narystes ir
Komisijos savotisko ,,palankumo® naujosioms valstybéms naréms
metai, neleisty pateikti objektyvios informacijos. Taigi, rezultatai,
kuriuos matome 1 lentel€je, rodo, kad Lietuva 2005-2006 m. buvo
pasiekusi geriausiy rezultaty igyvendindama prisiimtus
isipareigojimus — beveik tris kartus lenke Lenkija ir Graikija, kuriy
rezultatai prasciausi.
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1 lentelé. Nawjy ES valstybiy nariy (10) 2005-2006 m. daryti paZeidimai'

Naujoji ES o
vad ;b‘é it 2005 2006 15viso
Cekija 72 54 126
Estija 59 64 123
Kipras 83 47 130
Latvija 57 54 111
Lenkija 58 75 133
Lietuva 26 33 59
Malta 55 77 132
Slovakija 51 37 88
Slovénija 55 47 102
Vengrija 52 50 102

Palyginimui galima pateikti ir senyjy valstybiy nariy pavyzdi: 2005—
2006 metais geriausia rezultatg laikantis ES teises reikalavimy buvo
pasiekusi Danija, o blogiausia — Italija (atitinkamai 73 ir 262 pazeidimy
procediiros per dvejus metus). Todél akivaizdu, kad tokie ES teisés
nejgyvendinimo mastai Lietuvoje, jei tik jie radikaliai nedidés ateityje
(1 pav. pateikta dinamika rodo, kad jie kol kas neturi tendencijos
dideti), rodo tiek apskritai profesionaly poziiirj ir ES teisés
igyvendinimo supratima, tiek Lietuvos institucijy veiksminguma.

BETT

B Pagristos
nuomoneés

O Oficialas
pranesimai

o.
2004 2005 2006 2007

1 pav. PaZeidimy procediiros (metais ir etapais) pries Lietuvos
Respublikq
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Pagristos nuomonés etapas. Kadangi Europos Komisija nutraukia
apie 40 proc. visy pradéty pazeidimy procediiry iki pagristos nuomones
pareiskimo, akivaizdu, jog pagristos nuomonés etapas, kuris vyksta
Salims apsikeitus argumentais, yra teisiSkai labiau formalizuotas ir
laikytinas preliudija j teisminj ginco sprendima. Sis etapas yra susijes
arba su rimtesniais paZeidimais, arba su konkrecios valstybés narés
nesugebejimu greitai reaguoti ir Salinti ES teises pazeidimus. Todél
Siuo atzvilgiu duomenys apie valstybéms naréms pareiksty pagristy
nuomoniy skai€iy turi savarankiska reikSme, atlieckamos analizés netgi
labiau atskleidzia valstybés narés poziiirj ir (arba) pasirengima
igyvendinti ES teise. Naujyjy valstybiy nariy padétj perteikiantys
duomenys pateikiami 2 lenteléje. Remiantis jais galima teigti, kad
mazas Lietuvos daromy ES teisés pazeidimy skaicius néra
atsitiktinumas, o tinkamo suvokimo ir gero sistemos funkcionavimo
rezultatas.

Ieskiniai Teisingumo Teismui pagal EB Sutarties 226 straipsnj. Kai
Komisija pereina | treciaji, teisminj, paZzeidimy procediiros etapa ir
pateikia ieSkinj Europos Teisingumo Teismui, galima teigti, kad
susiklosté ypatinga situacija. Taip gali atsitikti i§ esmeés dél trijy

2 lentelé. Naujosioms ES valstybéms naréms (10) 2005-2007 m. pareikstos
pagristos nuomonés'®

Naujoji ES valstybé naré 2005 | 2006 2007* ISviso
Cekija 40 18 13 71
Estija 18 12 9 39
Kipras 14 20 7 41
Latvija 18 12 4 34
Lenkija 18 21 24 63

Lietuva 1(3) 10 2 13(16)
Malta 19 18 16 53
Slovakija 21 17 3 41
Slovénija 17 14 5 36
Vengrija 10 18 6 34

* 2007 m. preliminarts duomenys; Komisijos pateikiama Lietuvos
statistika néra tiksli.
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pagrindiniy prieZasCiy. Pirma, tai gali rodyti, kad valstybé nare
susiduria su rimtomis politinio pobtidzio (parlamentiné, vyriausybés
krizé ir pan.) arba administracinémis (veiksmingai nefunkcionuoja
ES teisés perkélima uztikrinanti sistema) problemomis. Antra, toks
atvejis gali reiksti, kad valstybé naré dél vidaus politiniy (strateginiy)
tiksly yra apsisprendusi siekti, kad ES teisés reikalavimy taikymas
bty nukeltas kuo velesniam laikotarpiui. Pagaliau treciuoju atveju
valstybe nare gali visiSkai pagristai nesutikti su Europos Komisijos
mestais kaltinimais ir siekti, kad gincas biity galutinai iSsprestas teismo
instancijoje. Toks poziuris visiSkai suprantamas, taciau maZzai tikétinas,
jei atsizvelgsime | tai, kad Komisija laimi daugiau kaip 90 proc. jos
pagal 226 straipsnj inicijuoty byly. Praktiné patirtis rodo, kad vis délto
daugeliu atvejy biina pirmos dvi prieZastys, kurias bent i§ dalies
stengiamasi pridengti treciagja. Lietuvos ir kity naujyjy ES valstybiy
nariy patirtis pateikiama 3 lenteléje.

Sia situacija palygine su senyjy ES valstybiy nariy patirtimi 2005—
2006 metais, gausime beveik toki pat rezultata, kokij atskleide

3 lentelé. Naujosioms ES valstybéms naréms (10) 2004-2007 m. pareiksti
ieSkiniai'

Naujoji ES v_

val st)iblé naré 2004 | 2005 2006 | 2007* | ISviso
Cekija - 0 4 5 9
Estija - 1 2 1 3
Kipras - 0 0 0(1) 0
Latvija - 0 0(1) 0 0
Lenkija - 0 3 4 (3) 7
Lietuva - 0 0 1(1) 1
Malta - 0 2(3 2(5) 4
Slovakija - 0 2 0(6) 2
Slovénija - 0 0 1) 1
Vengrija - 0 0 2 >

* Preliminartis 2007 m. duomenys; skliausteliuose nurodytos bylos, apie
kurias Europos Komisija paskelbe, taciau tyrimo metu jos dar nebuvo
registruotos ETT registre.
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duomenys apie bendra pazeidimy skaiciy: maziausiai ieSkiniy
pareiksta Danijai ir Svedijai (atitinkamai 2 ir 10), o daugiausia — Italijai
ir Graikijai (atitinkamai 59 ir 42). Vis delto Sio palyginimo naujyjy
valstybiy nariy naudai nereikéty sureikSminti, kadangi tais metais pries
sengsias valstybes nares buvo pareiksti ieSkiniai dél pazeidimy,
padaryty ankstesniais metais; naujosios valstybés nares paprasciausiai
tokiy pazeidimy iki narystés dienos negaléjo daryti.

Pirmajj ieskinj Europos Komisija pareiske Lietuvai del pazeidimo
Nr. 2006/2117 ir Siuo metu byla pasiekusi raSytines procediiros dalies
pabaiga. Byloje C-274/07 Komisija praSo pripazinti, kad,
nesugebédama praktiSkai uztikrinti, jog pagalbos tarnyboms biity
teikiami duomenys apie visy skambinanciyjy bendruoju Europos
pagalbos telefono numeriu (112), kai naudojamasi vie$ojo telefono
rySio tinklais, buvimo vieta, Lietuvos Respublika nejvykdé savo
isipareigojimy pagal Direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslaugy gavejy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy
tinklais ir paslaugomis, 26 straipsnio 3 dalj. Kadangi Siuo atveju néra
rimto teisinio ginco, tuo labiau kazin ar ¢ia buty strategija neteikti
savo pilieCiams reikiamos paslaugos, i§ minéty atvejy $ia byla biity
galima priskirti pirmajai kategorijai, kai Lietuva dél administravimo
nesklandumy nesugebéjo uZtikrinti praktinio direktyvos taikymo
uztikrinimo. Nors minétoji direktyva dél universaliyjy paslaugy turéjo
biti igyvendinta Lietuvoje iki 2004 m. geguzés 1 d., o pati pazeidimo
procediira ir bylos svarstymas teisme tesiasi nuo 2006 m. birzelio,
Lietuva kol kas tinkamai reaguoti j pazeidima nesugebéjo (Komisijos
manymu). Siam atvejui galima prie$priesinti Latvijos ir Maltos patirtj
—jos Komisijai pranesus apie sprendima kreiptis j Teisingumo Teisma,
sugebgjo greitai sureaguoti ir bylos teismo taip ir nepasieke.

Antruoju atveju, kai 2007 m. spalio 17 d. Europos Komisija
nusprendé kreiptis | Teisingumo Teisma dél to, kad, jos nuomone,
pazeisdama acquis reikalavimus, Lietuva leido teiktiirinka biogenerini
vaista, situacija yra komplikuotesné (pazeidimas Nr. 2006/4895,
labiau Zinomas kaip pazeidimas dél ,,Grasalva“ vaisty). Sioje byloje
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susipina visy trijy kategorijy poZymiai. Pirmiausia, $i byla tiesiogiai
susijusi su Lietuvos nacionalinio gamintojo interesy apsauga. Antra,
ginca ypac komplikuoja sudétinga teisiné aplinka, kuri susijusi tiek su
Stojimo sutarties ir jos tam tikry priedy aiskinimu, tiek su teisés akty,
priimty nuo Stojimo sutarties pasiraS§ymo ir jos jsigaliojimo, taikymu
naujosioms valstybéms naréms. Pagaliau Sioje byloje galime pastebéti
ir administracinio mechanizmo krize, kai dél to paties pazeidimo
Sveikatos apsaugos ministerija, Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir
Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba uzéme skirtingas pozicijas. Visos
Sios aplinkybés byla daro itin sudétingg ir todél reikéty pritarti
Vyriausybés poziiriui sulaukti $io ginco sprendimo pabaigos
Teisingumo Teisme.

Ar egzistuoja , Jietuviskas sindromas*? Dar vienas aktualus aspektas,
kurj reikia aptarti Siame straipsnyje — ar Lietuvos daromi paZeidimai
yra specifiski tik Lietuvai, ar vis délto Lietuvai kilusios problemos yra
bendresnés Europos Sajungos kontekste ir budingos kelioms ar net
daugumai valstybiy nariy. Siuo atveju reikéty lyginti tik direktyvy
neigyvendinimo atvejus, o ne EB Sutarties pazeidimus ar bloga ES
teisés taikyma, nes tokio pobiidzio pazeidimai dazniausiai budingi
konkrediai valstybei narei (apie tam tikras i§imtis Zr. toliau). Sie
duomenys (pateikiami 4 lenteléje) gali liudyti du momentus: pirma,
Europos Komisijos nustatoma administraciné nasta (ir su tuo susije
teisiniai isipareigojimai bei praktiniai igyvendinimo aspektai) yra

4 lentelé. Netinkamas direktyvy jgyvendinimas 2005-2006 metais: Lietuvos ir
kity valstybiy nariy daromi paZeidimai'®

PaZeidimy, kuriuos daro Lietuva

. ir kitos valstybés nar és, skai¢ius
PaZeidimy - - - :

SKaidi . LT ir ne LT ir LTir LT ir
¢ius Tik . h
Lietuva daugiau 3-5 5-10 daugiau
kaip2 VN VN VN kaip 10 VN

2005 m. 2 4 2 1 7
2006 m. 0 2 1 2 14
IS viso 2 6 3 3 21
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pernelyg sunki Lietuvai/ daugumai ES valstybiy nariy; antra, valstybés
nares, turedamos galimybe daryti jtaka priimamy ES teisés akty
turiniui, be kity, ir juose nustatomiems igyvendinimo terminams, skiria
nepakankamg démesj iSankstiniam ES teis¢s akty projekty [padariniy]
jvertinimui ir tinkamai neapskaiciuoja, kokiy pastangy reikés
priimtam ES teisés aktui igyvendinti.

Apie 4 lenteléje pateiktus duomenis dar reikéty pasakyti, kad
paprastai tais atvejais, kai direktyvy, be Lietuvos, nejgyvendino daugiau
kaip 10 ES valstybiy nariy, faktiSkai pazeidimus visais atvejais darydavo
daugiau kaip puse ES valstybiy. O kai kuriais atvejais pazeidimus
dareé ne tik Lietuva, bet ir absoliuti dauguma visy ir naujyjy valstybiy
nariy: pavyzdziui, pazeidimo procedira del Direktyvos 2004/24/EB
del Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus,
pakeitimo tradiciSkai vartojamy Zoliniy vaisty srityje buvo pradéta
pries 20 valstybiy nariy (i$ jy — pries 7 naujasias valstybes nares), dél
Direktyvos 2005/28, nustatancios geros klinikinés praktikos, susijusios
su tiriamaisiais Zmonéms skirtais vaistais, principus — prie§ 24 valstybes
(18 ju — 9 naujasias valstybes nares), dél Direktyvos 2004/72 dél priimtos
rinkos praktikos, vieSai neatskleistos informacijos, susijusios su birZos
prekiy iSvestinémis priemonémis, organizacijai priklausanciy asmeny
saraso sudarymo, pranesimy apie vadovy sandorius ir apie jtartinus
sandorius — prie§ 23 valstybes nares (i§ ju — prie§ visas 10 naujyjy
valstybiy nariy). O konkretis tik Lietuvai biidingi pazeidimai, kaip
matyti i§ 4 lenteles, sudaro tik nedidele visy pazeidimy dalj.

Vertinant kity pazeidimy bendruma valstybéms naréms, biity galima
iSskirti keturis atvejus. Pirmiausia, Komisijos pradéta pazeidimy
procediira prie§ visas Lotyny notariato tradicijai priklausancias
valstybes nares, kurios savo jstatymuose, kas biidinga Siai sistemai,
jtvirtino pilietybés reikalavima notarams (Lietuvos atveju — pazeidimas
Nr. 2006/2234). Antra, biity galima paminéti Komisijos pradétas
procediras dél specialiyjuy teisiy, kurias valstybés yra pasilikusios
privatizuotose jmonése. Sios istorijos pradzia laikytini 1997 metai,
kai Komisija tokia valstybiy nariy praktika paskelbé priestaraujancia
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EB sutarties 56 straipsniui'®. Kai Komisijai pavyko laiméti dauguma
tokiy ieSkiniy, ji émési analogiSky veiksmy prie$ naujasias valstybes
nares, kuriose, jos pacios reikalavimu, iki narystés ES vyko plataus
masto privatizacija?. Lietuva taip pat neliko nuosalyje ir $iuo metu
Komisija atlieka tyrima dél tokiy specialiy teisiy AB ,,VST“
(pazeidimo Nr. 2007/2261). Taip pat Lietuva palieté ir Europos
Sajungoje vykstantys gincai dél diskriminuojancio mokesciy jstatymy
taikymo pajamoms ir investicijoms kitose valstybése narése
(pazeidimai Nr. 2005/2190 ir Nr. 2005/2425). Pagaliau vienintelis
Lietuvos pazeidimas (Nr. 2006/2117, byla C-274/07), dél kurio
paduotas ieskinys i Europos Teisingumo Teisma, taip pat neisskiria
Lietuvos i§ bendro konteksto. Dél netinkamo Sios Universaliyjy
paslaugy direktyvos 2002/22/EB jgyvendinimo Komisija émési
veiksmy prie§ 13 valstybiy nariy (tarp jy — 6 naujasias valstybes nares),

.....

taip pat prie§ Portugalija ir Nyderlandus).

Bendros Lietuvos nevykdomy
isipareigojimy tendencijos

Lyginamuoju aspektu ivertinus bendra situacija, kuri susiklosté
Lietuvoje ir naujosiose valstybése narése per daugiau kaip trejus metus
igyvendinat ES teisés aktus (arba, tiksliau sakant, jy nejgyvendinant),
ir pereinant prie konkreciy Lietuvos paZeidimy nagrinéjimo, reikéty
apzvelgti ir keleta bendry tendencijy Lietuvoje. IS jy reikéty aptarti
bent trejeta: tai pazeidimy dinamika ir sugebéjimas juos likviduoti;
pazeidimy darymas atskirose valdymo srityse; paZzeidimy naujumo
klausimai.

PaZeidimy dinamika Lietuvoje 2004-2007 metais ir nutrauktos
procediiros. Pagal Siuos rodiklius galima pastebéti bendras pazeidimy
raidos — didéjimo arba maZéjimo — tendencijas, taip pat atskleisti
valstybes gebejima ir pasirengima likviduoti daromus paZeidimus.
Pazeidimy dinamika rodanti statistika (Zr. 2 pav.) i§ tiesy gali biiti
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35;
301 31
25 8
201
151
101

2004 2005 2006 2007

O Pazeidimai B Nutraukta

2 pav. PaZeidimy dinamika (didéjimas ir likviduoti paZeidimai)

laikoma reprezentatyvia ir ja remiantis galime daryti iSvada, kad i§
esmes Lietuvoje daromy pazeidimy didéjimo tendencijos néra
(suprantama, negalima lyginti su situacija 2004 metais, nes Lietuva
tapo ES nare tik 2004 m. geguzés 1 d.). Atsizvelgiant i fakta, kad
jprastai ES valstybiy nariy daromi pazeidimai radikaliai nenukrypsta
nuo vidurkio, biity galima prognozuoti, kad per kelerius ateinancius
metus Komisija nustatys ne daugiau kaip 30-40 Lietuvos daromy
pazeidimy. Zinoma, tam tikrais metais bana itin dideliy poky¢iy, kuriy
priezastims paaikinti reikety atskiro tyrimo, bet tai yra labiau iSimtis,
o ne bendra taisyklé. Jei prognozés pasitvirtinty, biity galima teigti,
kad 30-40 pazeidimy per metus néra didelis skaicius, kuris kelty
rimta gréesme Lietuvai. Nedidelés pastangos geriau administruoti
pacius formaliausius ir paprasciausius pazeidimus (placiau Zr. Sio
straipsnio dalj apie Lietuvos nevykdomy jsipareigojimy pobiidi) bei
greitesné reakcija gavus oficialyji praneSima leisty uZtikrinti itin auksta
ES teisés igyvendinimo lygj.

Antrasis aspektas (pazeidimy likvidavimas) galéty rodyti, ar
valstybés narés susiduria su sunkumais Salindamos pazeidimus, ar
joms sekasi bendradarbiauti su Komisija, ar pazeidimai yra tokie rimti,
kad juos sunku iStaisyti. Jei vertindami esama situacija (zr. 2 pav.)
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atsizvelgtume | papildomus veiksmus — tai, kad administracinés
procediiros etapas gali biiti uzbaigtas per SeSis ménesius, Teisingumo
maziausiai 15 pazeidimy bylos, kurios buvo pradétos bent jau iki 2007
mety pradzios — buty galima konstatuoti, kad padétis Lietuvoje tikrai
néra verta kritikos. Sukurta ES teisés jgyvendinimo sistema sugeba
reaguoti ir sutelkti démesj i opiausius — turinio ir laiko atzvilgiu —
pazeidimus, o bendradarbiavimas su Komisija yra gana veiksmingas.
PrieSingai, jei taip nebiity, t. y. jei Lietuvos veiksmai likviduojant
pazeidimus ar argumentai, jtikinantys Komisija nutraukti pradetas
procediiras ar suteikti Lietuvai daugiau galimybiy pasalinti pazeidimus
bty nepakankami, Siandien Lietuvai bty pareiksta kur kas daugiau
pagristy nuomoniy ir iSkelta daugiau byly Teisingumo Teisme.

Pazeidimai atskirose srityse. Atsizvelgiant | Europos Komisijos
praktika, ir Lietuvai biity naudinga turéti duomenis apie atskirose
valstybés valdymo srityse daromus pazeidimus. Tai padaryti yra
vienodai lengva ir sunku. Pirmiausia, visiSkai nesunku nurodyti
pazeidimus (tiek apskritai, tiek pagristas nuomones), kurie daromi
konkrecioje valdymo srityje. Jie pateikiami 5 lenteléje ir pagal juos
vienodai lengvai galime nustatyti pazeidimams itin jautrias sritis,
kurioms valstybé turéty skirti daugiau démesio, ir institucijas, kurios,
nors pazeidimy skaicius didelis, geba juos itin greitai likviduoti (pvz.,
finansy sektoriuje veikiancios institucijos).

Kita vertus, toks problemos déstymas iki galo neatskleidzia jos
esmes. UZ ES teisés reikalavimy uztikrinima konkrecioje valdymo
srityje daznai atsakingos skirtingos institucijos, kurios ne visada yra
viena kitai pavaldzios, todéel kyla atsakomybés pasidalijimo ir veiksmy
igyvendinant ES teises reikalavimus koordinavimo klausimy. Finansy
sritis placiaja prasme, kurioje veikia tokios skirtingg teisinj statusg
turin€ios institucijos kaip Lietuvos bankas, Finansy ministerija,
Vertybiniy popieriy komisija, Draudimo priezitiros komisija ar
Apskaitos institutas, yra geriausias pavyzdys. Biitent Sioje srityje
Komisija pradéjo 16 pazeidimo procediry, taciau 8 i$ ju likviduoti
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5 lentelé. PaZeidimai atskirose valdymo srityse 20042007 mety lapkritj ir jy
likvidavimas

Valdymo sritys .PaZeidimaj . Pag.ristos nuomonés

ISviso Nutraukti | ISviso | Nutrauktos
Aplinka 14 4 - -
Finansai 16 14 1 —
Krasto apsauga - - - _
Kultara 2 2 1 1
Sociainé apsauga 17 13 2 1
Susisiekimas 14 10 2 1
Sveikatos apsauga 9 4 3 2
Svietimas ir mokslas - — _ _
Teisingumas 5 2 1 -
UZsienio reikalai 1 1 - -
Ukis 15 10 3 1
Vidaus reikalai 11 7 3 2
Zemés ikis 6 6 _ _

nepakako vien Finansy ministerijos veiksmy. Europos Komisijos
pradétos paZzeidimy procediiros parodé, kad panaSus koordinavimo
stygius gali biiti ir kitose srityse, pavyzdziui, susisiekimo (Susisiekimo
ministerija ir RySiy reguliavimo tarnyba), iikio (Ukio ministerija,
Viesyjuy pirkimy tarnyba ir Konkurencijos tarnyba), zemés tkio
(Zemés iikio ministerija ir Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba),
vidaus reikaly (Vidaus reikaly ministerija ir Informacinés
visuomenes plétros komitetas). Kita vertus, kai kurie Komisijos
iSrySkinti pazeidimai atskleide, kad triiksta koordinavimo ir tarp
atskiry ministerijy ar kity istaigy, visy pirma, kai direktyvai
igyvendinti kiekviena i$ juy turi priimti teisés aktus (pvz., padarius
pazeidima Nr. 2006/107, kai direktyvai dél pagalbos tranzito,
susijusio su iSsiuntimu oro transportu, igyvendinti reikéjo priimti
vidaus reikaly ministro ir Valstybinés sienos apsaugos tarnybos
virS§ininko jsakymus), kelios ministerijos turi priimti bendra teisés
akta (pvz., pazeidimas Nr. 2005/2391 d¢l geros laboratorinés
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praktikos principy perkélimo, kai reikéjo priimti bendra trijy
ministry jsakyma) arba uz tam tikra direktyvos igyvendinimag yra
atsakingos dvi institucijos (pazeidimas Nr. 2006/2234 dé¢l pilietybés
reikalavimo notarams jtvirtinimo, kai uz direktyva 89/48/EB dél
bendrosios aukstojo mokslo diplomy, iSduoty po bent trejy mety
profesinio mokymo ir lavinimo, pripaZinimo sistemos horizontaliai
atsakinga Svietimo ir mokslo bei Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija, o vertikaliai — Teisingumo ministerija).

Naujy jsipareigojimy nevykdymas ar ,,senos skolos‘‘. Dar vienas jdomus
aspektas iSrysSkéja lyginant ES teisés reikalavimy, kurie tur€jo buti
igyvendinti iki Lietuvos narystés Europos Sajungoje momento (2004 m.
geguzés 1 d.), pazeidimus, ir tuos, kurie nustatyti narystés metu.
Apibendrintai galima teigti, kad 40 proc. visy 2004-2007 metais
padaryty pazeidimy, del kuriy Komisija inicijavo pazeidimy
procediirg pagal EB Sutarties 226 straipsni, buvo biitent dél ty
isipareigojimy, kurie turéjo buti jvykdyti iki narystés ES dienos. Tiesa,
kiekvienais metais jy dalis bendrame pazeidimy kiekyje mazéja?!,
taciau akivaizdu, kad jie taip pat turi padariniy Lietuvos
administraciniams gebé¢jimams prisiimti ir, svarbiausia, tinkamai
igyvendinti naujus jsipareigojimus. Valstybés tarnyba, uzuot nukreipusi
pastangas | ateit], turi taisyti nuo ankstesniy laiky likusias spragas.
Kita vertus, i §j fakta galima pazvelgti ir kitaip: jei didesne dalj
pazeidimy sudaro ankstesniy jsipareigojimy nevykdymas ir jis tolygiai
mazeja, tai ateityje visa $i patirtis galéty biti pritaikyta mazesniam
kiekiui naujyjy pazeidimy iSvengti arba juos likviduoti.

Lietuvos nevykdomy jsipareigojimy pobuidis

Kaip minéta, ES teisés pazeidimus jprasta klasifikuoti j tris pagrin-
dines grupes: nepranesimas apie igyvendinima, kuris i§ esmés budin-
gas su direktyvy perkelimu susijusiems paZeidimams; nacionalinés
teiseés akty ir ES teises reikalavimy atitikties neuztikrinimas, kai vals-
tybés teise¢ priestarauja steigimo sutartims, direktyvoms, reglamen-



154 POLITOLOGIJA, 2007/4 (48)

tams ar kitiems teisés aktams; netinkamas ES teisés akty taikymas,
kai pati valstybe netaiko ES teisés reikalavimy ar administraciniais
veiksmais daro pazeidimus arba neuztikrina, kad visi kiti subjektai jos
teritorijoje laikytysi ES teiseés reikalavimy.

Nors $i klasifikacija yra tinkama bendresniam poZiiiriui j valsty-
béms naréms tenkanciy isipareigojimy pobuidj, norint i$samiau nagri-
néti daromus pazeidimus, nei§vengiamai reikia pasirinkti kiek smul-
kesnj ir specifiSkesnj grupavima. Bitent tokiu klasifikavimu, kuris
leidzia atskleisti Lietuvai budingus paZeidimus, ir remiamasi toliau.
Jis neapima visy jimanomuy ES teisés pazeidimy, nes jie arba nebudin-
¢gi Lietuvai (pvz., pazeidimai, kuriuos daro vietiné valdzia), arba bent
jau kol kas Komisija neuzfiksavo Lietuva juos darant (pvz., privaciy
asmeny daromi ES teisés pazeidimai).

Tipiskas nepranesimas apie jgyvendinimq (nenotifikavimas). Pranesti
apie priimtus teises aktus valstybes nares jpareigoja standartin¢ parei-
ga, nustatoma direktyvy baigiamosiose nuostatose. Europos Komisi-
jos pozitiriu toks pazeidimas daromas visais atvejais, kai valstybé naré
nustatytais terminais neinformuoja jos apie tai, kad priimti direktyva
igyvendinantys teisés aktai. Taciau iSanalizavus visus tuos atvejus, kai
Komisija kaltino Lietuva nepraneSus apie direktyvy igyvendinima,
tokio pobiidzio paZzeidimus reikéty iSskaidyti, nes vienais atvejais vals-
tybé i§ tiesy tik nepranesa, o kitais ji nepranesa dél to, kad néra apie ka
pranesti, t. y. ji paprasciausiai néra priemusi reikiamy teisés akty, o
galiojantis teisinis reglamentavimas neatitinka ES teisés.

Bitent pirmasis atvejis turéty biiti vadinamas tipiSku nenotifikavi-
mu, ir toks paZeidimas priskirtinas prie formaliyjy, nes valstybé naré
yra tinkamai perkeélusi visus ES teisés reikalavimus ir todél nei Ben-
drijos, nei privaciy asmeny interesai néra pazeidziami. O procediros
pagal EB Sutarties 226 straipsnj pradedamos dél dvejopo pobtidzio
priezasCiy. Pirmiausia, tai i$ tiesy yra atvejai, kai valstybé nareé tinka-
mai ir laiku jgyvendino ES teisés reikalavimus, taciau paprasciausiai
veluoja apie tai informuoti Komisija. Biity galima i$skirti 14 tokiy Lie-
tuvoje padaryty pazeidimy (Susisiekimo ministerijos valdymo srityje —
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tris), o geriausias pavyzdys buty pazeidimai Nr. 2005/818-2005/824
del septyniy profesiniy kvalifikacijy pripazinima reguliuojanciy di-
rektyvy, kurios buvo jgyvendintos laiku, taciau Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija apie tai nepranes¢. Taip pat Siai pazeidimy grupei
reikeéty priskirti tuos, kurie véluoja labai nedaug ir paprastai yra noti-
fikuoti iki to momento, kai Lietuvai jteikiamas oficialusis Komisijos
pranesimas (tokia situacija susiklosto tada, kai Komisija jau yra pra-
dejusi vidine procediirg ir  jos metu gautg informacija nebesugeba
atsizvelgti). Nors tai vis délto laikytina pazeidimu, o Lietuva per nag-
rinéjama laikotarpi jy yra padariusi du (pazeidimas Nr. 2006/880 dél
pakuociy ir atlieky direktyvos jgyvendinimo ir Nr. 2007/95 del ben-
droviy informacijos atskleidimo reikalavimy; dar du tokie atvejai bu-
VO susije su pagristomis nuomonémis), tokie pazeidimai nereikalauja
jokiy didesniy valstybés institucijy pastangy juos likviduoti.

Vélavimas priimti teisés aktus — greitos reakcijos atvejai. Tokiems
atvejams bty galima priskirti trumpalaiki vélavima, kai pazeidimas
likviduojamas per SeSis ménesius nuo Komisijos ispéjimo. Tipiskiau-
sias tokiy pazeidimy pavyzdys — kai veiksmy imamasi nedelsiant ga-
vus oficialyjj pranesima ir atsakymo j ji metu pazeidimas biina istaisy-
tas (pvz., Komisijos sprendimas dél pazeidimo Nr. 2004/981 buvo
priimtas 2004 m. gruodzio 13 d., o direktyva igyvendinantis Valstybinés
maisto ir veterinarijos tarnybos aktas iSleistas 2005 m. sausio 12d., t.y.
likus 1 meénesiui iki oficialaus atsakymo pateikimo termino pabai-
gos). Nagrinéjamu laikotarpiu Komisija Lietuvoje uzfiksavo 29 to-
kius pazeidimus. Siems paZzeidimams bidinga tai, kad 60 proc. ju
paSalinti pakako Zemesnés teisinés galios akto negu Vyriausybés nuta-
rimas. Tai leisty daryti dvi preliminarias iSvadas: ministerijy ir kity
institucijy savarankiS$kumas kartu mazina ir jy kontrole igyvendinant
ES teisés aktus; antra, jstatymais tam tikry teisiy delegavimas tokioms
institucijoms yra veiksminga priemone reaguojant j galimus jy valdy-
mo sriciai priskirty teisés akty neatitikimus.

Tlgalaikis vélavimas priimti teisés aktus. Buty galima teigti, kad ,,il-
galaikio® vélavimo samprata yra subjektyvus poziiris. Vis délto yra ir
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vienas objektyvus veiksnys — tai jprastas minimalus $eSiy ménesiy
terminas po nustatyto direktyvos igyvendinimo termino pabaigos,
per kuri Europos Komisija gali uzbaigti administracinés pazeidimy
procediiros etapa, po kurio ji gali pareiksti valstybei narei ieskini
Europos Teisingumo Teisme (nors, objektyviai vertinant, i$ tikryjy
tai trunka kiek ilgiau). Tokie atvejai yra rizikingesni — ilgesnj laika
neuztikrinama veiksminga suinteresuoty subjekty teisiy apsauga, pa-
zeidimo procedira gali pereiti j kitus etapus ir kilti finansiniy sankci-
ju taikymo Lietuvai pagal EB Sutarties 228 straipsnj grésme, ypac
atsizvelgiant | tai, kad jstatymo ar kito teisés akto priémimo paprastai
nepakanka visiSkai jgyvendinti direktyvg — ir todel jiems valstybés
institucijos ateityje turéty skirti daugiau démesio. Atskirai nevardi-
jant, buty galima apibendrintai nurodyti du tokiy paZeidimy aspek-
tus. Pirmiausia, Lietuvoje jgyvendinti ES teises aktus ilgiau kaip SeSis
meénesius véluojama gana daznai, tai dazniausiai daromy pazeidimy
kategorija (39 atvejai). Antra, jdomu tai, kad apie 60 proc. jy daromi
todeél, kad véluojama priimti jstatymus (zZinoma, jstatymy priémimas
dazZnai problemos neiSsprendZia, nes biitina priimti lydinciuosius tei-
sés aktus). Sios grupés ypatumus rodantis pavyzdys galéty biti Komi-
sijos pradeti tirti pazeidimai, susije su Lygiy galimybiy jstatymo, Uz-
sienieCiy teisinés padeéties jstatymo, Gamtiniy dujy istatymo ir daugelio
kity nepriémimu.

Formalis paZeidimai. Formalis yra tokie pazeidimai, dél kuriy pa-
zeidimo procedira dazniausiai pradedama dél pernelyg ,,.biuro-
kratiSko“ Komisijos pozitirio. Net ir neiStaisytas toks paZeidimas ne-
daro jokios jtakos nei Bendrijos teisés funkcionavimui, nei
suinteresuoty subjekty teiséms ir interesams. Pats tipiskiausias for-
malaus pazeidimo pavyzdys — tai Komisijos inicijuotos pazeidimo
procediros del direktyvy, kuriomis daromos su Bulgarijos ir Rumu-
nijos jstojimu susijusios adaptacijos (pazeidimai Nr. 2007/425-2007/
428). Nors formaliai tokias direktyvas greiiausiai reikéty igyvendin-
ti, vis delto sunku paaiskinti, kodéel Lietuvai reikia jgyvendinti direk-
tyva, kuri nustato, kokiuose vietinés valdZios organy rinkimuose Bul-
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garijoje turi buti leista dalyvauti ES pilieciams. Kiti atvejai taip pat
atspindi tokiy paZeidimy formaluma: paZeidimas Nr. 2006/109 dél
tam tikry nuostaty taikymo elektroninei keliy rinkliavy sistemai, kuri
néra privaloma valstybéms naréms ir kurios Lietuvoje néra; pazeidi-
mas Nr. 2006/467 del saugos reikalavimy keliy tinklo tuneliams, il-
gesniems negu 500 metry; dél vienodo pozitirio tam tikrose profesi-
nese draudimo sistemose, kurios nejmanomos pagal Lietuvos teis¢
(pazeidimas Nr. 2005/996).

EB Sutarties paZeidimai. Atsizvelgiant | tai, kad EB Sutartyje itvir-
tintos svarbiausios judéjimo laisves, tokie pazeidimai laikytini vienais
rim¢iausiy privaciy subjekty teiseéms. Dazniausiai jie susije su Europos
Teisingumo Teismo praktikos raida, kai Teisingumo Teismas, aiSkinda-
mas pagrindines Sutartyje jtvirtintas laisves, gilesnés vidaus rinkos in-
tegracijos sumetimais iSplecia jy taikymo sritj. Todél, viena vertus, sun-
ku i§ anksto numatyti, kokius reikalavimus Teismas nustatys naujuose
savo sprendimuose; kita vertus, atidziai stebint naujas teismy praktikos
tendencijas ir imantis reikiamy zingsniy, tokiy pazeidimy biity galima
iSvengti. Nagrinéjamuoju laikotarpiu Lietuva buvo septynis kartus kal-
tinama, atitinkamai, EB Sutarties 28 straipsnyje (laisvas prekiy judé;ji-
mas; pazeidimas Nr. 2005/2425 dél nuotolinés prekybos), 39 straips-
nyje (laisvas darbuotojy judéjimas; pazeidimas Nr. 2005/2297 dél
pilietybes reikalavimy nustatymo laivo kapitonui), 43 straipsnyje (sa-
varankiskai dirbanciy asmeny jsisteigimo teise¢; pazeidimas Nr. 2006/
2234, pilietybés reikalavimas notarams), 49 straipsnyje (laisvas pa-
slaugy judé¢jimas; pazeidimas Nr. 2005/2425, loterijy klausimai) ir
56 straipsnyje (laisvas kapitalo judéjimas; pazeidimas Nr. 2005/2190
del gyventojy pajamy mokescio neatitikimo; pazeidimas Nr. 2006/
4095 dél mokestj prie Saltinio reglamentuojanciy nuostaty; pazeidimas
Nr. 2007/2261 dél specialiyjy teisiy suteikimo valstybei privatizuotose
imonése) numatyty isipareigojimy nesilaikymu. Kol kas trimis is Siy
septyniy atvejy pazeidimy procediira yra nutraukta.

Netaikymas ar netinkamas ES teisés taikymas - paZeidimai dél insti-
tucijy veiksmy. Nors ir ne visada, daznai $i pazeidimy kategorija gali
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biti itin komplikuota tiek dél daromo paZeidimo, tiek dél veiksmuy,
kuriy reikia imtis norint ja iStaisyti. Taip yra, nes, kitaip negu Kkiti
pazeidimai, ES teises netaikymas ar blogas taikymas praktikoje buna
susijes ne tik su teisiniu reguliavimu, bet ir su faktinémis aplinkybe-
mis, kuriy interpretavimas dar labiau apsunkina situacija. Lietuvoje
tokiy atvejuy, kai esame kaltinami tokio pobtidZio paZeidimais, yra 12.
Vieni i$ jy yra tikrai nesudétingi — jie dazniausiai daromi tada, kai
Komisijai nepateikiama informacija (5 pazeidimai), kurios reikalau-
jama pagal jvairius ES teisés aktus (pvz., pazeidimas Nr. 2005/2382,
kai nebuvo pateikta iSsami ataskaita apie biodegaly naudojima Salyje,
arba pazeidimas Nr. 2005/2128, kai nebuvo pranesta apie tam tikras
Lietuvos sudarytas sutartis pagal Euratomo sutartj). Kiti atvejai yra
labai komplikuoti, nes jie, minéta, arba susije su praktinémis ES teisés
aktus jgyvendinimo problemomis (minétoji byla prie§ Lietuva dél Uni-
versaliyjy paslaugy direktyvos praktinio taikymo neuztikrinimo, taip
pat pazeidimas Nr. 2005/2212, susijes su tuo, kad telekomunikacijy
operatoriai nebuvo pasirase atitinkamuy susitarimy, Nr. 2005/2396
dél centrinés abonenty duomeny bazés nesukiirimo) arba yra itin su-
detingi, su teisiniy ir faktiniy aplinkybiy interpretavimu susij¢ gincai
(minétas pazeidimas Nr. 2006/4895 dél biogeneriniy vaisty ,,Grasal-
va“, taip pat paZeidimai Nr. 2004/4862 dél selekcininky organizacijy
pripazinimo, Nr. 2005/4165 dél vieSyjy pirkimy jstatymo taikymo,
Nr. 2007/2188 dél laukiniams pauks¢iams skirty saugomy teritorijy).

Tariami paZeidimai. Komisijai pradéjus pazeidimo procediirg, jo-
kiu buidu nereiskia, kad Lietuva daro pazeidimg. Susidurdama su skir-
tingomis teisinémis sistemomis, Komisija daZnai joms taiko vienoda
porzitiri, kartais ji biina nejsigilinusi i teisine ar fakting padétj, jai triksta
pacios naujausios informacijos. Pirmasis administracinés pazeidimy
procediiros etapas dazniausiai ir yra skirtas gauti valstybiy nariy pa-
pildomy argumenty, kurie leisty Komisijai apsispresti dél tolesniy,
jau teisiniy, gincy. Todél motyvuotas paaiskinimas atsakant i oficialy-
ji pranesima daznai sudaro prielaidas nutraukti pazeidimo procediirg
pacioje pradzioje. Nepakankamai argumentuoti atsakymai Komisijos
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nejtikina, taCiau net ir tais atvejais, kai dél konkretaus pazeidimo pa-
reiSkiama pagrista nuomone, pateikdama papildomy argumenty vals-
tybé nare gali jrodyti, kad kaltinimai pazeidimu yra nepagristi. Tai
patvirtina ir Lietuvos patirtis: Lietuvai kol kas 3 kartus pavyko irody-
ti, kad esama situacija nepazeidzia ES teisés reikalavimy (dél 2 pazei-
dimy oficialiojo praneSimo etape, dél 1 — reaguojant i pagrista nuo-
mong), o del likusiy 6 atvejy, kai Lietuva neigia daranti pazeidima,
dar néra priimtas galutinis sprendimas.

Bendra Lietuvos daromy pazeidimy pobudzio apZvalga pateikia-

2
7 O Tipiskas nenotifikavimas
) B Formaliis pazeidimai

B Netinkamas taikymas

< 12
\ B Sutarties pazeidimai
7 O Ilgalaikiai pazeidimai

B Greitai iStaisomi pazeidimai

ma 3 pav.

3 pav. PaZeidimy pobudis

Isvados

Europos Sajungos teisés igyvendinimas — sudétingas procesas, ku-
rio galutinis tikslas — uZtikrinti, kad ES teises akty nustatyti reikalavi-
mai bty visiSkai jgyvendinti. Valstybiy nariy daromi paZeidimai gali
biti jvairiausiy formy, nuo paprasciausiy techniniy klaidy ir nezy-
maus velavimo iki komplikuoty situacijy, kai iki Teisingumo Teismo
sprendimo negali buti tikras, kad pazeidimas daromas arba ne. Lietu-
va savo jsipareigojimus jgyvendinti ES teis¢ vykdo gerai, bendros ten-
dencijos jokiy rimtesniy grésmiy neatskleidzia. Nagrinejant atskirus
pazeidimus biity galima daryti iSvada, kad daugumos jy biity galima
nesunkiai iSvengti, jei valstybés tarnyba veikty atidZiau. Keblumy
sudaro tik jstatymy priémimo velavimas ir tos labai sudétingos pro-
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blemos, kurias sukelia praktiniai sunkumai ar neaiSkumai taikant ES
teis¢. Sugebejus likviduoti metodines spragas formaliy paZzeidimy at-
veju ir sumazinus pazeidimy, j kuriuos reaguojama itin greitai, taciau
tik gavus oficialyjj isp€jima, skaiciy, like administraciniai iStekliai
galéty buti skiriami minétoms dviem sudétingoms pazeidimy katego-
rijoms.

PASTABOS IR NUORODOS

! Valstybés zinios. 2004, Nr. 8-184.

2 [§samiau apie véluojamus perkelti ES teisés aktus Zr. nuolat skelbiamas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos Europos integracijos srityje 2004, 2005
ir 2006 m. apzvalgas, prieinamas internetiniu adresu: http://www.Irvk.lt/.

3 Pavyzdziui, zr. byla C-219/06, Komisija prie§ Liuksemburga; pazeidimas
Nr. 2000/0038 prie$ Belgija; pazeidimas Nr. 2005/2202 prie§ Graikija ir kt.

4 Komisijos komunikatas EB sutarties 228 straipsnio jgyvendinimas,
SEK(2006) 1658.

51991 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas Francovich ir kiti pries Italijg (C-6/90 ir
C-9/90, Rink. p. I-5357) ir 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Gerhard Kébler
pries Austrijg (C-224/01, Rink. p. 10239).

6 Zr. 2003 m. balandzio 10 d. sprendimo Komisija pries Vokietijqg (C-20/01 ir
C-28/01, Rink. p. I-3609) 29 ir 30 punktus bei juose pateiktas nuorodas.

71990 m. kovo 15 d. sprendimas Komisija pries Nyderlandus (C-339/87,
Rink., p. I-851, 22 punktas), 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Komisija pries
Graikijq (C-214/98, Rink., p. I-9601, 23 punktas). Tokj poziirj ETT Siuose
sprendimuose motyvavo tuo, kad turi bati uztikrinti teisinio tikrumo ir visisko
direktyvy perkélimo | nacionaling teis¢ principai. Net ir direktyvos nuostatas
atitinkanti nacionalin¢ praktika negali bati laikoma tinkamu jsipareigojimy pagal
EB Sutarties 249 straipsnj ivykdymu, nes ji dél pacios savo prigimties gali buti
pakeista valdzios institucijy nuozitra (byla C-221/94, Komisija prie§ Liuksem-
burga, Rink. p. I-5669, 22 punktas).

8 Zr. pateikiama informacija Europos Komisijos interneto svetainéje adresu:
http://ec.europa.eu/community_law/infringements/infringements_en.htm
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SUMMARY

IMPLEMENTATION AND APPLICATION OF EU LAW
IN LITHUANIA

The Article deals with the issues of implementation and application of EU law
in Lithuania. Implementation which can be defined as a complex processes aimed
to ensure full respect of the requirements of EU legislation reveals not only
preparedness and administrative capacities of the institutions of a particular Mem-
ber State, but also effectiveness of the legal framework established for that pur-
pose, political situation and approach followed by that State. It often concerns
various EU and national legal provisions, individual factual circumstances and
differences in their interpretation.

The predominant political context of the implementation has changed to the
exclusively legal context after the accession of Lithuania to the European Union.
Since that time the European Commission has started supervision of the proper
implementation and application of EU law in Lithuania with full effect of its
powers provided in Articles 226 and 228 of the EC Treaty. Moreover, infringe-
ment procedures against the Member States become of greater importance espe-
cially having regard to the recent judgement in case C-304/02, Commission v.
France, and amendments introduced by the Reform Treaty. Consequently, anal-
ysis of the infringement cases has practical significance. The infringement cases
are also “outside and independent” source of information which for the purposes
of this Article is used to give comprehensive and comparative analysis and disclose
the general and specific situation in Lithuania.

Starting from 1 May 2004 and until December 2007 Lithuania experienced
all stages of procedures under the Article 226 of the EC Treaty, totally counting
110 infringements when Lithuania was allegedly or correctly accused for not
fulfilment of its commitments (the first formal notice was registered on the 13 of
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October, 2004), including 16 reasoned opinions (the first reasoned opinion was
send on the 16 of March, 2005) and two cases in the Court of Justice (the first
decision to refer case to the Court was adopted on the 21 of March, 2007).
However a comparative analysis reveals that that general situation in Lithuania is
much better then an average (or even the second best position in any) of ten new
or fifteen old EU Member States.

General trends of infringements can be better displayed according to selected
criteria. First of all, infringements in the particular national policy area makes
clear that the biggest amount of the procedures concerning incorrect implemen-
tation or application of EU law falls onto environment, finance, industry, social
affairs and communication/transport sectors (69% of total infringement cases).
While the rate of closed cases (73 out of 110) in these five sectors is encouraging
(69%), some difficulties of coordination of legislative activities in the specific
sectors where national administratively independent bodies responsible for the
implementation of EU law are established can be named as one of the intrinsic
reasons for the delay. Secondly, about 40% of infringement procedures are relat-
ed to the implementation activities which had to be done until the accession date.
Because of all these “debts” additional efforts have to be taken to remedy past
problems but the annual figures decrease each year and human, administrative or
legislative resources can be redirected to the fulfilment of ongoing commitments.
Thirdly, most of the infringements Lithuania faces aren’t specific only to Lithua-
nia. The large majority of them are characteristic for 10 or even more Member
States (in some cases for 20 and even more). It could mean that administrative and
legislative burden and in particular time limits related to the implementation of
EU legislation can be underestimated in the decision making process. And finally
it should be said that dynamics of the new infringement procedures is very mod-
erate and stands with the balance from 30 to 40 per year. Number of closed cases
which represent how expeditiously state can react to the infringement procedure
is also generally favourable in Lithuania.

The present situation and general trends regarding implementation of EU law
in Lithuania don’t reveal any more serious threat. However infringements done by
the Member States may take number of forms. Consequently, only analysis of the
particular types of the infringements can show their nature and character, identify
underpinning reasons and allow proceeding with the relevant solutions for im-
provement of the implementation of EU law.

Usually the European Commission, the ECJ or the national Government
Office distinguish three types of infringement cases: non communication, non
conformity and incorrect application. That grouping is suitable for the general
overview of the situation in the Member States. However expansion of these types
is necessary in order to understand and to disclose specificities of the infringe-
ments committed by Lithuania.

First of all a typical non communication should be mentioned. It concerns
cases when Lithuania timely or at least until the service of the formal notice
adopted all necessary measures but failed to inform the Commission. Infringe-
ments of this type (16 cases) are formalistic as they don’t interfere with the
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interests of private subjects and also they proved as non complicated cases solved
out without efforts.

Another type — delayed implementation — can be defined as a long term or
short term delay and 6 months period is used as a criterion (time technically
needed to bring a case before the ECJ). For short term delays (29 cases) when
infringement is frequently brought to an end immediately after the formal notice
is served it is characteristic that the most of national implementing measures were
adopted or expect to be adopted at the “lower” institutional level as by-laws or
other ministerial legislation. The second type of infringements (39 cases) concerns
delayed adoption of laws. It becomes even more complicated having regard to the
fact that under Lithuanian legal tradition most of national laws should be imple-
mented by subsequently adopted by-laws.

Lithuania has also faced with the technical infringements (7 cases). They
relates to the implementation of requirements of the directives that are not
relevant to Lithuania at all (i. e. technical adaptation concerning accession of
Bulgaria and Romania to the EU). Nevertheless they demand some efforts to be
taken but in any case they can’t be treated as the serious infringements when rights
and interests of private persons are endangered.

During the relevant period Lithuania had to deal with seven accusations
regarding infringement of the EC Treaty provisions. These cases should be regarded
as very important as they are dealing with all basic freedoms of movement. All of
them are more or less based on the recent case law of the ECJ. Thus, proper and
timely analysis of the judgments is the only way to escape from that type of
infringements.

Non application or bad application of EU law is rather complicated issue as
it can be related not only to the legal context but also to the facts and their
interpretation. Indeed, 5 out 12 that type infringement cases against Lithuania
concerned failure to provide information to the European Commission but the
rest of cases concerning bad application have posed more serious problems.

And the last type of infringements can be named as alleged violation of EU
law (9 cases). Misunderstanding or misinterpretation of national legislation and
practice, lack of information and many other reasons can underlie these infringe-
ments. Usually it takes more time and efforts to persuade the Commission to
close a case (3 cases are closed at the moment) but from the national point of view
it is worth to dialogue with the Commission.

As a conclusion it had to be said that Lithuania rather effectively fulfils its
membership commitments. A present situation and general developments regard-
ing implementation of EU law reveal no serious threat for Lithuania as well as for
the EU. A lot of infringements can be very simply avoided or remedied and if
administrative and legislative capacities and human resources relieved could be
redirected to the most complex and serious infringements the future results would
be much better.





