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derybas, Lietuva Siuo klausimu jau turéjo tam tikros su narystés ES saly-
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Straipsnj sudaro Sesios dalys. Pradzioje aptariami deryby dalyviai,
koalicijos ir galutinj sprendima nulemiantys veiksniai. Toliau analizuoja-
ma Lietuvos deryby pozicijos raida ir deryby rezultatai, taip pat pamokos
bei iSvados ateiiai. Galiausiai aptariami tikétini busimojo ES biudzeto
pajamy ir islaidy sudarymo principai ir galimi Lietuvos interesai.

Derybos del ES finansinés perspektyvos yra ypatingos, nes ne tik
apima visy iki tol jvykdyty jvairiy ES politikos sri¢iy reformy finan-
sinius padarinius, bet ir jy metu yra nubréziamos busimy pokyc¢iy
gaires bei finansinés galimybés jas jgyvendinti ilgalaikéje perspekty-
voje. Galima drasiai teigti, kad Sios derybos yra vienos sunkiausiy
formuojant ES politika. Taip yra dél keliy priezasciy. Derybose daly-
vauja trys ES institucijos bei visos Salys nares, todel veikejy ir jy inte-
resy yra labai daug. Antra, deryby trukmé yra ribota, nes jos veliausiai
turi buti baigtos paskutiniaisiais senosios ES finansinés perspektyvos
metais, paliekant pakankamai laiko Europos Komisijai parengti visus
naujaja ES finansine perspektyva igyvendinancius teises aktus. Nors
derybos vyksta atskirai del kiekvienos ES politikos srities finansavi-
mo ir todel reikia gilintis i Siy sriciy specifika, galutinis sprendimas
priimamas vienu paketu. Todél derybos dél ES biudzeto savo kom-
pleksiSkumu yra neprilygstamos.

Derybos del 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos buvo ypa-
tingos — pirmosios dél daugiamecio ES biudzeto po 2004 m. jvyku-
sios didziausios istorijoje ES plétros. Be to, 2007 m. numatyta ES
plétraj Rumunija ir Bulgarija i§ esmés reiSke, kad 25 Salys nares deré-
josi del ES biudzeto 27 $alims naréms. 2007-2013 m. ES finansiné
perspektyva yra pirmoji, dél kurios naujosios ES Salys narés lygiomis
teisemis derejosi su senosiomis Salimis narémis. Tai taip pat pirmoji ir
greiciausiai paskutine finansine perspektyva, kuri visiSkai apima 2004 m.
ES plétros islaidas, kadangi Siuo laikotarpiu baigsis stojimo | ES metu
suderéty kompensacijy naujosioms Salims naréms mokéjimas bei dau-
gelis pereinamuyjy laikotarpiy. Buisimos ES plétros neiSvengiamai nu-
kreips pagrindinius ES finansinés paramos srautus j naujai istojusias
Salis nares. Sioms deryboms jtaka daré ir 2002 m. Kopenhagos deryby
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del stojimo i ES finansinio paketo galutiniai rezultatai bei Siy deryby
metu jgyta patirtis.

Kita svarbi deryby dél 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos
ypatybé buvo ta, kad dalis ES biudzeto iSlaidy jau buvo fiksuotos.
2002 m. spalio mén. susitarimas bendrosios Zemeés tikio politikos srity-
je fiksuotiiSlaidas (t. y. nebedidinti jy ir atsizvelgti tik j infliacija) tiesio-
ginéms iSmokoms bei rinkos reguliavimo priemonéms iki 2013 m. i§
anksto nulémé daugiau kaip trec¢dalj ES biudzeto islaidy ir visiSkai
suvarze Komisijos iniciatyva sitilyti Sios srities reformas ar net nedide-
lius pokycius. Be Sio iSlaidas fiksuojancio susitarimo, buvo ir kitas, nes
iSlaidos del 2007 m. ES plétros | Rumunija ir Bulgarija taip pat buvo
itvirtintos pasirasant sutartis del iy Saliy narystés Europos Sajungoje
(2005 m. balandzio mén.). Sie du svarbiis susitarimai sumazino deryby
apimt] iki mazdaug 60 proc. visy ES biudzeto iSlaidy ir labai sumazino
galimybes derétis bei apsunkino galutinio sprendimo paieskas.

Pradinis deryby pasitilymas buvo 2004 m. vasarj pasirode¢s Euro-
pos Komisijos komunikatas dél 2007-2013 m. ES finansinés per-
spektyvos, kuris mazai kuo skyrési nuo 2000-2006 m. daugiamecio
ES biudzeto. Pagrindiniai poky¢iai buvo susij¢ su kitokia biudzeto
struktiira ir vadinamuoju korekcijos mechanizmu. Europos Komisija
pasitlé biudZeto iSlaidy kategorijas sumazinti nuo astuoniy iki pen-
kiy ir taip jas priartinti prie Lisabonos darbotvarkes tiksly. Komisija
taip pat pasiiilé jvesti bendrajj korekcijuy mechanizma, kuris pakeisty
tuo metu taikyta pajamy korekcija Jungtinei Karalystei2. Visi kiti ES
finansinés perspektyvos elementai liko nepakite. Komisija pasitlé i8-
laikyti 1,24 proc. ES bendryjy nacionaliniy pajamy (BNP) islaidy
lygi, tuos pacius pajamy Saltinius, ta pacia finansinés perspektyvos
trukme (septynerius metus), daugeliu atvejy tas pacias 1€Sy paskirsty-
mo taisykles. Taigi Europos Komisija nepasiiilé jokiy esminiy ES biu-
dzeto pokyciy. Jos komunikatas i§ esmés buvo iki tol jvykdyty refor-
my finansiniy padariniy atspindys ir ES uzsibrézty strateginiy tiksly
(pvz., Lisabonos strategijos) igyvendinimo sanaudy rinkinys. Euro-
pos Komisijos pasitilymo grafiné schema pateikta 1 priede.
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Deryby etapai

Visas deryby dél ES finansinés perspektyvos procesas gali bti su-
skirstytas i kelis etapus. Pirmasis etapas yra laikotarpis iki Europos
Komisijos pasitilymo dél ES finansinés perspektyvos paskelbimo. Jo
metu paprastai oficialiy diskusijy tarp Saliy nariy dar nebiina, o disku-
tuojama akademiniu lygiu ir konferencijy forma3. Siame Zvalgybinia-
me etape Salys narés retai kada iSreisSkia savo pozicijas. Derybose dél
2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos Sis etapas pasizymejo tuo,
kad Sesios Salys narés (vadinamosios grynosios mokétojos i ES biu-
dzeta — Svedija, Pranciizija, Austrija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandai
ir Vokietija) paskelbé savo pozicija dél mazesnio ES biudzeto dydzio
dar gerokai prie§ Europos Komisijai pateikiant savo pasiiilyma.

Antrasis etapas prasideda Europos Komisijai paskelbus pasiiilyma
del naujos ES finansinés perspektyvos. Jo metu Salys narés pradeda
diskusijas ir derasi ieSkodamos sutarimo. Tai intensyviausias ir svar-
biausias deryby laikotarpis, kuris gali buti suskirstytas dar j trumpes-
nius laikotarpius, kurie atspindi atskiry Saliy nariy pirmininkavima
ES tame deryby etape. Siame etape diskusijy intensyvumui ir dinami-
kai daro jtaka laiko veiksnys, kuris ypac sustipréja artéjant tuo metu
galiojancios ES finansinés perspektyvos pabaigai.

Treciasis etapas prasideda po deryby tarp Saliy nariy, kai galutinis
susitarimas tarp jy jau biina pasiektas ir turi biti jtvirtintas Tarpinsti-
tuciniu susitarimu tarp Europos Komisijos, Tarybos ir Europos Par-
lamento. Siame etape tarp $aliy nariy anks¢iau pasiekto susitarimo
pokyciai paprastai biina minimalas ir neturi jtakos Saliy nariy gauna-
mos ES finansinés paramos dydZiui. Pavyzdziui, paskutiniyjy deryby
del Tarpinstitucinio susitarimo metu ES biudzetas buvo padidintas
keturiais milijardais eury. Sis etapas yra tarsi duoklé Europos Parla-
mento kompetencijai ES biudzeto srityje.

Ketvirtasis, galutinis etapas yra siejamas su ES finansine perspekty-
va igyvendinanciy teises akty parengimu, kai Salys narés tesia diskusi-
jas del jvairiy programy ir fondy jgyvendinimo salygy nuolatinése
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Tarybos darbo grupése. Sis etapas gali biti jvardytas kaip deryby tarp
Saliy nariy tasa dél anksciau pasiekto sutarimo jgyvendinimo salygy,
nevirsijant jau sutarto ES biudZeto dydzio ir atskiry programy bei
fondy finansavimo dydzio.

Deryby dalyviai

Derybose dél ES finansinés perspektyvos dalyvauja trys pagrindi-
nés veikejy grupés: virsvalstybinés institucijos (Europos Komisija ir
Europos Parlamentas), tarpvalstybinés institucijos (Europos vadovy
taryba, Ministry Tarybos ir pirmininkaujanti $alis nar¢) bei 25 (ateity-
je — 27 ar daugiau) ES Salys narés. Istoriné $iy deryby analizé rodo,
kad priklausomai nuo deryby etapo kiekvieno Siy veikejy vaidmuo
Siame procese yra skirtingas, taciau iSlieka toks pat per kiekvienas
derybas.

Virsvalstybinés institucijos

Europos Komisijos ir Europos Parlamento vaidmuo Siose derybo-
se daugeliu aspekty yra panasus, jos abi derybose siekia savy interesy.
Abi Sios institucijos neturi tiesioginés jtakos galutiniam $aliy nariy
susitarimui, kuris pasiekiamas Europos vadovy taryboje, taciau Sios
institucijos dalyvauja galutiniame deryby etape del Tarpinstitucinio
susitarimo.

Europos Komisijos vaidmuo yra ypatingas tuo, kad ji — vienintele
institucija, turinti teis¢ pateikti pirminj pasitilyma dél ES finansinés
perspektyvos. 2004 m. vasario 10 d. paskelbtas Europos Komisijos
komunikatas ,,Miisy bendros ateities kiirimas — iSsiplétusios Europos
Sajungos politikos problemos ir biudzeto priemones 2007-2013 m.*
reiSke deryby del 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos pradzig.
Komisijos monopoliné teis¢ pateikti pradinj pasiiilyma yra bene vie-
nintele Europos Komisijos galimybé daryti jtaka galutiniam deryby
susitarimui. Vélesniuose deryby etapuose Europos Komisijos vaid-
muo tampa visiSkai techninis, nes ji suteikia Tarybai bei pirminin-
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kaujanciai Saliai narei technine pagalbg paaiSkindama visas pradinio
pasitlymo detales. Siy deryby metu Europos Komisija Tarybos darbo
grupems pateiké daugiau kaip Simta savo pasitilyma paaiSkinanciy
dokumenty. Daugeliu atvejy pirmininkaujanti Salis naré turi jtakos
Europos Komisijos vaidmeniui derybose.

Siy deryby metu Europos Komisija pasizyméjo tuo, kad pateiké
kelis pagrindinj pasiiilyma papildancius pasitilymus tam tikrose srity-
se (Augimo sureguliavimo fondas ir t. t.). Taip atsitiko dél to, kad
2004 m. buvo Europos Komisijos kadencijos kaitos metai. Romano
Prodi vadovaujamos Europos Komisijos parengtg ir paskelbta pradi-
nj Komisijos pasiiilymg toliau pristate ir gyné Jose Manuel Barosso
vadovaujama Europos Komisija. Siuos minimalius poky¢ius jau mi-
néty papildomy pasitilymy forma naujoji Komisija pateiké 2005 m.
sausj. Keiciantis Komisijoms, radikaliai naujy pasitilymy buvo sunku
tiketis, kadangi Komisijos pasiiilyma rengia jvairiis generaliniai di-
rektoratai, o galutinis jo variantas yra bendras Siy institucijy produk-
tas; Europos Komisijos nariy kolegija suteikia jam tik parametrus ir
politinj atspalvi. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Europos Komisijos pa-
sitilymas atspindi ES trumpalaikés ir ilgalaikés politikos tikslus, ku-
rie formuluojami atsizvelgiant j esamus ir biisimus ES poky¢ius, pa-
sitilymo turinys negali labai priklausyti nuo konkrecios tuo metu
dirbanc¢ios Komisijos. Todél pasitilymo iSskirtinuma i§ esmés lemia
Komisijos pristatomi ES biudzeto poky¢iai, o i§ jo turinio galima
spresti apie Komisijos politing valig ir ambicijas keisti politikas.
Salims naréms priimtiny Komisijos pasiiilymo elementy skai¢ius
galutiniame susitarime rodo Komisijos pasitilymo sékme, t. y. Ko-
misijos sugebéjima suderinti ES politiky finansavimo perspektyva
su Saliy nariy interesais. Uzbégant jvykiams uz akiy galima pasaky-
ti, kad 2005 m. gruodj Europos vadovy susitikime pasiektas susita-
rimas del 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos islaike daugelj
Europos Komisijos pradinio pasitilymo elementy (pvz., biudzeto struk-
tiira, iSlaidy kategorijas ir kt.), taciau galutiniame susitarime nebuvo
pasirinktas Komisijos siiilytas bendrasis korekcijos mechanizmas ir,
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aiSku, jos sitilytas finansavimo dydis atskiroms vieSosios politikos sri-
tims buvo sumazintas. Sie palyginimai pateikti 2 priede.

Europos Parlamentas derybose turi labai mazg ir netiesioging jta-
ka. Jo veikla dazniausiai pasireiskia ivairiais pareiskimais ir / arba
ataskaitomis tam tikrais ES biudZeto klausimais. Taciau pasiekus su-
sitarima Europos vadovy taryboje, Europos Parlamentas jsijungia j
derybas su Europos Komisija ir Taryba dél Tarpinstitucinio susitari-
mo. Siame procese Europos Parlamentas turi galimybe pakeisti $aliy
nariy suderéta galutinj susitarima. Taciau kaip rodo istoriné analize,
pokyciai biina minimalis ir neturi jtakos Salims naréms skirtos ES
finansinés paramos paketams. Svarbu ir tai, kad Europos Parlamentas
neturi jokios itakos sprendimams del ES biudzeto pajamy, todél visi
jo sitilomi pakeitimai yra tik dél ES biudZeto iSlaidy.

Tarpvalstybinés institucijos

Pagrindines diskusijos derybose dél ES finansinés perspektyvos vyks-
ta Tarybos darbo grupése, svarbiausia i§ kuriy biina Pirmininkaujan-
&ios Salies draugy darbo grupé. Si darbo grupé yra sukurta specialiai
tam, kad biity galima smulkiai iSnagrinéti Komisijos pasitilyma dél
ES finansinés perspektyvos ir pirmininkaujancios valstybés derybi-
nius pasitlymus. Bitent Sis diskusijy formatas prigijo derybose dél
ankstesnés ES finansinés perspektyvos. O nuolatinése Tarybos darbo
grupese buvo diskutuojama atskirais Europos Komisijos pasitilymo
klausimais, analizuojant konkre&ius tam tikros srities dalykus. Siy
darbo grupiy buvo keletas, o svarbiausios — struktiiriniy veiksmuy, fi-
nansiniy zemes tikio klausimy (AGRIFIN), nuosavy iStekliy, finan-
siniy patarejy, intermodaliniy klausimy ir transporto infrastruktiros,
plétros darbo grupés ir kt. Siose darbo grupése, kaip ir visy deryby
metu, galiojo pagrindinis deryby principas — ,,niekas nesutarta tol, kol
del visko nesutarta“. Tai reiSke, kad Siose darbo grupése priimti spren-
dimai tur¢jo biti patvirtintit COREPER Il ir Taryboje. Todél teoriskai
bet kuri Salis naré galéjo grizti prie jau sutarto klausimo (daZniausiai
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aukstesniu politiniu lygmeniu) ir sitilyti ji vél svarstyti i§ naujo, taciau
tokios iniciatyvos dél jau sutarty klausimy buvo sutinkamos labai nei-
giamai. Vienareik$miSkai galima teigti, kad nuolatinése Tarybos dar-
bo grupése buvo sprendziami techniniai klausimai, o COREPER 11
ir Taryboje — politiniai klausimy aspektai.

Politinis sutarimas del ivairiy klausimy vyksta COREPER 1I ir
Taryboje. Salis naré turi uztikrinti savo pozicijos testinuma bet kuria-
me svarstymy lygmenyje, taciau, atsizvelgdama j situacija, jos pozicija
taip pat turi buti lanksti. Bendryjy reikaly taryba Siuose politiniuose
svarstymuose yra svarbiausia, nes Sioje taryboje sprendZiama, kuriuos
vis dar atvirus klausimus pateikti Europos vadovy tarybai. Kadangi
Sioje taryboje Salims naréms beveik visada atstovauja uzsienio reikaly
ministrai, ekonominiais klausimy aspektais jau nebediskutuojama, o
svarstomi tik politiniai iSliekan¢iy problemy sprendimai. Tod¢l gali-
ma teigti, kad politiniu klausimy sprendimo lygmeniu priimami spren-
dimai nebiitinai yra ekonomiskai pagristi, nes biina svarbi ne proble-
mos esme, o galimybé Salims naréms susitarti.

Pirmininkaujanciai Saliai narei derybose tenka iSskirtinis vaidmuo.
Deryby dél 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos metu pirmi-
ninkauti Europos Sajungai teko keturioms Salims, t. y. Airijai, Nyder-
landams, Liuksemburgui ir Jungtinei Karalystei. Dél pasiekto susita-
rimo igyvendinimo detaliy buvo sprendZiama pirmininkaujant
Austrijai ir Suomijai. Siy $aliy nariy vaidmuo pirmininkavimo metu
skyréesi priklausomai nuo deryby etapo. Kiekviena pirmininkaujanti
Salis narée gali pasirinkti savo darbo metodus ir deryby taktika.

Airija, kaip 2004 m. pirmaji pusmetj pirmininkavusi Salis nare,
Siose derybose turéjo bene maziausig jtakg. Airijos vaidmenj nuléme
tai, kad jos pirmininkavimo metu buvo paskelbtas Europos Komisi-
jos komunikatas ir Siai Saliai teko beveik tik simbolinis komunikato
pristatymo vaidmuo. Kartu buvo mazai tikétina, kad Salys nares gali
sutarti dél galutinio sprendimo, vos Komisijai paskelbus savo pasitily-
ma. Aiskinamojo darbo poreikis ir Saliy nariy pozicijy neapibréztu-
mas lémé, kad Airijos vaidmuo buvo tik techninis ai$kinamasis. Sia-
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me etape taip pat nesijauteé stipraus (kadencija baigiancios) Europos
Komisijos ir Airijos bendradarbiavimo, jy sgveika apsiribojo techni-
niy detaliy aiSkinimu, o ne palankios politinés deryby atmosferos
kiirimu. Airijos pirmininkavimo metu buvo parengtas analitinis pra-
neSimas, apibendrinantis valstybiy nariy pozicijas, pareikstas specia-
liai deryboms sukurtoje Ad hoc darbo grupéje.

Pradedant 2004 m. antruoju pusmeciu ir iki pat deryby pabaigos
2005 m. pabaigoje pirmininkaujancios Salys nares turejo aiSkius dery-
by metodus ir taktikg. Nyderlandai taiké vadinamajj interesy grupa-
vimo (angl. building blocks) metoda, kai kiekvienoje srityje buvo jvar-
dytos visos Saliy nariy pozicijos ir suskaiciuoti jy padariniai ES
biudzetui. Kiekvienas toks derinys buvo pristatomas kaip atskiras blo-
kas. Kaip atskiras blokas buvo ivardytas ir Europos Komisijos pasit-
lymas. Visy bloky visuma kiekvienoje iSlaidy kategorijoje parodé Sa-
liy nariy interesy jvairove, ju padarinius biudZzetui ir diskusijos dél
biudZeto politikos painuma.

Taciau $is metodas nebuvo s¢kmingas, kadangi tik i$rySkino Saliy
nariy pozicijy jvairiais klausimais jvairove ir visai neprisidéjo prie
pozicijy skirtumy maZzinimo bei atviry klausimy sprendimo. Dauge-
liu atvejy Salis nare galéjo priskirti save tam tikriems pasitilyty spren-
dimy blokams, taciau vis tiek biiti nepatenkinta galutiniu sprendimo
paketu. Greiciausiai taip atsitiko ir dél to, kad Salys narés dar nebuvo
pasirengusios rimtai derétis likus daugiau kaip dvejiems metams iki
naujojo biudzeto jgyvendinimo pradZios. Todél jos daugiau démesio
skyre savo pozicijy gryninimui bei techniniam Komisijos pasitlymo
aiskinimuisi, o ne bendry salycio tasky paieskai. Naujosios Salys nares
Siuo laikotarpiu pasieke, kad 2004 m. gruodj Europos vadovy tarybo-
je pirmininkaujancios Salies narés iSvadose bty fiksuota nuostata, jog
biitina spresti problemas, kylancias dél skirtingy iSsivystymo lygiu
issiplétusioje Europos Sajungoje®.

Liuksemburgas ir Jungtiné Karalysté taiké jau iSbandyta ,,deryby
paketo“ (angl. negotiating box) metoda. Jis buvo s¢kmingai taikytas ir
derantis dél 2000-2006 m. ES finansinés perspektyvos. Sj metoda
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biity galima apibudinti kaip supaprastintg ES finansinés perspektyvos
pateikima, kai kiekvienoje iSlaidy kategorijoje smulkiai iSdéstomi ben-
drieji finansavimo principai ir diskusiniai klausimai bei jy sprendimy
biidas (iskaitant ir jvairias iSimtis Salims naréms). Greta to abi Salys
naudojo ir dviSaliy susitikimy su Salimis narémis praktika. Tokiy susi-
tikimy gausa ir svarba deryboms artéjant j pabaiga didéjo. Biitent to-
kiuose susitikimuose galima jvertinti, kaip pirmininkaujanti $alis na-
ré yra parengusi ,,namy darbus®, t. y. susipazinusi su kiekvienos Salies
nares pozicija, ir kaip sugeba pasiiilyti visiems priimting kompromi-
sa. Galutiniame deryby etape biitent pirmininkaujanti Salis naré ren-
kasi tuos dvisaliy deryby partnerius, kurie yra svarbiausi, norint pa-
siekti galutinj susitarima.

Austrijos pirmininkavimas buvo svarbus tuo, kad jo metu buvo
pasiektas susitarimas tarp Europos Komisijos, Tarybos ir Europos
Parlamento, jtvirtintas Tarpinstituciniu susitarimu. Austrijos vaidmuo
Siame etape buvo ypac svarbus. Daugelyje situacijy ji padéjo Europos
Komisijai jtikinti Europos Parlamenta ir Taryba ($alis nares). O Suo-
mijai teko uzbaigti §i deryby procesa vadovaujant visy teises aktuy,
igyvendinanciy ES finansing perspektyva, parengimui ir priémimui.

Istoriné deryby del ES finansinés perspektyvos analize rodo, kad
galutinis sprendimas pasiekiamas tik tuomet, kai pirmininkaujanti
Salis naré mainais uZ susitarima nepritariancioms Salims naréms pa-
sitilo papildoma ES finansing parama. Vadinamosios ,,paskutinés nak-
ties dovanos* arba ,,kalédinés dovanos“> daugiausia padeda pasiekti
galutinj susitarima. Derybos dél 2007-2013 m. ES finansinés per-
spektyvos Siuo poZiiiriu nebuvo iSimtis. Galutinio sprendimo analize
rodo, kad kai kurios Salys nares tokiu biidu gerokai padidino gaunama
ES finansing parama (4 priedas).

Pirmininkaujancios Salies narés statusas derybose tai valstybei su-
teikia tiek pranasumuy, tiek trikumy. Galima teigti, kad pirmininkau-
janti Salis naré yra visiSka padéties Seimininké, t. y. ji turi visapusiskg
informacija apie Europos Komisijos pasitilymo detales ir kiekvienos
Salies pozicijas Siose derybose. Atrodyty, kad Salys narés taip pat turi
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visg informacija apie kity valstybiy prioritetus derybose, taciau i$
esmes tik pirmininkaujanti Salis tiksliai Zino kiekvienos Salies prita-
rimo galutiniam sprendimui kaing. Pirmininkaujanciy Saliy nariy
galia didéja, mazéjant laiko susitarimui pasiekti. Senkant susitarimo
laikui jos turi teise siiilyti keisti Europos Komisijos pasiiilyma ir da-
ryti kitus pakeitimus, kurie yra bitini siekiant galutinio susitarimo.
Bet koks naujas pasiiilymas ar pakeitimas derybose turi padeéti rasti
kompromisa.

Del Saliy nariy spaudimo, siekiant galutinio susitarimo, pirmi-
ninkaujanciai Saliai gali tekti aukoti savo interesus. Pirmininkaujanti
Salis nare turi buti nesaliSka bet kurios Salies narés, kartu ir savo pa-
¢ios prioritetams ir pozicijai. Tai reiSkia, kad galutiniame deryby eta-
pe gali biti taip, kad jai teks aukoti savo interesus derybose tam, kad
biity pasiektas galutinis susitarimas. Kita vertus, pirmininkaujanti Sa-
lis nare yra priversta ieSkoti jai ,,nepatogiu” klausimy sprendimo bii-
dy, kurie leisty pasiekti galutinj susitarimg. Butent tokioje situacijoje
buvo atsidurusi Jungtiné Karalyste, kai pagrindinis jos deryby klausi-
mas buvo pajamy iSlyga (korekcija), kuri savo ruoztu buvo viena i$
pagrindiniy galutinio susitarimo daliy. Jungtiné Karalysté, kaip pir-
mininkaujanti Salis nare, stengesi derybose pasiekti galutini susitari-
ma, nes tai galéjo tapti pagrindiniu pirmininkavimo s€kmeés elemen-
tu, tadiau ji taip pat sieké iSsaugoti anks¢iau susideréta i§lyga. Sios dvi
aplinkybés ir nuléme, kad iSlygos klausimas buvo iSsprestas visiems
priimtinu, taciau ne paciu racionaliausiu bidu. Jungtiné Karalyste
buvo priversta padaryti nuolaidy Siuo klausimu, taciau, savo rankose
turédama visus derybinius svertus, sugebéjo sau iSsaugoti didziausia
nauda.

Salys narés

ES Salys narés yra pagrindinés deryby veikéjos, nes nuo jy priklau-
so galutinio susitarimo pasiekimas. Jos supranta, kad anksciau ar ve-
liau jis turi biiti pasiektas. PrieSingu atveju ES susidurty su finansavi-
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mo trikumu ir daugelis ES politiky nebiity vykdomos. Kadangi gry-
nyjy paramos gavejy pozicija nesutarimo atveju yra santykinai bloges-
né negu grynyjuy mokeétojuy, jos yra labiau linkusios | kompromisus
negu pasinaudoti veto teise.

Kiekviena $alis naré dalyvauja derybose Taryboje visais lygiais (nuo-
latinese ir laikinose Tarybos darbo grupése, Ministry tarybose bei Eu-
ropos vadovy taryboje). Taciau pries prasidedant deryboms Salys na-
rés stengiasi daryti jtakg ir Europos Komisijos pasiiilymui, o véliau
bando rasti sgjungininkiy tarp kity Saliy nariy. Akivaizdu, kad tik
gerai pasirengusios Salys narés sugeba pateikti savo pozicija dar pries
Komisijai paskelbiant pasitilyma. Jos tokiu biidu aisSkiai parodo, kad
ju pozicija nepriklausys nuo Europos Komisijos pasiiillymo. Jau mi-
néjome, kad $esios Salys narés (Svedija, Jungtiné Karalysté, Pranciizi-
ja, Nyderlandai, Vokietija ir Austrija) 2003 m. pabaigoje paskelbé
bendrg pozicijg dél basimo ES biudzeto dydzio — 1 proc. ES BNP.
Sios pozicijos jos laikési visy deryby metu ir tai, be abejo, turéjo jtakos
galutiniam susitarimui. Sioje situacijoje nebuvo svarbu net tai, kad ju
vizijos dél §io tikslo pasiekimo skyrési. Si koalicija tik patvirtino, kad
derybose dél ES finansinés perspektyvos koalicijos paprastai sudaro-
mos tik problemai arba klausimui iSkelti, bet ne sprendimy paieskai.

Kiekviena Salis naré derybose stengiasi pagerinti gaunamos ES fi-
nansinés paramos grynajj balansa®. Netgi suprasdamos, kad derybos
dél ES finansinés perspektyvos néra vien ,juste retour’ derybos, be-
veik visos Salys narés yra savanaudiSkos ir nebiitinai puoseléja ben-
druosius ES tikslus.

Grynosios mokétojos | ES biudzeta derybose turi daugiau galios.
Salies gyventojy skaicius ir dydis taip pat yra svarbiis deryby veiksniai.
Mazosioms $alims naréms gali biiti lengviau gauti individualiy papil-
domy nuolaidy, kadangi jy kaina gali biiti labai maza. O dideléms
Salims naréms, jei jy nepalaiko kitos Salys nares, del per dideliy iSlai-
dy gali biiti sunku pasiekti savus tikslus. Todél néra vienareikSmes
iSvados del salies dydzio jtakos jos deryby s¢kmei. Be to, vienbalsis-
kumo taisyklé daro visas 25 Salis nares vienodai svarbias, kadangi
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visos jos turi veto teise, kuria gali pasinaudoti kaip paskutine priemo-
ne savo pozicijai pristatyti. Taciau svarbu dar ir tai, ar Salis nare rysis
naudotis Sia galimybe. Galutinis sprendimas del ES finansinés per-
spektyvos visuomet buvo ir bus Saliy nariy kompromisas, todél mazai
tikétina, kad derybose Salys narés pasiekty visus savo tikslus. Pasinau-
dojimas veto teise atspindi Salies pasiryZima blokuoti derybas, jeigu
jos netenkina tam tikros susitarimo nuostatos. Veto teise pasinaudoja-
ma nebiitinai dél nepasitenkinimo sitilomos ES finansinés paramos
lygiu, o kartais ir dél $alies narés iSskyrimo i$ kity Saliy nariy be aiSkios
priezasties (pvz., Lietuva priestaravo galutiniam susitarimui, kadangi
jibuvo iSskirta i§ Baltijos Saliy, kai joms buvo skiriama papildoma ES
struktiiriné parama), nes reikia reaguoti i kilusia politing jtampa Sa-
lies viduje.

Galutinis Saliy nariy gaunamos ES finansinés paramos paketas pa-
rodo, kiek aktyviai jos kovojo dél savo prioritety ir kaip joms sekési
paskutine deryby naktj.

Deryby koalicijos

Jau min¢jome, kad derybos dél ES finansinés perspektyvos pasizy-
mi smarkia interesy sankirta. Taip yra ne tik del to, kad Sios derybos
apima daugelj ES politiky sriciy, bet ir dél to, kad visos ES Salys narés
turi savy interesy skirtingose srityse ir jie nebiitinai sutampa. Veto
teisé Siose derybose tarsi garantuoja, kad kiekviena Salis gali apginti
savus interesus, taciau vargu ar biity galimas galutinis susitarimas,
jeigu biity naudojamasi Sia teise, o ne ieSkoma kompromiso.

Siose derybose $aliy nariy interesus salyginai galima suskirstyti j
tris grupes: 1) valstybes nares mokétojas (ju interesas buvo nemokéti
daugiau ar net sumazinti savo indeélj, o per Lisabonos prioritety finan-
savima ES lygmeniu susigrazinti dalj inaso j ES biudzeta), 2) senasias
valstybes nares — ES paramos gavéjas (Vidurzemio juros valstybes,
kuriy interesas buvo kuo ilgiau iSlaikyti ES struktiiring parama) ir
3) naujasias valstybes nares. Pagrindinis bendrasis naujy $aliy nariy
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interesas yra gauti visg joms priklausancig ES struktiiring parama,
kuri sudaro didZiaja ju ES finansinés paramos paketo dalj.

Derybos del 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos pasizymejo
dideliu netvirty ir nuolat kintanciy derybiniy grupiy ir koalicijy skai-
¢iumi. Saliy nariy prioritety jvairove bei galimy sprendimy gausa
léme ir derybiniy koalicijy susidaryma. Kadangi Salys nares turi veto
teise, tai atskiruose deryby etapuose gali ir neieskoti sagjungininky.
Toks reiskinys yra ypac daznas paskutiniame deryby etape, kai pirmi-
ninkaujanciai Saliai narei lengviau ir ,,pigiau® rasti kompromisa su
kiekviena $alimi nare atskirai negu su $aliy nariy grupe. Salys narés
neprivalo likti koalicijoje vien del bendry interesy konkreciu klausi-
mu. Netvirty koalicijy atsiranda deél to, kad visy Saliy nariy pozicijos
yra lankscios, todél priklausomai nuo deryby situacijos kaitos Saliai
narei gali biiti nebeaktualu priklausyti vienai ar kitai koalicijai. Salies
narés pozicijos lankstumas atspindi didesne galimo susitarimo nauda,
palyginti su susitarimo nebuvimu.

Saliy nariy interesy derybose analizé leidzia i$skirti penkis gali-
mus koalicijy formavimo kriterijus. Pirmaji kriterijy galima jvardyti
kaip imoky i ES biudzeta ir gaunamos ES finansinés paramos i§ ES
biudZeto dydj. Sio kriterijaus pagrindu susiformuoja dvi — grynyjy
mokétojy ir grynyjy paramos gavéjyd —koalicijos. Valstybes prie vie-
nos ar kitos grupés galima priskirti apskaiciavus tikéting vadinamaji
,»grynaji balansa®. 2005 m. gruodj Europos vadovy taryboje pasiektas
susitarimas parode, kad grynosios gavejos buvo per silpnos daryti ita-
ka ES biudzZeto dydziui. 2007-2013 m. ES biudZetas bus 1,045 proc.
ES BNP dydzio, tai yra daug artimesnis 1 proc. ES BNP, kurio reika-
lavo SeSios Salys narés grynosios moketojos, negu 1,24 proc. ES BNP,
kurj sitile Europos Komisija ir palaike Salys narés grynosios paramos
gavejos.

Antroji galima takoskyra yra tarp senyjy ir naujyjy Saliy nariy. Tai
nebuvo oficialiai deklaruojamos koalicijos, kadangi kiekviena Salis
nare stengesi rasti sajungininkiy tarp visy Saliy nariy, taciau akivaiz-
dis Siy grupiy padéties skirtumai, interesai bei elgesys derybose for-
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mavo dvi aiSkias derybines koalicijas. Galima teigti, kad stiprios nau-
ju Saliy nariy derybinés koalicijos nebuvimas labai susilpnino jy pozi-
cijas derybose. Nepaisant to, senosios Salys narés del panasiy pozicijy
deklaravimo naujasias $alis nares suvoke kaip koalicijg. Naujosios $a-
lys narés i§ esmés neiSmoko Kopenhagos deryby dél stojimo | ES
finansiniy salygy pamokos, kai taip pat nesugebéjo suburti vieningos
koalicijos ir rim¢iau pagerinti ES Saliy nariy pirminio pasiiilymo.
Naujyjy ir senyjy Saliy nariy koalicijos i§rySkéjo priimant sprendima
deél struktiirinés paramos bei moksliniy tyrimy programy jgyvendini-
mo taisykliy nustatymo.

Trecias galimas koalicijos sudarymo principas yra interesai tam
tikroje srityje. Tokiu pagrindu gali susivienyti senosios ir naujosios
Salys narés, taip pat grynosios mokeétojos ir grynosios gavejos. Toks
pavyzdys gali biiti Zemés tikio sritis, kurioje naujosios Salys narés pa-
laike Pranciizija — bene didziausia ES finansinés paramos gavéja ben-
drosios zemeés iikio politikos srityje. Kadangi tiesioginés iSmokos jau
buvo fiksuotos iki 2013 m., vienintelé galimybe padidinti ES finansi-
ne parama Zemes tkio srityje buvo padidinti finansavima kaimo plét-
rai. Siuo atveju buvo verta sudaryti koalicija ne su Pranciizija, o su
Austrija, Suomija ir Airija, kadangi biitent Sios Salys gauna didziausia
ES finansine parama kaimo plétros srityje, skaiciuojant vienam gy-
ventojui tenkantj paramos dydj. Derybose dél struktiirinés paramos
susidariusi senyjy ir naujyjy Saliy nariy koalicija buvo bene didZiausia
irvienijo 17 $aliy nariy®. Si koalicija reguliariai poseédziavo tiek Briu-
selyje, tiek sostinése ir iSliko gyvybinga visy deryby metu. Skandinavi-
jos 8aliy koalicija dél Bendrijos programy finansavimo dydZio ir prin-
cipy galima jvardyti kaip vykusi pavyzdi. Nuoseklios ir aiSkios Siy
Saliy pozicijos Siuo klausimu buvo panasios, o tai leido jas laikyti
koalicija.

Koalicijos gali formuotis geografijos pagrindu. Siy deryby metu
tokios koalicijos susidaré svarstant vieng konkrecig ES programa.
Sprendziant Europos kaimynystés politikos finansavimo klausima,
Piety Europos Saliy nariy interesai sutapo su Vidurio ir Ryty Euro-
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pos Saliy nariy interesais. Jos sieke, kad biity numatytas pakankamas
finansavimas programoms, kurios jgyvendinamos Europos kaimynys-
tés politikos valstybése. Todél finansavimo dydzio klausimas buvo
iSkeltas bendrai, taciau sprendziant 1éSy paskirstymo klausima Siy
Saliy nariy grupiy nuomonés issiskyré. Zinodamos, kad $ios progra-
mos finansavimas nebus santykinai padidintas, Piety Europos Salys
stengesi iSlaikyti finansing parama Vidurzemio jiiros regiono valsty-
béms — ES kaimynéms, o Vidurio ir Ryty Europos Salys narés stengési
padidinti finansine parama gretimoms Salims Ryty Europoje ir todel
reikalavo proporcingo finansavimo.

Galiausiai, sudaryti koalicija gali paskatinti specifinés problemos
arba galimi neigiami padariniai tam tikroje vieSosios politikos srity-
je. Tokiu biidu derybose buvo susidariusi Baltijos valstybiy ir VySeg-
radol? $aliy koalicija. Europos Komisija pasitlé struktiirinés para-
mos dydj, tenkantj Saliai narei, apskaic¢iuoti naudojant visy naujyjy
Saliy prognozuojamo BVP augimo vidurkj (4,1 proc.). Sis pasiiily-
mas buvo ypac nepalankus toms Salims naréms, kurioms ES struktii-
rinés paramos dydis buvo ribojamas pagal 4 proc. BVP taisykle!! ir
kuriy BVP augimo tempai'? yra daug spartesni negu naujyjy $aliy
nariy vidurkis, t. y. visy pirma Baltijos valstybéms. Joms grésé prara-
dimai ne tik dél 4 proc. BVP taisyklés taikymo, bet ir dél to, kad
BVP augimo tempai per pastaruosius kelerius metus buvo gerokai
aukStesni negu kity naujyjy Saliy nariy. Taigi Europos Komisijos
pasitilymas Baltijos valstybéms reiSké dviguba struktiirinés paramos
ribojima. Jos iSkele §j techninj klausima, tikédamosi palankaus
sprendimo ir taip padidinti gaunama struktiiring parama. Tuo paciu
metu VySegrado Salys Sios problemos kontekste iSkélé taip pat tech-
ninj klausimg dél valiutos kurso jtakos strukttirinés paramos dydziui.
Kadangi Sios $alys dar neprisijungusios prie VKM-I113, tai plaukio-
jantis valiutos kursas turéjo neigiamos jtakos gaunamos struktiirinés
paramos dydziui. Siy dviejy $aliy grupiy koalicija padéjo iskelti ben-
dra problema, t. y. Europos Komisijos pasiiilytos metodologijos trii-
kumus. Kita vertus, koalicija nebuvo tvirta, nes $ios Saliy grupés



R. Spokevidiiité, D. Zeruolis. DOVANOTAM ARKLIUI I DANTIS NEZIURI? 39

iSkeltos problemos (ES paramos apskaic¢iavimo) sprendimo biidus
suvoke skirtingai, t. y. Baltijos valstybés — per BVP augimo progno-
ziy individualizavima, o VySegrado Salys — per valiutos kurso klau-
sima.

Galutinj sprendimq nulemiantys veiksniai

Galutinis kompromisinis sprendimas ir pati deryby eiga i$ dalies
gali biiti nuspéjami. AiSku, tiksliai prognozuoti kiekvienos Salies gau-
namos ES finansinés paramos dydj yra sunkiai jmanoma, taciau tam
tikri veiksniai leidZia prognozuoti deryby scenarijy ir baigtj. Siy veiks-
niy turinys néra istori§kai nekintantis, taciau istoriné deryby dél ES
finansinés perspektyvos analizé bei deklaruojamos ES politiky per-
spektyvos leidZia juos su tam tikra paklaida spéti. Komisijos ir pirmi-
ninkaujancios valstybés siiilymai dél busimos ES finansinés perspek-
tyvos turi biiti vertinami atsizvelgiant j toliau iSdéstytas aplinkybes.

Derybos dél ES finansinés perspektyvos yra pasikartojantis proce-
sas, turintis pastovig aiSkig struktiirg — balsavimo taisykles, deryby
dalyvius, pagrindinius deryby prioritetus ir t. t. Kadangi Europos Ko-
misija yra atsakinga uz ES politiky plétojima ir igyvendinima, kuris i§
dalies yra neatsiejamas nuo pakankamo finansavimo, Europos Komi-
sijos pasitllymas del ES finansinés perspektyvos visy pirma atspindi
Komisijos pozitirj j politikos plétote. Jau min¢jome, kad Europos
Komisija turi iSskirting teisg pateikti pradinj pasitilyma del finansavi-
mo principy ir prioritety. Atidziai analizuojant sitiloma plétojamy
politiky turinj, jy ateities perspektyvas bei finansinius jgyvendinimo
padarinius, galima numatyti bisimo Europos Komisijos pasitilymo
kontiirus.

Beveik visada dalis ES biudzeto islaidy yra teisiSkai fiksuotos arba
jau numatytos jvairiuose ES tarpusavio susitarimuose. Derantis dél
2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos dalis iSlaidy jau buvo fiksuo-
tos. Pirmiau kalbéjome apie dvi svarbiausias tokiy iSlaidy grupes —ben-
draja Zemes tikio politikq ir 2007 m. ES plétra. Dalis iSlaidy taip pat yra
numatytos remiantis konkreciais susitarimais su Salimis narémis — pa-
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vyzdziui, ES jsipareigojimas finansuoti atominiy elektriniy uzdary-
ma Vidurio ir Ryty Europos Salyse narése, Kaliningrado tranzito fi-
nansavimas ir kt. Nors tuose susitarimuose paprastai nebtina nustaty-
tas konkretus ES finansinés paramos dydis, Sios iSlaidos turi biiti
itrauktos i galutinj sprendimg del ES biudzeto. I8laidos priklauso ir
nuo ankstesniy sprendimy, kurie buvo priimti reformuojant tam tik-
ras ES politikas, padariniy. Kadangi bet kuri reforma yra susijusi su
finansiniais padariniais, jy dydis daugeliu atvejy priklauso nuo refor-
mos jgyvendinimo laikotarpio ir masto.

Saliy nariy interesai derybose dél ES finansinés perspektyvos ski-
riasi ne tik tarp naujyjy ir senyjy Saliy nariy, bet ir Siy grupiy viduje.
ISsami kiekvienos Salies narés prioritety analize, paremta istoriniais
duomenimis apie jy imokas bei iSmokas i§ ES biudzeto, ir nusimany-
mas apie Salies vidaus situacija gali padéti atspéti Salies narés derybi-
nes pozicijas. Koalicijy formavimas yra nusp€jamas pagal pagrindines
Saliy nariy grupes (grynosios mokétojos, grynosios gavejos ir pan.).
Taciau reikia turéti mintyje ir tai, kad bet kurioje situacijoje prioritety
jvairove gali reiksti 25 pozicijas vienu klausimu, o ne tik prieSingas
dviejy koalicijy nuomones.

Laiko veiksnys yra labai svarbus. Naujoji ES finansiné perspektyva
paprastai turi biiti sutarta véliausiai likus metams iki jos pradzios, nes
reikia palikti pakankamai laiko parengti visus ja igyvendinancius tei-
sés aktus. Salys narés derasi jausdamos §j laiko apribojima. Likus mazai
laiko, $aliy nariy pozicijos paprastai siauréja ir tampa lankstesnés, nes
padidéja suinteresuotumas kompromisu. Derybos dazniausiai prasi-
deda likus dvejiems su puse ar trejiems metams iki galiojancios ES
finansinés perspektyvos pabaigos. Vadinasi, galima tiksliai suskaiciuoti,
kiek Europos vadovy taryby, taryby ar neformaliy pirmininkaujan-
¢ios Salies susitikimy gali buiti suorganizuota siekiant galutinio sutari-
mo. Taip pat Zinant, kokios Salys narés pirmininkaus, galima spéti ju
derybines taktikas bei strategijas ir jvardyti galimus joms aktualiy klau-
simy sprendimo biidus, kadangi tas problemas jos bus priverstos ban-
dyti spresti nesalisSkai visoms Salims naréms (pvz., 2007-2013 m. de-
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rybose Jungtinés Karalystés iSlygos klausimo sprendimas pirminin-
kaujant jai paciai).

Derybos dél ES finansinés perspektyvos yra ,,nulinés sumos®
loSimas, nes vienos Salys laimi kity Saliy nariy sgskaita. Atsizvelgiant
i tai ir j derybiniy prioritety jvairove, koalicijos i$ principo néra tvir-
tos. Galutiniame deryby etape Salims naréms svarbiausios yra pirmi-
ninkaujancios $alies sitllomos individualios ,,dovanos®, kadangi pagal
jas daZniausiai sprendziama apie Saliy nariy pasirodyma derybose.

Derybose dél 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos senosios
Salys nares turéjo aiSky pranasuma, kadangi naujosios Salys dalyvavo
tik derybose dél stojimo j ES finansiniy salygy, o Siy Saliy galimybé
daryti jtakg galutiniam susitarimui buvo ribota, todeél jos Siose dery-
bose dar netur¢jo institucineés deryby del ES finansinés perspektyvos
patirties. Zinojimas i§ patirties ir gebéjimas derybose numatyti bent
zingsnj | prieki, taip pat ankstyvas jsitraukimas j derybas yra labai
svarbus kiekvienai $aliai narei. Siose derybose senosios $alys narés
labai tiksliai zinojo deryby struktira ir atskiry jy etapy turinj, o naujo-
sios tik bandé jj atspéti.

Deryby dél naujojo ES biudZeto apivalga
ir Lietuvos pozicija

Lietuva nuo pat Europos Komisijos pasitilymo paskelbimo laikési
nuomones, kad jos pagrindinis prioritetas Siose derybose yra strukti-
rinés paramos dydis, kuris sudaro apie 50 proc. visos Lietuvai skiria-
mos ES finansinés paramos. Antrasis pagrindinis klausimas buvo sto-
jimo sutartimi j ES uzfiksuoty ES isipareigojimy (Ignalinos atominés
elektrinés eksplotavimo nutraukimo ir tranzito i / i§ Kaliningrada
organizavimo) finansavimo testinumas ir jo dydziai. Siuos klausimus
Lietuva sprendé visy pirma su Komisija. Pavyzdziui, finansavimo po-
reikiai del Ignalinos atominés elektrines eksploatacijos nutraukimo
2007-2013 m. Europos Komisijai buvo pateikti 2004 m. rugseji tikio
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ministro laiSku, o Europos Komisija netrukus pateike Ignalinos pro-
gramos reglamento 2007-2013 m. projekta, kuriame eksploatacijai
nutraukti septyneriems naujojo ES biudzeto metams pasitlée skirti
815 milijonus eury.

ES struktiirinés paramos srityje pagrindiné problema buvo vadina-
moji ES struktiirinés paramos ribojimo $aliai narei 4 proc. BVP apim-
timi taisyklé ir Sios paramos apskaiciavimo metodika. Lietuva sieke,
kad apskaiciuojant struktiirinés paramos dydj biity naudojamasi nau-
jaisiais turimais duomenimis ir ekonominé augimo prognoze biity
individuali, o ne imamas ES naujyjy nariy vidurkis. Antra, buvo sten-
giamasi parodyti, kad apribojus ES struktiring parama 4 proc. lygiu,
santykinai turtingesnés, bet dar nepasiekusios 75 proc. ES iSsivysty-
mo vidurkio ES Salys narés gauna daugiau ES paramos (skaiciuojant
vienam gyventojui) negu neturtingiausios (zr. 1 lentele). Neatsizvel-

1 lentelé. Kai kuriy ES struktiring paramq gaunandiy Saliy nariy issivystymo
lygio ir sialyto ES struktiirinés paramos dydzio (Europos Komisijos 2004 m.
pasiiilymas) palyginimas

BVP 1 gyv. (perkamosi o
Salis galios%ari({agu,aETJos,os Strulkturlne parama
2002 m.) gyv- (EUR)
Latvija 8370 1269
Lietuva 9570 1578
Lenkija 10010 1648
Slovakija 11340 1765
Estija 9650 1861
Malta 16 530 1912
Portugdija 17 050 1973
Graikija 16 990 2211
Slovenija 16 710 2335
Vengrija 12830 2419
Cekija 14 820 2537
ES-25 vidurkis 21990 1018

Pastaba. Autoriy skaiCiavimai pagal Europos Komisijos pradinio pasiiily-
mo duomenis.
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giant | paramos panaudojimo efektyvuma, esant tokiai situacijai, ES
struktiiriné parama didinty, o ne mazinty kai kuriy Saliy nariy atsili-
kima!4. Atremdama abejones, kad didesnés ES paramos valstybés biu-
dZetas nepajegty finansuoti, Lietuvos finansy ministerija apskaiciavo,
kad Lietuva biity pajégi finansuoti 5 proc. BVP dydZio ES struktiiring
paramal>.

Nyderlandy ir Liuksemburgo pirmininkavimo Europos Sajungai
metu derybose buvo stengiamasi iSkelti ir uzfiksuoti §j klausima. Tai
[vairiomis progomis pabrézdavo Lietuvos premjeras ir ministrai. Su-
vienijus pastangas su Baltijos valstybémis ir 2005 m. sausio 25 d. fi-
nansy ministerijy lygiu parengus bendra pozicijg bei iSsamy proble-
mos paaiSkinima, pirmaja problemos dali pavyko i§spresti
pirmininkaujant Liuksemburgui, tad Sios Salies rengtame pakete Eu-
ropos vadovy tarybos posédziui (2005 m. birzeli) $aliai narei skiria-
ma struktiiriné parama buvo apskai¢iuota pagal naujausia statistika ir
individualias augimo prognozes, kurias dvisaliy konsultacijy su Eu-
ropos Komisija (DG ECFIN) ir pirmininkaujanciu Liuksemburgu
metu buvo bandoma patikslinti, t. y. interpretuoti Lietuvai palankes-
ne linkme.

Greta to Lietuva kélé vieng technini, taciau valstybés biudzetui
svarby ES paramos panaudojimo salygy klausima. Ji sieké, kad para-
mai, skiriamai i§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy, buity nustaty-
tas mazesnis negu (egzistaves) 25 proc. nacionalinio bendrojo finan-
savimo lygis, PVM iSlaidos biity pripazintos tinkamomis finansuoti
i§ ES skiriamos finansinés paramos 1ésy, o N+2 (t. y. projekty igyven-
dinimo per trejus metus) taisyklé nebiity taikoma Europos Sajungos
Sanglaudos fondo (transporto ir aplinkosaugos) projektams. Pastara-
sis klausimas buvo teigiamai iSsprestas pirmininkaujant Jungtinei Ka-
ralystei, tiesa, sanglaudos fondy panaudojimas finansinés perspekty-
vos pabaigoje jau bus ribojamas laike (laikotarpio pradzioje galiojusi
N+3 taisykle jo pabaigoje virto i N+2).

Taciau dél antrosios problemos dalies — struktiirinés paramos pro-
porcingumo valstybés i$sivystymo lygiui — buvo deramasi iki pat galu-
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tinés stadijos. Nepaisant nelogiSkumo, pakeisti dar 1999 m. Berlyno
ES virSiiniy susitikime nustatyta 4 proc. taisykle vargu ar buvo jmano-
ma, nes, anot Europos Komisijos nares, atsakingos uz biudzeta ir fi-
nansinj programavima, Dalios Grybauskaités, ,,ji veikia horizonta-
liai, nors maziausioms [ir menkiausiai i$sivys¢iusioms] Salims
maZiausiai naudinga“1¢. Nekeiciant pacios taisyklés, buvo sickiama
lanksciau ja taikyti ir Lietuvai arba visoms Baltijos valstybéms skirti
papildoma finansavima (kompensacija) mainais uz nuolaidas kitose
kitoms valstybéms ir visai ES svarbiose srityse (pvz., pritariant bet
kokiam kompromisui dél korekcijos mechanizmo). Buvo aisku, kad
Sios problemos techniniu lygmeniu uzfiksuoti nepavyks biitent todél,
kad 4 proc. taisykle yra acquis dalis, o vienintelis biidas — politinis jos
kelimas.

Argumenty traktuoti Baltijos valstybes kaip specifinj atveji bita.
Ju ekonominis atsilikimas ir fiziné izoliacija nuo kity ES valstybiy
buvo nulemti sovietinés praeities, kuri skyrési nuo kity Vidurio ir
Ryty Europos valstybiy!”. Panasus sovietinés praeities jtakos argu-
mentas buvo sekmingai panaudotas 2002 m. Lietuvai derantis dél Ze-
mes tkio kvoty, siekiant paaiSkinti, kodél zemés tikio produkcijos
apimtis Lietuvoje (ir kitose Baltijos valstybése) mazéjo iki mazdaug
1996 m. ir tik paskui pradéjo nuosaikiai didéti'® ). Taciau Siose dery-
bose del ES biudZeto pripaZinimo specifiniu atveju nepavyko susitar-
ti. Taip atsitiko del keliy priezasciy. Pirma priezastis buvo kai kuriais
deryby etapais del koordinavimo tarp atskiry institucijy stokos pasi-
taikes tam tikras principinés Lietuvos pozicijos jgyvendinimo nenuo-
seklumas, pavyzdziui, patikéjus Liuksemburgo pasiiilyma blokavu-
sios Jungtinés Karalystés pazadais perémus pirmininkavima ES
pasitlyti modernesnj ir naujosioms ES valstybéms naréms teisingesni
biudZeta. Jungtiné Karalyste beveik keturis ménesius nuo pirminin-
kavimo pradzios vedeé retoring diskusija apie butinybe Europai keistis
dovy susitikimas Hampton Courte. Be kity dalyky, buvo kalbama
apie buitinybe didesn¢ ES biudzeto 1éSy dalj skirti konkurencingumui
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didinti, nors manevro laisvé buvo minimali, Zinant sunkiai pajudina-
ma 2002 m. susitarimg dél Zemeés tikio finansavimo ir pacios Jungti-
nés Karalystés suinteresuotuma islaikyti dar 1984 m. igyta kompensa-
cija biudzeto jmokoms. Siame Lietuvos pozicijos jgyvendinimo etape
bita per didelio susizavejimo Jungtinés Karalystés idéjomis, nors jos
retoriné (netgi buity galima teigti, kad kartais ir visa ES moralizuojan-
ti) ir pragmatiné pozicijos iSsiskyré!°. Nepavykus, o grei¢iausiai rim-
tai ir nebandzius pakeisti ES biudZeto islaidy struktiirg, buvo nueita
iSbandytu tradiciniu keliu, kai uZ kompromisa turéjo sumoketi tos
(Sivo atveju — ES naujosios) valstybés narés, kurioms naujojo biudze-
to patvirtinimo labiausiai reik&jo?,

Visa kita buvo gana meistriSkai Jungtinés Karalystés taikyta dery-
biné technologija. Dar prie§ pirmaji pavieSinta derybinj pasitlyma
2005 m. lapkricio pabaigoje Jungtiné Karalysté neoficialiai atsleidé
planus 10 proc. sumazinti ES struktiiring parama naujosioms Salims
naréms. Sumazinimas buvo motyvuojamas tuo, kad tiek paramos nau-
josios nareés vis tiek nesugebéty panaudoti, nes jy gebéjimai menki, o
be to, néra istoriniy pavyzdziy, kad kuri nors $alis nare biity panaudo-
jusi 4 proc. BVP paramos, todel geriau yra maziau paramos, bet leng-
vesnémis panaudojimo salygomis?!. Lygia greta buvo pradéta ieskoti
,»dovany“ kalédinei eglutei.

Antra priezastis buvo ta, kad, nepaisant trijy premjery pakartotiniy
pareiskimy tuo klausimu??, veiksminga Baltijos valstybiy koalicija
jam spresti nesusidarée. Estija pirmenybe teike individualiam panasiy
pozicijy pristatymui, 0 jos pozicijos turinys buvo artimesnis retorinei
Jungtinés Karalystés pozicijai. Skeptiskai buvo vertinamos idéjos ben-
drai kreiptis | pirmininkaujancia $alj dél papildomo kurio nors visy
Baltijos valstybiy izoliacija mazinancio projekto finansavimo. Nors
prie§ Europos vadovy taryba Jungtines Karalystés ministras pirmi-
ninkas Tony Blairas atskrido j Taling ir Budapesta konsultuotis su
Baltijos ir Vysegrado vyriausybiy vadovais, jis su kiekvienu premjeru
susitiko atskirai. Individualia prieiga geriausiai atspindi Jungtinés Ka-
ralystés ,,kaledinés eglutés® pasiiilymas Latvijai ir Estijai papildoma
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finansavima skirti ES struktiirinés paramos srityje, o Lietuvai ja pride-
ti prie paramos Ignalinos AE eksploatacijai nutraukti. Be to, paskli-
dus Ziniai apie biisima Liuksemburgo pasiiilymo karpyma, UZsienio
reikaly ministerijy lygiu buvo inicijuota bendra VySegrado ir Baltijos
valstybiy pozicija, taciau ji taip ir nebuvo paskelbta. Aktyvesni vaid-
menj telkiant naujasias Salis galéjo suvaidinti Lenkija, kuri pirmenybe
teiké individualioms deryboms arba dviSaléms bendroms pozicijoms
ir pareiskimams?3.

Trecia ir galbuit svarbiausia prieZastis buvo tuo metu naujosiose
valstybése Salyse lygia greta vyke ir jau gerokai jsibégeje ES paramos
paskirstymo procesai. Dviejy metiniy valstybés biudzeto dydziy pa-
ramos suma dar gana silpnoms nacionalinéms administracijoms tur-
bt i$ tiesy, anot vieno Jungtinés Karalystés pareigiino, buvo sunkiai
suvokiami pinigai (angl. phantasy money). Sis procesas sunaudojo
didZziaja dalj politinés energijos, o jo dalyviams labiau rupé¢jo greites-
nis ES paramos léSy paskirstymas, o ne teisingesnis deryby rezulta-
tas?*.

Toliau apzvelgiami pagrindiniai deryby Liuksemburgo ir Jungti-
nés Karalystés pirmininkavimo metu momentai. Kaip minéta, Liuk-
semburgas sutiko perskaiciuoti ES struktiiring parama pagal naujau-
sius statistikos duomenis ir individualizuoti BVP augimo prognoze.
Palyginti su pirminiu Europos Komisijos pasitilymu, Sie pakeitimai
parama Lietuvai ir kitoms Baltijos valstybéms padidino apie 5 proc.,
bet kitoms Vidurio ir Ryty Europos valstybéms ji sumazéjo. Antra,
siekdamas sutaupyti 1€Sy kitiems probleminiams klausimams spresti,
Liuksemburgas pasitilé tam tikra ES struktiirinés paramos diferencia-
cija (gradacija) pagal iSsivystymo lygi (tada tik Latvijai buity skirta visi
4 proc. BVP, o Lietuvai ir Estijai — 3,9 proc. ir t. t.). Nors pripazinda-
mas moralinj Lietuvos pozicijos dél nediferencijuoto ir lankstesnio
4 proc. taisyklés taikymo pagristuma, Liuksemburgas baiminosi gran-
dininés panasiy specifiniy argumenty sukeltos reakcijos ir todel pa-
siilyma Europos vadovy taryboje pagerino tik simboliskai iki
3,92 proc. BVP. Liuksemburgas taip pat sprende klausima, kaip finan-
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suoti Zemeés tikio parama Rumunijai ir Bulgarijai, nes 2005 m. stoji-
mo i ES sutartimi ES prisiémé papildoma isipareigojima, nenumatytg
2002 m. susitarime dél Zemés iikio finansavimo apim¢iy. Sis jsiparei-
gojimas nepaliete tiesioginiy iSmoky proporcijy naujosioms Salims
naréms, nes su senbuvems skiriamu lygiu jos susilygins tik 2013 m.,
taciau kaimo plétros finansavima Rumunijai ir Bulgarijai (apie 45 mlrd.
eury per septynerius metus) ES senbuvés panoro pasidalyti su naujo-
siomis Salimis.

Prie§ Europos vadovy taryba Liuksemburgo premjeras Jean Clau-
de Junkeris atskirai konsultavosi su visy ES $aliy nariy vadovais ir
Komisijos pirmininku (su Lietuvos premjeru Algirdu Brazausku kon-
sultacijos vyko birzelio 2 d.). Taciau Liuksemburgo pasiiilymo po dvi
dienas trukusiy deryby Europos vadovy taryboje birzelio 15-16 die-
nomis neparéeme SeSios ES Salys narés, tarp jy ir biisimoji ES pirmi-
ninkée Jungtine Karalysté. Atkreiptinas démesys i skirtingus bloka-
vimo motyvus. Jungtiné Karalysté nebuvo pasiruosusi pasiekti
kompromisa, ypac¢ dél Liuksemburgo pasitilyto kompensacijos biu-
dZeto imokoms jSaldymo, ta¢iau vetavo argumentuodama moder-
nesnio ir teisingesnio ES biudzeto poreikiu. Kai kurios valstybés,
pavyzdziui, Ispanija, tikéjosi susidereti didesnes iSmokas, o Suomi-
ja, be kita ko, blokavo del neskaidraus deryby proceso, nes net nebu-
vo pakviesta dviSaliy konsultacijy jai ripimais klausimais Europos
vadovy tarybos metu®. Liuksemburgo pasitlyma taip pat vetavo Ny-
derlandai ir Svedija.

Idomus Siy deryby epizodas yra susijes ir su naujyjy Saliy nariy —
Lenkijos bei Lietuvos — iniciatyva pateiktu sitilymu atsisakyti dalies
ES struktirinés paramos dél kompromiso. Sis pasiiilymas nebuvo pri-
imtas, o derybos suzlugo. Liuksemburgo premjeras Jean Claude Jun-
keris padare iSvada, kad ,,Europa atsiduiré ne krizéje, o gilioje krizéje®,
ir jam buvo géda klausyti ,,vienos uz kita neturtingesniy ES naujokiy“
sitilymo atsisakyti joms skirtos ES struktiirinés paramos dalies dél
susitarimo. Apibendrindamas jis teige, kad $§i krize kilo ne tik dél
paramos dydziy, bet ir dél dviejy skirtingy ES vizijy (vidaus rinkos ir
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politinio projekto). Pranciizija taip pat apkaltino Jungting Karalyste
suzlugdzius derybas?®.

Jungtiné Karalysté pirmininkauti pradéjo isptidinga premjero To-
ny Blairo kalba Europos Parlamente?’, kurioje jis atrémé jam mestus
kaltinimus ir pabréze biitinybe Europos Sajungai keistis. Buvo sku-
biai suorganizuoti Europos reikaly ministro Douglaso Alexanderio
vizitai j naujasias Salis nares (tarp ju ir Lietuva), siekiant paaiskinti,
kodel Jungtiné Karalysté vetavo Liuksemburgo pasiiilyma ir iStirti
naujokiy lukescius. Paskui vyko dviSalés techninés Lietuvos ir Jungti-
nés Karalystés atstovy konsultacijos Londone, po kuriy keturis méne-
sius tvyrojo tyla8. Tik lapkri¢io pabaigoje Jungtinés Karalystés atsto-
vai pradéjo signalizuoti apie biisimojo derybinio pasiiilymo kontiirus.
Lapkricio 25 dieng Taline vyko Baltijos valstybiy ir Jungtinés Kara-
lystés aukStyjy pareigiiny konsultacijos, o gruodzio 1-aja susitiko Siy
valstybiy premjerai. Gruodzio 5 dieng Jungtiné Karalyste pasiiilyma
paskelbe oficialiai. Jis susilauke astrios naujyjy Saliy nariy ir Europos
Komisijos kritikos. Europos Komisijos pirmininkas Jose Manuel Bar-
roso §j derybinj pasiiilyma netgi palygino su ,,Notingemo Serifo” pla-
nu? . Palyginti su Liuksemburgo pasitlymu, ES biudZeto dydis buvo
sumazintas nuo 1,056 proc. ES BNP iki 1,03 proc., o ES struktiriné
parama (tik naujosioms naréms) nuo 160 iki 145 milijardy eury per
septynerius metus. Lietuvai tai reiSke asignavimy struktiirinei para-
mai mazejima mazdaug 550 milijony eury (nuo Liuksemburgo siiily-
ty 3,92 proc. iki 3,59 proc. BVP).

Atitinkamai asignavimai kaimo plétrai visoms (ES 25) Salims
naréms buvo sumazinti 7 milijardais eury (nuo 45 mlrd. iki 38 mlrd.
per septynerius metus). Jungtiné Karalysté pasitle ir dar Liuksem-
burgo zadéta meduolj — padidino maksimalaus ES bendrojo
finansavimo dalj projektams i struktiriniy fondy nuo Liuksembur-
go sitlyty 80 proc. iki 85 proc. Tie papildomi penki procentai Lietu-
vos nacionaliniame biudzete ,,sutaupo” apie 300 milijony eury per
septynerius metus. Sanglaudos fondui buvo pasitlyta iki 2010 m. nu-
statyti N+3 taisykle, o paskui — N+23. Nesugrazintino PVM islai-
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doms kompensuoti Jungtiné Karalysté kol kas pasitilymo neteike,
palikdama tai tolesnéms deryboms.

Pagrindinis ES pajamuy srities klausimas Siame pasitilyme buvo
Jungtinés Karalystes islyga. Jos dydis 2005 m. sudaré 5,4 milijardo
eury per metus, o nemazinama 2007-2013 m. bty pasiekusi 7,7 mi-
lijardo eury per metus. Jungtine Karalysté pasitlé j3 sumazinti ta da-
limi, kurig priklausyty mokeéti naujosioms naréms dél padidejusiy ES
struktiirinés paramos iSmokuy, taip pat mainais uz ES biudZeto perZit-
ra 2008 m. pagal Europos Komisijos siiilyma, perzitiros metu aiskiai
susiejant bendrosios Zemés tikio politikos ir Jungtinés Karalysteés iSly-
gos finansavima ir atliekant ja taip, kad buty galima pakoreguoti nau-
jaji biudzeta. ES biudzeto islaidy dalyje Jungtiné Karalysté grizo prie
anksciau siiilytos idéjos — isteigti Augimo sureguliavimo fonda (iki
500 mln. eury kasmet), nedidinant ES biudzeto, bet finansuojant jj i$
nepanaudoty ES biudzeto 1&Sy.

Nepaisydama jai metamy kaltinimy, kad uzima ,,Notingemo Seri-
fo“ pozicija, Jungtin¢é Karalysté didino spaudima naujosioms valsty-
béms naréms, primindama savo kaip vienos i§ pagrindiniy ES plétros
propaguotojuy nuopelnus dél naujokiy priémimo j ES. Buvo priminta
ir 2002 m. Jungtinés Karalystés padaryta nuolaida Vokietijos ir Pran-
cuizijos pasiektam kompromisui dél bendrosios Zemés tikio politikos
finansavimo iki 2013 m., kuris leido Europos Sajungai finansuoti ir
naujokiy zemes tkj. Ta proga greiciausiai specialiai buvo paraSytas ir
spaudai nutekintas Jungtinés Karalystés ambasadoriaus VarSuvoje lais-
kas, kuriame jis savo vyriausybei patare priminti Lenkijai, kad po ES
plétros Jungtiné Karalysté sukiiré Lenkijos pilieciams daugiau darbo
viety negu Lenkijos vyriausybe, todél pastaroji turéty biiti sukalba-
mesné3!.

Europos vadovy tarybos diskusijai jos iSvakarése (gruodzio 14 d.)
Jungtiné Karalysté atnaujino derybinj pasiiilyma. Ji 2,6 milijardy eu-
ry suma (iki 849,3 mlrd. eury) padidino ES struktiirinei paramai ski-
riamas lesas. BirZelj derybas blokavusiai Ispanijai buvo pasiiilyta pra-
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testi finansavima i$ Sanglaudos fondo iki 2013 m., taip vir§ Liuk-
semburgo pasiiilymo suteikiant papildomus 450 milijony eury ir 50
milijony eury jos dviem tiksliniams regionams. Naujosioms Salims
naréms struktiirinés paramos padidinimas buvo pasiiilytas ne vado-
vaujantis bendruoju principu, o kaip ,,kalédine dovana“: Lenkijai apie
2,7 milijardo eury (penkiems skurdziausiems Sios Salies regionams
700 mln. eury, dél valiuty kurso svyravimo apie 989 min. eury, nau-
dojantis perZzitiros galimybe — 1 mlrd. eury), vienam Vengrijos regio-
nui (325 min. eury) ir Cekijos sostinei Prahai (200 min. eury). Estijai
(47,6 mln. eury) ir Latvijai (81,85 mln. eury) kaip pirmojo ES struk-
tirinés paramos tikslo regionams i viso paskirta apie 130 milijony
eury, o Lietuvai bei Slovakijai buvo pasiiilytas papildomas finansavi-
mas branduoliniy elektriniy eksplotacijai nutraukti (Ignalinos atomi-
nei elektrinei — 50 mln. eury (iki 865 mln. eury), o Bohunicés elektri-
nei Slovakijoje — 150 mln. eury (iki 375 min. eury)). Papildomas
finansavimas i§ struktiriniy ir sanglaudos fondy Lietuvai nebuvo pa-
sitilytas. 460 milijony eury buvo pasiiilyta didinti kaimo plétros fi-
nansavima, taciau tik kai kurioms senosioms ES naréms (Austrijai,
Suomijai, Airijai, Portugalijai ir Svedijai. Jungtiné Karalysté paliko
nepakeistg iSlygos formuluote, taciau itrauke pasitlyma dél nesusi-
grazinamo PVM islaidy tinkamumo ES struktirinei paramai gauti
naujosioms Salims naréms bei Portugalijai ir Graikijai.

ES valstybés susitaré del 1,045 proc. ES bendryjy nacionaliniy pa-
jamy arba 862,363 milijardo eury 2007-2013 m. ES biudzeto dydzio.
Jungtinés Karalystés iSlyga mazinama visomis naujosioms Salims skir-
tomis ES biudzeto iSlaidomis (iSskyrus isSlaidas tiesioginéms iSmo-
koms ir rinkos reguliavimo priemonéms), tokiu biidu per septynerius
metus ja sumazinant apie 10,5 milijardo eury. Valstybiy ir vyriausy-
biy vadovai sutare del 2008 m. ES biudzeto perzitiros, apimancios
visas sritis, jskaitant bendrosios Zemes tikio politikos finansavima ir
Jungtinés Karalystes iSlyga.

Lietuva dviSales konsultacijos surenge su Latvija, Estija, Lenkija,
du kartus Lietuvos premjeras Algirdas Brazauskas prie deryby stalo
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sedo su Jungtines Karalystes uzsienio reikaly sekretoriumi Jacku Straw.
Su Jungtinés Karalystés atstovais taip pat vyko vienos techninés kon-
sultacijos. Gruodzio 16 dienos ryta Baltijos valstybiy premjerai pa-
skelbé bendra deklaracija ir taip dar kartg atkreipé démesi j specifing
Baltijos valstybiy situacija bei poreikius. Gruodzio 17-ajg apie antra
valanda ryto prasidéjo paskutinis plenarinis posédis, kuriame Lietu-
vos premjerui teko pasisakyti du kartus ir pabrezti Ignalinos AE uzda-
rymo finansavimo atskyrima nuo struktiirinés paramos dydzio bei
Lietuvos pageidavima gauti papildoma struktiiring parama kaip Lat-
vijair Estija.

Suprantama, kad deryby pabaigos raktas buvo iSlygos Jungtinei
Karalystei dydzio ir apskai¢iavimo principy suradimas. Jungtinés Ka-
ralystés vyriausybei teko paaukoti dali, nors ne tiek daug, kiek vasara
sitile Liuksemburgas, iSlygos ir uz tai Salies spauda vyriausybe kritika-
vo. ISsprendus pagrindinj klausima, prasidéjo ,,kalédiniy dovany“ me-
tas. IS viso, palyginti su pirmuoju Jungtinés Karalystés pasitlymu, ju
buvo iSdalyta uz beveik 12 milijardy eury. Visas saraSas yra pateikia-
mas 4 priede. Lietuvai, kaip ir kitoms naujosioms Salims naréms (sis-
teminiu sprendimu), buvo padidinta maksimali ES strukttrinés para-
mos riba — ji padidéjo nuo 3,59 proc. iki 3,7135 proc. BVP arba 220
milijony eury. Taip pat Europos vadovy tarybos posédzio protokole
buvo uzfiksuotas Lietuvos nepasitenkinimas atomines elektrinés uzda-
rymo finansavimo sprendimu3?. Visos suderétos ES finansinés para-
mos Lietuvai iSklotiné yra pateikta 3 priede.

Deryby pamokos Lietuvai

Derybos del 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos Lietuvai
buvo pirmosios derybos dél biudzeto tapus ES nare. Siy deryby pa-
tirtis turés jtakos tolesnei Lietuvos elgsenai derybose del kito ES
biudzeto. Siame skyriuje aptariami trys svarbiausi, autoriy nuomo-
ne, deryby ypatumai, i kuriuos Lietuva turéty atsizvelgti, formuoda-
ma biisimajq kity deryby del ES biudZeto pozicija, biitent aktyvus
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dalyvavimas: a) visame deryby procese, taip pat ir ,,derybose po dery-
by“, b) nustatant prioritetus deryboms ir ¢) formuojant derybines ko-
alicijas.

,,»Derybos po deryby “

Derybos nesibaigia kompromiso dél ES finansinés perspektyvos
paskelbimu Europos vadovy taryboje arba Tarpinstitucinio susitari-
mo pasirasymu. Sie du susitarimai tik apibrézia ES biudzeto dydj bei
iSlaidy sritis, o Siuos susitarimus jgyvendinantys teisés aktai dar be-
veik metus yra svarstomi Tarybos darbo grupése ir jvairiuose Europos
Parlamento komitetuose. Sis etapas taip pat gali biiti pagristai vadina-
mas derybomis, nes biitent Siame etape Salys narés derasi dél jvairiy
ES programy igyvendinimo salygy.

,Deryby po deryby“ etape turety biiti iSlaikytas su ES programy
igyvendinimu sietiny Salies narés nuostaty ir prioritety testinumas.
Paprastai Siuos reikalavimus Salis naré ne karta kelia visy deryby me-
tu, taciau del techninés prigimties jie daznai nesulaukia daugiau de-
mesio, 0 ,,paskutinés nakties“ etape visiSkai nesvarstomi. Tod¢l Siame
etape yra puiki proga Sias nuostatas pakartoti. Pagrindinj démesj Sia-
me etape reikia skirti programy jgyvendinimo salygoms, jvairiems
paramos gavejy atrankos kriterijams ir kitiems 1é8y gavima ir panau-
dojimg palengvinantiems klausimams.

Siame etape turéty biti ne tik i§laikytos, bet ir sustiprintos derybi-
neés koalicijos, kurios paprastai iSrySkéja, bet del pirmiau iSvardyty
priezascCiy kartais iki galo nepasireiskia deryby metu. Kadangi dery-
by objektas yra aiSkiai apibréztas (deramasi dél konkrecios progra-
mos jgyvendinimo salygy) ir néra sasajos su kitomis programomis
(suderétos salygos nebus automatiskai taikomos visoms programoms)
ar bendruoju léSy dydziu, Salis nar¢ jtaka Siame etape gali daryti tik
priklausydama koalicijai. Tik iSimtiniais atvejais, kai konkreti pro-
grama jgyvendinanti nuostata neatsizvelgia j Salies narés ypatumus ir
todél nesuteikia tai Saliai narei galimybés dalyvauti programoje lygio-
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mis teisémis su kitomis Salimis narémis, gali biiti atsizvelgta | Salies
narés reikalavima (pvz., pagal 7-aja Bendrijos programa Vokietija iSsi-
reikalavo, kad jos tyrimy institutai, nepriklausantys universitetams,
bty traktuojami kaip jiems priklausantys).

Prioritety derybose nustatymas

Lietuvos prioritetai derybose del ES finansinés perspektyvos turejo
aiSky nacionalinj atspalvij ir aiSky tikslg — maksimizuoti gaunamg ES
finansine parama. Imoky dydis i ES biudzeta Lietuvai nebuvo priori-
tetinis klausimas, nes buvo aisku, kad nepriklausomai nuo jmoky dy-
dzio 2007-2013 m., ji gaus imokas kelis kartus virSijancia ES finansi-
ne parama. Todél visas démesys pagristai buvo skiriamas gaunamos
finansinés paramos dydziui maksimizuoti. Lietuvos prioritetai nebu-
vo nukreipti | bendraeuropinius interesus ir jy ateitj, bet buvo visiSkai
savanaudiski. Taciau taip elgési dauguma Saliy nariy.

Lietuvos prioritetinius klausimus derybose del ES finansinés per-
spektyvos galima suskirstyti j dvi grupes. Pirma klausimy grupé bu-
vo biidinga daugeliui aliy nariy. Sie klausimai apémé ES struktiiri-
nés paramos dydzio apskaiciavima, iSlaidas Zemeés tikiui (kaimo
plétrai), iSlaidas iSorinés sienos apsaugos finansavimui bei priesta-
ravimg prie$ imoky i ES biudzeta korekcija (kompensacija). Deryby
metu paaiskejo, kad ne visada pasitvirtina automatizmo principas,
t. y. kad patenkinus vienos Salies narés pageidavima, biitinai bus
patenkinti ir visy kity tokj pageidavima iSreiSkusiy Saliy nariy pa-
geidavimai. Taip gal€jo atsitikti dél keliy priezasciy, bet svarbiausia
juyra ta, kad automatinis precedento patenkinimas gali gerokai pa-
didinti ES biudzeto islaidas.

Antra prioritety grupé biity tik Lietuvai budingi specifiniai ES fi-
nansavimo klausimai. Lietuva tokiy turéjo ir turés du: Ignalinos AE
uzdarymo ir tranzito i /i§ Kaliningrado organizavimo iSlaidy finansa-
vima. Pazymetina, kad jeigu Lietuva juos nuolat kels kaip pagrindi-
nius jai aktualius ES finansinés perspektyvos klausimus, tai, atsizvel-
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giant j galutinio deryby etapo specifika, nieko papildomo visais kitais
klausimais nelaimés.

Atsizvelgiant j tai, kad neformalios derybos dél Siy specifiniy klau-
simy finansavimo baigiasi daug anks¢iau negu paskutinis deryby eta-
pas, o Lietuvai sitiloma parama Siose srityse nesukelia Saliy nariy di-
deliy diskusijy (dél paramos dydzio neformalios diskusijos daug
anksciau vyksta tik tarp Europos Komisijos ir Lietuvos), reikia rasti
tinkama momenta, kai Lietuvos pozicijoje Siuos specifinius klausi-
mus turi pakeisti kiti prioritetai arba jie, esant biitinam reikalui, turi
bati keliami tik deryby pabaigoje kaip papildomi reikalavimai’3. Pa-
grindinés derybos Siais klausimais turi vykti ne su Salimis narémis, o
su Europos Komisija, nes Europos Sajungos jsipareigojimai finansuo-
ti Ignalinos atominés elektrinés uzdaryma ir tranzito j Kaliningrada
organizavima yra jtvirtinti protokoluose prie Lietuvos stojimo i ES
sutarties. Todél Sioms sritims finansavimas yra garantuotas tol, kol
Sios dvi problemos egzistuos, o deryby metu yra ir bus sprendZiami
tik finansavimo dydzio klausimai. Kitose derybose svarbu yra pakeis-
ti kity Saliy nariy poziirj, kad Lietuvai skiriama parama yra labai
didele (i$ dalies ir del $iy klausimy) ir bandymus paskutinés nakties
dovanas Lietuvai paskirti biitent Siose srityse. Lietuvai yra daug svar-
biau padidinti ta ES finansinés paramos dalj, kuri skiriama finansuoti
daugiau vieSosios politikos sri¢iy (pvz., struktiiring parama).

Derybos del ES finansinés perspektyvos parode, kad Lietuva gali
laiméti (padidinti savo gaunama finansine parama) tada, kai sugeba
rasti specifiSkumy konkrecioje srityje (pvz., apskaiciuojat struktiiri-
nés paramos dydj remtis individualia BNP augimo prognoze). Kyla
klausimy, kokie tie specifiSkumai galéty biti ateityje. Iki Siol né viena
Europos Komisijos siiilyta ES finansinés paramos apskaiciavimo ir
paskirstymo metodologija neiSvenge rimty spragy. PavyzdZiui, remian-
tis modifikuota 1999 m. Berlyno Europos vadovy taryboje taikyta
struktiirinés paramos apskaiciavimo metodologija, 2007-2013 m. Lie-
tuva (skaiciuojant vienam gyventojui) gauty maziau ES struktiirinés
paramos negu labiau i$sivys¢iusi Portugalija ar Ispanija. Sie metodo-
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logijos netobulumai tampa pagrindu iSimtims, kurios konkrecioms
Salims naréms nulemia papildoma finansing parama. Jau minéjome,
kad butent toks netobulumas suteike proga reikalauti bent i§ dalies
panaikinti neproporcinga ES struktiirinés paramos paskirstyma, kai
jos dydziai apskaic¢iuojami remiantis individualiomis augimo prog-
nozemis ir naujausiais turimais duomenimis. Ateityje tokiy spragy
gali nebepasitaikyti, todé¢l Lietuvos pareigtinai turi i§ anksto pradéti
formuoti nuomong¢ Europos Komisijoje, kad finansuojant tam tikras
sritis neiSvengiamai reikés iSim¢iy dél (ypac po ES plétros) padidéju-
sios Saliy nariy jvairoves ir parodyti, kur ir kodel Lietuvai turi biiti
taikomos iSimtys (pvz., struktiirinés paramos srityje del didéjancio
atotriikio tarp Vilniaus ir kity Lietuvos rajony augimo tempy). Tai
reikalauja kruopStaus pasirengimo ir aktyvaus darbo su Europos Ko-
misija.

Saliai narei pasiekti derybose keltus tikslus padeda gerai suderin-
tas prioritetiniy klausimy paketas ir tinkamai pasirinkta deryby stra-
tegija. Ne visi Salies prioritetai derybose gali turéti aiSkia finansing
iSraiSka. Politinis interesas gali biiti stiprus motyvas formuluojant Salies
prioritetus derybose. Kai kurie Lietuvos interesai derybose iki $iol
buvo formuluojami dél politiniy paskaty, pavyzdziui, pasisakant uz
su ES uzsienio politika susijusiy programy (Europos kaimynystés po-
litikos ar ES plétros) finansavima. Lietuvai politinis iSskai¢iavimas
neturéty virsti prioritetu derybose, jei norima maksimalios finansinés
naudos i§ ES, suvokiant, kad tai gali biiti paskutine galimybé gauti
tokia didele finansing parama. Tokiu atveju politiSkai naudingose sri-
tyse daugiau démesio turety buti skiriama deryboms dél programy
igyvendinimo salygy (finansinés paramos skirstymo mechanizmy), o
ne dél finansavimo dydzio. Kita sritis, kuriai verta skirti daugiau dé-
mesio ,,derybose po derybuy“, yra Bendrijos programy jgyvendinimas.
Cia irgi verta labiau riipintis jgyvendinimo salygomis, o ne paciy pro-
gramy dydziu. Atsizvelgiant i tai, kad Lietuva transeuropiniy tinkly
srityje negali tiketis daugiau negu vieno projekto kiekvienoje srityje
(pvz., Rail Baltica, dujy ir elektros tiltai), Lietuvos interesas finansuo-
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jant transeuropinius tinklus sukuriancius projektus turéty apsiriboti
tinkamu esamy projekty finansavimu, o ne ieSkoti finansavimo nau-
jiems projektams.

Apibendrinant, derybose dél biisimosios ES finansinés perspekty-
vos Lietuvos prioritetai turéty buti nukreipti i: sri¢iy, kurios yra fi-
nansuojamos i§ nacionalinio (t. y. $aliai narei skiriamos) paramos
paketo, finansavimo dydj ir sriciy, kuriy projektams finansavimas su-
teikiamas per Bendrijos lygio konkursus, igyvendinimo salygas.

Derybose dél ES finansinés perspektyvos biitina dalyvauti paren-
gus vieninga pozicija, kuri turéty biti nuosekliai pristatoma iSryski-
nant atskiras jos dalis priklausomai nuo to, kuriuo lygiu ir kur dera-
masi. Atsizvelgiant i tai, kad deryby del ES finansinés perspektyvos
esme yra rasti sutarima dél ES politiky finansavimo, Lietuvos pozicija
turi remtis aiSkiu bendraeuropiniu interesu, per kurj biity iSreiksti
nacionaliniai Salies interesai, pavyzdziui, toks tikslas galety buti for-
muluojamas kaip iSsivystymo skirtumy mazinimas tarp $aliy nariy ir
tolygus konkurencingumo didinimas. Taip suformuluotas ir jtvirtin-
tas bendraeuropinis interesas buity nukreiptas i dvi Lietuvai svarbias
sritis, t. y. sanglaudos politikos finansavima ir Saliy nariy dalyvavima
Bendrijos programose. Bendraeuropinio intereso neakcentavimas ar
nepakankamas akcentavimas pozicijoje reiSkia, kad ji remiasi pavie-
niais sektoriniais interesais, o tokiu atveju sunku ne tik viduje sutarti
del pagrindiniy prioritety derybose, bet ir rasti sajungininky tarp Saliy
nariy.

Pozicijos parengimas reikalauja nuodugniai iSanalizuoti atskiry sri-
¢iy situacija ir nustatyti interesus. Santykinj pranasuma igyja tos Salys,
kurios aiskius interesus dél deryby (arba naujojo biudzeto) nusistato
dar prie§ Europos Komisijai paskelbiant pasitilyma. Salies pozicija
paprastai yra orientuota j galimy laiméjimy paketa. Susitarima dery-
bose galima pasiekti tik tuo atveju, jeigu visy Saliy nariy laiméjimy
paketai nors i§ dalies sutampa. Kuo didesnis paketas, tuo didesné tiki-
mybe, kad jis sutaps su kity Saliy paketais ir susitarimas bus pasiektas.
O mazas paketas daZniausiai rodo nelankscia derybine pozicijg ir reis-
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kia didesne rizika netapti susitarimo dalyve. Kita vertus, nors didelis
siekiamy laimeéjimy paketas rodo pozicijos lankstuma, jis susilpnina
derybing Salies pozicija kity Saliy nariy atzvilgiu, kadangi joms darosi
neaisku, kurj pageidavima yra butina patenkinti, kad biity pasiektas
susitarimas. Laiméejimy paketo dydis priklauso nuo Salies derybinés
galios, interesy derybose ir galimy koalicijy.

Derybiniy koalicijy formavimas

Panasis interesai vercia Salis nares burtis j koalicijas ir stengtis
iSsikovoti sau palankius sprendimus. Tai néra lengva, nes koalicijos
partnere vienu klausimu gali virsti deryby prieSininke kitu klausimu.
Galutinis deryby susitarimas vis délto turi nemazai individualiy bruo-
7y —tai geriausiai atspindi paskuting naktj pasiekti derybiniai spren-
dimai. Reikalavimy iSkélimas koalicijose dar nereiskia, kad pasiily-
tas sprendimo buidas bus tinkamas visiems koalicijos nariams. Todél
koalicijos Siose derybose yra labai netvirtos ir trumpalaikés. Lietuva,
siekdama iSkelti problemas vienoje ar kitoje srityje, turéty pasinaudo-
ti visomis galimomis derybinémis koalicijomis. Jeigu bendro spren-
dimo nepavyksta rasti, tolesniame deryby etape yra biitina siekti, kad
biity priimtas individualus Lietuvai tinkamas tos problemos sprendi-
mas. Neatmestina, kad Lietuva kviesti dalyvauti koalicijoje kitos Salys
nares gali siekti tik norédamos suteikti didesnio svorio savo reikalavi-
mams, o ne bandydamos rasti sprendimo biidus, kurie tenkinty visas
Salis nares.

Lietuvos prioritetai daugeliu atvejy yra panasus j kity naujyjy Sa-
liy nariy prioritetus, todél tvirtos ir pastovios naujyju Saliy koalici-
jos sukiirimas deryby metu galéty prisidéti prie Lietuvos prioritety
derybose pasiekimo. Tai naujosioms $alims naréms visy pirma su-
teikty didesnio politinio svorio. Senosios $alys narés ir Europos Ko-
misija naujasias Salis nares Siose derybose daZniausiai suvokia kaip
vieng grupe, todél realiai veikiancios naujyjy Saliy nariy koalicijos
atsiradimas labai sustiprinty juy derybines pozicijas. Siose derybose
buvo bandymy tokig koalicijg sukurti, taciau ji pasitarnaudavo tik
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problemos iSkélimui, bet ne sprendimo paieskai. IS dalies tai yra sek-
mingos senyjy Saliy nariy ,,skaldyk ir valdyk® derybinés taktikos pa-
darinys, kai buvo bandoma naujgsias Salis nares palenkti individua-
liais pazadais.

ES biudZeto periiiira

Vienas i§ deryby dél ES finansinés perspektyvos 2007-2013 m.
rezultaty buvo nuostata, kad 2009-2010 m. ES biudzetas bus perzit-
rétas. Si nuostata buvo jtvirtinta ir 2006 m. geguzés mén. Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos tarpinstituciniame susitarime dél
biudZetinés drausmés ir patikimo finansy valdymo. Sios institucijos
susitare, kad Komisija turéty imtis esminés ES biudZeto perziiiros.
Komisija buvo paraginta,,atlikti iSsamiq placios apimties perZiiirg, ap-
imanciq visus ES islaidy aspektus, iskaitant bendrgjg Zemés iikio poli-
tikq ir isteklius, Jungtinés Karalystés korekcijg, ir 2008-2009 m. pateik-
i ataskaitq“**. Si nuostata 2005 m. gruodj Europos vadovy tarybos
metu labai palengvino galutinj susitarima dél Saliy nariy, taciau del
jos turinio tuo metu taip ir nebuvo diskutuota. Véliau, jau pra¢jus Siek
tiek laiko po deryby, prasidéjo diskusija dél to, kokia turéty biiti ES
biudZeto perziiira 2009-2010 m. Sios diskusijos dalyvius galima su-
skirstyti i dvi grupes. Pirmaja grupe sudaré tie, kurie realius ES
biudzeto pokycius (t.y. tikra perskirstyma) maté jau 2009-2010 m., o
kitai grupei priskirtini diskusijos dalyviai mane, kad §i perzitra bus
tik deryby dél naujos ES finansinés perspektyvos (2014-2020 m.)
iZanga, o jau jy metu bus aptarti visi reikalingi ES biudzeto poky¢iai.

Siuos spéliojimus nutrauké 2007 m. rugséjo 12 d. paskelbtas Euro-
pos Komisijos komunikatas Pertvarkykime biudzetq ir pakeiskime Eu-
ropq. VieSsoms konsultacijoms dél 2008-2009 m. biudzeto perZiiiros
skirtas dokumentas®. 1§ Komisijos pasialymo ai$ku, kad ES 2007-
2013 m. biudzetas nebus keic¢iamas, todél Salys narés visas jégas gali
skirti tinkamam 2007-2013 m. ES finansinés paramos naudojimui ir
pasitilymams, kaip turi biiti reformuojamas ES biudZetas, parengti.
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Europos Komisijos komunikatas iSkéle klausimus, j kuriuos tikimasi
gauti atsakymus Komisijos inicijuojamoje diskusijoje. Bandant jver-
tinti galimus Lietuvos atsakymus i Siuos klausimus, galima apibrézti
tris pagrindines perZziiros sritis: ES biudZeto pajamos, ES biudzeto
iSlaidos ir korekcijos mechanizmai.

ES biudzeto pajamos

Lietuvos dar santykinai Zemas iSsivystymo lygis lemia, kad 2007-
2013 m. ES finansinés perspektyvos laikotarpiu Lietuva bus grynoji
paramos gaveja. Tikétina, kad ir kitu ES finansinés paramos laikotar-
piu Lietuvos statusas nepasikeis. Siuo ir kitu finansiniu laikotarpiu
vyks palaipsnis ES biudzeto pajamy lyginamojo svorio persiskirsty-
mas tarp Saliy nariy.

2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos laikotarpiu iSliko nepa-
kite anksciau nustatyti keturi pajamy $altiniai (vadinamieji nuosavi
iStekliai). Kadangi didZiaja dalj Salies imokos i ES biudzeta sudaro
imoka nuo BNP dydzio, galima teigti, kad Salies BVP augimas turés
didziausia itaka pajamy lyginamojo svorio persiskirstymui tarp Saliy
nariy. Tikétina, kad naujyjy Saliy nariy BVP augimas iSliks aukstesnis
negu ES-27 vidurkis, todél $iy Saliy nariy imokos i ES biudzetg didés
sparciau negu senyjy Saliy nariy. Atitinkamai senyjy Saliy nariy imo-
ky lyginamasis svoris ES biudzete po truputj pradés mazeéti. Lietuvos
BVP augimas yra didesnis ne tik uz ES-27 BVP augimo vidurki, bet ir
uz ES-12 (naujyjy $aliy nariy) BVP augimo vidurkj, todé¢l Lietuvos
imoka i ES biudZeta didés sparciau negu daugumos kity Saliy nariy.
Taciau tai, kad Lietuvos dalis ES-27 sukuriamame BVP yra santykinai
maza ir Lietuvos jmoka | ES biudZeta yra santykinai nedidele, jos
augimas netures tokios zZenklios jtakos pajamy lyginamojo svorio per-
siskirstymui. O vertinant visy naujyjy Saliy nariy BVP augima ir lygi-
namaji svorj ES-27 sukuriamame BVP, pajamy lyginamojo svorio per-
siskirstymas ES biudZete yra akivaizdesnis. Augant ES biudZetui senyjy
Saliy nariy imokos verting¢ iSraiSka vis dar didés, taciau jy lyginamasis
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svoris visose ES biudZeto pajamose turéty mazéti. Tai atitinkamai
palaipsniui atsilieps ir Saliy nariy gryniesiems balansams, t. y. kylant
Saliy nariy iSsivystymo lygiui, vis daugiau Saliy nariy gali tapti gryno-
sios mokétojos (Slovénija bus viena pirmyjy i$ naujyjy Saliy nariy,
atsidirusi tokioje situacijoje).

Dabartiné nuosavy istekliy sistema Lietuvai yra nebloga. Atsizvel-
giant j tai, kad Lietuvoje vartojimas (vadinasi, ir PVM pajamos) nuo-
lat didéja, esamas PVM bazés apribojimas, taikomas skaiciuojant PVM
nuosava iStekliy, Lietuvai yra palankus. ISliekant sparciam vartojimo
augimui Lietuvoje, pasiekus §j apribojima, jos imokos PVM dalis taps
fiksuota, todél jmokos didejima i§ esmes lems Salies BVP augimo
greitis.

Naujo mokescio jvedimas skaiciuojant Saliy nariy imokas j ES biu-
dzZeta gali reiksti du dalykus. Pirma, gali biiti siekiama didesnio ES
matomumo Saliy nariy pilieciams tam tikra Siuo metu esanciy nuosa-
vy itekliy mokesciy dali nukreipiant i ES biudZeta (pvz., skirti viena
procenta pajamy, surenkamy i§ pridétinés vertés mokescio). Sis spren-
dimas Lietuvai neturéty neigiamy padariniy, kadangi jis biity susijes
tik su jmokos Saltinio parinkimu i§ jau esamy mokesciy, t. y. imoka
biity apskai¢iuojama pagal esamus mokescius ir tai nereikalauty jves-
ti naujy mokeséiy. Sioje situacijoje Lietuvai aktualu biity $io mokes-
¢io bazes apskaiciavimo administracinés sgnaudos. NeiSvengiamai ga-
li kilti ir pasirinkto mokescio bazés perzitréjimo klausimas, o tai
savo ruoztu sukelty diskusijas dél mokescio harmonizavimo ES lygiu.
Galimas Sio proceso padarinys naujosioms Salims naréms biity mo-
kesciy didéjimas, jeigu harmonizavimas apimty ne tik mokescio baze,
bet ir tarifa.

Antra, naujo mokescio kaip nuosavo saltinio | ES biudzeta (pvz.,
pelno, energijos arba aplinkosaugos mokesciy) ivedimas Lietuvai bi-
ty nepalankus, kadangi tai reikSty naujo mokescio, kuris neiSvengia-
mai paliesty mokes¢iy harmonizavimo (mokescio bazés ir tarify) klau-
simg ES lygiu, atsiradimg. Nepriklausomai nuo to, koks naujas
mokestis biity jvestas kaip naujas nuosavas Saltinis arba pasirinktas
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jau esamas mokestis, mokesc¢io harmonizavimo tarify lygmeniu pada-
riniai Lietuvai biity neigiami ir reik$ty mokesciy nastos didéjima. Tik
mokescio baze apimantis mokes¢iy harmonizavimas nebiity toks
kenksmingas Lietuvai. Kita vertus, misy $aliai teks susitaikyti su nuo-
latiniu jmoky | ES biudZeta didéjimu, jeigu bus siekiama didinti ES
biudzeta. Sprendimas dél ES biudzeto pajamy (nuosavy istekliy) re-
formos lems, kaip sparciai tai vyks.

Korekcijos mechanizmai

Esama ES biudZeto pajamuy ir iSlaidy sistema lemia, kad kai kuriy
Saliy nariy jmokoms taikomos korekcijos. 2007-2013 m. finansiniu
laikotarpiu galiojancios korekcijos (ju taikymo principas) buvo sutar-
tos tarp Saliy nariy 2005 m. gruodj Europos vadovy taryboje ir yra
taikomos ES biudzeto pajamy dalyje. Esama korekcijy sistema lemia,
kad nepriklausomai nuo $aliy nariy grynyjy balansy pokyciy Siuo fi-
nansiniu laikotarpiu, korekcijos bus taikomos tik toms Salims naréms,
del kuriy buvo i§ anksto sutarta. O Siy korekcijy dydis Sioms Salims
naréms yra perzitirimas kiekvienais metais atsizvelgiant i ES biudze-
to pajamy ir iSlaidy situacija.

Mazai tikétina, kad sudarant ES biudZeto pajamas bus galima iSveng-
ti korekcijy. Net jeigu bus rasta visoms Salims naréms teisinga ir pri-
imtina ES biudZeto pajamy sistema, galutinis ES biudZeto iSlaidy pa-
siskirstymas, nulemtas deryby tarp Saliy nariy, turés jtakos ju
gryniesiems balansams ir visuomet atsiras kuri nors Salis naré, kurios
imokos ir gaunamos ES finansinés paramos santykis iSsikreips. Tike-
tina, kad Sios Salys narés reikalaus kompensacijy. Tam daugiausia jta-
kos turés didziausia lyginamajj svorj ES biudzete turincios islaidos,
kurios yra paskirstomos per nacionalinius paketus, o $iy iSlaidy ap-
skaiCiavimas remiasi Saliy nariy specifika, pavyzdziui, Zemés tkio
iSlaidos ir struktiiriné parama.

1995, 2004 bei 2007 m. i ES jstojusioms naujoms Salims naréms
buvo taikomos kompensacijos ES biudzeto islaidy dalyje. Sis biidas
buvo pasirinktas del jo santykinio paprastumo apskaiciuojant ir skaid-
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raus taikymo. Lietuvai toks korekcijy biidas buity palankus. Tokiu at-
veju jos imokos j ES biudzetg biity mazesnes, o gaunamos i$ ES biudzeto
paramos dydis neturéty stipriai sumazeti, kadangi didzioji dalis Lie-
tuvos gaunamos ES finansinés paramos yra fiksuota ir ja lemia Lietu-
vos iSsivystymo lygis (struktiiriné parama Ignalinos AE uzdarymui ir
Kaliningrado tranzitui finansuoti skiriama parama).

Grynaji Lietuvos ES biudZeto imoky ir iSmoky balansg dirbtinai
gerina Ignalinos AE uzdarymui ir Kaliningrado tranzitui finansuoti
skiriama ES finansiné parama. Si parama Lietuvai skiriama dél jos
specifiSkumo ir yra jai svarbi, taciau tik maza Sios paramos dalis lieka
Lietuvoje, nors ir ji labai pagerina grynaji miisy Salies balansa. Todé¢l
reikety siekti, kad §i parama nebiity jitraukiama j Salies grynojo balan-
so apskaiiavima.

Europos Komisijos deryboms del 2007-2013 m. ES finansinés per-
spektyvos pasiiilytas bendrasis korekcijos mechanizmas susidariusios
korekcijy problemos neisspresty, nes finansiné tokio mechanizmo
taikymo nasta tekty tik toms Salims naréms, kurioms biity netaiko-
mos jokios korekcijos. Be to, tai sukurty nuolatinj mechanizma, o
Siuo metu galiojanti pajamy korekcijos sistema yra Salies narés deryby
rezultatas.

Islaidos

Europos Komisija savo komunikate Pertvarkykime biudzetq ir pa-
keiskime Europq. Viesoms konsultacijoms dél 2008-2009 m. biudzeto
perZiiiros skirtas dokumentas ivardijo pagrindinius pasaulinius poky-
¢ius (globalizacija, konkurencija, energetika, plétra, klimato kaita, te-
rorizmas ir nusikalstamumas) ir vidinius ES pokycius (interesy ivai-
rove, ekonominés transformacijos ir politinés reformos), kurie turés
jtakos tolesnei ES politiky raidai. Tai savo ruoztu atsilieps ES biudze-
to iSlaidy struktiirai.

Jau dabar dauguma ES biudZeto iSlaidy orientuotos j Lisabonos
tiksly igyvendinima ir konkurencingumo didinima. Ateityje §i ten-
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dencija iSliks ir stiprés. O Zemes uikiui skiriama ES finansiné parama,
pastaruoju metu sulaukianti vis daugiau kritikos, bus mazinama ir
nacionalinis bendrasis finansavimas. Struktiiriné parama $alims na-
réms greiciausiai iSliks, kadangi bus sunku paneigti Sios paramos svarbg
mazinant i$sivystymo lygio skirtumus tarp $aliy nariy. Si sritis grei-
Ciausiai sulauks paramos apskaiciavimo ir finansuotiny sri¢iy poky-
¢iy, tokiu biidu dar labiau nukreipiant ES struktirine paramg Lisabo-
nos tiksly jgyvendinimui. Kitos sritys gali sulaukti minimaliy poky¢iy,
kurie daugeliu atvejy bus susije su ES plétra, pavyzdziui, nuosaiki
transeuropiniy tinkly projekty finansavimo, Sengeno programos ir
kity panasiy programy plétra.

Vertinant ES biudZeto iSlaidy pokycius, Lietuvai yra svarbiis du da-
lykai, t. y. galimy iSlaidy sritys ir finansinés paramos skyrimo buidai. Vis
griez¢iau keliant klausima dél finansuojamy sriciy kuriamos (bendra-
europinés) pridétinés vertes, darosi akivaizdu, kad ES biudzeto iSlaidos
greiciausiai bus koncentruojamos srityse, susijusiose su vieSosiomis iSlai-
domis (sieny apsauga, terorizmas, klimato kaita ir kt.).

Siuo metu didzioji dalis ES biudZeto i§laidy yra skirstomos per
kiekvienai Saliai narei tenkancius nacionalinius paketus. Viena ver-
tus, toks skirstymo biidas leidZia nukreipti finansine parama j tiksling
srit], taciau, kita vertus, taip sumazeéja Europos Sajungos galimybés
reaguoti j atsirandancius naujus pokycius. Bendrijos programos, igy-
vendinamos per metines programas, sudarancias septyneriy mety pro-
gramas, atvirksciai, ilaiko ne tik tikslinj paramos panaudojima, bet ir
lankstuma. Tikétina, kad kitu finansiniu laikotarpiu didesné dalis ES
iSlaidy gali biiti skiriama centralizuotu biidu, t. y. per ES lygiu organi-
zuojamus paramos skyrimo konkursus. Struktiirinés paramos srityje
gali iSlikti nacionaliniy pakety paramos skyrimo biidas, taciau i§ Ben-
drijy programy galéty biti perkeltas metinis programy rengimo bu-
das nacionaliniam paketui igyvendinti. Taip susidaryty galimybé nau-
dojant ES struktiring parama reaguoti i atsirandancius pokycius ir
todel daryti didesne jtaka Salies ekonominiams pokyc¢iams.
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Europos Komisijos iSvardyti i$§tkiai gali virsti naujomis Bendrijos
programomis, kurios padeéty siekti uzsibrézty tiksly ir modifikuoti
esamas programas atsizvelgiant { numatomus pokycius. Tam tikrais
atvejais pats i$Siikis gali reikalauti ne tiek papildomo finansavimo,
kiek politinés valios. Greta naujy finansuojamy sriciy, daugiausia po-
kyciy tikétina tose srityse, kurioms parama skirstoma per nacionali-
nius paketus, t. y. Zemés tikio ir struktiirinés paramos srityse. Sios dvi
sritys naujos ES plétros atveju Salims naréms kainuoty brangiausiai.
Per ES lygiu organizuojamus paramos skirstymo mechanizmus finan-
suojamos sritys (Bendrijos programos), manytina, neturéty labai keis-
tis. Siose srityse gali keistis programy jgyvendinimo salygos, ta¢iau
bet kuriuo atveju jos bus vienodos visoms §alims naréms. Siy progra-
my sekme rodo, kad ES finansinés paramos skirstymas ES lygiu yra
sekmingas ir del konkurencijos tarp Saliy nariy ji skiriama geriau-
siems projektams. Tai kelia ES finansinés paramos skirstymo mecha-
nizmy efektyvumo klausima ir ateityje gali sustiprinti diskusijas dél
bitinumo centralizuoti ES finansinés paramos skyrima.

Mazai tikétina, kad ES biudzetas virsty instrumentu makroekono-
miniam stabilumui palaikyti, netgi ir Ekonomingje ir pinigy sajungo-
je dalyvaujancioms Salims naréms. ES biudzetas yra per mazas, o kai
kurios Salys narés siekia ar sieks ji dar labiau sumazinti. Todel tokj
tiksla buty labai sunku jgyvendinti. Realiausia galimybe biity rasti
tokius stabilizavimo instrumentus, kurie leisty per ES biudZeto iSlai-
dy skirstymo mechanizmus sukurti stabilizavimo funkcijg ES
biudzetui.

Isvados ir apibendrinimas

Derybos del 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos Lietuvai po
istojimo | Europos Sajunga buvo vienos svarbiausiy ir sudétingiausiy
dél savo objekto (labai didelés finansinés paramos) ir paciy deryby
struktiiros, nes Sioms deryboms kompleksiSkumu Europos Sajungoje
neprilygsta jokiy kity klausimy sprendimas. Derybos buvo apribotos
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dar neprasidejusios, kadangi mazdaug 40 proc. viso ES biudZeto lesy
buvo paskirstyta ankstesniais ES sprendimais, biitent 2002 m. susita-
rimu dél bendrosios Zemés tikio politikos finansavimo iki 2013 m. ir
Rumunijos bei Bulgarijos stojimo j ES sutartimi. I$skirting pirmojo
pasiilymo teis¢ turinti Europos Komisija 2004 m. vasarj komunikatu
labai radikaliy, palyginti su galiojusiu ES biudzetu, poky¢iy nepasiii-
1¢. Buvo sumazintas biudZeto i§laidy antras¢iy skaicius, jas pervadi-
nant Lisabonos strategijos igyvendinimo tikslams artimesniais pava-
dinimais. Komisija taip pat pasitlé jvesti bendraji korekcijy
mechanizma, pakeiciant]j i§lyga Jungtinei Karalystei. Visi kiti ES fi-
nansinés perspektyvos elementai liko nepakite, nes buvo siiiloma is-
laikyti 1,24 proc. ES BNP islaidy lygj, tuos pacius pajamy Saltinius, tg
pacia finansinés perspektyvos trukme (septynerius metus), daugeliu
atvejy tas pacias 1éSy paskirstymo taisykles. ISskyrus atmestg bendraji
korekcijy mechanizma ir mazesnj biudzeto dydi, galutinis 2005 m.
gruodzio Europos vadovy taryboje pasiektas Saliy nariy susitarimas
apemeé dauguma Europos Komisijos pradinio pasiilymo elementy.
Tai rodo Europos Komisijos pradinio pasiiilymo svarba.

Straipsnyje buvo aptarti keturi deryby etapai, ivardyti kaip: a)
zvalgybinis etapas — iki Europos Komisijos pasitilymo paskelbimo,
kai diskutuojama tik akademiniu lygiu ir konferencijy forma, b) (in-
tensyviausias) etapas po Europos Komisijos pasitilymo paskelbimo,
kai derasi Salys narés —jis dar skirstomas i trumpesnius laikotarpius
pagal atskiry Saliy nariy pirmininkavima Europos Sajungai, c) dery-
bos dél Tarpinstitucinio Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
susitarimo ir d) derybos dél ES finansinés paramos panaudojimo
detaliyjy salygu rengiant ES finansine perspektyva igyvendinancius
teises aktus.

Pirmininkaujant Airijai buvo apsiribota tik techniniy Europos Ko-
misijos pasitilymo detaliy aiSkinimusi ir Saliy nariy pozicijy registra-
vimu specialiame analitiniame praneSime, parengtame specialioje ad
hoc darbo grupéje. Nyderlandy pirmininkavimo metu buvo iSbandyta
tam tikra deryby metodo naujoveé — sukurtas vadinamasis interesy
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grupavimo (angl. building blocks) metodas. Kiekvienoje ES biudzeto
srityje buvo jvardytos visos Saliy nariy pozicijos ir suskaiciuoti jy pa-
dariniai ES biudzetui, atskirai jvardijant ir Europos Komisijos pasiti-
lymus. Sis metodas tiko $aliy nariy interesy jvairovei ir ju padari-
niams biudZetui atspindéti, tac¢iau nebuvo tinkamas sutarimo paieskai.
Sutarimo paieSkai véliau pirmininkave Liuksemburgas ir Jungtiné
Karalyste pasirinko klasikini ,,deryby paketo® (angl. negotiating box)
metoda. Jis buvo sékmingai taikytas derantis del 2000-2006 m. ES
finansinés perspektyvos. Jame démesys telkiamas tik i diskusinius
klausimus ir jy sprendimy buidus (jskaitant ir jvairias iSimtis Salims
naréms) bei dviSales, o ne daugiaSales derybas. Austrijos pirmininka-
vimo metu buvo pasiektas Tarpinstituciniu susitarimu jtvirtintas Eu-
ropos Komisijos, Tarybos ir Europos Parlamento susitarimas, o pir-
mininkaujant Suomijai buvo baigti rengti visi teisés aktai,
igyvendinantys ES finansing¢ perspektyva.

Siose derybose i§siskyré trys salyginés $aliy nariy interesy grupés:
1) valstybés narés mokétojos (jy interesas buvo nemokeéti daugiau ar
net sumazinti savo indélj, o per Lisabonos prioritety finansavima ES
lygmeniu susigrazinti dalj inaSo j ES biudzeta), 2) senosios valstybés
narés — ES paramos gavéjos (Vidurzemio jiros valstybes, kuriy inte-
resas buvo kuo ilgiau iSlaikyti ES struktiiring parama) ir 3) naujosios
valstybés nares. Pagrindinis bendrasis pastaryjy interesas buvo gauti
visg joms priklausancig ES struktiiring parama, kuri sudaro didZiaja
ju ES finansinés paramos paketo dalj. Pacios derybos pasizymejo di-
deliu netvirty ir nuolat kintanciy derybiniy koalicijy skaic¢iumi dél
Saliy nariy prioritety jvairoves, galimy sprendimy gausos ir deryby
struktiiros taikant ,,deryby paketo® metoda. Straipsnyje buvo isskirtos
penkios galimos takoskyros, biitent: a) grynuyju mokeétojy ir grynyjy
paramos gaveéjy, b) senyjy ir naujyjy Saliy nariy, c) interesy tam tikroje
viesojoje srityje pagrindu (pvz., kaimo plétros arba struktiirinés para-
mos), d) geografiné Piety Europos ir Vidurio ir Ryty Europos Saliy
nariy del Europos kaimynystés politikos finansavimo ir e) specifiniy
problemy (Baltijos valstybés ir VySegrado Salys kéle klausima deél struk-
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tiirinés paramos apskaiciavimo metodikos —ekonominio augimo prog-
noziy, valiuty kurso svyravimy ir kt.).

Didziausig jtakg galutiniam deryby rezultatui padaré grynyjy mo-
ketojy koalicija, dar pries pradini Europos Komisijos pasiiilyma pa-
skelbusi pozicijg dél 1 proc. ES BNP dydZio biudZeto, o vykstant
deryboms sugebéjusi Europos Komisijos 1,24 proc. ES BNP sitilyma
sumazinti iki 1,045 proc. ES BNP. Kity koalicijy jtaka galutiniam
deryby rezultatui nebuvo tokia didele, nors tam tikry riboto dydzio
pagerinimy atskiriems regionams ar Salims joms pavyko pasiekti. Ge-
ras pavyzdys yra Baltijos valstybiy reikalavimu jvesta individualiomis
augimo prognozeémis paremta struktiirinés paramos apskaiciavimo
metodika.

Lietuvos principineés pozicijos dviem pagrindiniais elementais bu-
vo siekis susideréti pakankama ir teisingai apskaiciuota ES struktiri-
nés paramos (kuri sudaro apie 50 proc. visos Lietuvai skiriamos ES
finansinés paramos) dydj ir uzsitikrinti stojimo sutartimi i ES uZzfik-
suoty ES jsipareigojimy (Ignalinos atominés elektrinés eksploatavi-
mo nutraukimo ir tranzito i / i§ Kaliningrada organizavimo) finansa-
vimo testinuma bei pakankama jo dydi. Lietuva sieke, kad
apskaiciuojant struktirineés paramos dydij buity naudojamasi naujau-
siais turimais duomenimis, 0 ekonominé augimo prognoze bty indi-
viduali, ne imamas ES naujyjy nariy vidurkis. Kartu su Latvija ir Esti-
ja iSkelus §j klausima, ji pavyko sékmingai iSspresti, nes ES
pirmininkaujantis Liuksemburgas pasiiilé sisteminj sprendima. Kita
vertus, nepavyko pasiekti teisingesnio 4 proc. BVP taisyklés (iSkrei-
piancios paramos proporcingumo i$sivystymo lygiui principa) taiky-
mo argumentuojant Baltijos valstybiy specifine padétimi, nes Baltijos
valstybiy koalicija Siuo klausimu apsiribojo tik keliais pareiskimais, o
ne bendru veikimu. Liuksemburgas Siuo klausimu nepasitilé nei siste-
minio sprendinio, nei i§imties, o véliau pirmininkavima ES perémusi
Jungtiné Karalysté, nepaisant jos retorinio palankumo naujosioms Sa-
lims naréms, galutinj kompromisa parenge biitent naujokiy saskaita.
Be to, ne vien retoriniu lygmeniu, o sutartinai veikianti VySegrado ir
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Baltijos valstybiy koalicija taip ir nesusidaré. Aktyvesnj vaidmeni tel-
kiant naujasias Salis gal€jo suvaidinti Lenkija, taciau ji pirmenybe tei-
ke individualioms deryboms arba dviSaléms bendroms pozicijoms ir
pareiskimams. Siuo silpnumu pasinaudojo senosios Salys narés, o ypaé
grynosios mokétojos.

Deryby metu naujosiose Salyse narése jau buvo prasidejusios dar
nenusauto briedzio dalybos, t. y. kilo diskusijos dél ES paramos pa-
skirstymo principy. Si diskusija susilauké didesnio visuomenés ir Zi-
niasklaidos démesio negu (iSorinés) derybos dél naujojo biudzeto.
Aktyvus ir nuolatinis visuomenés bei Ziniasklaidos doméjimasis de-
ryby del ES biudzeto eiga yra ne tik vyriausybe mobilizuojantis veiks-
nys, bet ir signalas kitoms valstybéms naréms apie vyriausybés pozici-
jos tvirtuma. Jis sumazinty ir tam tikras pozicijos igyvendinimo
koordinavimo problemas.

Deryby dél 2007-2013 m. ES finansinés perspektyvos patirtis
tures jtakos tolesnei Lietuvos elgsenai derybose dél kito ES biudze-
to, todél iSmoktos pamokos yra labai svarbios. Derybos nesibaigia
kompromiso dél ES finansinés perspektyvos paskelbimu Europos
vadovy taryboje arba Tarpinstitucinio susitarimo pasiraSymu. Lietu-
vai svarbi yra ne tik suderéta suma, bet ir ES paramos panaudojimo
salygos. Europos vadovy taryba priima sprendima tik dél svarbiau-
siy panaudojimo taisykliy (N+2 taisyklés, PVM tinkamumo, ben-
drojo finansavimo proporcijy ir kt.). Derybu po deryby etape Salys
narés toliau derasi dél jvairiy ES programy jgyvendinimo salygy,
todel ateityje Lietuvai ¢ia neiSvengiamai teks dalyvauti ir aktyviau, ir
koordinuociau.

Analizuojant tik Lietuvai biidingus specifinius (Ignalinos AE uz-
darymo ir Kaliningrado tranzito finansavimo) klausimus, sitilytina jy
nuolat nebekelti kaip itin svarbiy Lietuvai ES finansinés perspektyvos
klausimy, o finansavimo testinuma ir dydzius svarstyti su Europos
Komisija, nes Europos Sgjungos isipareigojimai finansuoti Ignalinos
atomings elektrinés uzdaryma ir tranzito i Kaliningradg organizavi-
ma yra jtvirtinti protokoluose prie Lietuvos stojimo i ES sutarties.
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Biusimosiose derybose svarbu yra pakeisti kity Saliy nariy pozitri,
kad Lietuvai skiriama parama yra labai didelé (i§ dalies ir dél Siy
klausimy) ir bandymus paskutinés nakties dovanas Lietuvai paskirti
biitent §iose srityse. Siandien yra sunku prognozuoti, ar Europos Ko-
misijos pasitilymas dél 2014-2020 m. perspektyvos tik atspindés esa-
ma acquis, ar bus bandoma sistemiskai Salinti dabartinés metodologi-
jos netobulumus. Tikétina, kad nusistovejes deryby metodas labai
nepasikeis, todél papildomi Lietuvos laiméjimai dél padéties specifis-
kumo (pvz., struktiirinés paramos srityje dél didelio atotriikio tarp
Vilniaus ir kity Lietuvos rajony augimo tempy) priklausys nuo Lietu-
vos atstovy jdirbio Europos Komisijoje.

Derybose dél busimosios ES finansinés perspektyvos Lietuva ture-
ty riipintis Saliai narei skiriamos paramos paketo dydziu (visy pirma
tai vél bus ES struktiiriné parama) ir programy, kurioms finansavi-
mas suteikiamas per Bendrijos lygio konkursus, jgyvendinimo salygo-
mis. Jgyvendinant Bendrijos programas, Lietuvai biity patartina la-
biau riipintis jy igyvendinimo salygomis, o ne paciy programy dydziu.
Lietuvos interesas transeuropinius tinklus sukurianciy projekty fi-
nansavimu turéty apsiriboti tinkamu esamy projekty finansavimu, nes
Lietuva dalyvauja ar dalyvaus tik nedideliame skaiciuje jau dabar nu-
matyty projekty.

Kaip ir daugumos senyjy Saliy nariy pozicijos, Lietuvos pozicija
turi jgyti referencijas i aiSky bendraeuropinj interesa, per kurj biity
reiSkiami nacionaliniai Salies interesai, nes be to bus sunku rasti sa-
jungininky tarp $aliy nariy. Tokiu interesu sitilytina laikyti $aliy nariy
i8sivystymo skirtumy mazinima ir tolygaus konkurencingumo didini-
ma. Jei tai pavykty jtvirtinti ir iSlaikyti ES politinéje darbotvarkeje,
toks bendraeuropinis interesas biity nukreiptas j dvi Lietuvai svarbias
sritis, t. y. sanglaudos politikos finansavima bei Saliy nariy dalyvavi-
ma Bendrijos programose. Lietuvos prioritetai biisimosiose derybose
bus panasis i kity naujyjy Saliy nariy prioritetus, todél tvirtos ir pasto-
vios naujyjy Saliy koalicijos sukiirimas galéty prisidéti prie Lietuvos
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tiksly siekimo, o naujosioms Salims naréms suteikty daugiau politi-
nio svorio derybose.

Nuostata dél ES finansinés perspektyvos perzitiros jai dar nepasi-
baigus buvo viena i$ proverzio Saliy nariy derybose Jungtinés Kara-
lystés pirmininkavimo metu sudedamuyjy daliy. Taciau ES vadowvy pra-
Syme Europos Komisijai pateikti pasitilyma Sia tema §i nuostata buvo
i§ dalies dviprasmiSka, nes nebuvo aisku, ar tik ka suderétame ES
biudZete po poros mety bus daromos korekcijos, ar Komisijos pasiii-
lymai bus tik deryby dél naujos ES finansinés perspektyvos (2014—
2020 m.) izanga. 2007 m. rugséji Europos Komisijai pateikus pasitly-
ma, dabar yra visi§kai aiSku, kad Sio ES biudZeto galiojimo laikotarpiu
bus apsiribota diskusija. Nepaisant to, ji yra labai svarbi ir Lietuvai
naudinga bei reikalinga, nes gali padéti iSrySkinti jos ateities interesus.

Dél spartaus ekonominio augimo Lietuvos jmoka j ES biudzetg
didés greiciau negu daugumos kity Saliy nariy, taciau del nedidelés
Lietuvos ekonomikos palyginti su ES-27 BVP §ios imokos augimas
nebus reikSmingas ES biudZeto pajamy lyginamojo svorio persiskirs-
tymui. Kita vertus, augant ES biudzetui senyjy Saliy nariy jmokos
ateityje vertine iSraiska vis dar dideés, taciau jy lyginamasis svoris viso-
se ES biudzeto pajamose pradés mazéti. Dabartiné savy iStekliy siste-
ma Lietuvai yra tinkama.

Sitllymai jvesti naujg mokestj skai¢iuojant Saliy nariy jmokas i ES
biudzeta Lietuvai nebiity palankiis. Net jei i ES biudZeta buty nukrei-
piama tik tam tikra dabar esanciy savy iStekliy mokesciy dalis, tai iSkil-
ty Sio mokescio bazés apskaiciavimo administraciniy sanaudy ir grei-
Ciausiai pasirinkto mokescio bazes perzitrejimo klausimai, savo ruoztu
sukelsiantys diskusijas dél mokescio harmonizavimo ES lygiu. Naujo
mokescio kaip savo Saltinio | ES biudZetg jvedimas Lietuvai taip pat
biity nepalankus, kadangi tai biity naujas mokestis, del kurio, be to,
velgi kilty mokescio bazés ir tarify harmonizavimo ES lygiu klausimas.
Jeigu ES biudzetas didés, Lietuvai neiSvengiamai teks susitaikyti su
nuolatiniu imoky i ES biudZeta didéjimu. Sprendimas dél ES biudzeto
pajamy (savy istekliy) reformos lems, kaip sparciai tai vyks.
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Korekcijos mechanizmai yra neiSvengiami dél deryby metu atsi-
randanciy nesisteminiy sprendiniy (i$im¢iy) atskiroms $alims naréms.
Lietuvai buty palankiausia, jei korekcijos Salims naréms bty taiko-
mos ES biudzeto islaidy dalyje, kaip buvo padaryta j ES jstojusioms
naujoms $alims naréms. Sia korekcija yra santykinai lengva apskai-
¢iuoti, o jos taikymas yra skaidrus, be to, ja finansuoja visos Salys na-
rés, nes nebelieka kompensacijy dél kompensacijos, kaip dabar yra su
iSlyga Jungtinei Karalystei. Ateityje apskaiciuojant grynaji balansa
(imoky ir iSmoky skirtuma), Lietuvai svarbu uzsitikrinti, kad ES
parama Ignalinos AE uzdarymui ir Kaliningrado tranzitui finansuoti
nebiity itraukiama j grynaji balansa.

ES biudzeto iSlaidy struktiira neiSvengiamai keisis. Jau dabar dau-
guma ES biudZeto iSlaidy orientuotos j Lisabonos strategijos tiksly
igyvendinima (arba yra su jais siejamos) ir konkurencingumo didini-
ma. Zemés iikiui skiriama ES parama mazés, todél galima progno-
zuoti nacionalinio bendrafinansavimo atsiradima. Struktiiriné para-
ma Salims naréms turéty iSlikti, taciau ji turéty buti dar griez¢iau
susieta su Lisabonos tiksly igyvendinimu. Kalbant apie ES paramos
administravimo budus, tikétina, kad gali biiti pasiiilyta nacionalini
paketa, kitaip tariant, Saliai narei tiesiogiai tenkancias éSas, administ-
ruoti pagal Europos Komisijos administruojamy programy princi-
pus, t.y. rengiant ne septyneriy mety, o metines jgyvendinimo progra-
mas, taip ES paramos tikslinguma sustiprinant lankstumu. Vis labiau
keliant klausima dél finansuojamy sri¢iy kuriamos (bendraeuropi-
nés) pridétinés vertés, akivaizdu, ES biudzeto islaidos grei¢iausiai
bus koncentruojamos su viesosiomis iSlaidomis susijusiose srityse (sie-
ny apsauga, terorizmas, klimato kaita ir kt.). Kitose srityse poky¢iai
greiciausiai bus minimalis ir daugeliu atvejy susije su ES plétros pa-
dariniais, pavyzdziui, nuosaiki transeuropiniy tinkly projekty finan-
savimo, Sengeno programos ir kity panasiy programy plétra.
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NUORODOS IR PASTABOS

2 Kitaip ji dar vadinama iSlyga Jungtinei Karalystei — tai 1984 m. premjerés
M. Thatcher iSsideréta kompensacija (prilygstanti 2/3 Jungtinés Karalystés gryno-
jo (neigiamo) balanso), kuria moka visos ES valstybés narés uz tai, kad Jungtinés
Karalystés jmoky ir iSmoky i§ ES biudzeto balansas yra labai nepalankus. Dél
nedidelés zemes aikio dalies iki tol Jungtin¢ Karalyste ,,permokédavo” i ES biu-
dzeta, palyginti su panagaus iSsivystymo valstybémis. Pladiau 7r. D. Zeruolis. De-
rybos dél perskirstymo: finansinés ir biudzeto nuostatos // K. Maniokas, R. Vilpi-
$auskas ir D. Zeruolis (red.). Lictuvos kelias | Europos Sajunga: Europos susivie-
nijimas ir Lietuvos derybos dél narystés Europos Sajungoje. Vilnius: Eugrimas,
2004. P. 189-219.

3 Pavyzdziui, A. Sapir. An Agenda for Growing Europe. Making the EU
Economic System Deliver. Report of an Independent High-Level Study Group
established on the initiative of the President of the European Commission. 2003.

4 Briuselio Europos vadovy tarybos 2004 m. gruodzio 16-17 d. pirmininkau-
jancios valstybés narés iSvados, Briuselis, 2005 m. vasario 1d. (04 02) (OR.en),
16238/1/04 Rev 1.

5 Toks pavadinimas atsirado dél laiko, kai pasickiamas galutinis susitarimas.
Dazniausiai tai biina mety pabaiga, vos pora savai¢iy prie§ Sv. Kalédas.

6 Skirtumas tarp $alies jimoky | ES biudZetg ir gaunamos ES finansinés para-
mos.

7 Kai siekiama atgauti tai, kas sumokama (pranc.).

8 (Atitinkamai) ES $alys narés, kurios | ES biudZeta sumoka daugiau negu i§
jo gauna, ir ES Salys narés, kurios i§ ES biudzeto gauna daugiau negu i ji sumoka.

9 Vadinamoji sanglaudos draugy grupé, i kuria i€¢jo Lenkija, Lietuva, Latvija,
Estija, Slovakija, Cekija, Vengrija, Slovénija, Malta, Kipras, Portugalija, Ispanija,
Graikija, Airija. Italija, Suomija ir Belgija dalyvavo stebétoju statusu. Si grupé
pirma pasitarima surengg ir pareiskima iSplatino 2004 m. gruodzio 3 d. VarSuvoje.

10 Lenkija, Vengrija, Cekija ir Slovakija.

11 Saliai narei skiriama ES struktiriné parama negali virdyti tos alies 4 proc.
BVP. (Placiau 7r. D. Zeruolis. Derybos dél perskirstymo: finansinés ir biudzeto
nuostatos // K. Maniokas, R. Vilpidauskas ir D. Zeruolis (red). Lietuvos kelias
Europos Sajunga: Europos susivienijimas ir Lietuvos derybos dél narystés Euro-
pos Sajungoje. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 189-219.

122001 m. BVP augimas Estijoje sické 6,4 proc., Latvijoje — 8 proc., Lictuvoje —
6,4 proc., 2002 m. Sis rodiklis atitinkamai buvo 7,2 proc., 6,4 proc., 6,8 proc.,
2003 m. - 5,1 proc., 7,5 proc., 9,7 proc., o 2004 m. — 6,2 proc., 8,5 proc. ir 6,7 proc.

13 Antrasis valiutos kurso mechanizmas (VKM-II) yra euro zonos $aliy ir ES
Saliy nariy, nejsivedusiy euro, valiuty kurso politikos sistema. Pagrindinis Sios
sistemos bruozas — nustatomas pagrindinis valstybés, nejsivedusios euro, naciona-
linés valiutos ir euro kursas bei leistinos jo svyravimo ribos, ne didesnés kaip +15
proc. pagrindinio kurso. Valstybés, dalyvaujancios VKM-II, pagrindinis valiutos
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kursas turi atitikti jos ekonomikos pagrindus ir garantuoti konkurencinguma (Lie-
tuvos bankas, http://www.lb.It/lt/euras/vkm.htm).

14 Susiklosté tokia situacija, kad kuo maziau valstybé turi nacionalinio pro-
dukto vienam gyventojui, tuo maziau ji ir gauna. Zinoma, tai yra tam tikras
objektas diskusijy, kurias ir dabar kelia kai kurios valstybés, ir tai bus detalizuota.
<..> Biudzete imamas ir skai¢iuojant taikomas vadinamasis augimo vidurkis,
prognozuojamas augimo vidurkis suvienodinant visas valstybes. <...> Stai yra tie
minusai prie 4% taisyklés, mes paskaiciavome, kiek tai galéty mums kainuoti.
Susidaro didelé suma, suskai¢iavome apie 700 mln. eury“ [Ministro pirmininko
A. Brazausko pasisakymas Seimo plenariniame posedyje-diskusijoje ,,Europos
Sajungos finansinés perspektyvos 2007-2013 metais* 2005 m. kovo 29 d.] http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=253051].

15 Finansy ministerijos skai¢iavimais, Lietuva bity pajégi panaudoti apie 7,6
milijardo eury ES struktiiring parama. Tam, anot Finansy ministerijos, uZtekty
biudzeto 1éSy nacionaliniam bendrajam finansavimui, baty islaikytas papildomu-
mo principas (kuris reikalauja, kad ES struktiiriné parama nepakeisty, o tik papil-
dyty nacionalines konkreciai vieSosios politikos sriciai skiriamas léSas, todél na-
cionalinio finansavimo lygis gavus ES parama neturi sumazéti), nebiity vir§yta 3
proc. biudzeto deficito riba. Ta¢iau (ne)pajégumas panaudoti ES finansing para-
ma tapo pagrindiniu Jungtinés Karalystés argumentu, sitilant 10 proc. sumazinti
struktiirinés paramos iSmokas naujosioms Salims naréms.

16 Pasisakymas Seimo plenariniame posédyje-diskusijoje ,,Europos Sajungos
finansinés perspektyvos 2007-2013 metais“ 2005 m. kovo 29 d. // http://
www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=253051. Pavyzdziui, pagal
Liuksemburgo 2005 m. birzelj Europos vadovy tarybai teikta pasiiilyma tik
47 proc. ES struktiirinés ir sanglaudos fondy paramos atiteko naujosioms valsty-
béms naréms, o net 53 proc. — senosioms (§ios proporcijos labai nepakito ir
galutiniame susitarime Jungtinés Karalystés pirmininkavimo metu).

17 Ministro Pirmininko Algirdo Brazausko Zodziais, ,,<...> mes susitikinéjo-
me ne vieng karta: ir Taline teko susidurti, ir Londone susitikti, pasakoti ir aiSkinti,
kodel mes, naujokai, ypa¢ Baltijos valstybés, kurios vis tik nebuvo valstybés
50 mety, misy eckonominé situacija, palyginus, pavyzdziui, su Cekija, Slovakija,
Vengrija, yra visai kitokia, nes pas mus ir lygis yra Zemesnis, todél, kad mes nebuvo-
me valstybémis, ir daugelis kity faktoriy“. Vyriausybés spaudos tarnyba — Ministro
Pirmininko Algirdo Brazausko interviu ziniy radijui, 2005 m. gruodzio 15 diena.

18 Pla¢iau apie tai zr. V. Purlys. Derybos dél perskirstymo: derybos Zemés tikio
srityje // K. Maniokas, R. Vilpigauskas ir D. Zeruolis (red.). Lietuvos kelias i
Europos Sajunga: Europos susivienijimas ir Lietuvos derybos dél narystés Euro-
pos Sajungoje. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 220-262.

19 Apie i8vaistyta Jungtinés Karalystés kaip ES plétros propaguotojos mora-
linj kapitala ras¢ Wolfgang Munchau “Blair’s proposed deal comes at a price”
(Financial Times, 2005, gruodzio 5, p. 15). Siuo pozifiriu taip pat buvo jdomi
Jungtinés Karalystés uzsienio reikaly sekretoriaus Jacko Straw ir Lenkijos valstybés
sekretoriaus ES reikalams J. Pietro polemika (“We want a good budget for the EU,
as such budget will be good for Poland”, Gazeta Wyborcza, 2005, gruodzio 8).
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20 Atsakydamas | zurnalisto klausima, kodél yra svarbu susitarti dabar, Mi-
nistras Pirmininkas Algirdas Brazauskas atsake: ,Ir taip, ir kitaip [yra] blogai.
Jeigu uzdelsime biudzeto formavima, tai néra garantijy, kad 2007 m., tai yra
pirmaisiais naujo finansinio periodo metais, gausime tik tai tiek, kiek mes dabar
gauname. O S§tai Sity fondy, apie kuriuos kalbu, kitame finansiniame periode
numatomas padidéjimas apie 60% metin¢je apimtyje. (Vyriausybés spaudos tar-
nyba — interviu Ziniy radijui 2005 m. gruodzio 15 d.). AnalogiSkai teigé ir Jung-
tinés Karalystés pareigiinai: “What accession countries are saying to us is that
what’s important to them is getting access to money now. That’s why <...> we’d
like to do a deal now.” (The Times. “Europe condemns Blair as new Sheriff of
Nottingham”. 2005, gruodzio 1 // http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/
europe/article598447.ece)

2l Pagrindinis naujyjy Saliy kontrargumentas buvo tas, kad jokiai $aliai narei
4 proc. BVP niekada nebuvo skirti, todél ir negaléjo biti panaudoti. 4 proc. pirma
syki buvo skirti buvusioje finansinéje perspektyvoje (2000-2006 m.) ir tik Latvi-
jai bei Lietuvai 2006 m., tod¢l panaudojimo pajégumai bus jvertinti tik 2009 m.
pradzioje, kai baigs galioti jau pasibaigusio programavimo laikotarpio taisyklé
N+2. Be to, buvo eksponuojamas ir nacionaliniy biudzety augimo tempas. Pavyz-
dziui, Lietuvoje, neskaiciuojant ES paramos, 2006 m. nacionalinis biudzetas buvo
18 proc. didesnis, palyginti su 2005 m. Zr., pavyzdziui, Ministro Pirmininko
dvisaliy deryby su Jungtinés Karalystés premjeru Tony Blairu atpasakojima jo
interviu Ziniy radijui 2005 m. gruodzio 15 d. (Vyriausybés spaudos tarnyba).

222005 m. geguzés 20 d. Rygoje, spalio 24 d. Reikjavike ir gruodzio 16 d.
Briuselyje (jau Europos vadovy tarybos metu) paskelbty pasireiskimy ir laisky ES
pirmininkaujanc¢ioms Salims naréms.

2 Pavyzdziui, Europos vadovy tarybos pirmojo posédzio dieng (gruodzio 15-aja)
Lenkijos ir Pranciizijos uzsienio reikaly ministrai Stefanas Melleris ir Philippe
Douste-Blazy paskelbé bendra pareiSkima “Budget impasse: EU needs to move
on and the world will not wait”, Financial Times // http://search.ft.com/
ftArticle?queryText=poland +EU +financial +perspective&y=6&aje =true&x=13&id=
051215000699&ct=0&nclick_check=1

24 Apie ES struktiirinés paramos panaudojima kaip netikéta vieSosios politi-
kos problema naujosiose Salyse narése zr. World Bank (2006). EU-8 Administra-
tive Capacity in the New Member States: The Limits of Innovation? Report
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SUMMARY

DON’T LOOK A GIFT HORSE IN THE MOUTH?
LITHUANIA’S NEGOTIATION OVER THE EUROPEAN UNION
FINANCIAL PERSPECTIVE 2007-2013

Negotiation over the EU financial perspective 2007-2013 was one of the
most important and complex negotiations for Lithuania after its accession to the
EU because of the large volumes of financial assistance at stake and because of
unrivalled complexity of the many issues involved in this negotiation. About 40
percent of expenditure was predetermined by earlier decisions of the EU, namely,
the 2002 agreement on the financing of the Common Agricultural Policy until
2013 and further enlargement into Romania and Bulgaria. Negotiation formally
began with the Commission’s proposal (of 10 February 2004) on the next EU
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budget. In comparison to the then existing budget, the proposal was not radical,
even though it reorganized the budgetary headlines into the fewer headings and
renamed them in line with the aims of the Lisbon strategy. The Commission
proposed to introduce the general correction mechanism to replace the UK rebate
and to maintain the 1.24% EU GNP budgetary expenditure ceiling. Other ele-
ments, including the disbursement procedures, remained unchanged. The final
compromise among the members states in the 2005 December European Council
were broadly in line with the Commission’s proposal except for the lower expen-
diture ceiling (1.045%) and maintenance, although at a lower rate, of the UK
rebate. This demonstrates importance of the Commission’s initial proposal.

The Irish presidency limited its facilitation of the negotiating process to the
technical clarification of the Commission proposal and the listing of member
states’ position in the special analytical report presented in the Council ad hoc
working group. The Dutch presidency through its ‘building block’ method sug-
gested an innovative approach as it allowed to group all the views of the member
states according to the budgetary headings and convert them into the financial
tags. The Commission’s proposal was also included as a reference point. However,
this method was useful only in as much as it helped to describe the variety of
positions and its financial consequences, but did not make the positions of the
member states any closer. Further - Luxembourgeois and UK - presidencies
reverted to the classical ‘negotiating box’ technique whereby they focused only on
the problematic issues and their solutions, including many country specific (not
systemic) accommodations. A clear preference was given to bilateral negotiations
with the member states. Austrian presidency had to steer the final compromise
between the EU member states through the European Parliament, while the
Finnish presidency oversaw finalization of various implementing regulations.

The interests of the member states in these negotiations can be grouped into
the three groups. First, the donor member states wanted to cap or even reduce
their contributions to the EU budget and through the financing of priority ac-
tions of the Lisbon agenda to retrieve some of their payments. Second, the part of
the old member states from the Mediterranean wanted to benefit from the EU
structural assistance for as long as possible. Third, new member states mainly
worried about achieving all due EU structural support, because this expenditure
made up the largest share in their EU receipts. Because of complexity of negoti-
ations the coalitions were not stable. Of the various many cleavage lines, the
coalition of the net contributor member states made the biggest impact on the
final result of negotiations by pushing the overall budget size from the proposed
1.24% GNP to 1.045% (1.05% size was agreed with the European Parliament).
Other coalitions were less successful, even if they did manage to achieve some
limited success (for example, the Baltic states in their argument about the need to
take into account the most recent available data and individual growth forecast in
the methodology to calculate the size of the structural assistance).

In its negotiating position, Lithuania sought to negotiate sufficient EU struc-
tural assistance, which also had to be calculated in fair way. EU structural assis-
tance makes up about 50% of all EU financial support to Lithuania. Lithuania
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also sought to achieve adequate continuous financing of the closure of the Ignali-
na nuclear power plant and Kaliningrad transit. As mentioned above, Lithuania
wanted the size of EU structural support to be determined by using the latest
available data and individual growth forecast. This latter request was granted
thanks to the joint position of the Baltic states and the systemic solution pro-
posed by the Luxembourgeois presidency. On the other hand, Lithuania was not
successful in redressing the unfair distribution effects caused by the 4% capping
rule (which is disproportionally favourable to less poor new member states and
Mediterranean countries). The Baltic coalition in this regard was shaky and the
cause for a specific treatment of the Baltic states because of their backwardness
and even physical isolation from the EU internal market caused by the Soviet
occupation could not be solidly presented. The UK presidency made rhetorical
claims for fairer budget to the new member states and more modern budget to the
EU as a whole to explain its veto of the Luxembourgeois proposal. However, soon
after taking of the presidency, it moved into the construction of the compromise
at the expense of the new member states and in this the UK was not sympathetic
to the regional specificities. There was no wider coalition of the Baltic and Vishe-
hrad countries to apply pressure to the presidency. The potential leader of such
coalition, namely, Poland, preferred settlement of its own issues during bilateral
consultations. More importantly, interest groups in most member states were
focused on the internal division of the future pie in a much more intense way than
the negotiations in the EU. From this situation the old member states and the net
payers took a correct conclusion that the new member states are likely to sacrifice
part of their own receipts in exchange to certainty about the new EU budget and
in any way substantively higher budgetary flows from the EU.

There could be several lessons drawn from the experience of this negotiation.
It is important to note that the negotiation does not end with the agreement at the
European Council. There are at least two more important phases of negotiation
after negotiation, namely, the negotiation with the European Parliament about
the Interinstitutional agreement. Also, Lithuania as a small member state is influ-
enced not only by the overall size of the EU financial transfers, but also by the
conditions and procedures of absorption. In the future Lithuania will inevitably
have to be more active in this phase. As financing to the decommissioning of the
Ignalina nuclear power plant and Kaliningrad transit directly arises from the com-
mitments taken by the EU and reflected in the Lithuania’s EU accession treaty,
in the future negotiations there is no need to keep emphasising these two issues as
Lithuania’s top objectives. Continuity of financing should be settled with the
European Commission and there is no need to find any of those as a part of
‘Christmas tree’ gift by the presidency. It is equally important to exclude these
issues from the net balance of Lithuania.

It is difficult to guess whether the Commission’s proposal for the post 2013
EU budget will only reflect the acquis or whether it will attempt to solve the
drawbacks of the existing methodology. It can be, however, be predicted that the
method of negotiations will not change much, especially in the final stages in the
search of the overall agreement. Thus Lithuania must start its work now with the
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European Commission about any specificities of its situation it wants to be re-
flected in the future budget deal.

Broadly speaking, in the future negotiation Lithuania should be most concerned
with the volume of EU financial assistance, and it is likely that the object of negotia-
tion will be EU structural assistance. Secondly, Lithuania should pay more attention
to the procedural aspects and eligibility criteria of the Community programmes.
Overall allocations here are less important as the rules of the game. Lithuania‘s
position urgently needs clear referencing against the EU level priorities and interests
so as to express is own interests through this reference. This should ease the search for
allies. Lithuania should formulate this EU level priority to be the narrowing of the
development gap among the member states and sustainable competitiveness. If these
priorities are established in the agenda of the EU, then they could be directed to the
two important areas of the EU budget, namely, cohesion and participation of the
member states in the Community programmes. This is very likely to be the interest of
most of the new member states, so if they could form a constant and effective
coalition, they would build up more political weight and achieve better results than
they did in mostly individual manner during the past negotiation.

Agreement to review the EU budget in the midway of the current financial
perspective was one of the breakthrough elements for the overall deal in Decem-
ber 2005. After the Commission’s proposal on this matter in September 2005, it
is clear that this debate will not affect the national envelopes or other expendi-
tures during this perspective. The initiated discussion will lead up to the negotia-
tion over the next, post 2013 budget.

Because of the fast economic growth, Lithuania’s contribution to the EU
budget will increase under any own resources scenario. However, the current own
resource system suits Lithuania well, in comparison to the debated options of the
new tax, either from the existing resources or by nomination of the new source.
The latter two options are not favourable because of their likely repercussions to
harmonisation of taxes at the EU level. The need for correction mechanisms is
inevitable because of the ad hoc negotiation solutions to individual member
states. Lithuania should be interested transparent, easy to administer and solidary
mechanism which could be found on the expenditure side of the EU budget
modelled on the example of the cash-flow compensation for the new member
states after the enlargements of 1995, 2004 and 2007.

The expenditure side is likely to change too. Already now most of the EU
expenditure categories are either directly linked to or referenced against the goals
of Lisbon strategy. Financing of agriculture will decline and national co-financing
is very likely. Structural assistance will remain, but it will be clearly linked to the
Lisbon agenda. Administration of the EU assistance could change too, for exam-
ple, to resemble the principles of Community programmes which are programmed
on the annual basis. It is obvious that the expenditure will be directed to the policy
areas generating the EU level value-added, such as border management, fight
against climate change and terrorism and others. The rest of expenditure headings
are likely to undergo only moderate changes.
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1 PRIEDAS

Europos Komisijos 2004 m. vasario 10 d. komunikate del ES finansines
perspektyvos 2007-2013 m. iSdéstyto pasitlymo palyginimas su buvusia

struktiira

Esama struktara (2000-2006)
1,24 proc. ES BNP

Sialoma struktira (2007-2013)
1,24 proc. ES BNP

1. Zemés iikis (45,84 proc. visy islaidy)

1.1. Rinkos reguliavimo priemonés ir
tiesioginés iSmokos

1.2. Kaimo plétra

2. Struktiirinés priemonés
(33,33 proc.)

2.1. Struktairiniai fondai

2.2. Sanglaudos fondas

1. Darnus augimas (46,60 proc.),

is ju:

1.1. Konkurencingumas (augimui ir
uzimtumui) (12,95 proc.)

1.2. Sanglauda (augimui ir uzimtumui)
(33,65 proc.)

3. Vidaus politikos (6,85 proc.)
Ignalinos AE

Kaliningrado tranzitas

Sengeno priemoné
Transeuropiniai tinklai ir kt.

2. Natiiraliy iStekliy apsauga ir
valdymas (39,48 proc.), i juy:
Bendroji Zemés tkio politika

(29,37 proc.)

4. ISoriniai santykiai (4,93 proc.)

3. Pilietybé, laisvé, saugumas ir

teisingumas (1,81 proc.)

5. Administracinés iSlaidos
(5,27 proc.)

4. ES kaip globalus partneris
(9,33 proc.)

6. Rezervai (0,43 proc.)
Garantijy rezervas
Skubios pagalbos rezervas

5. Administracinés iSlaidos
(2,79 proc.)

7. Pagalba pries§ stojant
(3,35 proc.)

SAPARD

PHARE

ISPA

Pastabos:

1) Autoriy skaiciavimai pagal Europos Komisijos pasitlyme pateiktus
duomenis.

2) Senosios ES biudzeto struktiiros iSlaidy priskyrimas naujai iSlaidy
struktiirai yra autoriy ir todel salyginis, atsizvelgiant | geriausia srities
atitikmenj.

3) Dalis administraciniy i$laidy (penktoji i§laidy grupé pagal senaja struk-
tiira) naujojoje finansinéje perspektyvoje yra priskirtos konkreciai is-
laidy sriciai; atskira iSlaidy kategorija yra iSlaidos ES pareigtiny pensi-
joms, Europos mokykloms ir kitoms institucijoms.
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4 PRIEDAS

2005 m. gruodzio 17 d. Europos vadovy taryboje patvirtintos ,kalédinés

dovanos® Salims naréms

3 ESfinansinés
Salisnaré paramos dydis Paramos sritis
(min. eury)
ESstruktirine
parama 7591,5
Cekija 200 pPragll] Idomgstrul_(tﬁri né parama
0S regionui
Estija 47,6 papildoma strukturiné parama
Ispanija 2500
pereinamojo laikotarpio
450 pratesimas mazéjancial paramai iS
Sanglaudos fondo
50 papi Idoma strgktﬁri né. parama
Ceutosir Melillos regionams
2000 papi Idoma struktari né:_ parama.
tyrimams (Technologijy fondui)
Italija 1400 papildoma strukturiné parama
Latvija 81,9 papildoma strukturiné parama
Lenkija 2822
1023 tﬁrrggmwcijadél Zloto keitimo
papildoma strukturiné parama
799 penkiems vargingiausiems ES-25
regionams
1000 BVP perziira 2010 m.
. ildoma parama Korsikos ir
Prancizija 100 ﬂaalpnauto repgi onams
Vengrija 140 E;ﬂi(l)ﬁﬁ?wa parama Budapesto
Vokietija 300
75 papi Iqqma str'ukta_ri né parama
Bavarijos regionui
295 papi Idomz?\ sg'ru'ktﬁri né parama
Ryty Vokietijai
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4 priedo tesinys

3 ESfinansinés
Salisnaré paramos dydis Paramos sritis
(min. eury)
ESfinansiné parama
atominiy elektriniy 188
uzdarymui
Lietuva 50 Ignalinos AE uzdarymui
Slovakija 138 Bohunices AE uzdarymui
ESfinansiné parama
kaimo plétraip 4070
Austrija 1350
Suomija 460
Airija 500
Itaija 500
Liuksemburgas 20
Prancuzija 100
Svedija 820
Portugalija 320
ISVISO 118495

Pastaba. Lentelé¢ sudaryta pagal galutinio susitarimo teksta: Europos
Sajungos Taryba. Finansiné perspektyva 2007-2013. Briuselis, 2005 m.
gruodzio 19 d., 15915/05, CADREFIN 268 (http://ue.cu.int/ueDocs/
cms_Data/docs/pressdata/en/misc/87677.pdf).





