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Ið visø pirmøjø trejø Lietuvos narystës Europos Sàjungoje metø
klausimø derybos dël Europos Sàjungos 2007–2013 m. biudþeto (vadina-
mosios finansinës perspektyvos) buvo vienas ið svarbiausiø ir sudëtingiau-
siø klausimø tiek Lietuvai, tiek kitoms ES ðalims narëms. Pradëdama
derybas, Lietuva ðiuo klausimu jau turëjo tam tikros su narystës ES sàly-
gomis susijusios derybø patirties, taèiau á ES stojanèios valstybës dar
neturëjo balso (veto) teisës. Straipsnyje atskleidþiama ðiø 2004–2005 m.
vykusiø derybø dinamika ir bandoma atsakyti á klausimà, kodël, nepaisant
nepalyginti didesniø galimybiø, derybos Lietuvai baigësi ið esmës pagal
stojimo á ES scenarijø. Taip pat nagrinëjamos galimos ES biudþeto perþiû-
ros kryptys ir modifikavimo galimybës.
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Straipsná sudaro ðeðios dalys. Pradþioje aptariami derybø dalyviai,
koalicijos ir galutiná sprendimà nulemiantys veiksniai. Toliau analizuoja-
ma Lietuvos derybø pozicijos raida ir derybø rezultatai, taip pat pamokos
bei iðvados ateièiai. Galiausiai aptariami tikëtini bûsimojo ES biudþeto
pajamø ir iðlaidø sudarymo principai ir galimi Lietuvos interesai.

Derybos dël ES finansinës perspektyvos yra ypatingos, nes ne tik
apima visø iki tol  ávykdytø ávairiø ES politikos srièiø reformø finan-
sinius padarinius, bet ir jø metu yra nubrëþiamos bûsimø pokyèiø
gairës bei finansinës galimybës jas ágyvendinti ilgalaikëje perspekty-
voje. Galima dràsiai teigti, kad ðios derybos yra vienos sunkiausiø
formuojant ES politikà. Taip yra dël keliø prieþasèiø. Derybose daly-
vauja trys ES institucijos bei visos ðalys narës, todël veikëjø ir jø inte-
resø yra labai daug. Antra, derybø trukmë yra ribota, nes jos vëliausiai
turi bûti baigtos paskutiniaisiais senosios ES finansinës perspektyvos
metais, paliekant pakankamai laiko Europos Komisijai parengti visus
naujàjà ES finansinæ perspektyvà ágyvendinanèius teisës aktus. Nors
derybos vyksta atskirai dël kiekvienos ES politikos srities finansavi-
mo ir todël reikia gilintis á ðiø srièiø specifikà, galutinis sprendimas
priimamas vienu paketu. Todël derybos dël ES biudþeto savo kom-
pleksiðkumu yra neprilygstamos.

Derybos dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos buvo ypa-
tingos – pirmosios dël daugiameèio ES biudþeto po 2004 m. ávyku-
sios didþiausios istorijoje ES plëtros. Be to, 2007 m. numatyta ES
plëtra á Rumunijà ir Bulgarijà ið esmës reiðkë, kad 25 ðalys narës derë-
josi dël ES biudþeto 27 ðalims narëms. 2007–2013 m. ES finansinë
perspektyva yra pirmoji, dël kurios naujosios ES ðalys narës lygiomis
teisëmis derëjosi su senosiomis ðalimis narëmis. Tai taip pat pirmoji ir
greièiausiai paskutinë finansinë perspektyva, kuri visiðkai apima 2004 m.
ES plëtros iðlaidas, kadangi ðiuo laikotarpiu baigsis stojimo á ES metu
suderëtø kompensacijø naujosioms ðalims narëms mokëjimas bei dau-
gelis pereinamøjø laikotarpiø. Bûsimos ES plëtros neiðvengiamai nu-
kreips pagrindinius ES finansinës paramos srautus á naujai ástojusias
ðalis nares. Ðioms deryboms átakà darë ir 2002 m. Kopenhagos derybø
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dël stojimo á ES finansinio paketo galutiniai rezultatai bei ðiø derybø
metu ágyta patirtis.

Kita svarbi derybø dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos
ypatybë buvo ta, kad dalis ES biudþeto iðlaidø jau buvo fiksuotos.
2002 m. spalio mën. susitarimas bendrosios þemës ûkio politikos srity-
je fiksuoti iðlaidas (t. y. nebedidinti jø ir atsiþvelgti tik á infliacijà) tiesio-
ginëms iðmokoms bei rinkos reguliavimo priemonëms iki 2013 m. ið
anksto nulëmë daugiau kaip treèdalá ES biudþeto iðlaidø ir visiðkai
suvarþë Komisijos iniciatyvà siûlyti ðios srities reformas ar net nedide-
lius pokyèius. Be ðio iðlaidas fiksuojanèio susitarimo, buvo ir kitas, nes
iðlaidos dël 2007 m. ES plëtros á Rumunijà ir Bulgarijà taip pat buvo
átvirtintos pasiraðant sutartis dël ðiø ðaliø narystës Europos Sàjungoje
(2005 m. balandþio mën.). Ðie du svarbûs susitarimai sumaþino derybø
apimtá iki maþdaug 60 proc. visø ES biudþeto iðlaidø ir labai sumaþino
galimybes derëtis bei apsunkino galutinio sprendimo paieðkas.

Pradinis derybø pasiûlymas buvo 2004 m. vasará pasirodæs Euro-
pos Komisijos komunikatas dël 2007–2013 m. ES finansinës per-
spektyvos, kuris maþai kuo skyrësi nuo 2000–2006 m. daugiameèio
ES biudþeto. Pagrindiniai pokyèiai buvo susijæ su kitokia biudþeto
struktûra ir vadinamuoju korekcijos mechanizmu. Europos Komisija
pasiûlë biudþeto iðlaidø kategorijas sumaþinti nuo aðtuoniø iki pen-
kiø ir taip jas priartinti prie Lisabonos darbotvarkës tikslø. Komisija
taip pat pasiûlë ávesti bendràjá korekcijø mechanizmà, kuris pakeistø
tuo metu taikytà pajamø korekcijà Jungtinei Karalystei2. Visi kiti ES
finansinës perspektyvos elementai liko nepakitæ. Komisija pasiûlë ið-
laikyti 1,24 proc. ES bendrøjø nacionaliniø pajamø (BNP) iðlaidø
lygá, tuos paèius pajamø ðaltinius, tà paèià finansinës perspektyvos
trukmæ (septynerius metus), daugeliu atvejø tas paèias lëðø paskirsty-
mo taisykles. Taigi Europos Komisija nepasiûlë jokiø esminiø ES biu-
dþeto pokyèiø. Jos komunikatas ið esmës buvo iki tol ávykdytø refor-
mø finansiniø padariniø atspindys ir ES uþsibrëþtø strateginiø tikslø
(pvz., Lisabonos strategijos) ágyvendinimo sànaudø rinkinys. Euro-
pos Komisijos pasiûlymo grafinë schema pateikta 1 priede.
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Derybø etapai

Visas derybø dël ES finansinës perspektyvos procesas gali bûti su-
skirstytas á kelis etapus. Pirmasis etapas yra laikotarpis iki Europos
Komisijos pasiûlymo dël ES finansinës perspektyvos paskelbimo. Jo
metu paprastai oficialiø diskusijø tarp ðaliø nariø dar nebûna, o disku-
tuojama akademiniu lygiu ir konferencijø forma3. Ðiame þvalgybinia-
me etape ðalys narës retai kada iðreiðkia savo pozicijas. Derybose dël
2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos ðis etapas pasiþymëjo tuo,
kad ðeðios ðalys narës (vadinamosios grynosios mokëtojos á ES biu-
dþetà – Ðvedija, Prancûzija, Austrija, Jungtinë Karalystë, Nyderlandai
ir Vokietija) paskelbë savo pozicijà dël maþesnio ES biudþeto dydþio
dar gerokai prieð Europos Komisijai pateikiant savo pasiûlymà.

Antrasis etapas prasideda Europos Komisijai paskelbus pasiûlymà
dël naujos ES finansinës perspektyvos. Jo metu ðalys narës pradeda
diskusijas ir derasi ieðkodamos sutarimo. Tai intensyviausias ir svar-
biausias derybø laikotarpis, kuris gali bûti suskirstytas dar á trumpes-
nius laikotarpius, kurie atspindi atskirø ðaliø nariø pirmininkavimà
ES tame derybø etape. Ðiame etape diskusijø intensyvumui ir dinami-
kai daro átakà laiko veiksnys, kuris ypaè sustiprëja artëjant tuo metu
galiojanèios ES finansinës perspektyvos pabaigai.

Treèiasis etapas prasideda po derybø tarp ðaliø nariø, kai galutinis
susitarimas tarp jø jau bûna pasiektas ir turi bûti átvirtintas Tarpinsti-
tuciniu susitarimu tarp Europos Komisijos, Tarybos ir Europos Par-
lamento. Ðiame etape tarp ðaliø nariø anksèiau pasiekto susitarimo
pokyèiai paprastai bûna minimalûs ir neturi átakos ðaliø nariø gauna-
mos ES finansinës paramos dydþiui. Pavyzdþiui, paskutiniøjø derybø
dël Tarpinstitucinio susitarimo metu ES biudþetas buvo padidintas
keturiais milijardais eurø. Ðis etapas yra tarsi duoklë Europos Parla-
mento kompetencijai ES biudþeto srityje.

Ketvirtasis, galutinis etapas yra siejamas su ES finansinæ perspekty-
và ágyvendinanèiø teisës aktø parengimu, kai ðalys narës tæsia diskusi-
jas dël ávairiø programø ir fondø ágyvendinimo sàlygø nuolatinëse
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Tarybos darbo grupëse. Ðis etapas gali bûti ávardytas kaip derybø tarp
ðaliø nariø tàsa dël anksèiau pasiekto sutarimo ágyvendinimo sàlygø,
nevirðijant jau sutarto ES biudþeto dydþio ir atskirø programø bei
fondø finansavimo dydþio.

Derybø dalyviai

Derybose dël ES finansinës perspektyvos dalyvauja trys pagrindi-
nës veikëjø grupës: virðvalstybinës institucijos (Europos Komisija ir
Europos Parlamentas), tarpvalstybinës institucijos (Europos vadovø
taryba, Ministrø Tarybos ir pirmininkaujanti ðalis narë) bei 25 (ateity-
je – 27 ar daugiau) ES ðalys narës. Istorinë ðiø derybø analizë rodo,
kad priklausomai nuo derybø etapo kiekvieno ðiø veikëjø vaidmuo
ðiame procese yra skirtingas, taèiau iðlieka  toks pat per kiekvienas
derybas.

Virðvalstybinës institucijos

Europos Komisijos ir Europos Parlamento vaidmuo ðiose derybo-
se daugeliu aspektø yra panaðus, jos abi derybose siekia savø interesø.
Abi ðios institucijos neturi tiesioginës átakos galutiniam ðaliø nariø
susitarimui, kuris pasiekiamas Europos vadovø taryboje, taèiau ðios
institucijos dalyvauja galutiniame derybø etape dël Tarpinstitucinio
susitarimo.

Europos Komisijos vaidmuo yra ypatingas tuo, kad ji – vienintelë
institucija, turinti teisæ pateikti pirminá pasiûlymà dël ES finansinës
perspektyvos. 2004 m. vasario 10 d. paskelbtas Europos Komisijos
komunikatas „Mûsø bendros ateities kûrimas – iðsiplëtusios Europos
Sàjungos politikos problemos ir biudþeto priemonës 2007–2013 m.“
reiðkë derybø dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos pradþià.
Komisijos monopolinë teisë pateikti pradiná pasiûlymà yra bene vie-
nintelë Europos Komisijos galimybë daryti átakà galutiniam derybø
susitarimui. Vëlesniuose derybø etapuose Europos Komisijos vaid-
muo tampa visiðkai techninis, nes ji suteikia Tarybai bei pirminin-
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kaujanèiai ðaliai narei techninæ pagalbà paaiðkindama visas pradinio
pasiûlymo detales. Ðiø derybø metu Europos Komisija Tarybos darbo
grupëms pateikë daugiau kaip ðimtà savo pasiûlymà paaiðkinanèiø
dokumentø. Daugeliu atvejø pirmininkaujanti ðalis narë turi átakos
Europos Komisijos vaidmeniui derybose.

Ðiø derybø metu Europos Komisija pasiþymëjo tuo, kad pateikë
kelis pagrindiná pasiûlymà papildanèius pasiûlymus tam tikrose srity-
se (Augimo sureguliavimo fondas ir t. t.). Taip atsitiko dël to, kad
2004 m. buvo Europos Komisijos kadencijos kaitos metai. Romano
Prodi vadovaujamos Europos Komisijos parengtà ir paskelbtà pradi-
ná Komisijos pasiûlymà toliau pristatë ir gynë Jose Manuel Barosso
vadovaujama Europos Komisija. Ðiuos minimalius pokyèius jau mi-
nëtø papildomø pasiûlymø forma naujoji Komisija pateikë 2005 m.
sausá. Keièiantis Komisijoms, radikaliai naujø pasiûlymø buvo sunku
tikëtis, kadangi Komisijos pasiûlymà rengia ávairûs generaliniai di-
rektoratai, o galutinis jo variantas yra bendras ðiø institucijø produk-
tas; Europos Komisijos nariø kolegija suteikia jam tik parametrus ir
politiná atspalvá. Be to, atsiþvelgiant á tai, kad Europos Komisijos pa-
siûlymas atspindi ES trumpalaikës ir ilgalaikës politikos tikslus, ku-
rie formuluojami atsiþvelgiant á esamus ir bûsimus ES pokyèius, pa-
siûlymo turinys negali labai priklausyti nuo konkreèios tuo metu
dirbanèios Komisijos. Todël pasiûlymo iðskirtinumà ið esmës lemia
Komisijos pristatomi ES biudþeto pokyèiai, o ið jo turinio galima
spræsti apie Komisijos politinæ valià ir ambicijas keisti politikas.
Ðalims narëms priimtinø Komisijos pasiûlymo elementø skaièius
galutiniame susitarime rodo Komisijos pasiûlymo sëkmæ, t. y. Ko-
misijos sugebëjimà suderinti ES politikø finansavimo perspektyvà
su ðaliø nariø interesais. Uþbëgant ávykiams uþ akiø galima pasaky-
ti, kad 2005 m. gruodá Europos vadovø susitikime pasiektas susita-
rimas dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos iðlaikë daugelá
Europos Komisijos pradinio pasiûlymo elementø (pvz., biudþeto struk-
tûrà, iðlaidø kategorijas ir kt.), taèiau galutiniame susitarime nebuvo
pasirinktas Komisijos siûlytas bendrasis korekcijos mechanizmas ir,
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aiðku, jos siûlytas finansavimo dydis atskiroms vieðosios politikos sri-
tims buvo sumaþintas. Ðie palyginimai pateikti 2 priede.

Europos Parlamentas derybose turi labai maþà ir netiesioginæ áta-
kà. Jo veikla daþniausiai pasireiðkia ávairiais pareiðkimais ir / arba
ataskaitomis tam tikrais ES biudþeto klausimais. Taèiau pasiekus su-
sitarimà Europos vadovø taryboje, Europos Parlamentas ásijungia á
derybas su Europos Komisija ir Taryba dël Tarpinstitucinio susitari-
mo. Ðiame procese Europos Parlamentas turi galimybæ pakeisti ðaliø
nariø suderëtà galutiná susitarimà. Taèiau kaip rodo istorinë analizë,
pokyèiai bûna minimalûs ir neturi átakos ðalims narëms skirtos ES
finansinës paramos paketams. Svarbu ir tai, kad Europos Parlamentas
neturi jokios átakos sprendimams dël ES biudþeto pajamø, todël visi
jo siûlomi pakeitimai yra tik dël ES biudþeto iðlaidø.

Tarpvalstybinës institucijos

Pagrindinës diskusijos derybose dël ES finansinës perspektyvos vyks-
ta Tarybos darbo grupëse, svarbiausia ið kuriø bûna Pirmininkaujan-
èios ðalies draugø darbo grupë. Ði darbo grupë yra sukurta specialiai
tam, kad bûtø galima smulkiai iðnagrinëti Komisijos pasiûlymà dël
ES finansinës perspektyvos ir pirmininkaujanèios valstybës derybi-
nius pasiûlymus. Bûtent ðis diskusijø formatas prigijo derybose dël
ankstesnës ES finansinës perspektyvos. O nuolatinëse Tarybos darbo
grupëse buvo diskutuojama atskirais Europos Komisijos pasiûlymo
klausimais, analizuojant konkreèius tam tikros srities dalykus. Ðiø
darbo grupiø buvo keletas, o svarbiausios – struktûriniø veiksmø, fi-
nansiniø þemës ûkio klausimø (AGRIFIN), nuosavø iðtekliø, finan-
siniø patarëjø, intermodaliniø klausimø ir transporto infrastruktûros,
plëtros  darbo grupës ir kt. Ðiose darbo grupëse, kaip ir visø derybø
metu, galiojo pagrindinis derybø principas – „niekas nesutarta tol, kol
dël visko nesutarta“. Tai reiðkë, kad ðiose darbo grupëse priimti spren-
dimai turëjo bûti patvirtinti COREPER II ir Taryboje. Todël teoriðkai
bet kuri ðalis narë galëjo gráþti prie jau sutarto klausimo (daþniausiai
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aukðtesniu politiniu lygmeniu) ir siûlyti já vël svarstyti ið naujo, taèiau
tokios iniciatyvos dël jau sutartø klausimø buvo sutinkamos labai nei-
giamai. Vienareikðmiðkai galima teigti, kad nuolatinëse Tarybos dar-
bo grupëse buvo sprendþiami techniniai klausimai, o COREPER II
ir Taryboje – politiniai klausimø aspektai.

Politinis sutarimas dël ávairiø klausimø vyksta COREPER II ir
Taryboje. Ðalis narë turi uþtikrinti savo pozicijos tæstinumà bet kuria-
me svarstymø lygmenyje, taèiau, atsiþvelgdama á situacijà, jos pozicija
taip pat turi bûti lanksti. Bendrøjø reikalø taryba ðiuose politiniuose
svarstymuose yra svarbiausia, nes ðioje taryboje sprendþiama, kuriuos
vis dar atvirus klausimus pateikti Europos vadovø tarybai. Kadangi
ðioje taryboje ðalims narëms beveik visada atstovauja uþsienio reikalø
ministrai, ekonominiais klausimø aspektais jau nebediskutuojama, o
svarstomi tik politiniai iðliekanèiø problemø sprendimai. Todël gali-
ma teigti, kad politiniu klausimø sprendimo lygmeniu priimami spren-
dimai nebûtinai yra ekonomiðkai pagrásti, nes bûna svarbi ne proble-
mos esmë, o galimybë ðalims narëms susitarti.

Pirmininkaujanèiai ðaliai narei derybose tenka iðskirtinis vaidmuo.
Derybø dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos metu pirmi-
ninkauti Europos Sàjungai teko keturioms ðalims, t. y. Airijai, Nyder-
landams, Liuksemburgui ir Jungtinei Karalystei. Dël pasiekto susita-
rimo ágyvendinimo detaliø buvo sprendþiama pirmininkaujant
Austrijai ir Suomijai. Ðiø ðaliø nariø vaidmuo pirmininkavimo metu
skyrësi priklausomai nuo derybø etapo. Kiekviena pirmininkaujanti
ðalis narë gali pasirinkti savo darbo metodus ir derybø taktikà.

Airija, kaip 2004 m. pirmàjá pusmetá pirmininkavusi ðalis narë,
ðiose derybose turëjo bene maþiausià átakà. Airijos vaidmená nulëmë
tai, kad jos pirmininkavimo metu buvo paskelbtas Europos Komisi-
jos komunikatas ir ðiai ðaliai teko beveik tik simbolinis komunikato
pristatymo vaidmuo. Kartu buvo maþai tikëtina, kad ðalys narës gali
sutarti dël galutinio sprendimo, vos Komisijai paskelbus savo pasiûly-
mà. Aiðkinamojo darbo poreikis ir ðaliø nariø pozicijø neapibrëþtu-
mas lëmë, kad Airijos vaidmuo buvo tik techninis aiðkinamasis. Ðia-
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me etape taip pat nesijautë stipraus (kadencijà baigianèios) Europos
Komisijos ir Airijos bendradarbiavimo, jø sàveika apsiribojo techni-
niø detaliø aiðkinimu, o ne palankios politinës derybø atmosferos
kûrimu. Airijos pirmininkavimo metu buvo parengtas analitinis pra-
neðimas, apibendrinantis valstybiø nariø pozicijas, pareikðtas specia-
liai deryboms sukurtoje Ad hoc darbo grupëje.

Pradedant 2004 m. antruoju pusmeèiu ir iki pat derybø pabaigos
2005 m. pabaigoje pirmininkaujanèios ðalys narës turëjo aiðkius dery-
bø  metodus ir taktikà. Nyderlandai taikë vadinamàjá interesø grupa-
vimo (angl. building blocks) metodà, kai kiekvienoje srityje buvo ávar-
dytos visos ðaliø nariø pozicijos ir suskaièiuoti jø padariniai ES
biudþetui. Kiekvienas toks derinys buvo pristatomas kaip atskiras blo-
kas. Kaip atskiras blokas buvo ávardytas ir Europos Komisijos pasiû-
lymas. Visø blokø visuma kiekvienoje iðlaidø kategorijoje parodë ða-
liø nariø interesø ávairovæ, jø padarinius biudþetui ir diskusijos dël
biudþeto politikos painumà.

Taèiau ðis metodas nebuvo sëkmingas, kadangi tik iðryðkino ðaliø
nariø pozicijø ávairiais klausimais ávairovæ ir visai neprisidëjo prie
pozicijø skirtumø maþinimo bei atvirø klausimø sprendimo. Dauge-
liu atvejø ðalis narë galëjo priskirti save tam tikriems pasiûlytø spren-
dimø blokams, taèiau vis tiek bûti nepatenkinta galutiniu sprendimo
paketu. Greièiausiai taip atsitiko ir dël to, kad ðalys narës dar nebuvo
pasirengusios rimtai derëtis likus daugiau kaip dvejiems metams iki
naujojo biudþeto ágyvendinimo pradþios. Todël jos daugiau dëmesio
skyrë savo pozicijø gryninimui bei techniniam Komisijos pasiûlymo
aiðkinimuisi, o ne bendrø sàlyèio taðkø paieðkai. Naujosios ðalys narës
ðiuo laikotarpiu pasiekë, kad 2004 m. gruodá Europos vadovø tarybo-
je pirmininkaujanèios ðalies narës iðvadose bûtø fiksuota nuostata, jog
bûtina spræsti problemas, kylanèias dël skirtingø iðsivystymo lygiø
iðsiplëtusioje Europos Sàjungoje4.

Liuksemburgas ir Jungtinë Karalystë taikë jau iðbandytà „derybø
paketo“ (angl. negotiating box) metodà. Jis buvo sëkmingai taikytas ir
derantis dël 2000–2006 m. ES finansinës perspektyvos. Ðá metodà
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bûtø galima apibûdinti kaip supaprastintà ES finansinës perspektyvos
pateikimà, kai kiekvienoje iðlaidø kategorijoje smulkiai iðdëstomi ben-
drieji finansavimo principai ir diskusiniai klausimai bei jø sprendimø
bûdas (áskaitant ir ávairias iðimtis ðalims narëms). Greta to abi ðalys
naudojo ir dviðaliø susitikimø su ðalimis narëmis praktikà. Tokiø susi-
tikimø gausa ir svarba deryboms artëjant á pabaigà didëjo. Bûtent to-
kiuose susitikimuose galima ávertinti, kaip pirmininkaujanti ðalis na-
rë yra parengusi „namø darbus“, t. y. susipaþinusi su kiekvienos ðalies
narës pozicija, ir kaip sugeba pasiûlyti visiems priimtinà kompromi-
sà. Galutiniame derybø etape bûtent pirmininkaujanti ðalis narë ren-
kasi tuos dviðaliø derybø partnerius, kurie yra svarbiausi,  norint pa-
siekti galutiná susitarimà.

Austrijos pirmininkavimas buvo svarbus tuo, kad jo metu buvo
pasiektas susitarimas tarp Europos Komisijos, Tarybos ir Europos
Parlamento, átvirtintas Tarpinstituciniu susitarimu. Austrijos vaidmuo
ðiame etape buvo ypaè svarbus. Daugelyje situacijø ji padëjo Europos
Komisijai átikinti Europos Parlamentà ir Tarybà (ðalis nares). O Suo-
mijai teko uþbaigti ðá derybø procesà vadovaujant visø teisës aktø,
ágyvendinanèiø ES finansinæ perspektyvà, parengimui ir priëmimui.

Istorinë derybø dël ES finansinës perspektyvos analizë rodo, kad
galutinis sprendimas pasiekiamas tik tuomet, kai pirmininkaujanti
ðalis narë mainais uþ susitarimà nepritarianèioms ðalims narëms pa-
siûlo papildomà ES finansinæ paramà. Vadinamosios „paskutinës nak-
ties dovanos“ arba „kalëdinës dovanos“5  daugiausia padeda pasiekti
galutiná susitarimà. Derybos dël 2007–2013 m. ES finansinës per-
spektyvos ðiuo poþiûriu nebuvo iðimtis. Galutinio sprendimo analizë
rodo, kad kai kurios ðalys narës tokiu bûdu gerokai padidino gaunamà
ES finansinæ paramà (4 priedas).

Pirmininkaujanèios ðalies narës statusas derybose tai valstybei su-
teikia tiek pranaðumø, tiek trûkumø. Galima teigti, kad pirmininkau-
janti ðalis narë yra visiðka padëties ðeimininkë, t. y. ji turi visapusiðkà
informacijà apie Europos Komisijos pasiûlymo detales ir kiekvienos
ðalies pozicijas ðiose derybose. Atrodytø, kad ðalys narës taip pat turi
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visà informacijà apie kitø valstybiø prioritetus derybose, taèiau ið
esmës tik pirmininkaujanti ðalis tiksliai þino kiekvienos ðalies prita-
rimo galutiniam sprendimui kainà. Pirmininkaujanèiø ðaliø nariø
galia didëja, maþëjant laiko susitarimui pasiekti. Senkant susitarimo
laikui jos turi teisæ siûlyti keisti Europos Komisijos pasiûlymà ir da-
ryti kitus pakeitimus, kurie yra bûtini siekiant galutinio susitarimo.
Bet koks naujas pasiûlymas ar pakeitimas derybose turi padëti rasti
kompromisà.

Dël ðaliø nariø spaudimo, siekiant galutinio susitarimo, pirmi-
ninkaujanèiai ðaliai gali tekti aukoti savo interesus. Pirmininkaujanti
ðalis narë turi bûti neðaliðka bet kurios ðalies narës, kartu ir savo pa-
èios prioritetams ir pozicijai. Tai reiðkia, kad galutiniame derybø eta-
pe gali bûti taip, kad jai teks aukoti savo interesus derybose tam, kad
bûtø pasiektas galutinis susitarimas. Kita vertus, pirmininkaujanti ða-
lis narë yra priversta ieðkoti jai „nepatogiø“ klausimø sprendimo bû-
dø, kurie leistø pasiekti galutiná susitarimà. Bûtent tokioje situacijoje
buvo atsidûrusi Jungtinë Karalystë, kai pagrindinis jos derybø klausi-
mas buvo pajamø iðlyga (korekcija), kuri savo ruoþtu buvo viena ið
pagrindiniø galutinio susitarimo daliø. Jungtinë Karalystë, kaip pir-
mininkaujanti ðalis narë, stengësi derybose pasiekti galutiná susitari-
mà, nes tai galëjo tapti pagrindiniu pirmininkavimo sëkmës elemen-
tu, taèiau ji taip pat siekë iðsaugoti anksèiau susiderëtà iðlygà. Ðios dvi
aplinkybës ir nulëmë, kad iðlygos klausimas buvo iðspræstas visiems
priimtinu, taèiau ne paèiu racionaliausiu bûdu. Jungtinë Karalystë
buvo priversta padaryti nuolaidø ðiuo klausimu, taèiau, savo rankose
turëdama visus derybinius svertus, sugebëjo sau iðsaugoti didþiausià
naudà.

Ðalys narës

ES ðalys narës yra pagrindinës derybø veikëjos, nes nuo jø priklau-
so galutinio susitarimo pasiekimas. Jos supranta, kad anksèiau ar vë-
liau jis turi bûti pasiektas. Prieðingu atveju ES susidurtø su finansavi-
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mo trûkumu ir daugelis ES politikø nebûtø vykdomos. Kadangi gry-
nøjø paramos gavëjø pozicija nesutarimo atveju yra santykinai bloges-
në negu grynøjø mokëtojø, jos yra labiau linkusios á kompromisus
negu pasinaudoti veto teise.

Kiekviena ðalis narë dalyvauja derybose Taryboje visais lygiais (nuo-
latinëse ir laikinose Tarybos darbo grupëse, Ministrø tarybose bei Eu-
ropos vadovø taryboje). Taèiau prieð prasidedant deryboms ðalys na-
rës stengiasi daryti átakà ir Europos Komisijos pasiûlymui, o vëliau
bando rasti sàjungininkiø tarp kitø ðaliø nariø. Akivaizdu, kad tik
gerai pasirengusios ðalys narës sugeba pateikti savo pozicijà dar prieð
Komisijai paskelbiant pasiûlymà. Jos tokiu bûdu aiðkiai parodo, kad
jø pozicija nepriklausys nuo Europos Komisijos pasiûlymo. Jau mi-
nëjome, kad ðeðios ðalys narës (Ðvedija, Jungtinë Karalystë, Prancûzi-
ja, Nyderlandai, Vokietija ir Austrija) 2003 m. pabaigoje paskelbë
bendrà pozicijà dël bûsimo ES biudþeto dydþio – 1 proc. ES BNP.
Ðios pozicijos jos laikësi visø derybø metu ir tai, be abejo, turëjo átakos
galutiniam susitarimui. Ðioje situacijoje nebuvo svarbu net tai, kad jø
vizijos dël ðio tikslo pasiekimo skyrësi. Ði koalicija tik patvirtino, kad
derybose dël ES finansinës perspektyvos koalicijos paprastai sudaro-
mos tik problemai arba klausimui iðkelti, bet ne sprendimø paieðkai.

Kiekviena ðalis narë derybose stengiasi pagerinti gaunamos ES fi-
nansinës paramos grynàjá balansà6. Netgi suprasdamos, kad derybos
dël ES finansinës perspektyvos nëra vien „juste retour“7  derybos, be-
veik visos ðalys narës yra savanaudiðkos ir nebûtinai puoselëja ben-
druosius ES tikslus.

Grynosios mokëtojos á ES biudþetà derybose turi daugiau galios.
Ðalies gyventojø skaièius ir dydis taip pat yra svarbûs derybø veiksniai.
Maþosioms ðalims narëms gali bûti lengviau gauti individualiø papil-
domø nuolaidø, kadangi jø kaina gali bûti labai maþa. O didelëms
ðalims narëms, jei jø nepalaiko kitos ðalys narës, dël per dideliø iðlai-
dø gali bûti sunku pasiekti savus tikslus. Todël nëra vienareikðmës
iðvados dël ðalies dydþio átakos jos derybø sëkmei. Be to, vienbalsið-
kumo taisyklë daro visas 25 ðalis nares vienodai svarbias, kadangi



35       R. Ðpokevièiûtë, D. Þeruolis. DOVANOTAM ARKLIUI Á DANTIS NEÞIÛRI?

visos jos turi veto teisæ, kuria gali pasinaudoti kaip paskutine priemo-
ne savo pozicijai pristatyti. Taèiau svarbu dar ir tai, ar ðalis narë ryðis
naudotis ðia galimybe. Galutinis sprendimas dël ES finansinës per-
spektyvos visuomet buvo ir bus ðaliø nariø kompromisas, todël maþai
tikëtina, kad derybose ðalys narës pasiektø visus savo tikslus. Pasinau-
dojimas veto teise atspindi ðalies pasiryþimà blokuoti derybas, jeigu
jos netenkina tam tikros susitarimo nuostatos. Veto teise pasinaudoja-
ma nebûtinai dël nepasitenkinimo siûlomos ES finansinës paramos
lygiu, o kartais ir dël ðalies narës iðskyrimo ið kitø ðaliø nariø be aiðkios
prieþasties (pvz., Lietuva prieðtaravo galutiniam susitarimui, kadangi
ji buvo iðskirta ið Baltijos ðaliø, kai joms buvo skiriama papildoma ES
struktûrinë parama), nes reikia reaguoti á kilusià politinæ átampà ða-
lies viduje.

Galutinis ðaliø nariø gaunamos ES finansinës paramos paketas pa-
rodo, kiek aktyviai jos kovojo dël savo prioritetø ir kaip joms sekësi
paskutinæ derybø naktá.

Derybø koalicijos

Jau minëjome, kad derybos dël ES finansinës perspektyvos pasiþy-
mi smarkia interesø sankirta. Taip yra ne tik dël to, kad ðios derybos
apima daugelá ES politikø srièiø, bet ir dël to, kad visos ES ðalys narës
turi savø interesø skirtingose srityse ir jie nebûtinai sutampa. Veto
teisë ðiose derybose tarsi garantuoja, kad kiekviena ðalis gali apginti
savus interesus, taèiau vargu ar bûtø galimas galutinis susitarimas,
jeigu bûtø naudojamasi ðia teise, o ne ieðkoma kompromiso.

Ðiose derybose ðaliø nariø interesus sàlyginai galima suskirstyti á
tris grupes: 1) valstybes nares mokëtojas (jø interesas buvo nemokëti
daugiau ar net sumaþinti savo indëlá, o per Lisabonos prioritetø finan-
savimà ES lygmeniu susigràþinti dalá ánaðo á ES biudþetà), 2) senàsias
valstybes nares – ES  paramos gavëjas (Vidurþemio jûros valstybes,
kuriø interesas buvo kuo ilgiau iðlaikyti ES struktûrinæ paramà) ir
3) naujàsias valstybes nares. Pagrindinis bendrasis naujø ðaliø nariø
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interesas yra gauti visà joms priklausanèià ES struktûrinæ paramà,
kuri sudaro didþiàjà jø ES finansinës paramos paketo dalá.

Derybos dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos pasiþymëjo
dideliu netvirtø ir nuolat kintanèiø derybiniø grupiø ir koalicijø skai-
èiumi. Ðaliø nariø prioritetø ávairovë bei galimø sprendimø gausa
lëmë ir derybiniø koalicijø susidarymà. Kadangi ðalys narës turi veto
teisæ, tai atskiruose derybø etapuose gali ir neieðkoti sàjungininkø.
Toks reiðkinys yra ypaè daþnas paskutiniame derybø etape, kai pirmi-
ninkaujanèiai ðaliai narei lengviau ir „pigiau“ rasti kompromisà su
kiekviena ðalimi nare atskirai negu su ðaliø nariø grupe. Ðalys narës
neprivalo likti koalicijoje vien dël bendrø interesø konkreèiu klausi-
mu. Netvirtø koalicijø atsiranda dël to, kad visø ðaliø  nariø pozicijos
yra lanksèios, todël priklausomai nuo derybø situacijos kaitos ðaliai
narei gali bûti nebeaktualu priklausyti vienai ar kitai koalicijai. Ðalies
narës pozicijos lankstumas atspindi didesnæ galimo susitarimo naudà,
palyginti su susitarimo nebuvimu.

Ðaliø nariø interesø derybose analizë leidþia iðskirti penkis gali-
mus koalicijø formavimo kriterijus. Pirmàjá kriterijø galima ávardyti
kaip ámokø á ES biudþetà ir gaunamos ES finansinës paramos ið ES
biudþeto dydá. Ðio kriterijaus pagrindu susiformuoja dvi – grynøjø
mokëtojø ir grynøjø paramos gavëjø8  – koalicijos. Valstybes prie vie-
nos ar kitos grupës galima priskirti apskaièiavus tikëtinà vadinamàjá
„grynàjá balansà“. 2005 m. gruodá Europos vadovø taryboje pasiektas
susitarimas parodë, kad grynosios gavëjos buvo per silpnos daryti áta-
kà ES biudþeto dydþiui. 2007–2013 m. ES biudþetas bus 1,045 proc.
ES BNP dydþio, tai yra daug artimesnis 1 proc. ES BNP, kurio reika-
lavo ðeðios ðalys narës grynosios mokëtojos, negu 1,24 proc. ES BNP,
kurá siûlë Europos Komisija ir palaikë ðalys narës grynosios paramos
gavëjos.

Antroji galima takoskyra yra tarp senøjø ir naujøjø ðaliø nariø. Tai
nebuvo oficialiai deklaruojamos koalicijos, kadangi kiekviena ðalis
narë stengësi rasti sàjungininkiø tarp visø ðaliø nariø, taèiau akivaiz-
dûs ðiø grupiø padëties skirtumai, interesai bei elgesys derybose for-
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mavo dvi aiðkias derybines koalicijas. Galima teigti, kad stiprios nau-
jø ðaliø nariø derybinës koalicijos nebuvimas labai susilpnino jø pozi-
cijas derybose. Nepaisant to, senosios ðalys narës dël panaðiø pozicijø
deklaravimo naujàsias ðalis nares suvokë kaip koalicijà. Naujosios ða-
lys narës ið esmës neiðmoko Kopenhagos derybø dël stojimo á ES
finansiniø sàlygø pamokos, kai taip pat nesugebëjo suburti vieningos
koalicijos ir rimèiau pagerinti ES ðaliø nariø pirminio pasiûlymo.
Naujøjø ir senøjø ðaliø nariø koalicijos iðryðkëjo priimant sprendimà
dël struktûrinës paramos bei moksliniø tyrimø programø ágyvendini-
mo taisykliø nustatymo.

Treèias galimas koalicijos sudarymo principas yra interesai tam
tikroje  srityje. Tokiu pagrindu gali susivienyti senosios ir naujosios
ðalys narës, taip pat grynosios mokëtojos ir grynosios gavëjos. Toks
pavyzdys gali bûti þemës ûkio sritis, kurioje naujosios ðalys narës pa-
laikë Prancûzijà – bene didþiausià ES finansinës paramos gavëjà ben-
drosios þemës ûkio politikos srityje. Kadangi tiesioginës iðmokos jau
buvo fiksuotos iki 2013 m., vienintelë galimybë padidinti ES finansi-
næ paramà þemës ûkio srityje buvo padidinti finansavimà kaimo plët-
rai. Ðiuo atveju buvo verta sudaryti koalicijà ne su Prancûzija, o su
Austrija, Suomija ir Airija, kadangi bûtent ðios ðalys gauna didþiausià
ES finansinæ paramà kaimo plëtros srityje, skaièiuojant vienam gy-
ventojui tenkantá paramos dydá. Derybose dël struktûrinës paramos
susidariusi senøjø ir naujøjø ðaliø nariø koalicija buvo bene didþiausia
ir vienijo 17 ðaliø nariø9 . Ði koalicija reguliariai posëdþiavo tiek Briu-
selyje, tiek sostinëse ir iðliko gyvybinga visø derybø metu. Skandinavi-
jos ðaliø koalicijà dël Bendrijos programø finansavimo dydþio ir prin-
cipø galima ávardyti kaip vykusá pavyzdá. Nuoseklios ir aiðkios ðiø
ðaliø pozicijos ðiuo klausimu buvo panaðios, o tai leido jas laikyti
koalicija.

Koalicijos gali formuotis geografijos pagrindu. Ðiø derybø metu
tokios koalicijos susidarë svarstant vienà konkreèià ES programà.
Sprendþiant Europos kaimynystës politikos finansavimo klausimà,
Pietø Europos ðaliø nariø interesai sutapo su Vidurio ir Rytø Euro-



POLITOLOGIJA, 2007/4 (48)38

pos ðaliø nariø interesais. Jos siekë, kad bûtø numatytas pakankamas
finansavimas programoms, kurios ágyvendinamos Europos kaimynys-
tës politikos valstybëse. Todël finansavimo dydþio klausimas buvo
iðkeltas bendrai, taèiau sprendþiant lëðø paskirstymo klausimà ðiø
ðaliø nariø grupiø nuomonës iðsiskyrë. Þinodamos, kad ðios progra-
mos finansavimas nebus santykinai padidintas, Pietø Europos ðalys
stengësi iðlaikyti finansinæ paramà Vidurþemio jûros regiono valsty-
bëms – ES kaimynëms, o Vidurio ir Rytø Europos ðalys narës stengësi
padidinti finansinæ paramà gretimoms ðalims Rytø Europoje ir todël
reikalavo proporcingo finansavimo.

Galiausiai, sudaryti koalicijà gali paskatinti specifinës problemos
arba galimi neigiami padariniai tam tikroje vieðosios politikos srity-
je. Tokiu bûdu derybose buvo susidariusi Baltijos valstybiø ir Vyðeg-
rado10  ðaliø koalicija. Europos Komisija pasiûlë struktûrinës para-
mos dydá, tenkantá ðaliai narei, apskaièiuoti naudojant visø naujøjø
ðaliø prognozuojamo BVP augimo vidurká (4,1 proc.). Ðis pasiûly-
mas buvo ypaè nepalankus toms ðalims narëms, kurioms ES struktû-
rinës paramos dydis buvo ribojamas pagal 4 proc. BVP taisyklæ11  ir
kuriø BVP augimo tempai12  yra daug spartesni negu naujøjø ðaliø
nariø vidurkis, t. y. visø pirma Baltijos valstybëms. Joms grësë prara-
dimai ne tik dël 4 proc. BVP taisyklës taikymo, bet ir dël to, kad
BVP augimo tempai per pastaruosius kelerius metus buvo gerokai
aukðtesni negu kitø naujøjø ðaliø nariø. Taigi Europos Komisijos
pasiûlymas Baltijos valstybëms reiðkë dvigubà struktûrinës paramos
ribojimà. Jos iðkëlë ðá techniná klausimà, tikëdamosi palankaus
sprendimo ir taip padidinti gaunamà struktûrinæ paramà. Tuo paèiu
metu Vyðegrado ðalys ðios problemos kontekste iðkëlë taip pat tech-
niná klausimà dël  valiutos kurso átakos struktûrinës paramos dydþiui.
Kadangi ðios ðalys dar neprisijungusios prie VKM-II13 , tai plaukio-
jantis valiutos kursas turëjo neigiamos átakos gaunamos struktûrinës
paramos dydþiui. Ðiø dviejø ðaliø grupiø koalicija padëjo iðkelti ben-
drà problemà, t. y. Europos Komisijos pasiûlytos metodologijos trû-
kumus. Kita vertus, koalicija nebuvo tvirta, nes ðios ðaliø grupës
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iðkeltos problemos (ES paramos apskaièiavimo) sprendimo bûdus
suvokë skirtingai, t. y. Baltijos valstybës – per BVP augimo progno-
ziø individualizavimà, o Vyðegrado ðalys – per valiutos kurso klau-
simà.

Galutiná sprendimà nulemiantys veiksniai

Galutinis kompromisinis sprendimas ir pati derybø eiga ið dalies
gali bûti nuspëjami. Aiðku, tiksliai prognozuoti kiekvienos ðalies gau-
namos ES finansinës paramos dydá yra sunkiai ámanoma, taèiau tam
tikri veiksniai leidþia prognozuoti derybø scenarijø ir baigtá. Ðiø veiks-
niø turinys nëra istoriðkai nekintantis, taèiau istorinë derybø dël ES
finansinës perspektyvos analizë bei deklaruojamos ES politikø per-
spektyvos leidþia juos su tam tikra paklaida spëti. Komisijos ir pirmi-
ninkaujanèios valstybës siûlymai dël bûsimos ES finansinës perspek-
tyvos turi bûti vertinami  atsiþvelgiant á toliau iðdëstytas aplinkybes.

Derybos dël ES finansinës perspektyvos yra pasikartojantis proce-
sas, turintis pastovià aiðkià struktûrà – balsavimo taisykles, derybø
dalyvius, pagrindinius derybø prioritetus ir t. t. Kadangi Europos Ko-
misija yra atsakinga uþ ES politikø plëtojimà ir ágyvendinimà, kuris ið
dalies yra neatsiejamas nuo pakankamo finansavimo, Europos Komi-
sijos pasiûlymas dël ES finansinës perspektyvos visø pirma atspindi
Komisijos poþiûrá á politikos plëtotæ. Jau minëjome, kad Europos
Komisija turi iðskirtinæ teisæ pateikti pradiná pasiûlymà dël finansavi-
mo principø ir prioritetø. Atidþiai analizuojant siûlomà plëtojamø
politikø turiná, jø ateities perspektyvas bei finansinius ágyvendinimo
padarinius, galima numatyti bûsimo Europos Komisijos pasiûlymo
kontûrus.

Beveik visada dalis ES biudþeto iðlaidø yra teisiðkai fiksuotos arba
jau numatytos  ávairiuose ES tarpusavio susitarimuose. Derantis dël
2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos dalis iðlaidø jau buvo fiksuo-
tos. Pirmiau kalbëjome apie dvi svarbiausias tokiø iðlaidø grupes – ben-
dràjà þemës ûkio politikà ir 2007 m. ES plëtrà. Dalis iðlaidø taip pat yra
numatytos remiantis konkreèiais susitarimais su ðalimis narëmis – pa-
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vyzdþiui, ES ásipareigojimas finansuoti atominiø elektriniø uþdary-
mà Vidurio ir Rytø Europos ðalyse narëse, Kaliningrado tranzito fi-
nansavimas ir kt. Nors tuose susitarimuose paprastai nebûna nustaty-
tas konkretus ES finansinës paramos dydis, ðios iðlaidos turi bûti
átrauktos á galutiná sprendimà dël ES biudþeto. Iðlaidos priklauso ir
nuo ankstesniø sprendimø, kurie buvo priimti reformuojant tam tik-
ras ES politikas, padariniø. Kadangi bet kuri reforma yra susijusi su
finansiniais padariniais, jø dydis daugeliu atvejø priklauso nuo refor-
mos ágyvendinimo laikotarpio ir masto.

Ðaliø nariø interesai derybose dël ES finansinës perspektyvos ski-
riasi ne tik tarp naujøjø ir senøjø ðaliø nariø, bet ir ðiø grupiø viduje.
Iðsami kiekvienos ðalies narës prioritetø analizë, paremta istoriniais
duomenimis apie jø ámokas bei iðmokas ið ES biudþeto, ir nusimany-
mas apie ðalies vidaus situacijà gali padëti atspëti ðalies narës derybi-
nes pozicijas. Koalicijø formavimas yra nuspëjamas pagal pagrindines
ðaliø nariø grupes (grynosios mokëtojos, grynosios gavëjos ir pan.).
Taèiau reikia turëti mintyje ir tai, kad bet kurioje situacijoje prioritetø
ávairovë gali reikðti 25 pozicijas vienu klausimu, o ne tik prieðingas
dviejø koalicijø nuomones.

Laiko veiksnys yra labai svarbus. Naujoji ES finansinë perspektyva
paprastai turi bûti sutarta vëliausiai likus metams iki jos pradþios, nes
reikia palikti pakankamai laiko parengti visus jà ágyvendinanèius tei-
sës aktus. Ðalys narës derasi jausdamos ðá laiko apribojimà. Likus maþai
laiko, ðaliø nariø pozicijos paprastai siaurëja ir tampa lankstesnës, nes
padidëja suinteresuotumas kompromisu. Derybos daþniausiai prasi-
deda likus dvejiems su puse ar trejiems metams iki galiojanèios ES
finansinës perspektyvos pabaigos. Vadinasi, galima tiksliai suskaièiuoti,
kiek Europos vadovø tarybø, tarybø ar neformaliø pirmininkaujan-
èios ðalies susitikimø gali bûti suorganizuota siekiant galutinio sutari-
mo. Taip pat þinant, kokios ðalys narës pirmininkaus, galima spëti jø
derybines taktikas bei strategijas ir ávardyti galimus joms aktualiø klau-
simø sprendimo bûdus, kadangi tas problemas jos bus priverstos ban-
dyti spræsti neðaliðkai visoms ðalims narëms (pvz., 2007–2013 m. de-
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rybose Jungtinës Karalystës iðlygos klausimo sprendimas pirminin-
kaujant jai paèiai).

Derybos dël ES finansinës perspektyvos yra „nulinës sumos“
loðimas, nes vienos ðalys laimi kitø ðaliø nariø sàskaita. Atsiþvelgiant
á tai ir á derybiniø prioritetø ávairovæ, koalicijos ið principo nëra tvir-
tos. Galutiniame derybø etape ðalims narëms svarbiausios yra pirmi-
ninkaujanèios ðalies siûlomos individualios „dovanos“, kadangi pagal
jas daþniausiai sprendþiama apie ðaliø nariø pasirodymà derybose.

Derybose dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos senosios
ðalys narës turëjo aiðkø pranaðumà, kadangi naujosios ðalys dalyvavo
tik derybose dël stojimo á ES finansiniø sàlygø, o ðiø ðaliø galimybë
daryti átakà galutiniam susitarimui buvo ribota, todël jos ðiose dery-
bose dar neturëjo institucinës derybø dël ES finansinës perspektyvos
patirties. Þinojimas ið patirties ir gebëjimas derybose numatyti bent
þingsná á prieká, taip pat ankstyvas ásitraukimas á derybas yra labai
svarbus kiekvienai ðaliai narei. Ðiose derybose senosios ðalys narës
labai tiksliai þinojo derybø struktûrà ir atskirø jø etapø turiná, o naujo-
sios tik bandë já atspëti.

Derybø dël naujojo ES biudþeto apþvalga
ir Lietuvos pozicija

Lietuva nuo pat Europos Komisijos pasiûlymo paskelbimo laikësi
nuomonës, kad jos pagrindinis prioritetas ðiose derybose yra struktû-
rinës paramos dydis, kuris sudaro apie 50 proc. visos Lietuvai skiria-
mos ES finansinës paramos. Antrasis pagrindinis klausimas buvo sto-
jimo sutartimi á ES uþfiksuotø ES ásipareigojimø (Ignalinos atominës
elektrinës eksplotavimo nutraukimo ir tranzito á / ið Kaliningradà
organizavimo) finansavimo tæstinumas ir jo dydþiai. Ðiuos klausimus
Lietuva sprendë visø pirma su Komisija. Pavyzdþiui, finansavimo po-
reikiai dël Ignalinos atominës elektrinës eksploatacijos nutraukimo
2007–2013 m. Europos Komisijai buvo pateikti 2004 m. rugsëjá ûkio
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ministro laiðku, o Europos Komisija netrukus pateikë Ignalinos pro-
gramos reglamento 2007–2013 m. projektà, kuriame eksploatacijai
nutraukti septyneriems naujojo ES biudþeto metams pasiûlë skirti
815 milijonus eurø.

ES struktûrinës paramos srityje pagrindinë problema buvo vadina-
moji ES struktûrinës paramos ribojimo ðaliai narei 4 proc. BVP apim-
timi taisyklë ir ðios paramos apskaièiavimo metodika. Lietuva siekë,
kad apskaièiuojant struktûrinës paramos dydá bûtø naudojamasi nau-
jaisiais turimais duomenimis ir ekonominë augimo prognozë bûtø
individuali, o ne imamas ES naujøjø nariø vidurkis. Antra, buvo sten-
giamasi parodyti, kad apribojus ES struktûrinæ paramà 4 proc. lygiu,
santykinai turtingesnës, bet dar nepasiekusios 75 proc. ES iðsivysty-
mo vidurkio ES ðalys narës gauna daugiau ES paramos (skaièiuojant
vienam gyventojui) negu neturtingiausios (þr. 1 lentelæ). Neatsiþvel-

1 lentelë. Kai kuriø ES struktûrinæ paramà gaunanèiø ðaliø nariø iðsivystymo
lygio ir siûlyto ES struktûrinës paramos dydþio (Europos Komisijos 2004 m.
pasiûlymas) palyginimas

Šalis 
BVP 1 gyv. (perkamosios 

galios paritetu, EUR, 
2002 m.) 

Struktūrinė parama 
1 gyv. (EUR) 

Latvija 8 370 1 269 

Lietuva 9 570 1 578 

Lenkija 10 010 1 648 

Slovakija 11 340 1 765 

Estija 9 650 1 861 

Malta 16 530 1 912 

Portugalija 17 050 1 973 

Graikija 16 990 2 211 

Slovėnija 16 710 2 335 

Vengrija 12 830 2 419 

Čekija 14 820 2 537 

ES-25 vidurkis 21 990 1 018 

Pastaba. Autoriø skaièiavimai pagal Europos Komisijos pradinio pasiûly-
mo duomenis.
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giant á paramos panaudojimo efektyvumà, esant tokiai situacijai, ES
struktûrinë parama didintø, o ne maþintø kai kuriø ðaliø nariø atsili-
kimà14. Atremdama abejones, kad didesnës ES paramos valstybës biu-
dþetas nepajëgtø finansuoti, Lietuvos finansø ministerija apskaièiavo,
kad Lietuva bûtø pajëgi finansuoti  5 proc. BVP dydþio ES struktûrinæ
paramà15.

Nyderlandø ir Liuksemburgo pirmininkavimo Europos Sàjungai
metu derybose buvo stengiamasi iðkelti ir uþfiksuoti ðá klausimà. Tai
ávairiomis progomis pabrëþdavo Lietuvos premjeras ir ministrai. Su-
vienijus pastangas su Baltijos valstybëmis ir 2005 m. sausio 25 d. fi-
nansø ministerijø lygiu parengus bendrà pozicijà bei iðsamø proble-
mos paaiðkinimà, pirmàjà problemos dalá pavyko iðspræsti
pirmininkaujant Liuksemburgui, tad ðios ðalies rengtame pakete Eu-
ropos vadovø tarybos posëdþiui (2005 m. birþelá) ðaliai narei skiria-
ma struktûrinë parama buvo apskaièiuota pagal naujausià statistikà ir
individualias augimo prognozes, kurias dviðaliø konsultacijø su Eu-
ropos Komisija (DG ECFIN) ir pirmininkaujanèiu Liuksemburgu
metu buvo bandoma patikslinti, t. y. interpretuoti Lietuvai palankes-
ne linkme.

Greta to Lietuva këlë vienà techniná, taèiau valstybës biudþetui
svarbø ES paramos panaudojimo sàlygø klausimà. Ji siekë, kad para-
mai, skiriamai ið Europos Sàjungos struktûriniø fondø, bûtø nustaty-
tas maþesnis negu (egzistavæs) 25 proc. nacionalinio bendrojo finan-
savimo lygis,  PVM iðlaidos bûtø pripaþintos tinkamomis finansuoti
ið ES skiriamos finansinës paramos lëðø, o N+2 (t. y. projektø ágyven-
dinimo per trejus metus) taisyklë nebûtø taikoma Europos Sàjungos
Sanglaudos fondo (transporto ir aplinkosaugos) projektams. Pastara-
sis klausimas buvo teigiamai iðspræstas pirmininkaujant Jungtinei Ka-
ralystei, tiesa, sanglaudos fondø panaudojimas finansinës perspekty-
vos pabaigoje jau bus ribojamas laike (laikotarpio pradþioje galiojusi
N+3 taisyklë jo pabaigoje virto á N+2).

Taèiau dël antrosios problemos dalies – struktûrinës paramos pro-
porcingumo valstybës iðsivystymo lygiui – buvo deramasi iki pat galu-
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tinës stadijos. Nepaisant nelogiðkumo, pakeisti dar 1999 m. Berlyno
ES virðûniø susitikime nustatytà 4 proc. taisyklæ vargu ar buvo ámano-
ma, nes, anot Europos Komisijos narës, atsakingos uþ biudþetà ir fi-
nansiná programavimà, Dalios Grybauskaitës‚ „ji veikia horizonta-
liai, nors maþiausioms [ir menkiausiai iðsivysèiusioms] ðalims
maþiausiai naudinga“16 . Nekeièiant paèios taisyklës, buvo siekiama
lanksèiau jà taikyti ir Lietuvai arba visoms Baltijos valstybëms skirti
papildomà finansavimà (kompensacijà) mainais uþ nuolaidas kitose
kitoms valstybëms ir visai ES svarbiose srityse (pvz., pritariant bet
kokiam kompromisui dël korekcijos mechanizmo). Buvo aiðku, kad
ðios problemos techniniu lygmeniu uþfiksuoti nepavyks bûtent todël,
kad 4 proc. taisyklë yra acquis dalis, o vienintelis bûdas – politinis jos
këlimas.

Argumentø traktuoti Baltijos valstybes kaip specifiná atvejá bûta.
Jø ekonominis atsilikimas ir fizinë izoliacija nuo kitø ES valstybiø
buvo nulemti sovietinës praeities, kuri skyrësi nuo kitø Vidurio ir
Rytø Europos valstybiø17 . Panaðus sovietinës praeities átakos argu-
mentas buvo sëkmingai panaudotas 2002 m. Lietuvai derantis dël þe-
mës ûkio kvotø, siekiant paaiðkinti, kodël þemës ûkio produkcijos
apimtis Lietuvoje (ir kitose Baltijos valstybëse) maþëjo iki maþdaug
1996 m. ir tik paskui pradëjo nuosaikiai didëti18 ). Taèiau ðiose dery-
bose dël ES biudþeto pripaþinimo specifiniu atveju nepavyko susitar-
ti. Taip atsitiko dël keliø prieþasèiø. Pirma prieþastis buvo kai kuriais
derybø etapais dël koordinavimo tarp atskirø institucijø stokos pasi-
taikæs tam tikras principinës Lietuvos pozicijos ágyvendinimo nenuo-
seklumas, pavyzdþiui, patikëjus Liuksemburgo pasiûlymà blokavu-
sios Jungtinës Karalystës paþadais perëmus pirmininkavimà ES
pasiûlyti modernesná ir naujosioms ES valstybëms narëms teisingesná
biudþetà. Jungtinë Karalystë beveik keturis mënesius nuo pirminin-
kavimo pradþios vedë retorinæ diskusijà apie bûtinybæ Europai keistis
globalizacijos iððûkiø akivaizdoje, kurià vainikavo neformalus ES va-
dovø susitikimas Hampton Courte. Be kitø dalykø, buvo kalbama
apie bûtinybæ didesnæ ES biudþeto lëðø dalá skirti konkurencingumui
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didinti, nors manevro laisvë buvo minimali, þinant sunkiai pajudina-
mà 2002 m. susitarimà dël þemës ûkio finansavimo ir paèios Jungti-
nës Karalystës suinteresuotumà iðlaikyti dar 1984 m. ágytà kompensa-
cijà biudþeto ámokoms. Ðiame Lietuvos pozicijos ágyvendinimo etape
bûta per didelio susiþavëjimo Jungtinës Karalystës idëjomis, nors jos
retorinë (netgi bûtø galima teigti, kad kartais ir visà ES moralizuojan-
ti) ir pragmatinë pozicijos iðsiskyrë19. Nepavykus, o greièiausiai rim-
tai ir nebandþius pakeisti ES biudþeto iðlaidø struktûrà, buvo nueita
iðbandytu tradiciniu keliu, kai uþ kompromisà turëjo sumokëti tos
(ðiuo atveju – ES naujosios) valstybës narës, kurioms  naujojo biudþe-
to patvirtinimo labiausiai reikëjo20.

Visa kita buvo gana meistriðkai Jungtinës Karalystës taikyta dery-
binë technologija. Dar prieð pirmàjá pavieðintà derybiná pasiûlymà
2005 m. lapkrièio pabaigoje Jungtinë Karalystë neoficialiai atsleidë
planus 10 proc. sumaþinti ES struktûrinæ paramà naujosioms ðalims
narëms. Sumaþinimas buvo motyvuojamas tuo, kad tiek paramos nau-
josios narës vis tiek nesugebëtø panaudoti, nes jø gebëjimai menki, o
be to, nëra istoriniø pavyzdþiø, kad kuri nors ðalis narë bûtø panaudo-
jusi 4 proc. BVP paramos, todël geriau yra maþiau paramos, bet leng-
vesnëmis panaudojimo sàlygomis21. Lygia greta buvo pradëta ieðkoti
„dovanø“ kalëdinei eglutei.

Antra prieþastis buvo ta, kad, nepaisant trijø premjerø pakartotiniø
pareiðkimø tuo klausimu22, veiksminga Baltijos valstybiø koalicija
jam spræsti nesusidarë. Estija pirmenybæ teikë individualiam panaðiø
pozicijø pristatymui, o jos pozicijos turinys buvo artimesnis retorinei
Jungtinës Karalystës pozicijai. Skeptiðkai buvo vertinamos idëjos ben-
drai kreiptis á pirmininkaujanèià ðalá dël papildomo kurio nors visø
Baltijos valstybiø izoliacijà maþinanèio projekto finansavimo. Nors
prieð Europos vadovø tarybà Jungtinës Karalystës ministras pirmi-
ninkas Tony Blairas atskrido á Talinà ir Budapeðtà konsultuotis su
Baltijos ir Vyðegrado vyriausybiø vadovais, jis su kiekvienu premjeru
susitiko atskirai. Individualià prieigà geriausiai atspindi Jungtinës Ka-
ralystës „kalëdinës eglutës“ pasiûlymas Latvijai ir Estijai papildomà
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finansavimà skirti ES struktûrinës paramos srityje, o Lietuvai jà pridë-
ti prie paramos Ignalinos AE eksploatacijai nutraukti. Be to, paskli-
dus þiniai apie bûsimà Liuksemburgo pasiûlymo karpymà, Uþsienio
reikalø ministerijø lygiu buvo inicijuota bendra Vyðegrado ir Baltijos
valstybiø pozicija, taèiau ji taip ir nebuvo paskelbta. Aktyvesná vaid-
mená telkiant naujàsias ðalis galëjo suvaidinti Lenkija, kuri pirmenybæ
teikë individualioms deryboms arba dviðalëms bendroms pozicijoms
ir pareiðkimams23 .

Treèia ir galbût svarbiausia prieþastis buvo tuo metu naujosiose
valstybëse ðalyse lygia greta vykæ ir jau gerokai ásibëgëjæ ES paramos
paskirstymo procesai. Dviejø  metiniø valstybës biudþeto dydþiø pa-
ramos suma dar gana silpnoms nacionalinëms administracijoms tur-
bût ið tiesø, anot vieno Jungtinës Karalystës pareigûno, buvo sunkiai
suvokiami pinigai (angl. phantasy money). Ðis procesas sunaudojo
didþiàjà dalá politinës energijos, o jo dalyviams labiau rûpëjo greites-
nis ES paramos lëðø paskirstymas, o ne teisingesnis derybø rezulta-
tas24 .

Toliau apþvelgiami pagrindiniai derybø Liuksemburgo ir Jungti-
nës Karalystës pirmininkavimo metu momentai. Kaip minëta, Liuk-
semburgas sutiko perskaièiuoti ES struktûrinæ paramà pagal naujau-
sius statistikos duomenis ir individualizuoti BVP augimo prognozæ.
Palyginti su pirminiu Europos Komisijos pasiûlymu, ðie pakeitimai
paramà Lietuvai ir kitoms Baltijos valstybëms padidino apie 5 proc.,
bet kitoms Vidurio ir Rytø Europos valstybëms ji sumaþëjo. Antra,
siekdamas sutaupyti lëðø kitiems probleminiams klausimams spræsti,
Liuksemburgas pasiûlë tam tikrà ES struktûrinës paramos diferencia-
cijà (gradacijà) pagal iðsivystymo lygá (tada tik Latvijai bûtø skirta visi
4 proc. BVP, o Lietuvai ir Estijai – 3,9 proc. ir t. t.). Nors pripaþinda-
mas moraliná Lietuvos pozicijos dël nediferencijuoto ir lankstesnio
4 proc. taisyklës taikymo pagrástumà, Liuksemburgas baiminosi gran-
dininës panaðiø specifiniø argumentø sukeltos reakcijos ir todël pa-
siûlymà Europos vadovø taryboje pagerino tik simboliðkai iki
3,92 proc. BVP. Liuksemburgas taip pat sprendë klausimà, kaip finan-
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suoti þemës ûkio paramà Rumunijai ir Bulgarijai, nes 2005 m. stoji-
mo á ES sutartimi ES prisiëmë papildomà ásipareigojimà, nenumatytà
2002 m. susitarime dël þemës ûkio finansavimo apimèiø. Ðis ásiparei-
gojimas nepalietë tiesioginiø iðmokø proporcijø naujosioms ðalims
narëms, nes su senbuvëms skiriamu lygiu jos susilygins tik 2013 m.,
taèiau kaimo plëtros finansavimà Rumunijai ir Bulgarijai (apie 45 mlrd.
eurø per septynerius metus) ES senbuvës panoro pasidalyti su naujo-
siomis ðalimis.

Prieð Europos vadovø tarybà Liuksemburgo premjeras Jean Clau-
de Junkeris atskirai konsultavosi su visø ES ðaliø nariø vadovais ir
Komisijos pirmininku (su Lietuvos premjeru Algirdu Brazausku kon-
sultacijos vyko birþelio 2 d.). Taèiau Liuksemburgo pasiûlymo po dvi
dienas trukusiø derybø Europos vadovø taryboje birþelio 15–16 die-
nomis neparëmë ðeðios ES ðalys narës, tarp jø ir bûsimoji ES pirmi-
ninkë Jungtinë Karalystë. Atkreiptinas dëmesys á skirtingus bloka-
vimo motyvus. Jungtinë Karalystë nebuvo pasiruoðusi pasiekti
kompromisà, ypaè dël Liuksemburgo pasiûlyto kompensacijos biu-
dþeto ámokoms áðaldymo, taèiau vetavo argumentuodama moder-
nesnio ir teisingesnio ES biudþeto poreikiu. Kai kurios valstybës,
pavyzdþiui, Ispanija, tikëjosi susiderëti didesnes iðmokas, o Suomi-
ja, be kita ko, blokavo dël neskaidraus derybø proceso, nes net nebu-
vo pakviesta dviðaliø konsultacijø jai rûpimais klausimais Europos
vadovø tarybos metu25. Liuksemburgo pasiûlymà taip pat vetavo Ny-
derlandai ir Ðvedija.

Ádomus ðiø derybø epizodas yra susijæs ir su naujøjø ðaliø nariø –
Lenkijos bei Lietuvos – iniciatyva pateiktu siûlymu atsisakyti dalies
ES struktûrinës paramos dël kompromiso. Ðis pasiûlymas nebuvo pri-
imtas, o derybos suþlugo. Liuksemburgo premjeras Jean Claude Jun-
keris padarë iðvadà, kad „Europa atsidûrë ne krizëje, o gilioje krizëje“,
ir jam buvo gëda klausyti „vienos uþ kità neturtingesniø ES naujokiø“
siûlymo atsisakyti joms skirtos ES struktûrinës paramos dalies dël
susitarimo. Apibendrindamas jis teigë, kad ði krizë kilo ne tik dël
paramos dydþiø, bet ir dël dviejø skirtingø ES vizijø (vidaus rinkos ir
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politinio projekto). Prancûzija taip pat apkaltino Jungtinæ Karalystæ
suþlugdþius derybas26.

Jungtinë Karalystë pirmininkauti pradëjo áspûdinga premjero To-
ny Blairo kalba Europos Parlamente27, kurioje jis atrëmë jam mestus
kaltinimus ir pabrëþë bûtinybæ Europos Sàjungai keistis. Buvo sku-
biai suorganizuoti Europos reikalø ministro Douglaso Alexanderio
vizitai á naujàsias ðalis nares (tarp jø ir Lietuvà), siekiant paaiðkinti,
kodël Jungtinë Karalystë vetavo Liuksemburgo pasiûlymà ir iðtirti
naujokiø lûkesèius. Paskui vyko dviðalës techninës Lietuvos ir Jungti-
nës Karalystës atstovø konsultacijos Londone, po kuriø keturis mëne-
sius tvyrojo tyla28. Tik lapkrièio pabaigoje Jungtinës Karalystës atsto-
vai pradëjo signalizuoti apie bûsimojo derybinio pasiûlymo kontûrus.
Lapkrièio 25 dienà Taline vyko Baltijos valstybiø ir Jungtinës Kara-
lystës aukðtøjø pareigûnø konsultacijos, o gruodþio 1-àjà susitiko ðiø
valstybiø premjerai. Gruodþio 5 dienà Jungtinë Karalystë pasiûlymà
paskelbë oficialiai. Jis susilaukë aðtrios naujøjø ðaliø nariø ir Europos
Komisijos kritikos. Europos Komisijos pirmininkas Jose Manuel Bar-
roso ðá derybiná pasiûlymà netgi palygino su „Notingemo ðerifo“ pla-
nu29 . Palyginti su Liuksemburgo pasiûlymu, ES biudþeto dydis buvo
sumaþintas nuo 1,056 proc. ES BNP iki 1,03 proc., o ES struktûrinë
parama (tik naujosioms narëms) nuo 160 iki 145 milijardø eurø per
septynerius metus. Lietuvai tai reiðkë asignavimø struktûrinei para-
mai maþëjimà maþdaug 550 milijonø eurø (nuo Liuksemburgo siûly-
tø 3,92 proc. iki 3,59 proc. BVP).

Atitinkamai asignavimai kaimo plëtrai visoms (ES 25) ðalims
narëms buvo sumaþinti 7 milijardais eurø (nuo 45 mlrd. iki 38 mlrd.
per septynerius metus).  Jungtinë Karalystë pasiûlë ir dar Liuksem-
burgo þadëtà meduolá –  padidino maksimalaus ES bendrojo
finansavimo dalá projektams ið struktûriniø fondø nuo Liuksembur-
go siûlytø 80 proc. iki 85 proc. Tie papildomi penki procentai Lietu-
vos  nacionaliniame biudþete „sutaupo“ apie 300 milijonø eurø per
septynerius metus. Sanglaudos fondui buvo pasiûlyta iki 2010 m. nu-
statyti N+3 taisyklæ, o paskui – N+230. Nesugràþintino PVM iðlai-
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doms kompensuoti Jungtinë Karalystë  kol kas pasiûlymo neteikë,
palikdama tai tolesnëms deryboms.

Pagrindinis ES pajamø srities klausimas ðiame pasiûlyme buvo
Jungtinës Karalystës iðlyga. Jos dydis 2005 m. sudarë 5,4 milijardo
eurø per metus, o nemaþinama 2007–2013 m. bûtø pasiekusi 7,7 mi-
lijardo eurø per metus. Jungtinë Karalystë pasiûlë jà sumaþinti ta da-
limi, kurià priklausytø mokëti naujosioms narëms dël padidëjusiø ES
struktûrinës paramos iðmokø, taip pat mainais uþ ES biudþeto perþiû-
rà 2008 m. pagal Europos Komisijos siûlymà, perþiûros metu aiðkiai
susiejant bendrosios þemës ûkio politikos ir Jungtinës Karalystës iðly-
gos finansavimà ir atliekant jà taip, kad bûtø galima pakoreguoti nau-
jàjá biudþetà. ES biudþeto iðlaidø dalyje Jungtinë Karalystë gráþo prie
anksèiau siûlytos idëjos – ásteigti Augimo sureguliavimo  fondà (iki
500 mln. eurø kasmet), nedidinant ES biudþeto, bet finansuojant já ið
nepanaudotø ES biudþeto lëðø.

Nepaisydama jai metamø kaltinimø, kad uþima „Notingemo ðeri-
fo“ pozicijà, Jungtinë Karalystë didino spaudimà naujosioms valsty-
bëms narëms, primindama savo kaip vienos ið pagrindiniø ES plëtros
propaguotojø nuopelnus dël naujokiø priëmimo á ES. Buvo priminta
ir 2002 m. Jungtinës Karalystës padaryta nuolaida Vokietijos ir Pran-
cûzijos pasiektam kompromisui dël bendrosios þemës ûkio politikos
finansavimo iki 2013 m., kuris leido Europos Sàjungai finansuoti ir
naujokiø þemës ûká. Ta proga greièiausiai specialiai buvo paraðytas ir
spaudai nutekintas Jungtinës Karalystës ambasadoriaus Varðuvoje laið-
kas, kuriame jis savo vyriausybei patarë priminti Lenkijai, kad po ES
plëtros Jungtinë Karalystë sukûrë Lenkijos pilieèiams daugiau darbo
vietø negu Lenkijos vyriausybë, todël pastaroji turëtø bûti sukalba-
mesnë31 .

Europos vadovø tarybos diskusijai jos iðvakarëse (gruodþio 14 d.)
Jungtinë Karalystë atnaujino derybiná pasiûlymà. Ji 2,6 milijardø eu-
rø suma (iki 849,3 mlrd. eurø) padidino ES struktûrinei paramai ski-
riamas lëðas. Birþelá derybas blokavusiai Ispanijai buvo pasiûlyta pra-
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tæsti finansavimà ið Sanglaudos fondo iki 2013 m., taip virð Liuk-
semburgo pasiûlymo suteikiant papildomus 450 milijonø eurø ir 50
milijonø eurø jos dviem tiksliniams regionams. Naujosioms ðalims
narëms struktûrinës paramos padidinimas buvo pasiûlytas ne vado-
vaujantis bendruoju principu, o kaip „kalëdinë dovana“: Lenkijai apie
2,7 milijardo eurø (penkiems skurdþiausiems ðios ðalies regionams
700 mln. eurø, dël valiutø kurso svyravimo apie 989 mln. eurø, nau-
dojantis perþiûros galimybe – 1 mlrd. eurø), vienam Vengrijos regio-
nui (325 mln. eurø) ir Èekijos sostinei Prahai (200 mln. eurø). Estijai
(47,6 mln. eurø) ir Latvijai (81,85 mln. eurø) kaip pirmojo ES struk-
tûrinës paramos tikslo regionams ið viso paskirta apie 130 milijonø
eurø, o Lietuvai bei Slovakijai buvo pasiûlytas papildomas finansavi-
mas branduoliniø elektriniø eksplotacijai nutraukti (Ignalinos atomi-
nei elektrinei – 50 mln. eurø (iki 865 mln. eurø), o Bohunicës elektri-
nei Slovakijoje – 150 mln. eurø (iki 375 mln. eurø)). Papildomas
finansavimas ið struktûriniø ir sanglaudos fondø Lietuvai nebuvo pa-
siûlytas. 460 milijonø eurø buvo pasiûlyta didinti kaimo plëtros fi-
nansavimà, taèiau tik kai kurioms senosioms ES narëms (Austrijai,
Suomijai, Airijai, Portugalijai ir Ðvedijai. Jungtinë Karalystë paliko
nepakeistà iðlygos formuluotæ, taèiau átraukë pasiûlymà dël nesusi-
gràþinamo PVM iðlaidø tinkamumo ES struktûrinei paramai gauti
naujosioms ðalims narëms bei Portugalijai ir Graikijai.

ES valstybës susitarë dël 1,045 proc. ES bendrøjø nacionaliniø pa-
jamø arba 862,363 milijardo eurø 2007–2013 m. ES biudþeto dydþio.
Jungtinës Karalystës iðlyga maþinama visomis naujosioms ðalims skir-
tomis ES biudþeto iðlaidomis (iðskyrus iðlaidas tiesioginëms iðmo-
koms ir rinkos reguliavimo priemonëms), tokiu bûdu per septynerius
metus jà sumaþinant  apie 10,5 milijardo eurø. Valstybiø ir vyriausy-
biø vadovai sutarë dël 2008 m. ES biudþeto perþiûros, apimanèios
visas sritis, áskaitant bendrosios þemës ûkio politikos finansavimà ir
Jungtinës Karalystës iðlygà.

Lietuva dviðales konsultacijos surengë su Latvija, Estija, Lenkija,
du kartus Lietuvos premjeras Algirdas Brazauskas prie derybø stalo
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sëdo su Jungtinës Karalystës uþsienio reikalø sekretoriumi Jacku Straw.
Su Jungtinës Karalystës atstovais taip pat vyko vienos techninës kon-
sultacijos. Gruodþio 16 dienos rytà Baltijos valstybiø premjerai pa-
skelbë bendrà deklaracijà ir taip dar kartà atkreipë dëmesá á specifinæ
Baltijos valstybiø situacijà bei poreikius. Gruodþio 17-àjà apie antrà
valandà ryto prasidëjo paskutinis plenarinis posëdis, kuriame Lietu-
vos premjerui teko pasisakyti du kartus ir pabrëþti Ignalinos AE uþda-
rymo finansavimo atskyrimà nuo struktûrinës paramos dydþio bei
Lietuvos pageidavimà gauti papildomà struktûrinæ paramà kaip Lat-
vija ir Estija.

Suprantama, kad derybø pabaigos raktas buvo iðlygos Jungtinei
Karalystei dydþio ir apskaièiavimo principø suradimas. Jungtinës Ka-
ralystës vyriausybei teko paaukoti dalá, nors ne tiek daug, kiek vasarà
siûlë Liuksemburgas, iðlygos ir uþ tai ðalies spauda vyriausybæ kritika-
vo. Iðsprendus pagrindiná klausimà, prasidëjo „kalëdiniø dovanø“ me-
tas. Ið viso, palyginti su pirmuoju Jungtinës Karalystës pasiûlymu, jø
buvo iðdalyta uþ beveik 12 milijardø eurø. Visas sàraðas yra pateikia-
mas 4 priede. Lietuvai, kaip ir kitoms naujosioms ðalims narëms (sis-
teminiu sprendimu), buvo padidinta maksimali ES struktûrinës para-
mos riba – ji padidëjo nuo 3,59 proc. iki 3,7135 proc. BVP arba 220
milijonø eurø. Taip pat Europos vadovø tarybos posëdþio protokole
buvo uþfiksuotas Lietuvos nepasitenkinimas atominës elektrinës uþda-
rymo finansavimo sprendimu32 . Visos suderëtos ES finansinës para-
mos Lietuvai iðklotinë yra pateikta 3 priede.

Derybø pamokos Lietuvai

Derybos dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos Lietuvai
buvo pirmosios derybos dël biudþeto tapus ES nare. Ðiø derybø pa-
tirtis turës átakos tolesnei Lietuvos elgsenai derybose dël kito ES
biudþeto. Ðiame skyriuje aptariami trys svarbiausi, autoriø nuomo-
ne, derybø ypatumai, á kuriuos Lietuva turëtø atsiþvelgti, formuoda-
ma bûsimàjà kitø derybø dël ES biudþeto pozicijà, bûtent aktyvus
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dalyvavimas: a) visame derybø procese, taip pat ir „derybose po dery-
bø“, b) nustatant prioritetus deryboms ir c) formuojant derybines ko-
alicijas.

„Derybos po derybø“

Derybos nesibaigia kompromiso dël ES finansinës perspektyvos
paskelbimu Europos vadovø taryboje arba Tarpinstitucinio susitari-
mo pasiraðymu. Ðie du susitarimai tik apibrëþia ES biudþeto dydá bei
iðlaidø sritis, o ðiuos susitarimus ágyvendinantys teisës aktai dar be-
veik metus yra svarstomi Tarybos darbo grupëse ir ávairiuose Europos
Parlamento komitetuose. Ðis etapas taip pat gali bûti pagrástai vadina-
mas derybomis, nes bûtent ðiame etape ðalys narës derasi dël ávairiø
ES programø ágyvendinimo sàlygø.

„Derybø po derybø“ etape turëtø bûti iðlaikytas su ES programø
ágyvendinimu sietinø ðalies narës nuostatø ir prioritetø tæstinumas.
Paprastai ðiuos reikalavimus ðalis narë ne kartà kelia visø derybø me-
tu, taèiau dël techninës prigimties jie daþnai nesulaukia daugiau dë-
mesio, o „paskutinës nakties“ etape visiðkai nesvarstomi. Todël ðiame
etape yra puiki proga ðias nuostatas pakartoti. Pagrindiná dëmesá ðia-
me etape reikia skirti programø ágyvendinimo sàlygoms, ávairiems
paramos gavëjø atrankos kriterijams ir kitiems lëðø gavimà ir panau-
dojimà palengvinantiems klausimams.

Ðiame etape turëtø bûti ne tik iðlaikytos, bet ir sustiprintos derybi-
nës koalicijos, kurios paprastai iðryðkëja, bet dël pirmiau iðvardytø
prieþasèiø kartais iki galo  nepasireiðkia derybø metu. Kadangi dery-
bø objektas yra aiðkiai apibrëþtas (deramasi dël konkreèios progra-
mos ágyvendinimo sàlygø) ir nëra sàsajos su kitomis programomis
(suderëtos sàlygos nebus automatiðkai taikomos visoms programoms)
ar bendruoju lëðø dydþiu, ðalis narë átakà ðiame etape gali daryti tik
priklausydama koalicijai. Tik iðimtiniais atvejais, kai konkreti pro-
gramà ágyvendinanti nuostata neatsiþvelgia á ðalies narës ypatumus ir
todël nesuteikia tai ðaliai narei galimybës dalyvauti programoje lygio-
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mis teisëmis su kitomis ðalimis narëmis, gali bûti atsiþvelgta á ðalies
narës reikalavimà (pvz., pagal 7-àjà Bendrijos programà Vokietija iðsi-
reikalavo, kad jos tyrimø institutai, nepriklausantys universitetams,
bûtø traktuojami kaip jiems priklausantys).

Prioritetø derybose nustatymas

Lietuvos prioritetai derybose dël ES finansinës perspektyvos turëjo
aiðkø nacionaliná atspalvá ir aiðkø tikslà – maksimizuoti gaunamà ES
finansinæ paramà. Ámokø dydis á ES biudþetà Lietuvai nebuvo priori-
tetinis klausimas, nes buvo aiðku, kad nepriklausomai nuo ámokø dy-
dþio 2007–2013 m., ji gaus ámokas kelis kartus virðijanèià ES finansi-
næ paramà. Todël visas dëmesys pagrástai buvo skiriamas gaunamos
finansinës paramos dydþiui maksimizuoti. Lietuvos prioritetai nebu-
vo nukreipti á bendraeuropinius interesus ir jø ateitá, bet buvo visiðkai
savanaudiðki. Taèiau taip elgësi dauguma ðaliø nariø.

Lietuvos prioritetinius klausimus derybose dël ES finansinës per-
spektyvos galima suskirstyti á dvi grupes. Pirma klausimø grupë bu-
vo bûdinga daugeliui ðaliø nariø. Ðie klausimai apëmë ES struktûri-
nës paramos dydþio apskaièiavimà, iðlaidas þemës ûkiui (kaimo
plëtrai), iðlaidas iðorinës sienos apsaugos finansavimui bei prieðta-
ravimà prieð ámokø á ES biudþetà korekcijà (kompensacijà). Derybø
metu paaiðkëjo, kad ne visada pasitvirtina automatizmo principas,
t. y. kad patenkinus vienos ðalies narës pageidavimà, bûtinai bus
patenkinti ir visø kitø toká pageidavimà iðreiðkusiø  ðaliø nariø pa-
geidavimai. Taip galëjo atsitikti dël keliø prieþasèiø, bet svarbiausia
jø yra ta, kad automatinis precedento patenkinimas gali gerokai pa-
didinti ES biudþeto iðlaidas.

Antra prioritetø grupë bûtø tik Lietuvai bûdingi specifiniai ES fi-
nansavimo klausimai. Lietuva tokiø turëjo ir turës du: Ignalinos AE
uþdarymo ir tranzito á / ið  Kaliningrado organizavimo iðlaidø finansa-
vimà. Paþymëtina, kad jeigu Lietuva juos nuolat kels kaip pagrindi-
nius jai aktualius ES finansinës perspektyvos klausimus, tai, atsiþvel-
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giant á galutinio derybø etapo specifikà, nieko papildomo visais kitais
klausimais nelaimës.

Atsiþvelgiant á tai, kad neformalios derybos dël ðiø specifiniø klau-
simø finansavimo baigiasi daug anksèiau negu paskutinis derybø eta-
pas, o Lietuvai siûloma parama ðiose srityse nesukelia ðaliø nariø di-
deliø diskusijø (dël paramos dydþio neformalios diskusijos daug
anksèiau vyksta tik tarp Europos Komisijos ir Lietuvos), reikia rasti
tinkamà momentà, kai Lietuvos pozicijoje ðiuos specifinius klausi-
mus turi pakeisti kiti prioritetai arba jie, esant bûtinam reikalui, turi
bûti keliami tik derybø pabaigoje kaip papildomi reikalavimai33 . Pa-
grindinës derybos ðiais klausimais turi vykti ne su ðalimis narëmis, o
su Europos Komisija, nes Europos Sàjungos ásipareigojimai finansuo-
ti Ignalinos atominës elektrinës uþdarymà ir tranzito á Kaliningradà
organizavimà yra átvirtinti protokoluose prie Lietuvos stojimo á ES
sutarties. Todël ðioms sritims finansavimas yra garantuotas tol, kol
ðios dvi problemos egzistuos, o derybø metu yra ir bus sprendþiami
tik finansavimo dydþio klausimai. Kitose derybose svarbu yra pakeis-
ti kitø ðaliø nariø poþiûrá, kad Lietuvai skiriama parama yra labai
didelë (ið dalies ir dël ðiø klausimø) ir bandymus paskutinës nakties
dovanas Lietuvai paskirti bûtent ðiose srityse. Lietuvai yra daug svar-
biau padidinti tà ES finansinës paramos dalá, kuri skiriama finansuoti
daugiau vieðosios politikos srièiø (pvz., struktûrinæ paramà).

Derybos dël ES finansinës perspektyvos parodë, kad Lietuva gali
laimëti (padidinti savo gaunamà finansinæ paramà) tada, kai sugeba
rasti specifiðkumø konkreèioje srityje (pvz., apskaièiuojat struktûri-
nës paramos dydá remtis individualia BNP augimo prognoze). Kyla
klausimø, kokie tie specifiðkumai galëtø bûti ateityje. Iki ðiol në viena
Europos Komisijos siûlyta ES finansinës paramos apskaièiavimo ir
paskirstymo metodologija neiðvengë rimtø spragø. Pavyzdþiui, remian-
tis modifikuota 1999 m. Berlyno Europos vadovø taryboje taikyta
struktûrinës paramos apskaièiavimo metodologija, 2007–2013 m. Lie-
tuva (skaièiuojant vienam gyventojui) gautø maþiau ES struktûrinës
paramos negu labiau iðsivysèiusi Portugalija ar Ispanija. Ðie metodo-
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logijos netobulumai tampa pagrindu iðimtims, kurios konkreèioms
ðalims narëms nulemia papildomà finansinæ paramà. Jau minëjome,
kad bûtent toks netobulumas suteikë progà reikalauti bent ið dalies
panaikinti neproporcingà ES struktûrinës paramos paskirstymà, kai
jos dydþiai apskaièiuojami remiantis individualiomis augimo prog-
nozëmis ir naujausiais turimais duomenimis.  Ateityje tokiø spragø
gali nebepasitaikyti, todël Lietuvos pareigûnai turi ið anksto pradëti
formuoti nuomonæ Europos Komisijoje, kad finansuojant tam tikras
sritis neiðvengiamai reikës iðimèiø dël (ypaè po ES plëtros) padidëju-
sios ðaliø nariø ávairovës ir parodyti, kur ir kodël Lietuvai turi bûti
taikomos iðimtys (pvz., struktûrinës paramos srityje dël didëjanèio
atotrûkio tarp Vilniaus ir kitø Lietuvos rajonø augimo tempø). Tai
reikalauja kruopðtaus  pasirengimo ir aktyvaus darbo su Europos Ko-
misija.

Ðaliai narei pasiekti derybose keltus tikslus padeda gerai suderin-
tas prioritetiniø klausimø paketas ir tinkamai pasirinkta derybø stra-
tegija. Ne visi ðalies prioritetai derybose gali turëti aiðkià finansinæ
iðraiðkà. Politinis interesas gali bûti stiprus motyvas formuluojant ðalies
prioritetus derybose. Kai kurie Lietuvos interesai derybose iki ðiol
buvo formuluojami dël politiniø paskatø, pavyzdþiui, pasisakant uþ
su ES uþsienio politika susijusiø programø (Europos kaimynystës po-
litikos ar ES plëtros) finansavimà. Lietuvai politinis iðskaièiavimas
neturëtø virsti prioritetu derybose, jei norima maksimalios finansinës
naudos ið ES, suvokiant, kad tai gali bûti paskutinë galimybë gauti
tokià didelæ finansinæ paramà. Tokiu atveju politiðkai naudingose  sri-
tyse daugiau dëmesio turëtø bûti skiriama deryboms dël programø
ágyvendinimo sàlygø (finansinës paramos skirstymo mechanizmø), o
ne dël finansavimo dydþio. Kita sritis, kuriai verta skirti daugiau dë-
mesio „derybose po derybø“, yra Bendrijos programø ágyvendinimas.
Èia irgi verta labiau rûpintis ágyvendinimo sàlygomis, o ne paèiø  pro-
gramø dydþiu. Atsiþvelgiant á tai, kad Lietuva transeuropiniø tinklø
srityje negali tikëtis daugiau negu vieno projekto kiekvienoje srityje
(pvz., Rail Baltica, dujø ir elektros tiltai), Lietuvos interesas finansuo-
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jant transeuropinius tinklus sukurianèius projektus turëtø apsiriboti
tinkamu esamø projektø finansavimu, o ne ieðkoti finansavimo nau-
jiems projektams.

Apibendrinant, derybose dël bûsimosios ES finansinës perspekty-
vos Lietuvos prioritetai turëtø bûti nukreipti á: srièiø, kurios yra fi-
nansuojamos ið nacionalinio (t. y. ðaliai narei skiriamos) paramos
paketo, finansavimo dydá ir srièiø, kuriø projektams finansavimas su-
teikiamas per Bendrijos lygio konkursus, ágyvendinimo sàlygas.

Derybose dël ES finansinës perspektyvos bûtina dalyvauti paren-
gus vieningà pozicijà, kuri turëtø bûti nuosekliai pristatoma iðryðki-
nant atskiras jos dalis priklausomai nuo to, kuriuo lygiu ir kur dera-
masi. Atsiþvelgiant á tai, kad derybø dël ES finansinës perspektyvos
esmë yra rasti sutarimà dël ES politikø finansavimo, Lietuvos pozicija
turi remtis aiðkiu bendraeuropiniu interesu, per kurá bûtø iðreikðti
nacionaliniai ðalies interesai, pavyzdþiui, toks tikslas galëtø bûti for-
muluojamas kaip iðsivystymo skirtumø maþinimas tarp ðaliø nariø ir
tolygus konkurencingumo didinimas. Taip suformuluotas ir átvirtin-
tas bendraeuropinis interesas bûtø nukreiptas á dvi Lietuvai svarbias
sritis, t. y. sanglaudos politikos finansavimà ir ðaliø nariø dalyvavimà
Bendrijos programose. Bendraeuropinio intereso neakcentavimas ar
nepakankamas akcentavimas pozicijoje reiðkia, kad ji remiasi pavie-
niais sektoriniais interesais, o tokiu atveju sunku ne tik viduje sutarti
dël pagrindiniø prioritetø derybose, bet ir rasti sàjungininkø tarp ðaliø
nariø.

Pozicijos parengimas reikalauja nuodugniai iðanalizuoti atskirø sri-
èiø situacijà ir nustatyti interesus. Santykiná pranaðumà ágyja tos ðalys,
kurios aiðkius interesus dël derybø (arba naujojo biudþeto) nusistato
dar prieð Europos Komisijai paskelbiant pasiûlymà. Ðalies pozicija
paprastai yra orientuota á galimø laimëjimø paketà. Susitarimà dery-
bose galima pasiekti tik tuo atveju, jeigu visø ðaliø nariø laimëjimø
paketai nors ið dalies sutampa. Kuo didesnis paketas, tuo didesnë tiki-
mybë, kad jis sutaps su kitø ðaliø paketais ir susitarimas bus pasiektas.
O maþas paketas daþniausiai rodo nelanksèià derybinæ pozicijà ir reið-
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kia didesnæ rizikà netapti susitarimo dalyve. Kita vertus, nors didelis
siekiamø laimëjimø paketas rodo pozicijos lankstumà, jis susilpnina
derybinæ ðalies pozicijà kitø ðaliø nariø atþvilgiu, kadangi joms darosi
neaiðku, kurá pageidavimà yra bûtina patenkinti, kad bûtø pasiektas
susitarimas. Laimëjimø paketo dydis priklauso nuo ðalies derybinës
galios, interesø derybose ir galimø koalicijø.

Derybiniø koalicijø formavimas

Panaðûs interesai verèia ðalis nares burtis á koalicijas ir stengtis
iðsikovoti sau palankius sprendimus. Tai nëra lengva, nes koalicijos
partnerë vienu klausimu gali virsti derybø prieðininke kitu klausimu.
Galutinis derybø susitarimas vis dëlto turi nemaþai individualiø bruo-
þø – tai geriausiai atspindi paskutinæ naktá pasiekti derybiniai spren-
dimai. Reikalavimø iðkëlimas koalicijose dar nereiðkia, kad pasiûly-
tas sprendimo bûdas bus tinkamas visiems koalicijos nariams. Todël
koalicijos ðiose derybose yra labai netvirtos ir trumpalaikës. Lietuva,
siekdama iðkelti problemas vienoje ar kitoje srityje, turëtø pasinaudo-
ti visomis galimomis derybinëmis koalicijomis. Jeigu bendro spren-
dimo nepavyksta rasti, tolesniame derybø etape yra bûtina siekti, kad
bûtø priimtas individualus Lietuvai tinkamas tos problemos sprendi-
mas. Neatmestina, kad Lietuvà kviesti dalyvauti koalicijoje kitos ðalys
narës gali siekti tik norëdamos suteikti didesnio svorio savo reikalavi-
mams, o ne bandydamos rasti sprendimo bûdus, kurie tenkintø visas
ðalis nares.

Lietuvos prioritetai daugeliu atvejø yra panaðûs á kitø naujøjø ða-
liø nariø prioritetus, todël tvirtos ir pastovios naujøjø ðaliø koalici-
jos sukûrimas derybø metu galëtø prisidëti prie Lietuvos prioritetø
derybose pasiekimo. Tai naujosioms ðalims narëms visø pirma su-
teiktø didesnio politinio svorio. Senosios ðalys narës ir Europos Ko-
misija naujàsias ðalis nares ðiose derybose daþniausiai suvokia kaip
vienà grupæ, todël realiai veikianèios naujøjø ðaliø nariø koalicijos
atsiradimas labai sustiprintø jø derybines pozicijas. Ðiose derybose
buvo bandymø tokià koalicijà sukurti, taèiau ji pasitarnaudavo tik
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problemos iðkëlimui, bet ne sprendimo paieðkai. Ið dalies tai yra sëk-
mingos senøjø ðaliø nariø „skaldyk ir valdyk“ derybinës taktikos pa-
darinys, kai buvo bandoma naujàsias ðalis nares palenkti individua-
liais paþadais.

ES biudþeto perþiûra

Vienas ið derybø dël ES finansinës perspektyvos 2007–2013 m.
rezultatø buvo nuostata, kad  2009–2010 m. ES biudþetas bus perþiû-
rëtas. Ði nuostata buvo átvirtinta ir 2006 m. geguþës mën. Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos tarpinstituciniame susitarime dël
biudþetinës drausmës ir patikimo finansø valdymo. Ðios institucijos
susitarë, kad Komisija turëtø imtis esminës ES biudþeto perþiûros.
Komisija buvo paraginta „atlikti iðsamià plaèios apimties perþiûrà, ap-
imanèià visus ES iðlaidø aspektus, áskaitant bendràjà þemës ûkio poli-
tikà ir iðteklius, Jungtinës Karalystës korekcijà, ir 2008–2009 m. pateik-
ti ataskaità“34 . Ði nuostata 2005 m. gruodá Europos vadovø tarybos
metu labai palengvino galutiná susitarimà dël ðaliø nariø, taèiau dël
jos turinio tuo metu taip ir nebuvo diskutuota. Vëliau, jau praëjus ðiek
tiek laiko po derybø, prasidëjo diskusija dël to,  kokia turëtø bûti ES
biudþeto perþiûra 2009–2010 m. Ðios diskusijos dalyvius galima su-
skirstyti á dvi grupes. Pirmàjà grupæ sudarë tie, kurie realius ES
biudþeto pokyèius (t. y. tikrà perskirstymà) matë jau 2009–2010 m., o
kitai grupei priskirtini diskusijos dalyviai manë, kad ði perþiûra bus
tik derybø dël naujos ES finansinës perspektyvos (2014–2020 m.)
áþanga, o jau jø metu bus aptarti visi reikalingi ES biudþeto pokyèiai.

Ðiuos spëliojimus nutraukë 2007 m. rugsëjo 12 d. paskelbtas Euro-
pos Komisijos komunikatas Pertvarkykime biudþetà ir pakeiskime Eu-
ropà. Vieðoms konsultacijoms dël 2008–2009 m. biudþeto perþiûros
skirtas dokumentas35. Ið Komisijos pasiûlymo aiðku, kad ES 2007–
2013 m. biudþetas nebus keièiamas, todël ðalys narës visas jëgas gali
skirti tinkamam 2007–2013 m. ES finansinës paramos naudojimui ir
pasiûlymams, kaip turi bûti reformuojamas ES biudþetas, parengti.
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Europos Komisijos komunikatas iðkëlë klausimus, á kuriuos tikimasi
gauti atsakymus Komisijos inicijuojamoje diskusijoje. Bandant áver-
tinti galimus Lietuvos atsakymus á ðiuos klausimus, galima apibrëþti
tris pagrindines perþiûros sritis: ES biudþeto pajamos, ES biudþeto
iðlaidos ir korekcijos mechanizmai.

ES biudþeto pajamos

Lietuvos dar santykinai þemas iðsivystymo lygis lemia, kad 2007–
2013 m. ES finansinës perspektyvos laikotarpiu Lietuva bus grynoji
paramos gavëja. Tikëtina, kad ir kitu ES finansinës paramos laikotar-
piu Lietuvos statusas nepasikeis. Ðiuo ir kitu finansiniu laikotarpiu
vyks palaipsnis ES biudþeto pajamø lyginamojo svorio persiskirsty-
mas tarp ðaliø nariø.

2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos laikotarpiu iðliko nepa-
kitæ anksèiau nustatyti keturi pajamø ðaltiniai (vadinamieji nuosavi
iðtekliai). Kadangi didþiàjà dalá ðalies ámokos á ES biudþetà sudaro
ámoka nuo BNP dydþio, galima teigti, kad ðalies BVP augimas turës
didþiausià átakà pajamø lyginamojo svorio persiskirstymui tarp ðaliø
nariø. Tikëtina, kad naujøjø ðaliø nariø BVP augimas iðliks aukðtesnis
negu ES-27 vidurkis, todël ðiø ðaliø nariø ámokos á ES biudþetà didës
sparèiau negu senøjø ðaliø nariø. Atitinkamai senøjø ðaliø nariø ámo-
kø lyginamasis svoris ES biudþete po truputá pradës maþëti. Lietuvos
BVP augimas yra didesnis ne tik uþ ES-27 BVP augimo vidurká, bet ir
uþ ES-12 (naujøjø ðaliø nariø) BVP augimo vidurká, todël Lietuvos
ámoka á ES biudþetà didës sparèiau negu daugumos kitø ðaliø nariø.
Taèiau tai, kad Lietuvos dalis ES-27 sukuriamame BVP yra santykinai
maþa ir Lietuvos ámoka á ES biudþetà yra santykinai nedidelë, jos
augimas neturës tokios þenklios átakos pajamø lyginamojo svorio per-
siskirstymui. O vertinant visø naujøjø ðaliø nariø BVP augimà ir lygi-
namàjá svorá ES-27 sukuriamame BVP, pajamø lyginamojo svorio per-
siskirstymas ES biudþete yra akivaizdesnis. Augant ES biudþetui senøjø
ðaliø nariø ámokos vertinë iðraiðka vis dar didës, taèiau jø lyginamasis
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svoris visose ES biudþeto pajamose turëtø maþëti. Tai atitinkamai
palaipsniui atsilieps ir ðaliø nariø gryniesiems balansams, t. y. kylant
ðaliø nariø iðsivystymo lygiui, vis daugiau ðaliø nariø gali tapti gryno-
sios mokëtojos (Slovënija bus viena pirmøjø ið naujøjø ðaliø nariø,
atsidûrusi tokioje situacijoje).

Dabartinë nuosavø iðtekliø sistema Lietuvai yra nebloga. Atsiþvel-
giant á tai, kad Lietuvoje vartojimas (vadinasi, ir PVM pajamos) nuo-
lat didëja, esamas PVM bazës apribojimas, taikomas skaièiuojant PVM
nuosavà iðtekliø, Lietuvai yra palankus. Iðliekant sparèiam vartojimo
augimui Lietuvoje, pasiekus ðá apribojimà, jos ámokos PVM dalis taps
fiksuota, todël ámokos didëjimà ið esmës lems ðalies BVP augimo
greitis.

Naujo mokesèio ávedimas skaièiuojant ðaliø nariø ámokas á ES biu-
dþetà gali reikðti du dalykus. Pirma, gali bûti siekiama didesnio ES
matomumo ðaliø nariø  pilieèiams tam tikrà ðiuo metu esanèiø nuosa-
vø iðtekliø mokesèiø dalá nukreipiant á ES biudþetà (pvz., skirti vienà
procentà pajamø, surenkamø ið pridëtinës vertës mokesèio). Ðis spren-
dimas Lietuvai neturëtø neigiamø padariniø, kadangi jis bûtø susijæs
tik su ámokos ðaltinio parinkimu ið jau esamø mokesèiø, t. y. ámoka
bûtø apskaièiuojama pagal esamus mokesèius ir tai nereikalautø áves-
ti naujø mokesèiø. Ðioje situacijoje Lietuvai aktualu bûtø ðio mokes-
èio bazës apskaièiavimo administracinës sànaudos. Neiðvengiamai ga-
li kilti ir pasirinkto mokesèio bazës perþiûrëjimo klausimas, o tai
savo ruoþtu sukeltø diskusijas dël mokesèio harmonizavimo ES lygiu.
Galimas ðio proceso padarinys naujosioms ðalims narëms bûtø mo-
kesèiø didëjimas, jeigu harmonizavimas apimtø ne tik mokesèio bazæ,
bet ir tarifà.

Antra, naujo mokesèio kaip nuosavo ðaltinio á ES biudþetà (pvz.,
pelno, energijos arba aplinkosaugos mokesèiø) ávedimas Lietuvai bû-
tø nepalankus, kadangi tai reikðtø naujo mokesèio, kuris neiðvengia-
mai paliestø mokesèiø harmonizavimo (mokesèio bazës ir tarifø) klau-
simà ES lygiu, atsiradimà. Nepriklausomai nuo to, koks naujas
mokestis bûtø ávestas kaip naujas nuosavas  ðaltinis arba pasirinktas
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jau esamas mokestis, mokesèio harmonizavimo tarifø lygmeniu pada-
riniai Lietuvai bûtø neigiami ir reikðtø mokesèiø naðtos didëjimà. Tik
mokesèio bazæ apimantis mokesèiø harmonizavimas nebûtø toks
kenksmingas Lietuvai. Kita vertus, mûsø ðaliai teks susitaikyti su nuo-
latiniu ámokø á ES biudþetà didëjimu, jeigu bus siekiama didinti ES
biudþetà. Sprendimas dël ES biudþeto pajamø (nuosavø iðtekliø) re-
formos lems, kaip sparèiai tai vyks.

Korekcijos mechanizmai

Esama ES biudþeto pajamø ir iðlaidø sistema lemia, kad kai kuriø
ðaliø nariø ámokoms taikomos korekcijos. 2007–2013 m. finansiniu
laikotarpiu galiojanèios korekcijos (jø taikymo principas) buvo sutar-
tos tarp ðaliø nariø 2005 m. gruodá Europos vadovø taryboje ir yra
taikomos ES biudþeto pajamø dalyje. Esama korekcijø sistema lemia,
kad nepriklausomai nuo ðaliø nariø grynøjø balansø pokyèiø ðiuo fi-
nansiniu laikotarpiu, korekcijos bus taikomos tik toms ðalims narëms,
dël kuriø buvo ið anksto sutarta. O ðiø korekcijø dydis ðioms ðalims
narëms yra perþiûrimas kiekvienais metais atsiþvelgiant á ES biudþe-
to pajamø ir iðlaidø situacijà.

Maþai tikëtina, kad sudarant ES biudþeto pajamas bus galima iðveng-
ti korekcijø. Net jeigu bus rasta visoms ðalims narëms teisinga ir pri-
imtina ES biudþeto pajamø sistema, galutinis ES biudþeto iðlaidø pa-
siskirstymas, nulemtas derybø tarp ðaliø nariø, turës átakos jø
gryniesiems balansams ir visuomet atsiras kuri nors  ðalis narë, kurios
ámokos ir gaunamos ES finansinës paramos santykis iðsikreips. Tikë-
tina, kad ðios ðalys narës reikalaus kompensacijø. Tam daugiausia áta-
kos turës didþiausià lyginamàjá svorá ES biudþete turinèios iðlaidos,
kurios yra paskirstomos per nacionalinius paketus, o ðiø iðlaidø ap-
skaièiavimas remiasi ðaliø nariø specifika, pavyzdþiui, þemës ûkio
iðlaidos ir struktûrinë parama.

1995, 2004 bei 2007 m. á ES ástojusioms naujoms ðalims narëms
buvo taikomos kompensacijos ES biudþeto iðlaidø dalyje. Ðis bûdas
buvo pasirinktas dël jo santykinio paprastumo apskaièiuojant ir skaid-
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raus taikymo. Lietuvai toks korekcijø bûdas bûtø palankus. Tokiu at-
veju jos ámokos á ES biudþetà bûtø maþesnës, o gaunamos ið ES biudþeto
paramos dydis neturëtø  stipriai sumaþëti, kadangi didþioji dalis Lie-
tuvos gaunamos ES finansinës paramos yra fiksuota ir jà lemia Lietu-
vos iðsivystymo lygis (struktûrinë parama Ignalinos AE uþdarymui ir
Kaliningrado tranzitui finansuoti skiriama parama).

Grynàjá Lietuvos ES biudþeto ámokø ir iðmokø balansà dirbtinai
gerina Ignalinos AE uþdarymui ir Kaliningrado tranzitui finansuoti
skiriama ES finansinë parama. Ði parama Lietuvai skiriama dël jos
specifiðkumo ir yra jai svarbi, taèiau tik maþa ðios paramos dalis lieka
Lietuvoje, nors ir ji labai pagerina grynàjá mûsø ðalies balansà. Todël
reikëtø siekti, kad ði parama nebûtø átraukiama á ðalies grynojo balan-
so apskaièiavimà.

Europos Komisijos deryboms dël 2007–2013 m. ES finansinës per-
spektyvos pasiûlytas bendrasis korekcijos mechanizmas susidariusios
korekcijø problemos neiðspræstø, nes finansinë tokio mechanizmo
taikymo naðta tektø tik toms ðalims narëms, kurioms bûtø netaiko-
mos jokios korekcijos. Be to, tai sukurtø nuolatiná mechanizmà, o
ðiuo metu galiojanti pajamø korekcijos sistema yra ðalies narës derybø
rezultatas.

Iðlaidos

Europos Komisija savo komunikate Pertvarkykime biudþetà ir pa-
keiskime Europà. Vieðoms konsultacijoms dël 2008–2009 m. biudþeto
perþiûros skirtas dokumentas  ávardijo pagrindinius pasaulinius poky-
èius (globalizacija, konkurencija, energetika, plëtra, klimato kaita, te-
rorizmas ir nusikalstamumas) ir vidinius ES pokyèius (interesø ávai-
rovë, ekonominës transformacijos ir politinës reformos), kurie turës
átakos tolesnei ES politikø raidai. Tai savo ruoþtu atsilieps ES biudþe-
to iðlaidø struktûrai.

Jau dabar dauguma ES biudþeto iðlaidø orientuotos á Lisabonos
tikslø ágyvendinimà ir konkurencingumo didinimà. Ateityje ði ten-
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dencija iðliks ir stiprës. O þemës ûkiui skiriama ES finansinë parama,
pastaruoju metu sulaukianti vis daugiau kritikos, bus maþinama ir
labiausiai tikëtina, kad bus ávestas ES finansinës paramos þemës ûkiui
nacionalinis bendrasis finansavimas. Struktûrinë parama ðalims na-
rëms greièiausiai iðliks, kadangi bus sunku paneigti ðios paramos svarbà
maþinant iðsivystymo lygio skirtumus tarp ðaliø nariø. Ði sritis grei-
èiausiai sulauks paramos apskaièiavimo ir finansuotinø srièiø poky-
èiø, tokiu bûdu dar labiau nukreipiant ES struktûrinæ paramà Lisabo-
nos tikslø ágyvendinimui. Kitos sritys gali sulaukti minimaliø pokyèiø,
kurie daugeliu atvejø bus susijæ su ES plëtra, pavyzdþiui, nuosaiki
transeuropiniø tinklø projektø finansavimo, Ðengeno programos ir
kitø panaðiø programø plëtra.

Vertinant ES biudþeto iðlaidø pokyèius, Lietuvai yra svarbûs du da-
lykai, t. y. galimø iðlaidø sritys ir finansinës paramos skyrimo bûdai. Vis
grieþèiau keliant klausimà dël finansuojamø srièiø kuriamos (bendra-
europinës) pridëtinës vertës, darosi akivaizdu, kad ES biudþeto iðlaidos
greièiausiai bus koncentruojamos srityse, susijusiose su vieðosiomis iðlai-
domis (sienø apsauga, terorizmas, klimato kaita ir kt.).

Ðiuo metu didþioji dalis ES biudþeto iðlaidø yra skirstomos per
kiekvienai ðaliai narei tenkanèius nacionalinius paketus. Viena ver-
tus, toks skirstymo bûdas leidþia nukreipti finansinæ paramà á tikslinæ
sritá, taèiau, kita vertus, taip sumaþëja Europos Sàjungos galimybës
reaguoti á atsirandanèius naujus pokyèius. Bendrijos programos, ágy-
vendinamos per metines programas, sudaranèias septyneriø metø pro-
gramas, atvirkðèiai, iðlaiko ne tik tiksliná paramos panaudojimà, bet ir
lankstumà. Tikëtina, kad kitu finansiniu laikotarpiu didesnë dalis ES
iðlaidø gali bûti skiriama centralizuotu bûdu, t. y. per ES lygiu organi-
zuojamus paramos skyrimo konkursus. Struktûrinës paramos srityje
gali iðlikti nacionaliniø paketø paramos skyrimo bûdas, taèiau ið Ben-
drijø programø galëtø bûti perkeltas metinis programø rengimo bû-
das nacionaliniam paketui ágyvendinti. Taip susidarytø galimybë nau-
dojant ES struktûrinæ paramà reaguoti á atsirandanèius pokyèius ir
todël daryti didesnæ átakà ðalies ekonominiams pokyèiams.
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Europos Komisijos iðvardyti iððûkiai gali virsti naujomis Bendrijos
programomis, kurios padëtø siekti uþsibrëþtø tikslø ir modifikuoti
esamas programas atsiþvelgiant á numatomus pokyèius. Tam tikrais
atvejais pats iððûkis gali reikalauti ne tiek papildomo finansavimo,
kiek politinës valios. Greta naujø finansuojamø srièiø, daugiausia po-
kyèiø tikëtina tose srityse, kurioms parama skirstoma per nacionali-
nius paketus, t. y. þemës ûkio ir struktûrinës paramos srityse. Ðios dvi
sritys naujos ES plëtros atveju ðalims narëms kainuotø brangiausiai.
Per ES lygiu organizuojamus paramos skirstymo mechanizmus finan-
suojamos sritys (Bendrijos programos), manytina, neturëtø labai keis-
tis. Ðiose srityse gali keistis programø ágyvendinimo sàlygos, taèiau
bet kuriuo atveju jos bus vienodos visoms ðalims narëms. Ðiø progra-
mø sëkmë rodo, kad ES finansinës paramos skirstymas ES lygiu yra
sëkmingas ir dël konkurencijos tarp ðaliø nariø ji skiriama geriau-
siems projektams. Tai kelia ES finansinës paramos skirstymo mecha-
nizmø efektyvumo klausimà ir ateityje gali sustiprinti diskusijas dël
bûtinumo centralizuoti ES finansinës paramos skyrimà.

Maþai tikëtina, kad ES biudþetas virstø instrumentu makroekono-
miniam stabilumui palaikyti, netgi ir Ekonominëje ir pinigø sàjungo-
je dalyvaujanèioms ðalims narëms. ES biudþetas yra per maþas, o kai
kurios ðalys narës siekia ar sieks já dar labiau sumaþinti. Todël toká
tikslà bûtø labai sunku ágyvendinti. Realiausia galimybë bûtø rasti
tokius stabilizavimo instrumentus, kurie leistø per ES biudþeto iðlai-
dø skirstymo mechanizmus sukurti stabilizavimo funkcijà ES
biudþetui.

Iðvados ir apibendrinimas

Derybos dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos Lietuvai po
ástojimo á Europos Sàjungà buvo vienos svarbiausiø ir sudëtingiausiø
dël savo objekto (labai didelës finansinës paramos) ir paèiø derybø
struktûros, nes ðioms deryboms kompleksiðkumu Europos Sàjungoje
neprilygsta jokiø kitø klausimø sprendimas. Derybos buvo apribotos
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dar neprasidëjusios, kadangi maþdaug 40 proc. viso ES biudþeto lëðø
buvo paskirstyta ankstesniais ES sprendimais, bûtent 2002 m. susita-
rimu dël bendrosios þemës ûkio politikos finansavimo iki 2013 m. ir
Rumunijos bei Bulgarijos stojimo á ES sutartimi. Iðskirtinæ pirmojo
pasiûlymo teisæ turinti Europos Komisija 2004 m. vasará komunikatu
labai radikaliø, palyginti su galiojusiu ES biudþetu, pokyèiø nepasiû-
lë. Buvo sumaþintas biudþeto iðlaidø antraðèiø skaièius, jas pervadi-
nant Lisabonos strategijos ágyvendinimo tikslams artimesniais pava-
dinimais. Komisija taip pat pasiûlë ávesti bendràjá korekcijø
mechanizmà, pakeièiantá iðlygà Jungtinei Karalystei. Visi kiti ES fi-
nansinës perspektyvos elementai liko nepakitæ, nes buvo siûloma ið-
laikyti 1,24 proc. ES BNP iðlaidø lygá, tuos paèius pajamø ðaltinius, tà
paèià finansinës perspektyvos trukmæ (septynerius metus), daugeliu
atvejø tas paèias lëðø paskirstymo taisykles.  Iðskyrus atmestà bendràjá
korekcijø mechanizmà ir maþesná biudþeto dydá, galutinis 2005 m.
gruodþio Europos vadovø taryboje pasiektas ðaliø nariø susitarimas
apëmë daugumà Europos Komisijos pradinio pasiûlymo elementø.
Tai rodo Europos Komisijos pradinio pasiûlymo svarbà.

Straipsnyje buvo aptarti keturi derybø etapai, ávardyti kaip: a)
þvalgybinis etapas –  iki Europos Komisijos pasiûlymo paskelbimo,
kai diskutuojama tik akademiniu lygiu ir konferencijø forma, b) (in-
tensyviausias) etapas po Europos Komisijos pasiûlymo paskelbimo,
kai derasi ðalys narës – jis dar skirstomas á trumpesnius laikotarpius
pagal atskirø ðaliø nariø pirmininkavimà Europos Sàjungai, c) dery-
bos dël Tarpinstitucinio Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
susitarimo ir d) derybos dël ES finansinës paramos panaudojimo
detaliøjø sàlygø rengiant ES finansinæ perspektyvà ágyvendinanèius
teisës aktus.

Pirmininkaujant Airijai buvo apsiribota tik techniniø Europos Ko-
misijos pasiûlymo detaliø aiðkinimusi ir ðaliø nariø pozicijø registra-
vimu specialiame analitiniame praneðime, parengtame specialioje ad
hoc darbo grupëje. Nyderlandø pirmininkavimo metu buvo iðbandyta
tam tikra derybø metodo naujovë – sukurtas vadinamasis interesø
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grupavimo (angl. building blocks) metodas. Kiekvienoje ES biudþeto
srityje buvo ávardytos visos ðaliø nariø pozicijos ir suskaièiuoti jø pa-
dariniai ES biudþetui, atskirai ávardijant ir Europos Komisijos pasiû-
lymus. Ðis metodas tiko ðaliø nariø interesø ávairovei ir jø padari-
niams biudþetui atspindëti, taèiau nebuvo tinkamas sutarimo paieðkai.
Sutarimo paieðkai vëliau pirmininkavæ Liuksemburgas ir Jungtinë
Karalystë pasirinko klasikiná „derybø paketo“ (angl. negotiating box)
metodà. Jis buvo sëkmingai taikytas derantis dël 2000–2006 m. ES
finansinës perspektyvos. Jame dëmesys telkiamas tik á diskusinius
klausimus ir jø sprendimø bûdus (áskaitant ir ávairias iðimtis ðalims
narëms) bei dviðales, o ne daugiaðales derybas. Austrijos pirmininka-
vimo metu buvo pasiektas Tarpinstituciniu susitarimu átvirtintas Eu-
ropos Komisijos, Tarybos ir Europos Parlamento susitarimas, o pir-
mininkaujant Suomijai buvo baigti rengti visi teisës aktai,
ágyvendinantys ES finansinæ perspektyvà.

Ðiose derybose iðsiskyrë trys sàlyginës ðaliø nariø interesø grupës:
1) valstybës narës mokëtojos (jø interesas buvo nemokëti daugiau ar
net sumaþinti savo indëlá, o per Lisabonos prioritetø finansavimà ES
lygmeniu susigràþinti dalá ánaðo á ES biudþetà), 2) senosios valstybës
narës – ES  paramos gavëjos (Vidurþemio jûros valstybës, kuriø inte-
resas buvo kuo ilgiau iðlaikyti ES struktûrinæ paramà) ir 3) naujosios
valstybës narës. Pagrindinis bendrasis pastarøjø interesas buvo gauti
visà joms priklausanèià ES struktûrinæ paramà, kuri sudaro didþiàjà
jø ES finansinës paramos paketo dalá. Paèios derybos pasiþymëjo di-
deliu netvirtø ir nuolat kintanèiø derybiniø koalicijø skaièiumi dël
ðaliø nariø prioritetø ávairovës, galimø sprendimø gausos ir derybø
struktûros taikant „derybø paketo“ metodà. Straipsnyje buvo iðskirtos
penkios galimos takoskyros, bûtent: a) grynøjø mokëtojø ir grynøjø
paramos gavëjø, b) senøjø ir naujøjø ðaliø nariø, c) interesø tam tikroje
vieðojoje srityje pagrindu (pvz., kaimo plëtros arba struktûrinës para-
mos), d) geografinë Pietø Europos ir Vidurio ir Rytø Europos ðaliø
nariø dël Europos kaimynystës politikos finansavimo ir e) specifiniø
problemø (Baltijos valstybës ir Vyðegrado ðalys këlë klausimà dël struk-
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tûrinës paramos apskaièiavimo metodikos – ekonominio augimo prog-
noziø, valiutø kurso svyravimø ir kt.).

Didþiausià átakà galutiniam derybø rezultatui padarë grynøjø mo-
këtojø koalicija, dar prieð pradiná Europos Komisijos pasiûlymà pa-
skelbusi pozicijà dël 1 proc. ES BNP dydþio biudþeto, o vykstant
deryboms sugebëjusi Europos Komisijos 1,24 proc. ES BNP siûlymà
sumaþinti iki 1,045 proc. ES BNP. Kitø koalicijø átaka galutiniam
derybø rezultatui nebuvo tokia didelë, nors tam tikrø riboto dydþio
pagerinimø atskiriems regionams ar ðalims joms pavyko pasiekti. Ge-
ras pavyzdys yra Baltijos valstybiø reikalavimu ávesta individualiomis
augimo prognozëmis paremta struktûrinës paramos apskaièiavimo
metodika.

Lietuvos principinës pozicijos dviem pagrindiniais elementais bu-
vo siekis susiderëti pakankamà ir teisingai apskaièiuotà ES struktûri-
nës paramos (kuri sudaro apie 50 proc. visos Lietuvai skiriamos ES
finansinës paramos) dydá ir uþsitikrinti stojimo sutartimi á ES uþfik-
suotø ES ásipareigojimø (Ignalinos atominës elektrinës eksploatavi-
mo nutraukimo ir tranzito á / ið Kaliningradà organizavimo) finansa-
vimo tæstinumà bei pakankamà jo dydá. Lietuva siekë, kad
apskaièiuojant struktûrinës paramos dydá bûtø naudojamasi naujau-
siais turimais duomenimis, o ekonominë augimo prognozë bûtø indi-
viduali, ne imamas ES naujøjø nariø vidurkis. Kartu su Latvija ir Esti-
ja iðkëlus ðá klausimà, já pavyko sëkmingai iðspræsti, nes ES
pirmininkaujantis Liuksemburgas pasiûlë sisteminá sprendimà. Kita
vertus, nepavyko pasiekti teisingesnio 4 proc. BVP taisyklës (iðkrei-
pianèios paramos proporcingumo iðsivystymo lygiui principà) taiky-
mo argumentuojant Baltijos valstybiø specifine padëtimi, nes Baltijos
valstybiø koalicija ðiuo klausimu apsiribojo tik keliais pareiðkimais, o
ne bendru veikimu. Liuksemburgas ðiuo klausimu nepasiûlë nei siste-
minio sprendinio, nei iðimties, o vëliau pirmininkavimà ES perëmusi
Jungtinë Karalystë, nepaisant jos retorinio palankumo naujosioms ða-
lims narëms, galutiná kompromisà parengë bûtent naujokiø sàskaita.
Be to, ne vien retoriniu lygmeniu, o sutartinai veikianti Vyðegrado ir
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Baltijos valstybiø koalicija taip ir nesusidarë. Aktyvesná vaidmená tel-
kiant naujàsias ðalis galëjo suvaidinti Lenkija, taèiau ji pirmenybæ tei-
kë individualioms deryboms arba dviðalëms bendroms pozicijoms ir
pareiðkimams. Ðiuo silpnumu pasinaudojo senosios ðalys narës, o ypaè
grynosios mokëtojos.

Derybø metu naujosiose ðalyse narëse jau buvo prasidëjusios dar
nenuðauto briedþio dalybos, t. y. kilo diskusijos dël  ES paramos pa-
skirstymo principø. Ði diskusija susilaukë didesnio visuomenës ir þi-
niasklaidos dëmesio negu (iðorinës) derybos dël naujojo biudþeto.
Aktyvus ir nuolatinis visuomenës bei þiniasklaidos domëjimasis de-
rybø dël ES biudþeto eiga yra ne tik vyriausybæ mobilizuojantis veiks-
nys, bet ir signalas kitoms valstybëms narëms apie vyriausybës pozici-
jos tvirtumà. Jis sumaþintø ir tam tikras pozicijos ágyvendinimo
koordinavimo problemas.

Derybø dël 2007–2013 m. ES finansinës perspektyvos patirtis
turës átakos tolesnei Lietuvos elgsenai derybose dël kito ES biudþe-
to, todël iðmoktos pamokos yra labai svarbios. Derybos nesibaigia
kompromiso dël ES finansinës perspektyvos paskelbimu Europos
vadovø taryboje arba Tarpinstitucinio susitarimo pasiraðymu. Lietu-
vai svarbi yra ne tik suderëta suma, bet ir ES paramos panaudojimo
sàlygos. Europos vadovø taryba priima sprendimà tik dël svarbiau-
siø panaudojimo taisykliø (N+2 taisyklës, PVM tinkamumo, ben-
drojo finansavimo proporcijø ir kt.). Derybø po derybø etape ðalys
narës toliau derasi dël ávairiø ES programø ágyvendinimo sàlygø,
todël ateityje Lietuvai èia neiðvengiamai teks dalyvauti ir aktyviau, ir
koordinuoèiau.

Analizuojant tik Lietuvai bûdingus specifinius (Ignalinos AE uþ-
darymo ir Kaliningrado tranzito finansavimo) klausimus, siûlytina jø
nuolat nebekelti kaip itin svarbiø Lietuvai ES finansinës perspektyvos
klausimø, o finansavimo tæstinumà ir dydþius svarstyti su Europos
Komisija, nes Europos Sàjungos ásipareigojimai finansuoti Ignalinos
atominës elektrinës uþdarymà ir tranzito á Kaliningradà organizavi-
mà yra átvirtinti protokoluose prie Lietuvos stojimo á ES sutarties.
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Bûsimosiose derybose svarbu yra pakeisti kitø ðaliø nariø poþiûrá,
kad Lietuvai skiriama parama yra labai didelë (ið dalies ir dël ðiø
klausimø) ir bandymus paskutinës nakties dovanas Lietuvai paskirti
bûtent ðiose srityse. Ðiandien yra sunku prognozuoti, ar Europos Ko-
misijos pasiûlymas dël 2014–2020 m. perspektyvos tik atspindës esa-
mà acquis, ar bus bandoma sistemiðkai ðalinti dabartinës metodologi-
jos netobulumus. Tikëtina, kad nusistovëjæs derybø metodas labai
nepasikeis, todël papildomi Lietuvos laimëjimai dël padëties specifið-
kumo (pvz., struktûrinës paramos srityje dël didelio atotrûkio tarp
Vilniaus ir kitø Lietuvos rajonø augimo tempø) priklausys nuo Lietu-
vos atstovø ádirbio Europos Komisijoje.

Derybose dël bûsimosios ES finansinës perspektyvos Lietuva turë-
tø rûpintis ðaliai narei skiriamos paramos paketo dydþiu (visø pirma
tai vël bus ES struktûrinë parama) ir programø, kurioms finansavi-
mas suteikiamas per Bendrijos lygio konkursus, ágyvendinimo sàlygo-
mis. Ágyvendinant Bendrijos programas, Lietuvai bûtø patartina la-
biau rûpintis jø ágyvendinimo sàlygomis, o ne paèiø  programø dydþiu.
Lietuvos interesas transeuropinius tinklus sukurianèiø projektø  fi-
nansavimu turëtø apsiriboti tinkamu esamø projektø finansavimu, nes
Lietuva dalyvauja ar dalyvaus tik nedideliame skaièiuje jau dabar nu-
matytø projektø.

Kaip ir daugumos senøjø ðaliø nariø pozicijos, Lietuvos pozicija
turi ágyti referencijas á aiðkø bendraeuropiná interesà, per kurá bûtø
reiðkiami nacionaliniai ðalies interesai, nes be to bus sunku rasti sà-
jungininkø tarp ðaliø nariø. Tokiu interesu siûlytina laikyti ðaliø nariø
iðsivystymo skirtumø maþinimà ir tolygaus konkurencingumo didini-
mà. Jei tai pavyktø átvirtinti ir iðlaikyti ES politinëje darbotvarkëje,
toks bendraeuropinis interesas bûtø nukreiptas á dvi Lietuvai svarbias
sritis, t. y. sanglaudos politikos finansavimà bei ðaliø nariø dalyvavi-
mà Bendrijos programose. Lietuvos prioritetai bûsimosiose derybose
bus panaðûs á kitø naujøjø ðaliø nariø prioritetus, todël tvirtos ir pasto-
vios naujøjø ðaliø koalicijos sukûrimas galëtø prisidëti prie Lietuvos
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tikslø siekimo, o naujosioms ðalims narëms suteiktø daugiau politi-
nio svorio derybose.

Nuostata dël ES finansinës perspektyvos perþiûros jai dar nepasi-
baigus buvo viena ið proverþio ðaliø nariø derybose Jungtinës Kara-
lystës pirmininkavimo metu sudedamøjø daliø. Taèiau ES vadovø pra-
ðyme Europos Komisijai pateikti pasiûlymà ðia tema ði nuostata buvo
ið dalies dviprasmiðka, nes nebuvo aiðku, ar tik kà suderëtame ES
biudþete po poros metø bus daromos korekcijos, ar Komisijos pasiû-
lymai bus tik derybø dël naujos ES finansinës perspektyvos (2014–
2020 m.) áþanga. 2007 m. rugsëjá Europos Komisijai pateikus pasiûly-
mà, dabar yra visiðkai aiðku, kad ðio ES biudþeto galiojimo laikotarpiu
bus apsiribota diskusija. Nepaisant to, ji yra labai svarbi ir Lietuvai
naudinga bei reikalinga, nes gali padëti iðryðkinti jos ateities interesus.

Dël spartaus ekonominio augimo Lietuvos ámoka á ES biudþetà
didës greièiau negu daugumos kitø ðaliø nariø, taèiau dël nedidelës
Lietuvos ekonomikos palyginti su ES-27 BVP ðios ámokos  augimas
nebus reikðmingas ES biudþeto pajamø lyginamojo svorio persiskirs-
tymui. Kita vertus, augant ES biudþetui senøjø ðaliø nariø ámokos
ateityje vertine iðraiðka vis dar didës, taèiau jø lyginamasis svoris viso-
se ES biudþeto pajamose pradës maþëti. Dabartinë savø iðtekliø siste-
ma Lietuvai yra tinkama.

Siûlymai ávesti naujà mokestá skaièiuojant ðaliø nariø ámokas á ES
biudþetà Lietuvai nebûtø palankûs. Net jei á ES biudþetà bûtø nukrei-
piama tik tam tikra dabar esanèiø savø iðtekliø mokesèiø dalis, tai iðkil-
tø ðio mokesèio bazës apskaièiavimo administraciniø sànaudø ir grei-
èiausiai  pasirinkto mokesèio bazës perþiûrëjimo klausimai, savo ruoþtu
sukelsiantys diskusijas dël mokesèio harmonizavimo ES lygiu. Naujo
mokesèio kaip savo ðaltinio á ES biudþetà ávedimas Lietuvai taip pat
bûtø nepalankus, kadangi tai bûtø naujas mokestis, dël kurio, be to,
vëlgi kiltø mokesèio bazës ir tarifø harmonizavimo ES lygiu klausimas.
Jeigu ES biudþetas didës, Lietuvai neiðvengiamai teks susitaikyti su
nuolatiniu ámokø á ES biudþetà didëjimu. Sprendimas dël ES biudþeto
pajamø (savø iðtekliø) reformos lems, kaip sparèiai tai vyks.
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Korekcijos mechanizmai yra neiðvengiami dël derybø metu atsi-
randanèiø nesisteminiø sprendiniø (iðimèiø) atskiroms ðalims narëms.
Lietuvai bûtø palankiausia, jei korekcijos ðalims narëms bûtø taiko-
mos ES biudþeto iðlaidø dalyje, kaip buvo padaryta á ES ástojusioms
naujoms ðalims narëms. Ðià korekcijà yra santykinai lengva apskai-
èiuoti, o jos taikymas yra skaidrus, be to, jà finansuoja visos ðalys na-
rës, nes nebelieka kompensacijø dël kompensacijos, kaip dabar yra su
iðlyga Jungtinei Karalystei. Ateityje apskaièiuojant grynàjá balansà
(ámokø ir iðmokø skirtumà), Lietuvai  svarbu uþsitikrinti, kad ES
parama Ignalinos AE uþdarymui ir Kaliningrado tranzitui finansuoti
nebûtø átraukiama á grynàjá balansà.

ES biudþeto iðlaidø struktûra neiðvengiamai keisis. Jau dabar dau-
guma ES biudþeto iðlaidø orientuotos á Lisabonos strategijos tikslø
ágyvendinimà (arba yra su jais siejamos)  ir konkurencingumo didini-
mà. Þemës ûkiui skiriama ES parama maþës, todël galima progno-
zuoti nacionalinio bendrafinansavimo atsiradimà. Struktûrinë para-
ma ðalims narëms turëtø iðlikti, taèiau ji turëtø bûti dar grieþèiau
susieta su Lisabonos tikslø ágyvendinimu. Kalbant apie ES paramos
administravimo bûdus, tikëtina, kad  gali bûti pasiûlyta nacionaliná
paketà, kitaip tariant, ðaliai narei tiesiogiai tenkanèias lëðas, administ-
ruoti pagal Europos Komisijos administruojamø programø princi-
pus, t. y. rengiant ne septyneriø metø, o metines ágyvendinimo progra-
mas, taip ES paramos tikslingumà sustiprinant lankstumu. Vis labiau
keliant klausimà dël finansuojamø srièiø kuriamos (bendraeuropi-
nës) pridëtinës vertës, akivaizdu, ES biudþeto iðlaidos greièiausiai
bus koncentruojamos su vieðosiomis iðlaidomis susijusiose srityse (sie-
nø apsauga, terorizmas, klimato kaita ir kt.). Kitose srityse pokyèiai
greièiausiai bus minimalûs ir daugeliu atvejø susijæ su ES plëtros pa-
dariniais, pavyzdþiui, nuosaiki transeuropiniø tinklø projektø finan-
savimo, Ðengeno programos ir kitø panaðiø programø plëtra.
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NUORODOS IR PASTABOS

2 Kitaip ji dar vadinama iðlyga Jungtinei Karalystei – tai 1984 m. premjerës
M. Thatcher iðsiderëta kompensacija (prilygstanti 2/3 Jungtinës Karalystës gryno-
jo (neigiamo) balanso), kurià moka visos ES valstybës narës uþ tai, kad Jungtinës
Karalystës ámokø ir iðmokø ið ES biudþeto balansas yra labai nepalankus. Dël
nedidelës þemës ûkio dalies iki tol Jungtinë Karalystë „permokëdavo“ á ES biu-
dþetà, palyginti su panaðaus iðsivystymo valstybëmis. Plaèiau þr. D. Þeruolis. De-
rybos dël perskirstymo: finansinës ir biudþeto nuostatos // K. Maniokas, R. Vilpi-
ðauskas ir D. Þeruolis (red.). Lietuvos kelias á Europos Sàjungà: Europos susivie-
nijimas ir Lietuvos derybos dël narystës Europos Sàjungoje. Vilnius: Eugrimas,
2004. P. 189–219.

 3 Pavyzdþiui, A. Sapir. An Agenda for Growing Europe. Making the EU
Economic System Deliver. Report of an Independent High-Level Study Group
established on the initiative of the President of the European Commission. 2003.

 4 Briuselio Europos vadovø tarybos 2004 m. gruodþio 16–17 d. pirmininkau-
janèios valstybës narës iðvados, Briuselis, 2005 m. vasario 1d. (04 02) (OR.en),
16238/1/04 Rev 1.

 5 Toks pavadinimas atsirado dël laiko, kai pasiekiamas galutinis susitarimas.
Daþniausiai tai bûna metø pabaiga, vos pora savaièiø prieð Ðv. Kalëdas.

 6 Skirtumas tarp ðalies ámokø á ES biudþetà ir gaunamos ES finansinës para-
mos.

 7 Kai siekiama atgauti tai, kas sumokama (pranc.).
 8 (Atitinkamai) ES ðalys narës, kurios á ES biudþetà sumoka daugiau negu ið

jo gauna, ir ES ðalys narës, kurios ið ES biudþeto gauna daugiau negu á já sumoka.
 9 Vadinamoji sanglaudos draugø grupë, á kurià áëjo Lenkija, Lietuva, Latvija,

Estija, Slovakija, Èekija, Vengrija, Slovënija, Malta, Kipras, Portugalija, Ispanija,
Graikija, Airija. Italija, Suomija ir Belgija dalyvavo stebëtojø statusu. Ði grupë
pirmà pasitarimà surengë ir pareiðkimà iðplatino 2004 m. gruodþio 3 d. Varðuvoje.

 10 Lenkija, Vengrija, Èekija ir Slovakija.
 11 Ðaliai narei skiriama ES struktûrinë parama negali virðyti tos ðalies 4 proc.

BVP. (Plaèiau þr. D. Þeruolis. Derybos dël perskirstymo: finansinës ir biudþeto
nuostatos // K. Maniokas, R. Vilpiðauskas ir D. Þeruolis (red). Lietuvos kelias á
Europos Sàjungà: Europos susivienijimas ir Lietuvos derybos dël narystës Euro-
pos Sàjungoje. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 189–219.

 12 2001 m. BVP augimas Estijoje siekë 6,4 proc., Latvijoje – 8 proc., Lietuvoje –
6,4 proc., 2002 m. ðis rodiklis atitinkamai buvo 7,2 proc., 6,4 proc., 6,8 proc.,
2003 m. – 5,1 proc., 7,5 proc., 9,7 proc., o 2004 m. – 6,2 proc., 8,5 proc. ir 6,7 proc.

 13 Antrasis valiutos kurso mechanizmas (VKM-II) yra euro zonos ðaliø ir ES
ðaliø nariø, neásivedusiø euro, valiutø kurso politikos sistema. Pagrindinis ðios
sistemos bruoþas – nustatomas pagrindinis valstybës, neásivedusios euro, naciona-
linës valiutos ir euro kursas bei leistinos jo svyravimo ribos, ne didesnës kaip ±15
proc. pagrindinio kurso. Valstybës, dalyvaujanèios VKM-II, pagrindinis valiutos
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kursas turi atitikti jos ekonomikos pagrindus ir garantuoti konkurencingumà (Lie-
tuvos bankas, http://www.lb.lt/lt/euras/vkm.htm).

 14 „Susiklostë tokia situacija, kad kuo maþiau valstybë turi nacionalinio pro-
dukto vienam gyventojui, tuo maþiau ji ir gauna. Þinoma, tai yra tam tikras
objektas diskusijø, kurias ir dabar kelia kai kurios valstybës, ir tai bus detalizuota.
<...>  Biudþete imamas ir skaièiuojant taikomas vadinamasis augimo vidurkis,
prognozuojamas augimo vidurkis suvienodinant visas valstybes.  <...> Ðtai yra tie
minusai prie 4% taisyklës, mes paskaièiavome, kiek tai galëtø mums kainuoti.
Susidaro didelë suma, suskaièiavome apie 700 mln. eurø“ [Ministro pirmininko
A. Brazausko pasisakymas Seimo plenariniame posëdyje-diskusijoje „Europos
Sàjungos finansinës perspektyvos 2007–2013 metais“ 2005 m. kovo 29 d.] http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=253051].

 15 Finansø ministerijos skaièiavimais, Lietuva bûtø pajëgi panaudoti apie 7,6
milijardo eurø ES struktûrinæ paramà. Tam, anot Finansø ministerijos, uþtektø
biudþeto lëðø nacionaliniam bendrajam finansavimui, bûtø iðlaikytas papildomu-
mo principas (kuris reikalauja, kad ES struktûrinë parama nepakeistø, o tik papil-
dytø nacionalines konkreèiai vieðosios politikos srièiai skiriamas lëðas, todël na-
cionalinio finansavimo lygis gavus ES paramà neturi sumaþëti), nebûtø virðyta 3
proc. biudþeto deficito riba. Taèiau (ne)pajëgumas panaudoti ES finansinæ para-
mà tapo pagrindiniu Jungtinës Karalystës argumentu, siûlant 10 proc. sumaþinti
struktûrinës paramos iðmokas naujosioms ðalims narëms.

 16 Pasisakymas Seimo plenariniame posëdyje-diskusijoje „Europos Sàjungos
finansinës perspektyvos 2007–2013 metais“ 2005 m. kovo 29 d. // http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=253051. Pavyzdþiui, pagal
Liuksemburgo 2005 m. birþelá Europos vadovø tarybai teiktà pasiûlymà tik
47 proc. ES struktûrinës ir sanglaudos fondø paramos atiteko naujosioms valsty-
bëms narëms, o net 53 proc. – senosioms (ðios proporcijos labai nepakito ir
galutiniame susitarime Jungtinës Karalystës pirmininkavimo metu).

 17 Ministro Pirmininko Algirdo Brazausko þodþiais, „<...> mes susitikinëjo-
me ne vienà kartà: ir Taline teko susidurti, ir Londone susitikti, pasakoti ir aiðkinti,
kodël mes, naujokai, ypaè Baltijos valstybës, kurios vis tik nebuvo valstybës
50 metø, mûsø ekonominë situacija, palyginus, pavyzdþiui,  su Èekija, Slovakija,
Vengrija, yra visai kitokia, nes pas mus ir lygis yra þemesnis, todël, kad mes nebuvo-
me valstybëmis, ir daugelis kitø faktoriø“.  Vyriausybës spaudos tarnyba – Ministro
Pirmininko Algirdo Brazausko  interviu þiniø radijui, 2005 m. gruodþio 15 diena.

 18 Plaèiau apie tai þr. V. Purlys. Derybos dël perskirstymo: derybos þemës ûkio
srityje // K. Maniokas, R. Vilpiðauskas ir D. Þeruolis (red.). Lietuvos kelias á
Europos Sàjungà: Europos susivienijimas ir Lietuvos derybos dël narystës Euro-
pos Sàjungoje. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 220–262.

 19 Apie iððvaistytà Jungtinës Karalystës kaip ES plëtros propaguotojos mora-
liná kapitalà raðë Wolfgang Munchau “Blair’s proposed deal comes at a price”
(Financial Times, 2005, gruodþio 5, p. 15). Ðiuo poþiûriu taip pat buvo ádomi
Jungtinës Karalystës uþsienio reikalø sekretoriaus Jacko Straw ir Lenkijos valstybës
sekretoriaus ES reikalams J. Pietro polemika (“We want a good budget for the EU,
as such budget will be good for Poland”, Gazeta Wyborcza, 2005, gruodþio 8).
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 20 Atsakydamas á þurnalisto klausimà, kodël yra svarbu susitarti dabar, Mi-
nistras Pirmininkas Algirdas Brazauskas atsakë: „Ir taip, ir kitaip [yra] blogai.
Jeigu uþdelsime biudþeto formavimà, tai nëra garantijø, kad  2007 m., tai yra
pirmaisiais naujo finansinio periodo metais, gausime tik tai tiek, kiek mes dabar
gauname. O ðtai ðitø fondø, apie kuriuos kalbu, kitame finansiniame periode
numatomas padidëjimas apie 60% metinëje apimtyje.“ (Vyriausybës spaudos tar-
nyba – interviu Þiniø radijui 2005 m. gruodþio 15 d.). Analogiðkai teigë ir Jung-
tinës Karalystës pareigûnai: “What accession countries are saying to us is that
what’s important to them is getting access to money now. That’s why <. . .> we’d
like to do a deal now.” (The Times. “Europe condemns Blair as new Sheriff of
Nottingham”. 2005, gruodþio 1 // http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/
europe/article598447.ece)

 21 Pagrindinis naujøjø ðaliø kontrargumentas buvo tas, kad jokiai ðaliai narei
4 proc. BVP niekada nebuvo skirti, todël ir negalëjo bûti panaudoti. 4 proc. pirmà
syká buvo skirti buvusioje finansinëje perspektyvoje (2000–2006 m.)  ir tik Latvi-
jai bei Lietuvai 2006 m., todël panaudojimo pajëgumai bus  ávertinti tik 2009 m.
pradþioje, kai baigs galioti jau pasibaigusio programavimo laikotarpio taisyklë
N+2. Be to, buvo eksponuojamas ir nacionaliniø biudþetø augimo tempas. Pavyz-
dþiui, Lietuvoje, neskaièiuojant ES paramos, 2006 m. nacionalinis biudþetas buvo
18 proc. didesnis, palyginti su 2005 m. Þr., pavyzdþiui, Ministro Pirmininko
dviðaliø derybø su Jungtinës Karalystës premjeru Tony Blairu atpasakojimà jo
interviu Þiniø radijui 2005 m. gruodþio 15 d. (Vyriausybës spaudos tarnyba).

 22 2005 m. geguþës 20 d. Rygoje, spalio 24 d. Reikjavike ir gruodþio 16 d.
Briuselyje (jau Europos vadovø tarybos metu) paskelbtø pasireiðkimø ir laiðkø ES
pirmininkaujanèioms ðalims narëms.

 23 Pavyzdþiui, Europos vadovø tarybos pirmojo posëdþio dienà (gruodþio 15-àjà)
Lenkijos ir Prancûzijos uþsienio reikalø ministrai Stefanas Melleris ir Philippe
Douste-Blazy paskelbë bendrà pareiðkimà “Budget impasse: EU needs to move
on and the world will not wait”, Financial Times //  http://search.ft.com/
ftArticle?queryText=poland+EU+financial+perspective&y=6&aje=true&x=13&id=
051215000699&ct=0&nclick_check=1

 24 Apie ES struktûrinës paramos panaudojimà kaip netikëtà vieðosios politi-
kos problemà naujosiose ðalyse narëse þr. World Bank (2006). EU-8 Administra-
tive Capacity in the New Member States: The Limits of Innovation? Report
Number: 36930-GLB // http://siteresources.worldbank.org/INTSLOVAKIA/Re-
sources/EU8AdminCapacity.doc

 25 Helsingin Sanomat (International Edition). “PM Vanhanen: Finnish pay-
ments into EU budget could rise further (Prime Minister explains Finland’s rejec-
tion of Luxembourg compromise)”. (2005, birþelio 18) // http://www.hs.fi/english/
print/1101979970211. Derybø atmosfera ið tiesø yra gana bizantiðka; jà gerai
atspindi LTV Spaudos klubo laidoje demonstruotas danø videofilmas apie Dani-
jos pirmininkavimo metu 2002 m. gruodá Kopenhagoje vykusias stojimo á ES
derybas. Kita vertus, ES vyriausybiø ir valstybiø vadovai  pirmininkaujanèios ðalies
iðvadose uþfiksuoja tik pagrindinius ES paramos apskaièiavimo ir paskirstymo
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principus, o parama absoliuèia iðraiðka nëra skiriama ar fiksuojama (iðskyrus „ka-
lëdines dovanas“). Todël  ðalys narës turi bûti labai gerai pasiruoðusios techniðkai ir
apskaièiuoti paramos dydá, kad vëliau nekiltø nesusipratimø. Sutartus principus
verèiant konkreèiomis sumomis, lemiamas yra Europos Komisijos vaidmuo.

 26 ES vadovø tarybos rezultatø apþvalgà þr. Verslo labirintas. „Derybos dël ES
biudþeto bus atnaujintos kitàmet, ásitikinæs A. Valionis“ // http://www.vlb.lt/?pa-
ge;1645;group;145 ir Radio Free Europe/Radio Liberty. “EU: Summit’s Collapse
Over Budget Hints At ‘Deep Crisis’”, 2005, birþelio 18 // http://www.rferl.org/
featuresarticle/2005/06/a4032122-7e06-483e-a3c1-d2c6cfc1d5d9.html

 27 Tony Blair’s speech at the European Parliament (23 June 2005) // http://
www.number10.gov.uk/output/Page7714.asp

 28 Jungtinës Karalystës derybø taktikos ávertinimà þr. J. Èièinskas. Apyðleivë
ES finansø perspektyva // www.omni.lt; 2005 m. gruodþio 20 d.

 29 The Times. “Europe condemns Blair as new Sheriff of Nottingham” (2005,
gruodþio 1) // http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/europe/artic-
le598447.ece, Financial Times. “New model Europe: how a funding feud displays
inertia and shrunken ambitions” (2005, gruodþio 13), p. 11.

 30 Iki 2007 m.  Sanglaudos fondo lëðomis finansuojamø projektø ágyvendini-
mo laikas nebuvo ribojamas.

 31 Edward Lucas. Are our Polish friends prickly or patronised? // European
Voice, 2005, gruodþio 21 (vol. 11, no. 46).

 32 Ádomu, kad Lietuvos nepasitenkinimas buvo uþfiksuotas ir BBC korespon-
dento Marko Mardelio internetiniame dienoraðtyje: “0205  The roundtable mee-
ting of leaders has just started. Jacques Chirac and Angela Merkel have both
spoken in favour of the deal. A rumour that Lithuania is unhappy. Somehow I
don’t think a Lithuanian veto will be forthcoming” (Europe diary: Summit watch //
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4529656.stm). Ðiame dienoraðtyje chronolo-
giðkai atspindëta Europos vadovø taryboje vykusiø derybø eiga. Taip pat þr.  „Ben-
dra Baltijos ðaliø pozicija dël finansinës perspektyvos“, „Laukiama naujo T. Bleiro
pasiûlymo dël finansinës perspektyvos“ // http://www.lrt.lt (2005 m. gruodþio 16 d.),
„Premjeras patenkintas susitarimu Briuselyje“ // http://www.lrt.lt (2005 m. gruo-
dþio 17 d.), Vyriausybës spaudos tarnyba – „Kovoje dël ES biudþeto Lietuva
apgynë savo interesus“, 2005 m. gruodþio 17 d., „Opozicija kritikuoja Vyriausybæ
dël pozicijos Briuselyje“ // www.omni.lt, 2005 m. gruodþio 19 d., „J. Èièinskas:
Apyðleivë ES finansø perspektyva“ // www.omni.lt, 2005 m. gruodþio 20 d.,  Vy-
riausybës spaudos tarnyba – Ministro Pirmininko Algirdo Brazausko interviu
Lietuvos radijui 2005 m. gruodþio 20 dienà.

 33 Nesusipratimas dël Ignalinos atominei elektrinei skirtø nepraðytø papildo-
mø lëðø derybø pabaigoje galëjo kilti dël to, kad Jungtinë Karalystë, matydama
derybø metu kintanèius Lietuvos derybinës pozicijos akcentus, galëjo susidaryti
áspûdá, kad Ignalinos atominës elektrinës eksplotavimo nutraukimo finansavimas
yra pagrindinis nekintamas Lietuvos pozicijos elementas. Dël to tam tikra disku-
sija kilo ir Lietuvoje – þr. Europos parlamento narës M. Starkevièiûtës straipsná
„Derybø klaidos gali atsirûgti ilgam“ // Verslo þinios. 2005, gruodþio 20.
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 34 Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos tarpinstitucinio susitarimo dël
biudþetinës drausmës ir patikimo finansø valdymo (2006 m. birþelio 14 d. OL C
139) priede pateikta deklaracija Nr. 3. Atsiþvelgdama á Europos Komisijos ata-
skaità Taryba 2009–2010 m. priims sprendimà dël ES biudþeto perþiûros.

 35 Europos Komisija, SEC(2007) 1188 galutinis, Briuselis, 2007 m. rugsëjo
12 d.
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SUMMARY

DON’T LOOK A GIFT HORSE IN THE MOUTH?
LITHUANIA’S NEGOTIATION OVER THE EUROPEAN UNION

FINANCIAL PERSPECTIVE 2007–2013

Negotiation over the EU financial perspective 2007–2013 was one of the
most important and complex negotiations for Lithuania after its accession to the
EU because of the large volumes of financial assistance at stake and because of
unrivalled complexity of the many issues involved in this negotiation. About 40
percent of expenditure was predetermined by earlier decisions of the EU, namely,
the 2002 agreement on the financing of the Common Agricultural Policy until
2013 and further enlargement into Romania and Bulgaria. Negotiation formally
began with the Commission’s proposal (of 10 February 2004) on the next EU
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budget. In comparison to the then existing budget, the proposal was not radical,
even though it reorganized the budgetary headlines into the fewer headings and
renamed them in line with the aims of the Lisbon strategy. The Commission
proposed to introduce the general correction mechanism to replace the UK rebate
and to maintain the 1.24% EU GNP budgetary expenditure ceiling. Other ele-
ments, including the disbursement procedures, remained unchanged. The final
compromise among the members states in the 2005 December European Council
were broadly in line with the Commission’s proposal except for the lower expen-
diture ceiling (1.045%) and maintenance, although at a lower rate, of the UK
rebate. This demonstrates importance of the Commission’s initial proposal.

The Irish presidency limited its facilitation of the negotiating process to the
technical clarification of the Commission proposal and the listing of member
states’ position in the special analytical report presented in the Council ad hoc
working group. The Dutch presidency through its ‘building block’ method sug-
gested an innovative approach as it allowed to group all the views of the member
states according to the budgetary headings and convert them into the financial
tags. The Commission’s proposal was also included as a reference point. However,
this method was useful only in as much as it helped to describe the variety of
positions and its financial consequences, but did not make the positions of the
member states any closer. Further – Luxembourgeois and UK – presidencies
reverted to the classical ‘negotiating box’ technique whereby they focused only on
the problematic issues and their solutions, including many country specific (not
systemic) accommodations. A clear preference was given to bilateral negotiations
with the member states. Austrian presidency had to steer the final compromise
between the EU member states through the European Parliament, while the
Finnish presidency oversaw finalization of various implementing regulations.

The interests of the member states in these negotiations can be grouped into
the three groups. First, the donor member states wanted to cap or even reduce
their contributions to the EU budget and through the financing of priority ac-
tions of the Lisbon agenda to retrieve some of their payments. Second, the part of
the old member states from the Mediterranean wanted to benefit from the EU
structural assistance for as long as possible. Third, new member states mainly
worried about achieving all due EU structural support, because this expenditure
made up the largest share in their EU receipts. Because of complexity of negoti-
ations the coalitions were not stable. Of the various many cleavage lines, the
coalition of the net contributor member states made the biggest impact on the
final result of negotiations by pushing the overall budget size from the proposed
1.24% GNP to 1.045% (1.05% size was agreed with the European Parliament).
Other coalitions were less successful, even if they did manage to achieve some
limited success (for example, the Baltic states in their argument about the need to
take into account the most recent available data and individual growth forecast in
the methodology to calculate the size of the structural assistance).

In its negotiating position, Lithuania sought to negotiate sufficient EU struc-
tural assistance, which also had to be calculated in fair way. EU structural assis-
tance makes up about 50% of all EU financial support to Lithuania. Lithuania



POLITOLOGIJA, 2007/4 (48)80

also sought to achieve adequate continuous financing of the closure of the Ignali-
na nuclear power plant and Kaliningrad transit. As mentioned above, Lithuania
wanted the size of EU structural support to be determined by using the latest
available data and individual growth forecast. This latter request was granted
thanks to the joint position of the Baltic states and the systemic solution pro-
posed by the Luxembourgeois presidency. On the other hand, Lithuania was not
successful in redressing the unfair distribution effects caused by the 4% capping
rule (which is disproportionally favourable to less poor new member states and
Mediterranean countries). The Baltic coalition in this regard was shaky and the
cause for a specific treatment of the Baltic states because of their backwardness
and even physical isolation from the EU internal market caused by the Soviet
occupation could not be solidly presented. The UK presidency made rhetorical
claims for fairer budget to the new member states and more modern budget to the
EU as a whole to explain its veto of the Luxembourgeois proposal. However, soon
after taking of the presidency, it moved into the construction of the compromise
at the expense of the new member states and in this the UK was not sympathetic
to the regional specificities. There was no wider coalition of the Baltic and Vishe-
hrad countries to apply pressure to the presidency. The potential leader of such
coalition, namely, Poland, preferred settlement of its own issues during bilateral
consultations. More importantly, interest groups in most member states were
focused on the internal division of the future pie in a much more intense way than
the negotiations in the EU. From this situation the old member states and the net
payers took a correct conclusion that the new member states are likely to sacrifice
part of their own receipts in exchange to certainty about the new EU budget and
in any way substantively higher budgetary flows from the EU.

There could be several lessons drawn from the experience of this negotiation.
It is important to note that the negotiation does not end with the agreement at the
European Council. There are at least two more important phases of negotiation
after negotiation, namely, the negotiation with the European Parliament about
the Interinstitutional agreement. Also, Lithuania as a small member state is influ-
enced not only by the overall size of the EU financial transfers, but also by the
conditions and procedures of absorption. In the future Lithuania will inevitably
have to be more active in this phase. As financing to the decommissioning of the
Ignalina nuclear power plant and Kaliningrad transit directly arises from the com-
mitments taken by the EU and reflected in the Lithuania’s EU accession treaty,
in the future negotiations there is no need to keep emphasising these two issues as
Lithuania’s top objectives. Continuity of financing should be settled with the
European Commission and there is no need to find any of those as a part of
‘Christmas tree’ gift by the presidency. It is equally important to exclude these
issues from the net balance of Lithuania.

It is difficult to guess whether the Commission’s proposal for the post 2013
EU budget will only reflect the acquis or whether it will attempt to solve the
drawbacks of the existing methodology. It can be, however, be predicted that the
method of negotiations will not change much, especially in the final stages in the
search of the overall agreement. Thus Lithuania must start its work now with the
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European Commission about any specificities of its situation it wants to be re-
flected in the future budget deal.

Broadly speaking, in the future negotiation Lithuania should be most concerned
with the volume of EU financial assistance, and it is likely that the object of negotia-
tion will be EU structural assistance. Secondly, Lithuania should pay more attention
to the procedural aspects and eligibility criteria of the Community programmes.
Overall allocations here are less important as the rules of the game. Lithuania‘s
position urgently needs clear referencing against the EU level priorities and interests
so as to express is own interests through this reference. This should ease the search for
allies. Lithuania should formulate this EU level priority to be the narrowing of the
development gap among the member states and sustainable competitiveness. If these
priorities are established in the agenda of the EU, then they could be directed to the
two important areas of the EU budget, namely, cohesion and participation of the
member states in the Community programmes. This is very likely to be the interest of
most of the new member states, so if they could form a constant and effective
coalition, they would build up more political weight and achieve better results than
they did in mostly individual manner during the past negotiation.

Agreement to review the EU budget in the midway of the current financial
perspective was one of the breakthrough elements for the overall deal in Decem-
ber 2005. After the Commission’s proposal on this matter in September 2005, it
is clear that this debate will not affect the national envelopes or other expendi-
tures during this perspective. The initiated discussion will lead up to the negotia-
tion over the next, post 2013 budget.

Because of the fast economic growth, Lithuania’s contribution to the EU
budget will increase under any own resources scenario. However, the current own
resource system suits Lithuania well, in comparison to the debated options of the
new tax, either from the existing resources or by nomination of the new source.
The latter two options are not favourable because of their likely repercussions to
harmonisation of taxes at the EU level. The need for correction mechanisms is
inevitable because of the ad hoc negotiation solutions to individual member
states. Lithuania should be interested transparent, easy to administer and solidary
mechanism which could be found on the expenditure side of the EU budget
modelled on the example of the cash-flow compensation for the new member
states after the enlargements of 1995, 2004 and 2007.

The expenditure side is likely to change too. Already now most of the EU
expenditure categories are either directly linked to or referenced against the goals
of Lisbon strategy. Financing of agriculture will decline and national co-financing
is very likely. Structural assistance will remain, but it will be clearly linked to the
Lisbon agenda. Administration of the EU assistance could change too, for exam-
ple, to resemble the principles of Community programmes which are programmed
on the annual basis. It is obvious that the expenditure will be directed to the policy
areas generating the EU level value-added, such as border management, fight
against climate change and terrorism and others. The rest of expenditure headings
are likely to undergo only moderate changes.
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1  PRIEDAS
Europos Komisijos 2004 m. vasario 10 d. komunikate dël ES finansinës
perspektyvos 2007–2013 m. iðdëstyto pasiûlymo palyginimas su buvusia
struktûra

Pastabos :
1) Autoriø skaièiavimai pagal Europos Komisijos pasiûlyme pateiktus

duomenis.
2) Senosios ES biudþeto struktûros iðlaidø  priskyrimas naujai iðlaidø

struktûrai yra autoriø ir todël sàlyginis, atsiþvelgiant á geriausià srities
atitikmená.

3) Dalis administraciniø iðlaidø (penktoji iðlaidø grupë pagal senàjà struk-
tûrà) naujojoje finansinëje perspektyvoje yra priskirtos konkreèiai ið-
laidø srièiai; atskira iðlaidø kategorija yra iðlaidos ES pareigûnø pensi-
joms, Europos mokykloms ir kitoms institucijoms.



83       R. Ðpokevièiûtë, D. Þeruolis. DOVANOTAM ARKLIUI Á DANTIS NEÞIÛRI?

2 
P

R
IE

D
A

S
E

S 
20

07
–2

01
3 

m
. f

in
an

si
në

s 
pe

rs
pe

kt
yv

os
 p

ok
yè

ia
i 

de
ry

bø
 p

ro
ce

se

Ð
a

lt
in

is
: 

E
ur

op
os

 K
om

is
ija

 (
20

06
 m

.)
 i

r 
pi

rm
in

in
ka

uj
an

èi
ø 

ða
liø

 n
ar

iø
 d

ok
um

en
ta

i 
(2

00
5 

m
.)

.

A
si

gn
av

im
ai

 įs
ip

ar
ei

go
ji

m
am

s 
at

sk
ir

om
s 

iš
la

id
ų 

ka
te

go
ri

jo
m

s 
(m

lr
d.

 E
U

R
, 2

00
4 

m
. k

ai
no

m
is

) 

E
u

ro
p

os
 

K
om

is
ij

os
 

pa
si
ūl

ym
as

 
(2

00
4 

02
 1

0)
 

L
iu

ks
em

-
bu

rg
o 

pa
si
ūl

ym
as

 
(2

00
5 

06
 1

7)
 

Ju
ng

ti
nė

s 
K

ar
al

ys
tė

s 
pa

si
ūl

ym
as

 
(2

00
5 

12
 0

5)
 

20
07

–2
01

3 
m

. 
ga

lu
ti

ni
s 

su
si

ta
ri

m
as

 
(2

00
5 

12
 1

7)
 

P
ok

yt
is

 (
E

ur
op

os
 

K
om

is
ij

os
 

pa
si
ūl

ym
as

/g
al

ut
in

is
 

su
si

ta
ri

m
as

) 
(p

ro
c.

) 

K
on

ku
re

nc
in

gu
m

as
 –

 e
ko

no
m

ik
os

 p
lė

tr
ai

  
(E

ko
no

m
ik

os
 m

od
er

ni
za

vi
m

ui
 ir

 in
ov

ac
ij

om
s 

sk
ir

to
s 

pr
og

ra
m

os
) 

12
1,

7 
72

,0
1 

72
,0

1 
72

,1
 

–4
0,

7 

Sa
ng

la
ud

a 
– 

ek
on

om
ik

os
 p

lė
tr

ai
  

(S
tr

uk
tū

ri
ni

ai
 ir

 S
an

gl
au

do
s 

fo
nd

ai
) 

33
6,

3 
30

9,
59

 
29

6,
90

 
30

7,
6 

–8
,5

 

G
am

ti
ni

ai
 iš

te
kl

ia
i, 

že
m
ės

 ū
ki

s 
(T

ie
si

og
in
ės

 iš
m

ok
os

; 
ka

im
o 

pl
ėt

ra
; 

žu
vi

ni
nk

ys
tė

) 
40

0,
3 

37
7,

80
 

36
7,

46
 

37
1,

2 
–7

,3
 

L
ai

sv
ė,

 s
au

gu
m

as
, p

ili
et

in
ė 

vi
su

om
en
ė 

(S
ol

id
ar

um
as

, s
ve

ik
at

os
 a

ps
au

ga
, v

ar
to

to
jų

 
ap

sa
ug

a,
 k

ul
tū

ra
, k

t.
) 

14
,7

 
11

,0
0 

10
,2

7 
10

,3
 

–3
0,

2 

E
S 

pa
sa

u
lin

is
 v

ai
dm

uo
 

(P
ag

al
ba

 p
as

ir
en

gt
i n

ar
ys

te
i E

S,
 k

ai
m

yn
ys

tė
s 

po
li

ti
ka

, p
lė

tr
a)

 
62

,8
 

50
,0

1 
50

,0
1 

50
,0

 
–2

0,
3 

A
dm

in
is

tr
ac

in
ės

 iš
la

id
os

 
57

,7
 

50
,3

0 
49

,3
0 

50
,3

 
–1

2,
8 

K
om

pe
ns

ac
ij

os
 B

ul
ga

ri
ja

i i
r 

R
um

un
ij

ai
  

(N
ac

io
na

li
ni

o 
bi

ud
že

to
 p

aj
am
ų 

su
re

gu
li

av
im

ui
) 

0,
8 

0,
8 

0,
8 

0,
8 

0,
0 

Iš
 v

is
o 

as
ig

na
vi

m
ų 
įs

ip
ar

ei
go

ji
m

am
s 

99
4,

3 
87

1,
51

 
84

6,
75

 
86

2,
4 

–1
3,

3 
E

S-
27

 B
N

P
 (

pr
oc

.)
 

1,
21

 
1,

05
5 

1,
03

 
1,

04
5 

 

 



POLITOLOGIJA, 2007/4 (48)84

3 
P

R
IE

D
A

S
. E

S 
pa

ra
m

a 
L

ie
tu

va
i 2

00
7–

20
13

 m
. (

m
ln

. l
itø

, 2
00

4 
m

. k
ai

no
m

is
)

20
04

–2
00

6 
20

07
–2

01
3 

P
ok

yt
is

 
vi

d
u

ti
n

iš
k

ai
  

p
er

 m
et

u
s 

vi
d

u
ti

n
iš

k
ai

  
p

er
 m

et
u

s 
vi

d
u

ti
n

iš
k

ai
  

p
er

 m
et

u
s 

vi
d

u
ti

n
iš

k
ai

 
p

er
 m

et
u

s 
P

ok
yt

is
 

(p
ro

c.
) 

A
si

gn
av

im
ai

 įs
ip

ar
ei

go
ji

m
am

s 

(a
) 

(b
) 

(d
) 

(d
) 

((
d

)/
(a

))
 

(I
.)

 I
Š

 V
IS

O
 P

A
R

A
M

O
S

 Ž
E

M
Ė

S
 Ū

K
IU

I:
 

91
8 

12
81

 
36

3 
36

3 
39

 
1.

 B
en

d
ro

ji
 ž

em
ės

 ū
k

io
 p

ol
it

ik
a 

(T
ie

si
og

in
ės

 
iš

m
ok

os
 ir

 r
in

ko
s 

re
gu

li
av

im
o 

pr
ie

m
on
ės

) 
36

6 
81

1 
44

5 
44

5 
12

2 

2.
 K

ai
m

o 
p

lė
tr

a1  
69

0 
76

7 
77

 
77

 
11

 

(I
I.

) 
IŠ

 V
IS

O
 S

T
R

U
K

T
Ū

R
IN

Ė
S

 P
A

R
A

M
O

S
: 

1 
73

7 
3 

26
6 

1 
53

0 
1 

53
0 

88
 

1.
 S

tr
u

k
tū

ri
n

ia
i f

on
d

ai
 

1 
04

5 
2 

28
6 

1 
24

1 
1 

24
1 

11
9 

2.
 S

an
gl

au
d

os
 f

on
d

as
 

69
4 

98
4 

29
0 

29
0 

42
 

(I
II

.)
 I

Š
 V

IS
O

 P
A

R
A

M
O

S
 V

ID
A

U
S

 
P

O
L

IT
IK

O
M

S
2  

68
7 

65
9 

–2
8 

–2
8 

–4
 

   
iš

 jų
 e

gz
is

tu
oj

an
či

om
s 

po
li

ti
ko

m
s3  

11
7 

23
5 

11
8 

11
8 

10
0 

   
iš

 jų
 b

ra
nd

uo
li

ni
am

 s
au

gu
m

ui
 (

Ig
na

li
no

s 
A

E
) 

36
2 

42
7 

65
 

65
 

18
 

V
IS

A
 P

A
R

A
M

A
 L

IE
T

U
V

A
I4  

3 
40

4 
5 

26
2 

18
58

 
1 

85
8 

55
 

L
ie

tu
vo

s 
įm

ok
os

 į 
E

S
 b

iu
d

že
tą

 
67

3 
92

5 
25

2 
25

2 
37

 
G

ry
n

as
is

 b
al

an
sa

s 
2 

73
1 

4 
33

7 
1 

60
6 

1 
60

6 
59

 

 
Pa

st
ab

os
: 

sk
ai

èi
av

im
ai

 a
ut

or
iø

, 
re

m
ia

nt
is

 2
00

5 
m

. 
gr

uo
dþ

io
 1

7 
d.

 E
ur

op
os

 v
ad

ov
ø 

ta
ry

bo
je

 p
as

ie
kt

u 
su

si
ta

ri
m

u.
1.

 Á
sk

ai
èi

uo
to

s 
vi

so
s 

ka
im

o 
pl

ët
ro

s 
ið

la
id

os
, t

. y
. á

sk
ai

ta
nt

 ir
 d

al
á, 

sk
ir

tà
 p

er
 s

tr
uk

tû
ri

næ
 p

ar
am

à 
(I

I.
1)

. T
aè

ia
u 

ði
 d

al
is

 n
eá

sk
ai

èi
uo

ta
 á 

be
nd

rà
þe

m
ës

 û
ki

ui
 t

en
ka

nè
io

s 
pa

ra
m

os
 d

yd
á 

(I
.)

, 
to

dë
l 

(I
.)

1+
(I

.)
2 

<
 (

I.
).

2.
 S

um
aþ

ëj
im

as
 a

ts
ir

an
da

 d
ël

 t
o,

 k
ad

 in
st

itu
ci

jø
 s

tip
ri

ni
m

as
 n

au
ja

m
e 

E
S 

bi
ud

þe
te

 át
ra

uk
ia

m
as

 á 
st

ru
kt

ûr
in

ës
 p

ar
am

os
 f

in
an

su
oj

am
as

 s
ri

tis
.

3.
 K

al
in

in
gr

ad
o 

tr
an

zi
to

 i
r 

Ðe
ng

en
o 

pr
og

ra
m

os
 f

in
an

sa
vi

m
as

 n
au

ja
m

e 
E

S 
bi

ud
þe

te
 y

ra
 á

sk
ai

èi
uo

ti 
á 

„E
gz

is
tu

oj
an

èi
ø 

po
lit

ik
ø“

 e
ilu

tæ
.

4.
 Á

 b
en

dr
à 

su
m

à 
20

04
–2

00
6 

m
. 

átr
au

kt
a 

17
 m

ln
. 

eu
rø

 k
om

pe
ns

ac
ija

, 
o 

20
07

–2
01

3 
m

. 
ás

ka
iè

iu
ot

i 
10

3 
m

ln
. 

eu
rø

 a
dm

in
is

tr
ac

in
iø

 i
ðl

ai
dø

(a
pi

e 
15

 m
ln

. e
ur

ø 
ka

sm
et

),
 t

od
ël

 (
I.

),
 (

II
.)

 ir
 (

II
I.

) 
ei

lu
èi

ø 
su

m
a 

yr
a 

m
aþ

es
në

 n
eg

u 
be

nd
ra

 s
um

a.



85       R. Ðpokevièiûtë, D. Þeruolis. DOVANOTAM ARKLIUI Á DANTIS NEÞIÛRI?

4 PRIEDAS
2005 m. gruodþio 17 d. Europos vadovø taryboje patvirtintos „kalëdinës
dovanos“ ðalims narëms

Šalis narė 
ES finansinės 

paramos dydis 
(mln. eurų) 

Paramos sritis 

ES struktūrinė 
parama  7 591,5  

Čekija 200 
papildoma struktūrinė parama 
Prahos regionui 

Estija 47,6 papildoma struktūrinė parama 

Ispanija 2 500  

  450 
pereinamojo laikotarpio 
pratęsimas mažėjančiai paramai iš 
Sanglaudos fondo 

  50 
papildoma struktūrinė parama 
Ceutos ir Melillos regionams 

  2 000 
papildoma struktūrinė parama 
tyrimams (Technologijų fondui) 

Italija 1 400 papildoma struktūrinė parama 

Latvija 81,9 papildoma struktūrinė parama 

Lenkija 2 822  

  1 023 
kompensacija dėl zloto keitimo 
kurso 

  799 
papildoma struktūrinė parama 
penkiems vargingiausiems ES-25 
regionams 

  1 000 BVP peržiūra 2010 m. 

Prancūzija 100 
papildoma parama Korsikos ir 
Hainauto regionams 

Vengrija 140 
papildoma parama Budapešto 
regionui 

Vokietija 300  

  75 
papildoma struktūrinė parama 
Bavarijos regionui 

  225 
papildoma struktūrinė parama 
Rytų Vokietijai 
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P a s t a b a .  Lentelë sudaryta pagal galutinio susitarimo tekstà: Europos
Sàjungos Taryba. Finansinë perspektyva 2007–2013. Briuselis, 2005 m.
gruodþio 19 d., 15915/05, CADREFIN 268 (http://ue.eu.int/ueDocs/
cms_Data/docs/pressdata/en/misc/87677.pdf).

Šalis narė 
ES finansinės 
paramos dydis 

(mln. eurų) 
Paramos sritis 

ES finansinė parama 
atominių elektrinių 
uždarymui 

188  

Lietuva 50 Ignalinos AE uždarymui 

Slovakija 138 Bohunicės AE uždarymui 

ES finansinė parama 
kaimo plėtrai 4 070  

Austrija 1 350  

Suomija 460  

Airija 500  

Italija 500  

Liuksemburgas 20  

Prancūzija 100  

Švedija 820  

Portugalija 320  

IŠ VISO 11 849,5  

4 priedo tæsinys




