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EUROPOS SAJUNGOS BENDROSIOS ZEMES
UKIO POLITIKOS RAIDOS PERSPEKTYVOS
IR LIETUVOS INTERESAI

DARIUS TRAKELIS

Europos Sajungos bendroji Zemés tikio politika (BZUP), isteigta
1957 m. Romos sutartimi, buvo nuolat reformuojama, taciau dar né
karto nebuvo reformuota i§ esmeés. Nors kiekvienas bandymas reformuoti
BZUP buvo lydimas retorikos apie radikaliy poky¢iy butinuma, refor-
mos rezultatas visuomet buvo inkrementinio pobiidzio. Taip BZUP po
truputj evoliucionavo nuo zemdirbiy pajamas ir zemeés iikio produkcijos
lygj palaikancios politikos (originali BZUP) link politikos, orientuotos i
zemes tkio produkcijos kainy mazinima, nemazinant zemdirbiy pajamy
(MacSharry reforma, jvedusi tiesiogines iSmokas tikininkams), paisancios
aplinkosaugos reikalavimy ir skatinancios kaimo plétra (Darbotvarkes
2000 reforma, jvedusi antraji BZUP ramstj) bei atskirianc¢ios dalj para-
mos nuo gaminamos produkcijos (2003 m. reforma). Net ir ES plétra,
padvigubinusi Zemdirbiy skai¢iy ES, nesalygojo radikalios BZUP refor-
mos, o derybos del ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos nepajudino
tiesioginéms iSmokoms ir rinkos reguliavimo priemonéms numatyty 1éSy.

Siekiant kompromiso del ES 2007-2013 m. finansinés perspekty-
vos, 2005 m. gruodzio 15-16 d. Europos vadovy taryboje buvo sutarta,
kad Europos Komisija 20082009 m. turi pateikti ataskaita del ES biudzeto
perzitros. Taigi, tik susitarus dél ES 2007-2013 m. finansinés perspekty-
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vos, jau 2007 m. prasidéjo diskusijos del naujo — 2014-2020 m. — laiko-
tarpio. Viena sudétingiausiy temy diskutuojant dél ES biudzeto perzia-
ros bus BZUP reforma. Sio straipsnio tikslas — atsizvelgiant | BZUP
efektyvumo problemas ir tikétinas valstybiy nariy ir Europos Komisijos
nuostatas $ios politikos ateities atzvilgiu, identifikuoti labiausiai tikéting
BZUP raidos scenarijy ir jvertinti, kiek jis atitinka Lietuvos interesus.

Ivadas

ES bendroji zemés iikio politika (BZUP), jsteigta 1957 m. Romos
sutartimi, buvo nuolat reformuojama, taciau dar né karto nebuvo re-
formuota i§ esmés. Nors kiekvienas bandymas reformuoti BZUP bu-
vo lydimas retorikos apie radikaliy poky¢iy biitinuma, reformos re-
zultatas visuomet buvo inkrementinio pobiidzio. Taip BZUP po
truputj evoliucionavo nuo Zemdirbiy pajamas ir Zemes tikio produk-
cijos lygj palaikancios politikos (originali BZUP) link politikos,
orientuotos j zemes tikio produkcijos kainy mazinima, nemazinant
zemdirbiy pajamy (MacSharry reforma, ivedusi tiesiogines iSmokas
akininkams), paisancios aplinkosaugos reikalavimy bei skatinan-
gios kaimo plétra (Darbotvarkés 2000 reforma, jvedusi antrajj BZUP
ramstj) bei atskiriancios dalj paramos nuo gaminamos produkcijos
(2003 m. reforma). Net ir ES plétra, padvigubinusi Zemdirbiy skaiciy
ES, nesalygojo radikalios BZUP reformos!, o derybos dél ES 2007
2013 m. finansinés perspektyvos nepajudino tiesioginems iSmokoms
ir rinkos reguliavimo priemonéms numatyty lesy.

Vykstant deryboms dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos,
galimybés mazinti tiesioginéms iSmokoms ir rinkos reguliavimo prie-
monéms numatytas iSlaidas buvo ribotos, nes Siy sri¢iy finansavimas
buvo jtvirtintas Europos vadovy tarybos 2002 m. spalio mén. susitari-
mu iki pat 2013 m. Kartu tai tapo puikiu pretekstu Jungtinei Karalys-
tei nesutikti jau nuo 2007 m. atsisakyti jos imoky j ES biudZeta korek-
cijos, argumentuojant, kad ES biudzeto pajamy reforma turi buti
vykdoma kartu su iSlaidy perzitira. Siekiant kompromiso del ES 2007-
2013 m. finansinés perspektyvos, 2005 m. gruodzio 15-16 d. Europos
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vadovy taryboje buvo sutarta, kad Europos Komisija turi,, atlikti iSsa-
miq placios apimties perZiiirq, apimanciq visus ES islaidy aspektus,
iskaitant Bendrgjq Zemés iikio politikq, ir isteklius, jskaitant Jungtinés
Karalystés korekcijq, ir 2008-2009 m. pateikti ataskaitq‘?. Taigi, tik
susitarus del ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos, jau 2007 m.
prasidejo diskusijos dél naujo — 2014-2020 m. —laikotarpio: Europos
Komisija 2007 m. rugseji pateiké dokumenta del ES biudzeto pajamy
ir i$laidy perzitiros3, o valstybés narés Siuo klausimu formuoja savo
preliminarias pozicijas. Viena sudétingiausiy temy diskutuojant del
ES biudzeto perziiiros bus BZUP reforma.

Sio straipsnio tikslas — atsizvelgiant i BZUP efektyvumo proble-
mas ir tikétinas valstybiy nariy ir Europos Komisijos nuostatas Sios
politikos ateities atzvilgiu, identifikuoti labiausiai tikéting BZUP rai-
dos scenarijy ir jvertinti, kiek jis atitinka Lietuvos interesus.

Pirmoje straipsnio dalyje bus pristatytos BZUP efektyvumo pro-
blemos, pasireiSkiancios didelémis Sios politikos sanaudomis ir abe-
jotina pridétine verte. Antroje nagrin€jami valstybiy nariy pozicijas
BZUP atzvilgiu lemiantys veiksniai: imoky i Sios politikos biudzeta /
iSmoky i$ jo balansas, zemdirbiy ir su jais susijusiy gyventojy dalis,
vidutinis zemdirbiy tikiy dydis bei su tuo susijes jy produktyvumas ir
konkurencingumas, aplinkosaugai ir vartotojy reikalavimams teikia-
ma reik§mé. Siy veiksniy analizés pagrindu valstybés narés salyginai
skirstomos j du blokus: valstybes nares, siekian¢ias BZUP liberaliza-
cijos bei esminio $iai politikai skirty iSlaidy sumazejimo, ir valstybes
nares, pageidaujancias dabartinés BZUP testinumo. Trecioje dalyje
pristatoma tikétina Europos Komisijos BZUP ateities vizija. Atsi-
zvelgiant i aptartas valstybiy nariy ir Europos Komisijos nuostatas,
ketvirtoje dalyje pateikiamas labiausiai tikétinas BZUP raidos scena-
rijus po 2013 m. Galiausiai penktoje dalyje ivertinama, kiek $is scena-
rijus atitinka Lietuvos interesus.

Ragant straipsnj buvo remtasi mokslininky, nagrinéjanéiy BZUP,
darbais, ES teisés aktais ir Europos Komisijos dokumentais. Taip pat
daug démesio buvo skirta valstybiy nariy zemés tikio sektoriy statisti-
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niy duomeny analizei. Pazymétina, kad BZUP efektyvumo proble-
mos tyrinétojus domina jau ne viena deSimtmetj, todél Sia tema yra
daug literattiros, o pastaruoju metu, artéjancios ES biudzeto perziiiros
kontekste, pradéti nagrinéti BZUP ateities klausimai. O $tai tyrimy,
skirty isimtinai BZUP raidos perspektyvoms po 2013 m., néra daug.
Cia biity galima paminéti suomiy tyrinétojy Jyrki Niemi ir Jukka
Kola straipsnj Renationalization of the Common Agricultural Policy:
Mission Impossible?*, vokie¢iy mokslininko Haraldo Grethe’s darba
Environmental and Agricultural Policy: What Roles for the EU and the
Member States? bei Jungtinés Karalystés valdZios institucijy uzsaky-
mu atliktus tyrimus®.

1. BZUP efektyvumo problemos

BZUP skiriamos 1é30s ir $ios politikos pagrindu vykdoma veikla
nuolat atsidurdavo démesio centre. Liberaliy nuostaty zurnalai, kaip
antai The Economist, net vadino BZUP »pacia idiotiSkiausia ekono-
mine sistema, kokig turtingos Vakary Salys kada nors buvo sukiiru-
sios“7. Net ir mokslininkai, kurie aiskina, kad BZUP tikslas ne eko-
nominis efektyvumas, o Zemdirbiy gyvenimo lygio palaikymas,
pripazjsta, kad BZUP finansiniai iStekliai naudojami neefektyviais.

Nors jvykdzius tam tikras reformas pavyko pristabdyti BZUP i§-
laidy augimo tempa, jos ir toliau sudaro didZiaja ES biudZeto dalj:
2007-2013 m. finansinéje perspektyvoje BZUP finansuoti skirta apie
43 proc. viso ES biudzeto arba apie 371 mlrd. eury (2004 m. kaino-
mis). Dauguma $iy €Sy rezervuota tiesioginéms iSmokoms bei rinkos
reguliavimo priemonéms ir keturis kartus maziau (apie 78 mlrd. eu-
ry) progresyviajai BZUP daliai — kaimo plétrai ir aplinkosaugos prie-
monéms. Daugiau informacijos apie BZUP politikos finansavima
2007-2013 m. pateikiama 1 priede.

Be to, BZUP yra kritikuojama del ekonominiy ir finansiniy sa-
naudy platesne negu tik Sios politikos biudzeto prasme. PavyzdZiui,
Jungtines Karalystes tyrinétojy teigimu, vartotojai kasmet iSleidZia
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apie 50 mlrd. eury daugiau dél palaikomyjy zemes iikio produkcijos
kainy, o $iy intervencijy panaikinimas i§ karto sumazinty infliacijg
0,9 procento?.

Pradiniai BZUP tikslai buvo jtvirtinti steigiamojoje 1957 m. Ro-
mos sutartyje. Joje nustatyta, kad BZUP sieks:

e padidinti Zemeés tikio produkcija;

o uztikrinti pakankamas Zzemdirbiy pajamas;

o stabilizuoti Zemés tikio produkcijos rinkas;

o uztikrinti Zemeés iikio produkty tiekima;

o uztikrinti prieinamas Zemes tikio produkty kainas.

Tokie BZUP tikslai buvo nustatyti atsizvelgiant j tuometine situa-
cija Europos zemes ukio sektoriuje. Jie siejosi ne su ekonominiais
principais, o su valstybiy nariy siekiu i§spresti tuo metu aktualias
problemas: uztikrinti maisto produkty tiekimo sauguma ir pakanka-
ma zemdirbiy gyvenimo lygj. Siems tikslams jgyvendinti skirti istek-
liai greitai dave rezultaty. Bendrija iS Zemés tikio produkty importuo-
tojos tapo juy eksportuotoja, o nuolatinis Zemeés tikio produkcijos
daugejimas ir su tuo susijes vis didéjantis €Sy poreikis paskatino pir-
masias Sios politikos reformas.

Po desimtajame deSimtmetyje ES Zemés tikio sektoriy sudrebinu-
siy BSE (karviy pasiutligé) ir FMD (snukio ir nagy liga) kriziy, ES
buvo ypac susiriipinta vartotojais. Visuomeneéje jsivyravo nuostata,
kad dideles subsidijos Zemés iikiui buvo skirtos ne ten, kur reikia, o
reikia maisto saugumo, ekologiSkumo, gyvuliy gerovés standartams
kelti. Buvo sukurtas antrasis BZUP ramstis — kaimo plétra. Darbo-
wvarkéje 20001° buvo performuluoti Romos sutartyje nustatyti BZUP
tikslai. Numatyta, kad nuo $iol BZUP turi siekti:

e padidinti ES Zemés tikio produkcijos konkurencinguma, mazi-

nant kainas;

o uztikrinti maisto sauguma ir kokybe;

o uztikrinti stabilias kaimo gyventojy pajamas ir pakankama gyve-

nimo lygi;
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e skatinti aplinkosaugos reikalavimy paisyma Zemes iikyje ir di-

dinti gyvuliy geroves standartus;

e ieskoti alternatyviy Zemés tkiui pajamy Saltiniy ir galimybiy

isidarbinti Zemdirbiams ir jy Seimy nariams.

Taigi jgyvendinus Darbotvarkés 2000 reforma, BZUP nustojo biiti
iSimtinai Zemdirbiy geroveés politika ir tapo politika besirtipinancia
visais kaimo gyventojais, vartotojais bei aplinkosauga.

Pazymétina, kad jdémiau panagrinéjus BZUP pagrindu vykdoma
veikla, 8ig politika net sunku vadinti ,,bendraja“. Vykdant ES sanglau-
dos politikq teikiamos paramos dydis yra susijes su regiono iSsivysty-
mo lygiu, 0 BZUP atveju Zemdirbio pajamos, ar tai, kokiame regione
jis gyvena, nevaidina jokio vaidmens. BZUP yra organizuota taip, kad
daugiausia naudos turi Salys, gaunancios didziausius tam tikry pro-
dukty derlius, o Siose Salyse — didZiausi ir paprastai turtingiausi ga-
mintojai. 1/5 Zemdirbiy, ikininkaujanciy derlingiausiose zemeése, ati-
tenka 4/5 tiesioginiy iSmoky. Didelés fermos Danijoje ar Jungtinéje
Karalystéje per metus vidutiniSkai gauna daugiau kaip 18 tiikst. eury
tiesioginiy iSmoky, nors puikiai issilaikyty ir be jy. O Stai pietiniy
Saliy Zemdirbiams, turintiems mazesnius iikius ir tikininkaujantiems
ne tokiose palankiose tam vietovése, atitenka 1600-4100 eury per
metus!!.

BZUP pagrindu didziausia parama yra numatyta uz vadinamuo-
sius ,,Siaurinius“ produktus (gridinés kultiiros, pienas, jautiena). Nors
VidurZemio juros valstybes reikalauja, kad biity labiau subalansuota
parama uz ,Siaurinius® ir ,,pietinius“ produktus (vaisiai, darzoves,
alyvuogiy aliejus, vynas, tabakas), $iuo metu vien tik uz griidines kul-
taras i§mokama apie 45 proc. visy subsidijy!2.

BZUP neatsizvelgia j valstybiy nariy skirtumus, kurie po ES plét-
ros dar labiau padidéjo. Valstybése narése labai skiriasi gamtinés ir
klimato salygos, tikiy strukttra, produktyvumas bei pelningumas ir
apskritai Zemés tikio svarba kaimo regionams ir nacionalinéms eko-
nomikoms. Pavyzdziui, dirbanc¢iyjy Zemeés tikyje dalis varijuoja nuo
32,8 proc. Rumunijoje iki 1,4 proc. Jungtinéje Karalystéje, tikio dy-
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dis —nuo 84,2 ha Cekijoje iki 6 ha Lenkijoje!3. Augimo sezonas trun-
ka apie 140 dieny Suomijoje ir daugiau kaip 300 dieny pietinése vals-
tybése narése!4. Tad ar jmanoma bendra Zemés tkio politika, esant
tokiems skirtumams?

Andre Sapiro vadovaujama tyréjy grupé dar 2003 m. nurode ketu-
rias priezastis, kodél BZUP reikia renacionalizuoti. Atsizvelgiant j
tai, kad nuo tada BZUP mazai pasikeité, $ios priezastys yra lygiai taip
pat svarbios ir Siuo metu:

Pirma, BZUP yra skiriama tiek daug 1é3y, kad esant dabartinio
dydzio ES biudzetui nejmanoma daryti jokios ES biudZeto prioritety
perziiiros i§ esmés nesumazinus BZUP skiriamo finansavimo.

Antra, BZUP tapo perskirstomaja politika, kurios nauda gauna
nedidele pilieciy grupé — Zemdirbiai. ES néra tinkama struktiira vyk-
dyti perskirstomaja politika asmens ar mazos imonés lygmeniu. Efek-
tyvus pajamy perskirstymas reikalauja iSsamaus administravimo indi-
vido lygmeniu ir suderinamumo su mokesciy ir socialinés apsaugos
sistemomis. ES to uztikrinti negali. Todél distribuciné BZUP funkci-
ja turi buti perduota valstybéms naréms, kaip yra su visomis kitomis
perskirstymo funkcijomis.

Trecia, kaip minéta Sioje dalyje, valstybiy nariy zemes iikio sekto-
riai yra per daug skirtingi, kad buity galima vykdyti efektyvia bendra
politika i§ Briuselio.

Ketvirta, BZUP nesuderinama su Lisabonos strategijos tikslais, jai
igyvendinti metamy iStekliy pridétiné verte yra kur kas mazesné negu
kity bendryjy politiky®.

Nors BZUP jau ne viena desimtmet] yra arsiai kritikuojama, tam
tikry valstybiy nariy pozicijos ir Zemdirbiy interesy grupiy itaka l[éme,
kad ji iSliko tarp pagrindiniy ES bendryjy politiky. 2008-2009 m. nu-
matyta ES biudZeto perZiiira bus dar vienas bandymas reformuoti
BZUP. Kaip minéta jvade, tokie bandymai iki §iol baigdavosi daugiau
inkrementiniais pokyciais. Tad ar §j karta galime tikétis radikalios
BZUP reformos? Siekiant atsakyti i §j klausima, kitose darbo dalyse
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yra nagrin¢jamos valstybiy nariy ir Europos Komisijos nuostatos del
BZUP ateities.

2. Valstybiy nariy pozicijos
BZUP raidos at?vilgiu

Kad ir kiek biity kalbama apie tai, kad savanaudiski Saliy interesai
neturi nustelbti bendry ES prioritety, biitent pirmieji lémé ir, matyt,
lems ateityje valstybiy nariy pozicijas BZUP atzvilgiu. Atsizvelgiant j
tai, ir j tai, kad tik isibégejant diskusijoms dél ES biudZeto perziiiros,
daugelis valstybiy nariy dar tebeformuoja savo pozicijas, Sioje dalyje,
remiantis statistiniais duomenimis ir tyrinétojy darbais, yra nagrine-
jami veiksniai, turintys jtakos valstybiy nariy nuostatoms dél BZUP
reformos. Valstybiy nariy pozicijas BZUP atzvilgiu lemia:

e gaunama finansiné nauda (jmoky j BZUP biudZeta / i¥moky i§

jobalansas);

e Zemdirbiy ir su jais susijusiy gyventojy skaicius ir jy jtaka nacio-

nalinéms vyriausybéms;

e vidutinis Zemdirbiy tikiy dydis ir su tuo susijes jy produktyvu-

mas bei konkurencingumas;

e aplinkosaugos ir vartotojy reikalavimams teikiama reikSme.

Informacija apie valstybiy nariy jmoky i BZUP biudzeta / iSmoky
i§ jo balansa bei pagrindiniai Zemeés tikio sektoriy statistiniai duome-
nys pateikiami 2 priede. Matyti, kad, remiantis 2005 m. duomenimis,
valstybés narés pagal i§ BZUP biudzeto gaunama finansine nauda ir
zemes tikio sektoriy dydj bei konkurencinguma labai skiriasi. Pavyz-
dziui, jmoky j BZUP biudzeta / i§moky i§ jo balansas, skaiciuojant
vienam gyventojui, varijuoja nuo 277 eury Airijoje ir 168 eury Graiki-
joje iki —161 euro Liuksemburge ir —75 eury Nyderlanduose. Darbo
jégos, dirbancios Zemeés iikyje, dalis sudaro net 32,8 proc. Rumuni-
joje, 17,1 proc. Lenkijoje ir tik 1,4 proc. Jungtin¢je Karalystéje. Ly-
giai taip pat gerokai skiriasi ir Zemdirbiy tikiy vidutinis dydis, o nuo
to tiesiogiai priklauso tikio produktyvumas ir konkurencingumas.



D. Trakelis. EUROPOS SATUNGOS BENDROSIOS ZEMES UKIO... 95

Didziausi iikio dydziy vidurkiai uzfiksuoti Cekijoje (84,2 ha) ir Jung-
tingje Karalystéje (55,4 ha), o maziausi — Maltoje (0,9 ha), Rumunijo-
je (3,1 ha), Kipre (3,4 ha), Bulgarijoje (4,4 ha) ir Graikijoje (4,8 ha).

Atsizvelgiant i§ BZUP biudzeto gaunamag finansing nauda, valsty-
biy nariy Zemés tuikio sektoriy specifika ir kitus veiksnius, turincius
jtakos valstybiy nariy pozicijoms dél BZUP reformos, kaip antai ap-
linkosaugos ir vartotojy reikalavimams teikiama reikSme ar Zemdir-
biy ir su jais susijusiy gyventojy jtaka, valstybes nares pagal ju tikétinas
pozicijas BZUP raidos atzvilgiu salyginai galima suskirstyti j dvi gru-
pes: siekian¢ias BZUP liberalizuoti ir i§ esmés sumazinti $iai politi-
kai skirtas islaidas ir pageidaujanéias testi dabarting BZUP.

Prie pirmosios grupés priskiriamos valstybes, kuriose darbo jégos
dalis, tenkanti Zemés fikio sektoriui, yra nedidelé, jy imoky j BZUP
biudZeta / iSmoky i§ jo balansas neigiamas!® ir jos pasizymi dideliais
konkurencingais tikiais. IS senyjy ES valstybiy nariy prie Sios grupés
galima priskirti Jungtine Karalyste, Vokietija, Nyderlandus, Svedija,
Danija, Liuksemburga, Belgija, Suomija, Austrija, taip pat Italija, kuri,
vidurkis sudaro 7,4 ha), jau §iuo metu daugiau sumoka j BZUP biu-
dzetg negu i§ jo gauna. Pazymétina, kad neigiamas iy valstybiy nariy
balansas ateityje dar labiau didés!”.

Tikétina, kad i§ naujyjy ES valstybiy nariy prie pirmosios valstybiy
grupés galéty prisidéti Kipras, Malta, Cekija, Estija ir Slovakija, pasi-
zymincios, palyginti su kitomis naujosiomis valstybémis narémis, ma-
zesne darbo jégos, dirbancios zemes iikio sektoriuje, dalimi, o pasku-
tinés trys Salys — ir gana dideliais Zemdirbiy tikiais (Zr. 2 prieda). Vis
délto iy naujyjy ES valstybiy nariy pozicijoms gali turéti jtakos BZUP
pagrindu gaunama finansiné nauda, kuri iki 2013 m. tik dides.

PaZymétina, kad daugumoje prie pirmosios grupeés priskirty senyjy
ES valstybiy nariy po ivykusiy maisto saugumo kriziy ypac susiriipin-
ta ekologiSku ir su aplinkosaugos reikalavimais suderinamu zemés
ukiu. Pirmiausia tai pasireiske ne tik zemdirbiy, bet ir kity interesy
grupiy atstovy itraukimu j Zemes tkio politikos formavima. Pavyz-
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dziui, Nyderlanduose tradicinj zemdirbiy organizacijy dalyvavima
formuojant Zemes tikio politika pakeite decentralizuotas Zemés iikio
politikos formavimo modelis. PanaSiai ir Jungtin¢je Karalysteje nu-
sistovéjusi pusiausvyra tarp Nacionalinés zemdirbiy sajungos ir Ze-
mes tikio, Zuvininkystés ir maisto ministerijos ,,sugriuvo®, kai buvo
atsisakyta devyniy regioniniy patariamyjy Zemdirbiy taryby, o i Ze-
mes iikio politikos formavimg buvo itraukta daugiau interesy gru-
piy. Ypac stipriai i maisto saugumo krizes buvo sureaguota Vokieti-
joje 2001 m. Sios valstybés zemés iikio ministerijoje buvo jsteigtas
vartotojy apsaugos padalinys, o Zemés tikio ministre tapo Zaliyjy
partijos atstovée Renate Kiinast, o ne Zemdirbiy ,,klano* atstovas,
kaip budavo iki tol!8.

[sibégéjant diskusijoms dél BZUP perziiiros, §iose valstybése yra
atliekami tyrimai, kuriais siekiama pagristi racionaliausius BZUP
raidos scenarijus. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés [zdo departamen-
to 2005 m. atliktoje studijoje pateikiama BZUP raidos vizija, kuri
turéty buti artima ir kitoms prie pirmosios grupes priskirtoms Salims.
Studijoje sitiloma:

1) sukurti laisva ES Zemés tikio produkty rinka;

2) uztikrinti BZUP integracija j ES konkurencingumo politika;

3) nustatyti naujus ir aiSkius politikos tikslus, kurie turéty ypac
pabrézti aplinkos apsauga ir kaimo plétra;

4) nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu nustatyti ilgalaikes,
neiSkraipancias rinkos ir tikslingas, taip pat vietinius poreikius
ir ES konkurencingumo politikos tikslus atitinkancias priemo-
nes iSkeltiems tikslams pasiekti;

5) sumazinti importo tarifus zemés tikio produkcijai iki vidutiniy
kitoms prekeéms taikomy tarify;

6) netaikyti zemeés tikio produkcijos kainy palaikymo priemoniy,
eksporto ar kity subsidijy;

7) ES lygiu finansuoti tik dabartiniu antruoju ramsciu pagristas
priemones, taip gerokai sumazinant ES biudZeto iSlaidas
BZUPY.
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Panagiai teigiama ir Svedijos finansy ministerijos uzsakymu atlik-
tame tyrime — kad dabartinés BZUP, kurios pagrindas — zemdirbiy
pajamy palaikymas — reikia atsisakyti. Turéty iSlikti tik kai kurie ele-
mentai, pavyzdZiui, parama neturtingiems Zemdirbiams arba aplin-
kosaugos reikalavimams jgyvendinti skirta parama?.

Prie antrosios valstybiy nariy — pageidaujanciy dabartinés BZUP
testinumo — grupés priskirtinos Salys, kuriose vyrauja mazesni tikiai;
tokiems tikiams konkuruoti laisvosios rinkos salygomis biity sunkiau.
I8 senyjy ES valstybiy nariy prie Sios grupés priskirtinos Airija, Grai-
kija, Ispanija, Pranciizija®! ir Portugalija. Dauguma $iy valstybiy BZUP
pagrindu gauna ap¢iuopiama finansing nauda, o pirmosios trys valsty-
bés, skaiciuojant vienam gyventojui, patenka i daugiausia paramos
gaunanciy valstybiy nariy penketuka (Zr. 2 prieda).

Siose $alyse zemés fikio sektoriuje dirbanti darbo jégos dalis yra
palyginti didelé: Airijoje ji sudaro 5,9 proc., Graikijoje — 12,4 proc.,
Ispanijoje —5,2 proc., Portugalijoje — 11,8 proc. Pazymétina, kad entu-
ziastingiausiai BZUP atzvilgiu nusiteikusioje Pranciizijoje, kurioje
zemdirbiai sudaro 3,8 proc. darbo jégos, net 17 proc. rinkéjy daugiau
ar maziau tapatinasi su tkininkais. Tai pasitrauke i§ gamybos buve
Zemdirbiai, tkininky sutuoktiniai ar jy vaikai?2. Taigi toks nepropor-
cingai didelis su zemdirbiais susijes rinkejy skaicius vercia Prancuzi-
jos politikus labiau atsizvelgti i tikininky, o ne | vartotojy, mokesciy
mokeétojy ar aplinkosaugos organizacijy interesus. Svarbu atkreipti
démesi | tai, kad Zemdirbiai Pranciizijoje yra suvokiami kaip kraSto-
vaizdzio ir tradiciniy vertybiy puoselétojai, todel | Komisijos sitilo-
mas BZUP reformas yra Ziirima ne tik kaip j Zemés fikio sektoriaus
reikalus, bet ir kaip j turincias itakos gyvenimo kaime kokybei. Pavyz-
dziui, Komisijos Darbotvarkéje 2000 suformuluoti BZUP reformos
pasiiilymai Pranciizijoje buvo traktuojami kaip griaunantys visuome-
nés pagrindus?. Panasiai buvo reaguojama ir j 2003 m. BZUP refor-
mos pasiiilymus, o naujasis Pranctzijos zemeés tikio ministras Michel
Barnier 2007 m. vasara pareiské, kad BZUP yra ne archajiska, o mo-
derni politika*.
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I8 naujyjy ES valstybiy nariy prie antrosios $aliy grupés priskirti-
nos Lenkija, Vengrija, Lietuva, Latvija, taip pat Rumunija ir Bulgarija.
Sioms valstybéms biidingas ypa¢ didelis ir neefektyvus zemés ikio
sektorius. Darbo jégos, dirbancios Siame sektoriuje, dalis Siose Salyse
svyruoja nuo 4,8 proc. Vengrijoje iki 32,8 proc. Rumunijoje, o su Zem-
dirbiais susijusiy rinkéjy procentas yra dar didesnis. Be to, jose vyrau-
ja smulkiis pusiau natiiriniai tikiai, o vidutinis tikiy dydis svyruoja nuo
3,1 ha Rumunijoje iki 13,2 ha Latvijoje. Jau Siuo metu Sios Salys i$
BZUP biudZeto gauna ap&iuopiama finansine nauda? (zr. 2 prieda),
o iki 2013 m. i parama didés po 10 proc. kasmet. Preliminariais
skai¢iavimais, 2013 m. Sios SeSios naujosios ES valstybés nares bus
tarp septyniy daugiausia tiesioginiy iSmoky gaunanciy $aliy®. Todél
sunku tikeétis, kad Sios valstybés siekty staigios BZUP liberalizacijos
ar renacionalizacijos.

3. Europos Komisijos vaidmuo
ir nuostatos BZUP raidos atvilgiu

Europos Komisijai priklauso teisés akty ir pasiiilymy iniciatyvos
teise. Biitent Europos Komisija pateiks pasitlymus dél ES biudzeto,
kartu BZUP, prioritety perzitiros. Sie pasiiilymai bus atspirties tagkas
valstybiy nariy deryboms. Todél Europos Komisijos vaidmens ir jos
nuostaty BZUP atzvilgiu negalima nepaisyti.

Iki 2003 m. reformos sprendimai dél BZUP buvo priimami tam
tikrame uzdarame rate arba ,,geleZiniame trikampyje“ — Komisijos
Zemeés iikio generalinis direktoratas, konsultuodamasis su zemdirbiy
interesy grupémis, parengdavo pasiiilyma dél reformos ir pateikdavo
ji Zemés fikio ministry tarybai, kuri vélgi, konsultuodamasi su Zem-
dirbiy interesy grupémis, spresdavo, ar pritarti Komisijos pasiily-
mui. Taip buvo sitilomi tik inkrementiniai BZUP pokyciai, siekiant
pristabdyti iSlaidy didéjima, reaguoti i iSorinj spaudimg arba atsizvelgti
j maisto saugumo skandalus?’. Tadiau stipréjant visuomenés nepasi-
tenkinimui zemés tikio politika, Europos Komisija, atsizvelgdama ne
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tik i Zemdirbiy, bet ir j vartotojy, mokesc¢iy mokeétojy, aplinkosaugos
ir kaimo gyventojy interesus, 2002 m. Vidutinés trukmés BZUP per-
Ziiroje*® pirma karta pasitilé ne inkrementiniy, o radikaliy poky¢iy —
atskirti parama nuo gamybos.

2003 m. jvykdyta reforma buvo kur kas $velnesne, palyginti su pra-
diniu Europos Komisijos pasitilymu — tiesioginés iSmokos nuo gamy-
bos buvo atskirtos tik i§ dalies. Tad 2007 m. lapkricio 20 d. iSleistame
komunikate Rengiantis BZUP reformos ,,sveikatos patikrinimui‘® Eu-
ropos Komisija grizo prie pradiniy 2002 m. BZUP perziiiros idéjy
bei, atsizvelgdama j dabarting situacija bei globalias tendencijas, pa-
teiké papildomy pasitilymy. Komunikate teikiami tokie pasitilymai:

e testi paramos atskyrima nuo gamybos, atsisakant $iuo metu esan-

¢iy iSim¢iy. Be to, sitiloma atsisakyti ,,istorinio* modelio, pagal
kurj tiesiogines iSmokos Zemdirbiams apskai¢iuojamos atsizvel-
giant  jy 2000-2002 m. laikotarpiu pagamintos produkcijos ly-
gi, ir pereiti prie tolygesnio paramos paskirstymo tarp zemdir-
biy, iikininkaujanciy tame paciame regione ar valstybeje naréje.
Taip pat paZymima, kad reikia nustatyti grieZtesnius paramos
apribojimus stambiems tikiams bei tam tikrus minimalius Gikio
dydzio reikalavimus, siekiant isvengti pseudozemdirbiy? parais-
ky paramai gauti.

¢ naikinti rinkos reguliavimo priemones, ypac eksporto subsidi-

jas, nes Zzemes tikio produkty kainos ir taip auga. Ateityje rinkos
reguliavimo priemones sitiloma naudoti tik ypatingais atvejais,
siekiant uztikrinti Zemdirbiy sauguma. Taip pat pabréziama, kad
produkcijos kvotos, pirmiausiai pieno, turi iSnykti 2015 m., o
iSmokos uZ nedirbama Zeme netenka prasmeés, nes paramos at-
skyrimas nuo gamybos ir taip iSsprendzia produkcijos pertek-
liaus problemas.

efektyviau naudoti vandens iSteklius, labiau iSnaudoti bioener-
gijos teikiamas galimybes, saugoti biojvairove. Sioje srityje siii-
loma veikti per antraji BZUP ramstj — kaimo plétra, kuriam
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numatytas finansavimas turéty biiti didinamas i§pleciant modu-
liacijos?! taikyma.

Siy pasiiilymy pagrindu 2008 m. pradzioje Europos Komisija pa-
teiks atitinkamuy teisés akty projektus, kuriy tvirtinimas Taryboje tu-
réty uZtrukti iki 2008 m. pabaigos. Tikétina, kad, kaip ir 2003 m.,
nebus pritarta visiems Europos Komisijos pasitilymams ir galutinis
susitarimas paliks nemazai iSim¢iy paramos atskyrimo nuo gamybos
ir rinkos reguliavimo priemoniy naikinimo srityse.

Nors BZUP , sveikatos patikrinimu® pirmiausiai siekiama jvertin-
ti, kaip jgyvendinama 2003 m. reforma, kartu jis parodo Europos Ko-
misijos nuostatas tolesnés BZUP raidos atzvilgiu. Anot ES zemés
ukio komisarés Mariann Fischer Boel, ,,<...> nors mes atlieckame
»sveikatos patikrinima®, tai nereiskia, kad pacientas yra blogos svei-
katos. A§ tikiu, kad BZUP yra gerame stovyje. <...>. Saugus maisto
tiekimas, grazus krastovaizdis, konkurencingas zemeés wikio sektorius,
gyvybingos kaimo bendruomenés: visa tai jiis rasite BZUP veiklos
aprasyme <...>“32, Tikétina, kad ir po 2013 m. Europos Komisija
sitilys panasaus pobiidzio inkrementinius BZUP poky¢ius, pabrézda-
ma BZUP nauda ir biitinybe.

Taip pat, nagrinéjant Europos Komisijos nuostatas BZUP raidos
atzvilgiu, reikia atsizvelgti i 2007 m. rugsejo 12 d. Europos Komisijos
komunikata, skirta 2008-2009 m. ES biudzeto perziirai, ,,Pertvarky-
kime biudZeta ir pakeiskime Europa“33. Komunikate pazymima, kad
sprendZiant dél ES iSlaidy, turi biiti vadovaujamasi subsidiarumo ir
proporcingumo principais: ES lygiu turi biiti vykdomi veiksmai, ku-
rie tokiu biidu gali biiti jgyvendinami efektyviau negu atskirose valsty-
bése narése (subsidiarumo principas), o ES lygiu vykdomy veiksmy
turinys ir forma neturi virsyti tikslams pasiekti biitiny priemoniy (pro-
porcingumo principas)34. Kaip buvo matyti i§ pirmoje dalyje pateik-
tos BZUP efektyvumo problemy analizés, §i politika neatitinka mi-
néty principy. Tad tikétina, kad ateityje Europos Komisija gali pasitlyti
priemoniy, numatanciy laipsniska tiesioginiy iSmoky mazinimg ir
dalinj jy bendraji finansavima nacionalinémis léSomis. Pazymeétina,
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kad tai nebiity visiSkai nauja idéja. Jau Siuo metu zemdirbiai yra re-
miami ne vien i§ ES, taciau ir i$ nacionaliniy 1€Sy. 2005 m. duomeni-
mis, BZUP politikos pagrindu zemdirbiams skiriama parama sudaré
0,39 proc. valstybiy nariy bendrojo vidaus produkto (BVP), o i$ na-
cionaliniy biudZety skiriama parama — dar 0,16 proc. valstybiy nariy
BVP3. Taigi jau §iuo metu apie 29 proc. visos tkininkams skiriamos
paramos buvo i§ nacionaliniy 1éSy. Pazymétina, kad, norint keisti ES
prioritetus, darant prielaida, kad ES biudzeto dydis nesikeis, reikia
galvoti apie esminj BZUP skiriamy 1§y sumazinima, nes net ir visis-
kas paramos atskyrimas nuo gamybos savaime tiesioginéms iSmokoms
numatyty iSlaidy nesumazins3®.

4. Labiausiai tikétinas BZUP raidos scenarijus

Atsizvelgiant i pries tai pristatytas BZUP efektyvumo problemas,
valstybiy nariy pozicijas salygojanciy veiksniy analiz¢ ir Europos Ko-
misijos nuostatas, toliau pateikiamas labiausiai tikétinas BZUP rai-
dos scenarijus. Kadangi BZUP raida pasizymi inkrementiniais poky-
Ciais — dar né karto i politika nebuvo reformuota i§ esmés, —ir valstybiy
nariy Zemes tikio sektoriy padétis skirtinga, netikslinga nagrinéti ra-
dikalios reformos scenarijus, kaip visiskas ir staigus BZUP liberaliza-
vimas ar renacionalizavimas. Kita vertus, lygiai taip pat mazai tiketi-
na, kad bus iSlaikytas status quo. Tokiy krastutiniy pasitilymy valstybiy
nariy ,,teismui“ neturety pateikti ir Europos Komisija.

Todél kur kas tikslingiau yra iSsamiau panagrinéti, mano nuomo-
rijy, kuriam turéty biti budinga tolesnis paramos atskyrimas nuo ga-
mybos, laipsniSkas finansavimo, skirto tiesioginéms iSmokoms ir
rinkos reguliavimo priemonéms, mazinimas bei tolesnis antrojo BZUP
ramscio — kaimo plétros — svarbos didinimas.

Tikétina, kad Europos Komisija, teikdama pasiilymus dél BZUP
po 2013 m., pirmiausiai sieks nuosekliai tgsti 2003 m. reforma — pa-
naikinti likusias paramos atskyrimo nuo gamybos iSimtis ir taip galu-
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tinai perorientuoti zemdirbius j rinkos poreikius. Tokia kryptis biity
parankesné stambiems konkurencingiems tikiams. Todel, siekiant ap-
ginti smulkius Zemdirbius, tikétina, kad ir ateinancioje finansingje
perspektyvoje dar gali likti paramos atskyrimo nuo gamybos iSim¢iy.
Be to, atsizvelgiant i buitinybe pritaikyti ES biudzetq prie pasikeitu-
sios tikroves, jau nebeuZteks tiesiog uzsaldyti tiesioginiy iSmokuy lygi,
kaip buvo padaryta 2002 m. Briuselio Europos vadovy tarybos susiti-
kime, o reikés pamastyti apie nuosekly Siy iSmoky mazinima. Tad
tikétinas laipsniskas tiesioginiy iSmoky mazinimas, pavyzdziui, ma-
zinant jy lygi po 5 proc. kasmet, o siekiant suSvelninti galimus sociali-
nius padarinius, gali buiti jvestas nacionalinis tiesioginiy iSmoky kofi-
nansavimas laikantis ES lygiu nustatyty taisykliy ir limity. Tai leisty
sumazinti tiesioginéms iSmokoms skirtg ES biudzeto dalj, o ilguoju
laikotarpiu —visiSkai atsisakyti tiesioginés paramos zemdirbiams. Pa-
nasiu principu galéty biti vykdomas ir rinkos reguliavimo priemo-
néms numatyto finansavimo mazinimas. Taip buity sudarytos prielai-
dos laipsnikai nunykti archajiskajai BZUP daliai (pirmajam
ramsciui). Taip pat tikétina, kad Europos Komisija toliau sitlys ap-
karpyti tiesioging parama stambiausiems Zemdirbiams, kas taip pat
padéty sumazinti BZUP biudzeta.

O §tai progresyvioji BZUP dalis — antrasis ramstis arba kaimo plét-
ra, —tikétina, bus stiprinamas ir ilguoju laikotarpiu, nykstant pirma-
jam BZUP ramséiui, galéty tapti modernios BZUP pagrindu. Jau
tapo iprasta, kad Europos Komisija nuolat pabrézia buitinybe didinti
parama kaimo plétros priemonéms, sickdama labiau subalansuoti dvie-
ju BZUP rams¢iy finansines proporcijas. Toks pasitilymas biity pri-
imtinas valstybéms naréms, kuriose daug zemdirbiy arba su jais susi-
jusiy gyventojy ir kuriy Zemeés tikio sektoriuose vyrauja mazi arba
pusiau natiiriniai tikiai. Taip pat antrojo ramscio svarbos didinimas
atitikty valstybiy nariy, kuriose ypa¢ daug demesio skiriama ekolo-
giSkam, su aplinkosaugos reikalavimais suderinamam zemes tikiui,
interesus. Net ir turtingosios Salys, siekiancios liberalizuoti BZUP,
késinasi | kaimo plétros priemoniy finansavima tik iSskirtiniais atve-
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jais, iSnaudojus visas kitas 1éSy taupymo galimybes. Pavyzdziui, taip
nutiko derybose dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos, kai
Europos Komisijos pasiiilyta parama kaimo plétrai buvo gerokai su-
mazinta vien dél to, kad parama tiesioginéms iSmokoms ir rinkos
reguliavimo priemonéms buvo fiksuota 2002 m. susitarimu3.

Paramos kaimo plétrai didinimas galéty buti savotiSka kompensa-
cija uz tiesioginéms iSmokoms ir rinkos reguliavimo priemonéms skir-
to finansavimo mazinima valstybéms naréms, kuriose didel¢ dalis dar-
bo jégos dirba Zzemeés tikyje ir kuriy zemes wikio sektoriuose vyrauja
mazi tikiai. Tai buity savotiSkas atsakas i Siy valstybiy argumentus, kad
sumazinus tiesiogines iSmokas kaimo vietovése neliks gyventojy, ne-
bus kam pasiriipinti kaimo krastovaizdziu. Taigi per antrajj BZUP
ramstj bty galima skirti daugiau paramos alternatyvioms zemes tikiui
ekonominems veikloms skatinti ir gyvenimo salygoms kaimo vieto-
veése gerinti. Pazymeétina, kad kaimo plétros priemonés daug glau-
dziau siejasi su ES sanglaudos politika negu tradicine BZUP (pirma-
sis ramstis), nes riipinasi visais kaimo gyventojais, o ne tik zemdirbiais.
Tad negalima atmesti tikimybés, kad ateityje antrasis BZUP ramstis
bus integruotas i ES sanglaudos politika kaip jos kaimo plétros di-
mensija. Todél ilguoju laikotarpiu, nuosekliai naikinant pirmajj BZUP
ramsti, o antrajj perkelus j ES sanglaudos politika, jmanomas ir visis-
kas BZUP nunykimas.

5. BZUP ir Lietuvos interesai

Antroje dalyje, analizuojant veiksnius, turincius jtakos valstybiy
nariy pozicijoms, Lietuva buvo priskirta prie valstybiy nariy, kurioms
palankesnis BZUP testinumas, o ne radikali reforma, grupés. Ir i§
tikryjy, Lietuvos Zemes tikio sektorius negali biiti lyginamas su tokiy
Saliy kaip antai Jungtinés Karalystés arba Danijos, pageidaujanciy ra-
dikalios BZUP reformos, zemés ikio sektoriais. Lietuvoje, 2005 m.
duomenimis, Zemdirbiai sudarée 14,8 proc. visos darbo jégos arba apie
puse dirbanciyjy kaimo vietovese. Nors pastaraisiais metais vyksta
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aikiy stambejimas (2005 m. vidutinis Lietuvos tikio dydis buvo 11 ha),
Lietuvoje vis dar vyrauja smulkiis pusiau natiiriniai tikiai. Siai katego-
rijai priklauso 2/3 fikiy, kuriy plotas nesiekia 5 ha. Sie smulkiis pusiau
natiiriniai iikiai pagamina beveik 45 proc. visos Zemes tikio produkci-
jos. O irinka orientuoti @ikiai vis dar kuriami létai ir sudaro nedidele
visos Tikiy struktaros dalj3.

Didelis Zemdirbiy skaicius lemia, kad Lietuva net ir $iuo metu, jos
zemdirbiams skiriant mazesne ES tiesioginiy iSmoky dalj negu seny-
ju ES valstybiy nariy tikininkams, i$ BZUP biudzeto gauna kur kas
daugiau negu i ji sumoka. 2005 m. duomenimis, Lietuvos imoky j ES
biudZeta / iSmoky i$ jo balansas sudaré 48 eurus vienam gyventojui ir
pagal §i rodiklj Lietuva tarp visy ES valstybiy nariy uzémeé ketvirta
vietg bei pirma vieta tarp naujyjy nariy (Zr. 2 prieda). Pazymétina, kad
$i finansiné nauda kasmet vis didés iki pat 2013 m., kylant tiesioginiy
iSmoky lygiui ir, preliminariais skai¢iavimais, 2013 m. sudarys net
1,25 proc. Salies BVP. Pagal §j rodiklj Lietuva pakils | trecigja vieta,
nusileisdama tik Bulgarijai ir Rumunijai®.

Taip pat formuojant Lietuvos pozicija BZUP atzvilgiu biitina atsi-
zvelgtij tai, kad Lietuvoje kaimo vietovése gyvena trecdalis visy Salies
gyventojy ir beveik pusé dirbanciyjy kaime dirba Zemés tikio sekto-
riuje. Todel kaimo gyventojy pajamos labai priklauso nuo Zemes tikio
veiklos, tai stabdo kaimo vietoviy, kurioms biidinga prasta ekonomi-
né ir socialiné infrastrukttira, plétra*. Todél Lietuvai yra ypac svarbus
antrojo BZUP ramscio, kurio pagrindu yra skatinamos alternatyvios
zemés tikiui ekonominés veiklos kaimo vietovése bei didinamas kai-
mo vietoviy patrauklumas gyventi ir dirbti, stiprinimas. Pazymétina,
kad 2007-2013 m. pagal antrajj BZUP ramstj Lietuvai numatyta apie
1,7 mird. eury paramos*!.

Taigi Lietuvos Zemés tikio sektorius dar néra pasirenges veikti lais-
vosios rinkos salygomis ir BZUP pagrindu iki pat 2014 m. turéty
gauti solidzig finansing parama. Savo ruoztu labiausiai tikétinas BZUP
raidos scenarijus po 2013 m., numatantis ne radikaliy, o inkrementi-
niy pokyciy vizija, sudaryty salygas laipsniSkam Lietuvos Zzemés tikio
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sektoriaus liberalizavimui bei kaimo vietoviy plétrai. Taigi jis atitikty
vidutinio laikotarpio Lietuvos interesus.

Taciau lygiai taip pat svarbu atsizvelgti ne tik j Lietuvos Zemés iikio
sektoriaus dydj ir konkurencinguma bei BZUP pagrindu gaunama
finansing nauda, bet ir j ilgalaikius Lietuvos ekonomikos plétros po-
reikius. Nors BZUP testinumas uztikrinty Lietuvos Zemdirbiy finan-
savimg ES mokesciy moketojy léSomis, akivaizdu, kad Lietuvos kai-
mo gyventojy gyvenimo lygis neturi bati priklausomas nuo tiesioginiy
iSmokuy, kaip ir Lietuvos ekonomikos ateitis neturéty biti siejama su
zemes uikio sektoriumi. Lietuvos ekonomikai yra ypa¢ svarbu, kad
zemes Ukio sektorius mazéty — Zemdirbiai biity perkvalifikuojami
alternatyvias zemes uikiui ekonomines veiklas, o like tikiai stambeéty
ir jy konkurencingumas didety. Kartu daug démesio turi buti skiria-
ma efektyviai kaimo plétros politikai, kuri, efektyviai panaudojant
BZUP antrojo ramscio parama, turéty uztikrinti sklandy zemdirbiy
perorientavima j kitas ekonomines veiklas bei gerinti gyvenimo koky-
be kaimo vietovése. Panaudodama BZUP parama Lietuva turi ruostis
visiSkam Sios politikos liberalizavimui ilguoju laikotarpiu ir kurti efek-
tyvia kaimo plétros politika.

Isvados

BZUP buvo nuolat arsiai kritikuojama dél to, kad didelémis 1¢So-
mis i§ principo nesukuria jokios pridétinés vertés, o tik iSkreipia rin-
ka, kelia Zemés tikio produkty kainas, privilegijuoja tik viena sociali-
ne grupe — Zemdirbius, beje, ypa¢ remdama stambius @ikininkus.
Kritikai pazymi, kad efektyvi BZUP apkritai nejmanoma, nes valsty-
biy nariy Zemes uikio sektoriai per daug skirtingi: jie skiriasi Zemdir-
biy skaiciumi, tikiy dydziais ir jy konkurencingumu bei gaminama
produkcija. Nepaisant to, BZUP iki pat 2014 m. bus viena pagrindi-
niy ES bendryjy politiky, kuriai skirta daugiau kaip 40 proc. viso ES
biudzeto ir, kaip parodé valstybiy nariy zemes tikio sektoriy ir Euro-
pos Komisijos nuostaty analizé, negalima teigti, kad po 2013 m. BZUP
reikSme turéty staigiai sumazeti.
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Valstybes nares, atsizvelgiant  BZUP politikos pagrindu gaunama
finansing nauda ir Zemés tkio sektoriy ypatybes, saglyginai galima su-
skirstyti j dvi grupes: valstybes nares, siekian¢ias BZUP liberalizuoti
ir i§ esmes sumazinti Siai politikai skirtas iSlaidas, ir valstybes nares,
pageidaujanéias testi dabartine BZUP. Prie pirmosios grupés priski-
riamos valstybés narés, pasizymincios maZza dirbanciyjy Zemes ukio
sektoriuje dalimi ir dideliy konkurencingy tikiy vyravimu, o $iy vals-
tybiy jmoky | BZUP biudZeta ir iSmoky i§ jo balansas yra neigiamas.
Prie antrosios valstybiy nariy — pageidaujanciy testi dabartine BZUP
— grupés priskirtinos Salys, kuriose Zemdirbiy arba su jais susijusiy
gyventojy skaicius yra nepalyginti didesnis, jose vyrauja mazesni, o kai
kuriose naujose valstybése narése pusiau nattriniai tikiai, kuriems
konkuruoti laisvosios rinkos salygomis buty kur kas sunkiau. Daugu-
ma iy valstybiy nariy BZUP pagrindu gauna ap&iuopiama finansine
naudg. Apylygis valstybiy nariy pasiskirstymas i dvi grupes bet kuri
krastutinj BZUP raidos scenarijy — staigus liberalizavimas ar rena-
cionalizavimas, viena vertus, ar status quo iSlaikymas, kita vertus, —
daro mazai tikétina. Be to, ir Europos Komisija, kaip parodé jos nuo-
staty nagrinéjimas, yra linkusi 2003 m. reformos pagrindu testi inkre-
mentinj BZUP pritaikyma prie besikei¢iancios tikrovés.

Todél labiausiai tikétinas BZUP raidos scenarijus numato tolesnj
paramos atskyrima nuo gamybos, laipsniSkq finansavimo, skirto tiesio-
ginéms iSmokoms ir rinkos reguliavimo priemonéms, mazinima bei
tolesnj antrojo BZUP ramscio — kaimo plétros —svarbos didinima.

Lietuvos zemes tkio sektorius Siuo metu dar néra pasirenges veikti
laisvosios rinkos salygomis ir BZUP pagrindu iki pat 2013 m. pabai-
gos turéty gauti solidzig finansing parama. Savo ruoztu labiausiai ti-
kétinas BZUP raidos scenarijus po 2013 m., numatantis ne radikaliy,
o inkrementiniy poky¢iy vizija, sudaryty salygas laipsniSkam Lietu-
vos zemes Ukio sektoriaus liberalizavimui ir kaimo vietoviy plétrai.
Taigi jis atitikty vidutinio laikotarpio Lietuvos interesus. Panaudoda-
ma BZUP parama Lietuva turi ruotis visiskam gios politikos libera-
lizavimui ilguoju laikotarpiu ir kurti efektyvia kaimo plétros politika.
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1 PRIEDAS
BZUP finansavimas, numatytas ES 2007-2013 m. finansin¢je perspekty-
voje

O Konkurencingumas OSanglauda
O Gamtos istekliy apsauga ir valdymas OES kaip globalus partneris
OPilietybé, laisvé, saugumas ir teisingumas O Administravimas

W Kompensacijos

1 pav. ES 2007-2013 m. finansiné perspektyva:
finansavimo paskirstymas tarp sriciy (proc.)

Saltinis: parengta autoriaus pagal 2006 m. tarpinstitucinj Europos Par-
lamento, Tarybos ir Europos Komisijos susitarima*2.

05 16

O Zuvininkystés plétra (6,8 mird. eury)
W Kaimo plétra (BZUP Il ramstis) (88,5 mird. eury)
O Tiesioginés i§mokos ir rinkos reguliavimo priemoneés (BZUP | ramstis) (315,6 mird. eury)

DO Aplinkosaugos programa LIFE+ (2,1 mird. eury)

2 pav. Gamtos istekliy apsaugai ir valdymui skirto finansavimo paskirsty-
mas tarp finansuotiny sriciy (proc.)
Saltinis: Europos Komisija: http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/
article_5961_en.htm
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2 PRIEDAS L
Pagrindiniai duomenys apie valstybiy nariy Zemeés tikio sektorius ir BZUP
teikiama finansing parama.

Darbo jégos Finansinis ba[a_nsas
dalis, dirbanti Zemés (imokos j BZUP
Valstype | Zemésakio, | Tkio | akyje biudzeta/ismokos i
nare mlsklglnkyst_és, dydis sukurla_\— BZUP bludze’Fo)
medZzioklésir (ha)* ma dalis . Vienam
Zuvininkystés BVP (%)* Viso (min. gyventoj ui
sektoriuose (% )* eury) (eurais)
Airija 59 31,8 1,3 1.118 277
Graikija 12,4 4,8x** 4,7 1.861 168
Danija 3,2 53,6 1,2 283 52
Lietuva 14,8 11 2,9 169 48
Ispanija 52 22,1%** 2,8 1.752 41
Suomija 4,9 32,1 0,9 149 28
Vengrija 48 6 27 250 24
Latvija 12,6 13,2 2,2 57 24
Estija 58 29,9 19 30 22
Pranct—
Zija 3,8 45,3%** 1,7 1.343 22
Austrija 53 19,1 1 145 17
Lenkija 17,1 6 2,5 394 10
Portuga-
lija 11,8 11,4 1,7 104 9
Slovakija 4,9 27,4 1,2 45 8
Cekija 4,1 84,2 1 —43 —4
Jungtine
Karalyste 1,4 55,4 0,4 -1.033 =17
Slovénija 8,9 6,3 1,6 -35 =17
Italija 4,1 74 19 -1.290 -22
Kipras 4,5 34 25 -19 —26
Malta 1,7 0,9 1,3 -12 -30
Svedija 2,3 42,1 04 -330 -36
Vokietija 2,3 43,7 0,6 -3.205 -38
Belgija 2,1 26,9 0,8 -433 —41
Nyder-
landy
Karalystée 3,3 23,9 1,7 -1.225 —75
Liuksem-
burgas 1,7 52,7 0,3 -73 -161
Bulgarija 9,3 4 4x** 7,2 - -
Rumunija 32,8 3,1%** 8 - -
ES-25
vidurkis 4,9 15,8*** 1,3 - -
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Saltiniai:
* Agriculture in the European Union: Statistical and Economic infor-
mation 2006 // European Union. Directorate-General for Agricultu-
re and Rural Development. February 2007.
** http://farmsubsidy.org
“** Agriculture in the European Union: Statistical and Economic infor-
mation 2006 // European Union. Directorate-General for Agricultu-
re and Rural Development. February 2006.
Development perspectives of EU Common Agricultural Policy and
interests of Lithuania
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2004 m. sudarys 25 proc., 2005 m. — 30 proc., 2006 m. — 35 proc., 2007 m. — 40 proc.
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skai¢iuojant nuo 2006 m. finansavimo lygio.
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P. 32.
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7 E. Rieger. The Common Agricultural Policy: External and Internal Dimen-
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1996. P. 100.
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for Environment, Food and Rural Areas. 2005.
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Brussels, 16 July 1997.
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Mission Impossible? // International Food and Agribusiness Management Review.
2005, vol. 8, Issue 4, p. 30.
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ukininkams 2004 m. sudarys 25 proc., 2005 m. — 30 proc., 2006 m. — 35 proc.,
2007 m. — 40 proc. ES-15 zemdirbiy gaunamy tiesioginiy iSmoky lygio. Vélesniais
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SUMMARY

DEVELOPMENT PERSPECTIVES OF EU COMMON
AGRICULTURAL POLICY AND INTERESTS OF LITHUANIA

Striving for compromise on EU financial perspective for 2007-2013 it was
agreed in the European Council of 15-16 December 2005 that in 2008-2009
European Commission should submit report on EU budget review. So, just after
reaching agreement on EU financial perspective for 2007-2013, discussions on
the new period of 2014-2020 have already started in 2007. One of the most
complicated issues in the context of the EU budget review will be the CAP
reform.

The goal of this article is, taking into account the CAP efficiency problems
and likely attitudes of Member States and European Commission in respect of
this policy future, to identify the most likely CAP development scenario and
evaluate how well it matches the interests of Lithuania.

The CAP always has been substantially criticised that with enormous finan-
cing in principle does not creates any added value, but distorts markets, boosts
prices of agricultural products, privileges one social group — farmers, especially the
big ones. Critics note, that the efficient CAP is impossible at all, because the
agricultural sectors of Member States differ too much in respect of number of
farmers, size of holdings and their competitive abilities as well as kinds of produc-
tion they produce. Despite that, the CAP till 2014 will be one of the main EU
common policies containing more than 40 percent of overall EU budget and, as
the analysis of agricultural sectors of Member States and European Commission’s
attitudes showed, it is difficult to argue that after 2013 the importance of the
CAP will be substantially diminished.

Member States, taking into account the financial benefits they receive from
the CAP budget and peculiarities of their agricultural sectors, conditionally can
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be divided into two groups: Member States supporting CAP liberalisation and
essential reduction of its budget and Member States favouring its continuity. To
the first group belong Member States, having tiny part of labour force employed
in sector of agriculture dominated by big and competitive agricultural holdings,
while their net balance from the CAP budget is negative. The following countries
are assigned to this group: United Kingdom, the Nederlands, Sweden, Denmark,
Luxembourg, Belgium, Finland, Austria and Italy from the EU-15 and Cyprus,
Malta, Check Republic, Estonia and Slovakia from the new Member States.
Contrary, to the second group of countries belong Member States having much
higher numbers of farmers, their agricultural sector is characterised by smaller,
and in some new member states even semi-subsistence, holdings, for which it
would be much more complicated to compete in case of free market economy.
Most of these Member States on the basis of CAP receive substantial financial
gains. Conditionally to this group are assigned Ireland, Greece, Spain, France and
Portugal from the EU-15 and Poland, Hungary, Lithuania, Latvia, Romania and
Bulgaria from the new Member States. More or less equal distribution of Member
States between these two groups render impossible any extreme CAP develop-
ment scenario, such as immediate CAP liberalisation or renationalisation, on the
one hand, or status quo, on the other. Furthermore, European Commission, as it
was showed by the analysis of its attitudes, is tending to continue the CAP reform
of 2003 and propose not radical but incremental changes.

Therefore the most likely CAP development scenario foresees further de-
coupling of direct aids from agricultural production, gradual reduction of finan-
cing allocated for direct payments and market support measures and further
strengthening of the second pillar of the CAP.

Lithuanian agricultural sector at this moment is not ready to operate under
market economy conditions and on the basis of the CAP till the end of 2013 will
receive substantial financial support. The most likely CAP development scenario
after 2013 foreseeing the vision of not radical, but incremental changes, would
make conditions for gradual liberalisation of Lithuanian agricultural sector and
development of rural areas. So, such scenario would match the mid-term develop-
ment interests of Lithuania. Using the CAP assistance Lithuania should prepare
for complete liberalisation of this policy in the long-term and design efficient
rural development policy.





