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EUROPOS SÀJUNGOS BENDROSIOS ÞEMËS
ÛKIO POLITIKOS RAIDOS PERSPEKTYVOS

IR LIETUVOS INTERESAI

DARIUS TRAKELIS

Europos Sàjungos bendroji þemës ûkio politika (BÞÛP), ásteigta
1957 m. Romos sutartimi, buvo nuolat reformuojama, taèiau dar në
karto nebuvo reformuota ið esmës. Nors kiekvienas bandymas reformuoti
BÞÛP buvo lydimas retorikos apie radikaliø pokyèiø bûtinumà, refor-
mos rezultatas visuomet buvo inkrementinio pobûdþio. Taip BÞÛP po
truputá evoliucionavo nuo þemdirbiø pajamas ir þemës ûkio produkcijos
lygá palaikanèios politikos (originali BÞÛP) link politikos, orientuotos á
þemës ûkio produkcijos kainø maþinimà, nemaþinant þemdirbiø pajamø
(MacSharry reforma, ávedusi tiesiogines iðmokas ûkininkams), paisanèios
aplinkosaugos reikalavimø ir skatinanèios kaimo plëtrà (Darbotvarkës
2000 reforma, ávedusi antràjá BÞÛP ramstá) bei atskirianèios dalá para-
mos nuo gaminamos produkcijos (2003 m. reforma). Net ir ES plëtra,
padvigubinusi þemdirbiø skaièiø ES, nesàlygojo radikalios BÞÛP refor-
mos, o derybos dël ES 2007–2013 m. finansinës perspektyvos nepajudino
tiesioginëms iðmokoms ir rinkos reguliavimo priemonëms numatytø lëðø.

Siekiant kompromiso dël ES 2007–2013 m. finansinës perspekty-
vos, 2005 m. gruodþio 15–16 d. Europos vadovø taryboje buvo sutarta,
kad Europos Komisija 2008–2009 m. turi pateikti ataskaità dël ES biudþeto
perþiûros. Taigi, tik susitarus dël ES 2007–2013 m. finansinës perspekty-
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vos, jau 2007 m. prasidëjo diskusijos dël naujo – 2014–2020 m. – laiko-
tarpio. Viena sudëtingiausiø temø diskutuojant dël ES biudþeto perþiû-
ros bus BÞÛP reforma. Ðio straipsnio tikslas – atsiþvelgiant á BÞÛP
efektyvumo problemas ir tikëtinas valstybiø nariø ir Europos Komisijos
nuostatas ðios politikos ateities atþvilgiu, identifikuoti labiausiai tikëtinà
BÞÛP raidos scenarijø ir ávertinti, kiek jis atitinka Lietuvos interesus.

Ávadas

ES bendroji þemës ûkio politika (BÞÛP), ásteigta 1957 m. Romos
sutartimi, buvo nuolat reformuojama, taèiau dar në karto nebuvo re-
formuota ið esmës. Nors kiekvienas bandymas reformuoti BÞÛP bu-
vo lydimas retorikos apie radikaliø pokyèiø bûtinumà, reformos re-
zultatas visuomet buvo inkrementinio pobûdþio. Taip BÞÛP po
truputá evoliucionavo nuo þemdirbiø pajamas ir þemës ûkio produk-
cijos lygá palaikanèios politikos (originali BÞÛP) link politikos,
orientuotos á þemës ûkio produkcijos kainø maþinimà, nemaþinant
þemdirbiø pajamø (MacSharry reforma, ávedusi tiesiogines iðmokas
ûkininkams), paisanèios aplinkosaugos reikalavimø bei skatinan-
èios kaimo plëtrà (Darbotvarkës 2000 reforma, ávedusi antràjá BÞÛP
ramstá) bei atskirianèios dalá paramos nuo gaminamos produkcijos
(2003 m. reforma). Net ir ES plëtra, padvigubinusi þemdirbiø skaièiø
ES, nesàlygojo radikalios BÞÛP reformos1, o derybos dël ES 2007–
2013 m. finansinës perspektyvos nepajudino tiesioginëms iðmokoms
ir rinkos reguliavimo priemonëms numatytø lëðø.

Vykstant deryboms dël ES 2007–2013 m. finansinës perspektyvos,
galimybës maþinti tiesioginëms iðmokoms ir rinkos reguliavimo prie-
monëms numatytas iðlaidas buvo ribotos, nes ðiø srièiø finansavimas
buvo átvirtintas Europos vadovø tarybos 2002 m. spalio mën. susitari-
mu iki pat 2013 m. Kartu tai tapo puikiu pretekstu Jungtinei Karalys-
tei nesutikti jau nuo 2007 m. atsisakyti jos ámokø á ES biudþetà korek-
cijos, argumentuojant, kad ES biudþeto pajamø reforma turi bûti
vykdoma kartu su iðlaidø perþiûra. Siekiant kompromiso dël ES 2007–
2013 m. finansinës perspektyvos, 2005 m. gruodþio 15–16 d. Europos
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vadovø taryboje buvo sutarta, kad Europos Komisija turi „atlikti iðsa-
mià plaèios apimties perþiûrà, apimanèià visus ES iðlaidø aspektus,
áskaitant Bendràjà þemës ûkio politikà, ir iðteklius, áskaitant Jungtinës
Karalystës korekcijà, ir 2008–2009 m. pateikti ataskaità“2. Taigi, tik
susitarus dël ES 2007–2013 m. finansinës perspektyvos, jau 2007 m.
prasidëjo diskusijos dël naujo – 2014–2020 m. – laikotarpio: Europos
Komisija 2007 m. rugsëjá pateikë dokumentà dël ES biudþeto pajamø
ir iðlaidø perþiûros3, o valstybës narës ðiuo klausimu formuoja savo
preliminarias pozicijas. Viena sudëtingiausiø temø diskutuojant dël
ES biudþeto perþiûros bus BÞÛP reforma.

Ðio straipsnio tikslas – atsiþvelgiant i BÞÛP efektyvumo proble-
mas ir tikëtinas valstybiø nariø ir Europos Komisijos nuostatas ðios
politikos ateities atþvilgiu, identifikuoti labiausiai tikëtinà BÞÛP rai-
dos scenarijø ir ávertinti, kiek jis atitinka Lietuvos interesus.

Pirmoje straipsnio dalyje bus pristatytos BÞÛP efektyvumo pro-
blemos, pasireiðkianèios didelëmis ðios politikos sànaudomis ir abe-
jotina pridëtine verte. Antroje nagrinëjami valstybiø nariø pozicijas
BÞÛP atþvilgiu lemiantys veiksniai: ámokø á ðios politikos biudþetà /
iðmokø ið jo balansas, þemdirbiø ir su jais susijusiø gyventojø dalis,
vidutinis þemdirbiø ûkiø dydis bei su tuo susijæs jø produktyvumas ir
konkurencingumas, aplinkosaugai ir vartotojø reikalavimams teikia-
ma reikðmë. Ðiø veiksniø analizës pagrindu valstybës narës sàlyginai
skirstomos á du blokus: valstybes nares, siekianèias BÞÛP liberaliza-
cijos bei esminio ðiai politikai skirtø iðlaidø sumaþëjimo, ir valstybes
nares, pageidaujanèias dabartinës BÞÛP tæstinumo. Treèioje dalyje
pristatoma tikëtina Europos Komisijos BÞÛP ateities vizija. Atsi-
þvelgiant á aptartas valstybiø nariø ir Europos Komisijos nuostatas,
ketvirtoje dalyje pateikiamas labiausiai tikëtinas BÞÛP raidos scena-
rijus po 2013 m. Galiausiai penktoje dalyje ávertinama, kiek ðis scena-
rijus atitinka Lietuvos interesus.

Raðant straipsná buvo remtasi mokslininkø, nagrinëjanèiø BÞÛP,
darbais, ES teisës aktais ir Europos Komisijos dokumentais. Taip pat
daug dëmesio buvo skirta valstybiø nariø þemës ûkio sektoriø statisti-
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niø duomenø analizei. Paþymëtina, kad BÞÛP efektyvumo proble-
mos tyrinëtojus domina jau ne vienà deðimtmetá, todël ðia tema yra
daug literatûros, o pastaruoju metu, artëjanèios ES biudþeto perþiûros
kontekste, pradëti nagrinëti BÞÛP ateities klausimai. O ðtai tyrimø,
skirtø iðimtinai BÞÛP raidos perspektyvoms po 2013 m., nëra daug.
Èia bûtø galima paminëti suomiø tyrinëtojø Jyrki Niemi ir Jukka
Kola straipsná Renationalization of the Common Agricultural Policy:
Mission Impossible?4, vokieèiø mokslininko Haraldo Grethe’s darbà
Environmental and Agricultural Policy: What Roles for the EU and the
Member States?5  bei Jungtinës Karalystës valdþios institucijø uþsaky-
mu atliktus tyrimus6.

1. BÞÛP efektyvumo problemos

BÞÛP skiriamos lëðos ir ðios politikos pagrindu vykdoma veikla
nuolat atsidurdavo dëmesio centre. Liberaliø nuostatø þurnalai, kaip
antai The Economist, net vadino BÞÛP „paèia idiotiðkiausia ekono-
mine sistema, kokià turtingos Vakarø ðalys kada nors buvo sukûru-
sios“7. Net ir mokslininkai, kurie aiðkina, kad BÞÛP tikslas ne eko-
nominis efektyvumas, o þemdirbiø gyvenimo lygio palaikymas,
pripaþásta, kad BÞÛP finansiniai iðtekliai naudojami neefektyviai8.

Nors ávykdþius tam tikras reformas pavyko pristabdyti BÞÛP ið-
laidø augimo tempà, jos ir toliau sudaro didþiàjà ES biudþeto dalá:
2007–2013 m. finansinëje perspektyvoje BÞÛP finansuoti skirta apie
43 proc. viso ES biudþeto arba apie 371 mlrd. eurø (2004 m. kaino-
mis). Dauguma ðiø lëðø rezervuota tiesioginëms iðmokoms bei rinkos
reguliavimo priemonëms ir keturis kartus maþiau (apie 78 mlrd. eu-
rø) progresyviajai BÞÛP daliai – kaimo plëtrai ir aplinkosaugos prie-
monëms. Daugiau informacijos apie BÞÛP politikos finansavimà
2007–2013 m. pateikiama 1 priede.

Be to, BÞÛP yra kritikuojama dël ekonominiø ir finansiniø sà-
naudø platesne negu tik ðios politikos biudþeto prasme. Pavyzdþiui,
Jungtinës Karalystës tyrinëtojø teigimu, vartotojai kasmet iðleidþia



91      D. Trakelis. EUROPOS SÀJUNGOS BENDROSIOS ÞEMËS ÛKIO...

apie 50 mlrd. eurø daugiau dël palaikomøjø þemës ûkio produkcijos
kainø, o ðiø intervencijø panaikinimas ið karto sumaþintø infliacijà
0,9 procento9 .

Pradiniai BÞÛP tikslai buvo átvirtinti steigiamojoje 1957 m. Ro-
mos sutartyje. Joje nustatyta, kad BÞÛP sieks:

• padidinti þemës ûkio produkcijà;
• uþtikrinti pakankamas þemdirbiø pajamas;
• stabilizuoti þemës ûkio produkcijos rinkas;
• uþtikrinti þemës ûkio produktø tiekimà;
• uþtikrinti prieinamas þemës ûkio produktø kainas.

Tokie BÞÛP tikslai buvo nustatyti atsiþvelgiant á tuometinæ situa-
cijà Europos þemës ûkio sektoriuje. Jie siejosi ne su ekonominiais
principais, o su valstybiø nariø siekiu iðspræsti tuo metu aktualias
problemas: uþtikrinti maisto produktø tiekimo saugumà ir pakanka-
mà þemdirbiø gyvenimo lygá. Ðiems tikslams ágyvendinti skirti iðtek-
liai greitai davë rezultatø. Bendrija ið þemës ûkio produktø importuo-
tojos tapo jø eksportuotoja, o nuolatinis þemës ûkio produkcijos
daugëjimas ir su tuo susijæs vis didëjantis lëðø poreikis paskatino pir-
màsias ðios politikos reformas.

Po deðimtajame deðimtmetyje ES þemës ûkio sektoriø sudrebinu-
siø BSE (karviø pasiutligë) ir FMD (snukio ir nagø liga) kriziø, ES
buvo ypaè susirûpinta vartotojais. Visuomenëje ásivyravo nuostata,
kad didelës subsidijos þemës ûkiui buvo skirtos ne ten, kur reikia, o
reikia maisto saugumo, ekologiðkumo, gyvuliø gerovës standartams
kelti. Buvo sukurtas antrasis BÞÛP ramstis – kaimo plëtra. Darbo-
tvarkëje 200010  buvo performuluoti Romos sutartyje nustatyti BÞÛP
tikslai. Numatyta, kad nuo ðiol BÞÛP turi siekti:

• padidinti ES þemës ûkio produkcijos konkurencingumà, maþi-
nant kainas;

• uþtikrinti maisto saugumà ir kokybæ;
• uþtikrinti stabilias kaimo gyventojø pajamas ir pakankamà gyve-

nimo lygá;
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• skatinti aplinkosaugos reikalavimø paisymà þemës ûkyje ir di-
dinti gyvuliø gerovës standartus;

• ieðkoti alternatyviø þemës ûkiui pajamø ðaltiniø ir galimybiø
ásidarbinti þemdirbiams ir jø ðeimø nariams.

Taigi ágyvendinus Darbotvarkës 2000 reformà, BÞÛP nustojo bûti
iðimtinai þemdirbiø gerovës politika ir tapo politika besirûpinanèia
visais kaimo gyventojais, vartotojais bei aplinkosauga.

Paþymëtina, kad ádëmiau panagrinëjus BÞÛP pagrindu vykdomà
veiklà, ðià politikà net sunku vadinti „bendràja“. Vykdant ES sanglau-
dos politikà teikiamos paramos dydis yra susijæs su regiono iðsivysty-
mo lygiu, o BÞÛP atveju þemdirbio pajamos, ar tai, kokiame regione
jis gyvena, nevaidina jokio vaidmens. BÞÛP yra organizuota taip, kad
daugiausia naudos turi ðalys, gaunanèios didþiausius tam tikrø pro-
duktø derlius, o ðiose ðalyse – didþiausi ir paprastai turtingiausi ga-
mintojai. 1/5 þemdirbiø, ûkininkaujanèiø derlingiausiose þemëse, ati-
tenka 4/5 tiesioginiø iðmokø. Didelës fermos Danijoje ar Jungtinëje
Karalystëje per metus vidutiniðkai gauna daugiau kaip 18 tûkst. eurø
tiesioginiø iðmokø, nors puikiai iðsilaikytø ir be jø. O ðtai pietiniø
ðaliø þemdirbiams, turintiems maþesnius ûkius ir ûkininkaujantiems
ne tokiose palankiose tam vietovëse, atitenka 1600–4100 eurø per
metus11.

BÞÛP pagrindu didþiausia parama yra numatyta uþ vadinamuo-
sius „ðiaurinius“ produktus (grûdinës kultûros, pienas, jautiena). Nors
Vidurþemio jûros valstybës reikalauja, kad bûtø labiau subalansuota
parama uþ „ðiaurinius“ ir „pietinius“ produktus (vaisiai, darþovës,
alyvuogiø aliejus, vynas, tabakas), ðiuo metu vien tik uþ grûdines kul-
tûras iðmokama apie 45 proc. visø subsidijø12.

BÞÛP neatsiþvelgia á valstybiø nariø skirtumus, kurie po ES plët-
ros dar labiau padidëjo. Valstybëse narëse labai skiriasi gamtinës ir
klimato sàlygos, ûkiø struktûra, produktyvumas bei pelningumas ir
apskritai þemës ûkio svarba kaimo regionams ir nacionalinëms eko-
nomikoms. Pavyzdþiui, dirbanèiøjø þemës ûkyje dalis varijuoja nuo
32,8 proc. Rumunijoje iki 1,4 proc. Jungtinëje Karalystëje, ûkio dy-
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dis – nuo 84,2 ha Èekijoje iki 6 ha Lenkijoje13. Augimo sezonas trun-
ka apie 140 dienø Suomijoje ir daugiau kaip 300 dienø pietinëse vals-
tybëse narëse14. Tad ar ámanoma bendra þemës ûkio politika, esant
tokiems skirtumams?

Andre Sapiro vadovaujama tyrëjø grupë dar 2003 m. nurodë ketu-
rias prieþastis, kodël BÞÛP reikia renacionalizuoti. Atsiþvelgiant á
tai, kad nuo tada BÞÛP maþai pasikeitë, ðios prieþastys yra lygiai taip
pat svarbios ir ðiuo metu:

Pirma, BÞÛP yra skiriama tiek daug lëðø, kad esant dabartinio
dydþio ES biudþetui neámanoma daryti jokios ES biudþeto prioritetø
perþiûros ið esmës nesumaþinus BÞÛP skiriamo finansavimo.

Antra, BÞÛP tapo perskirstomàja politika, kurios naudà gauna
nedidelë pilieèiø grupë – þemdirbiai. ES nëra tinkama struktûra vyk-
dyti perskirstomàjà politikà asmens ar maþos ámonës lygmeniu. Efek-
tyvus pajamø perskirstymas reikalauja iðsamaus administravimo indi-
vido lygmeniu ir suderinamumo su mokesèiø ir socialinës apsaugos
sistemomis. ES to uþtikrinti negali. Todël distribucinë BÞÛP funkci-
ja turi bûti perduota valstybëms narëms, kaip yra su visomis kitomis
perskirstymo funkcijomis.

Treèia, kaip minëta ðioje dalyje, valstybiø nariø þemës ûkio sekto-
riai yra per daug skirtingi, kad bûtø galima vykdyti efektyvià bendrà
politikà ið Briuselio.

Ketvirta, BÞÛP nesuderinama su Lisabonos strategijos tikslais, jai
ágyvendinti metamø iðtekliø pridëtinë vertë yra kur kas maþesnë negu
kitø bendrøjø politikø15.

Nors BÞÛP jau ne vienà deðimtmetá yra arðiai kritikuojama, tam
tikrø valstybiø nariø pozicijos ir þemdirbiø interesø grupiø átaka lëmë,
kad ji iðliko tarp pagrindiniø ES bendrøjø politikø. 2008–2009 m. nu-
matyta ES biudþeto perþiûra bus dar vienas bandymas reformuoti
BÞÛP. Kaip minëta ávade, tokie bandymai iki ðiol baigdavosi daugiau
inkrementiniais pokyèiais. Tad ar ðá kartà galime tikëtis radikalios
BÞÛP reformos? Siekiant atsakyti á ðá klausimà, kitose darbo dalyse
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yra nagrinëjamos valstybiø nariø ir Europos Komisijos nuostatos dël
BÞÛP ateities.

2. Valstybiø nariø pozicijos
BÞÛP raidos atþvilgiu

Kad ir kiek bûtø kalbama apie tai, kad savanaudiðki ðaliø interesai
neturi nustelbti bendrø ES prioritetø, bûtent pirmieji lëmë ir, matyt,
lems ateityje valstybiø nariø pozicijas BÞÛP atþvilgiu. Atsiþvelgiant á
tai, ir á tai, kad tik ásibëgëjant diskusijoms dël ES biudþeto perþiûros,
daugelis valstybiø nariø dar tebeformuoja savo pozicijas, ðioje dalyje,
remiantis statistiniais duomenimis ir tyrinëtojø darbais, yra nagrinë-
jami veiksniai, turintys átakos valstybiø nariø nuostatoms dël BÞÛP
reformos. Valstybiø nariø pozicijas BÞÛP atþvilgiu lemia:

• gaunama finansinë nauda (ámokø á BÞÛP biudþetà / iðmokø ið
jo balansas);

• þemdirbiø ir su jais susijusiø gyventojø skaièius ir jø átaka nacio-
nalinëms vyriausybëms;

• vidutinis þemdirbiø ûkiø dydis ir su tuo susijæs jø produktyvu-
mas bei konkurencingumas;

• aplinkosaugos ir vartotojø reikalavimams teikiama reikðmë.
Informacija apie valstybiø nariø ámokø á BÞÛP biudþetà / iðmokø

ið jo balansà bei pagrindiniai þemës ûkio sektoriø statistiniai duome-
nys pateikiami 2 priede. Matyti, kad, remiantis 2005 m. duomenimis,
valstybës narës pagal ið BÞÛP biudþeto gaunamà finansinæ naudà ir
þemës ûkio sektoriø dydá bei konkurencingumà labai skiriasi. Pavyz-
dþiui, ámokø á BÞÛP biudþetà / iðmokø ið jo balansas, skaièiuojant
vienam gyventojui, varijuoja nuo 277 eurø Airijoje ir 168 eurø Graiki-
joje iki –161 euro Liuksemburge ir –75 eurø Nyderlanduose. Darbo
jëgos, dirbanèios þemës ûkyje, dalis sudaro net 32,8 proc. Rumuni-
joje, 17,1 proc. Lenkijoje ir tik 1,4 proc. Jungtinëje Karalystëje. Ly-
giai taip pat gerokai skiriasi ir þemdirbiø ûkiø vidutinis dydis, o nuo
to tiesiogiai priklauso ûkio produktyvumas ir konkurencingumas.
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Didþiausi ûkio dydþiø vidurkiai uþfiksuoti Èekijoje (84,2 ha) ir Jung-
tinëje Karalystëje (55,4 ha), o maþiausi – Maltoje (0,9 ha), Rumunijo-
je (3,1 ha), Kipre (3,4 ha), Bulgarijoje (4,4 ha) ir Graikijoje (4,8 ha).

Atsiþvelgiant á ið BÞÛP biudþeto gaunamà finansinæ naudà, valsty-
biø nariø þemës ûkio sektoriø specifikà ir kitus veiksnius, turinèius
átakos valstybiø nariø pozicijoms dël BÞÛP reformos, kaip antai ap-
linkosaugos ir vartotojø reikalavimams teikiama reikðmë ar þemdir-
biø ir su jais susijusiø gyventojø átaka, valstybes nares pagal jø tikëtinas
pozicijas BÞÛP raidos atþvilgiu sàlyginai galima suskirstyti á dvi gru-
pes: siekianèias BÞÛP liberalizuoti ir ið esmës sumaþinti ðiai politi-
kai skirtas iðlaidas ir pageidaujanèias tæsti dabartinæ BÞÛP.

Prie pirmosios grupës priskiriamos valstybës, kuriose darbo jëgos
dalis, tenkanti  þemës ûkio sektoriui, yra nedidelë, jø ámokø á BÞÛP
biudþetà / iðmokø ið jo balansas neigiamas16 ir jos pasiþymi dideliais
konkurencingais ûkiais. Ið senøjø ES valstybiø nariø prie ðios grupës
galima priskirti Jungtinæ Karalystæ, Vokietijà, Nyderlandus, Ðvedijà,
Danijà, Liuksemburgà, Belgijà, Suomijà, Austrijà, taip pat Italijà, kuri,
nors jos þemës ûkio sektoriuje ir vyrauja smulkûs ûkiai (ûkio dydþio
vidurkis sudaro 7,4 ha), jau ðiuo metu daugiau sumoka á BÞÛP biu-
dþetà negu ið jo gauna. Paþymëtina, kad neigiamas ðiø valstybiø nariø
balansas ateityje dar labiau didës17.

Tikëtina, kad ið naujøjø ES valstybiø nariø prie pirmosios valstybiø
grupës galëtø prisidëti Kipras, Malta, Èekija, Estija ir Slovakija, pasi-
þyminèios, palyginti su kitomis naujosiomis valstybëmis narëmis, ma-
þesne darbo jëgos, dirbanèios þemës ûkio sektoriuje, dalimi, o pasku-
tinës trys ðalys – ir gana dideliais þemdirbiø ûkiais (þr. 2 priedà). Vis
dëlto ðiø naujøjø ES valstybiø nariø pozicijoms gali turëti átakos BÞÛP
pagrindu gaunama finansinë nauda, kuri iki 2013 m. tik didës.

Paþymëtina, kad daugumoje prie pirmosios grupës priskirtø senøjø
ES valstybiø nariø po ávykusiø maisto saugumo kriziø ypaè susirûpin-
ta ekologiðku ir su aplinkosaugos reikalavimais suderinamu þemës
ûkiu. Pirmiausia tai pasireiðkë ne tik þemdirbiø, bet ir kitø interesø
grupiø atstovø átraukimu á þemës ûkio politikos formavimà. Pavyz-
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dþiui, Nyderlanduose tradiciná þemdirbiø organizacijø dalyvavimà
formuojant þemës ûkio politikà pakeitë decentralizuotas þemës ûkio
politikos formavimo modelis. Panaðiai ir Jungtinëje Karalystëje nu-
sistovëjusi pusiausvyra tarp Nacionalinës þemdirbiø sàjungos ir Þe-
mës ûkio, þuvininkystës ir maisto ministerijos „sugriuvo“, kai buvo
atsisakyta devyniø regioniniø patariamøjø þemdirbiø tarybø, o á þe-
mës ûkio politikos formavimà buvo átraukta daugiau interesø gru-
piø. Ypaè stipriai á maisto saugumo krizes buvo sureaguota Vokieti-
joje 2001 m. Ðios valstybës þemës ûkio ministerijoje buvo ásteigtas
vartotojø apsaugos padalinys, o þemës ûkio ministre tapo þaliøjø
partijos atstovë Renate Künast, o ne þemdirbiø „klano“ atstovas,
kaip bûdavo iki tol18.

Ásibëgëjant diskusijoms dël BÞÛP perþiûros, ðiose valstybëse yra
atliekami tyrimai, kuriais siekiama pagrásti racionaliausius BÞÛP
raidos scenarijus. Pavyzdþiui, Jungtinës Karalystës Iþdo departamen-
to 2005 m. atliktoje studijoje pateikiama BÞÛP raidos vizija, kuri
turëtø bûti artima ir kitoms prie pirmosios grupës priskirtoms ðalims.
Studijoje siûloma:

1) sukurti laisvà ES þemës ûkio produktø rinkà;
2) uþtikrinti BÞÛP integracijà á ES konkurencingumo politikà;
3) nustatyti naujus ir aiðkius politikos tikslus, kurie turëtø ypaè

pabrëþti aplinkos apsaugà ir kaimo plëtrà;
4) nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu nustatyti ilgalaikes,

neiðkraipanèias rinkos ir tikslingas, taip pat vietinius poreikius
ir ES konkurencingumo politikos tikslus atitinkanèias priemo-
nes iðkeltiems tikslams pasiekti;

5) sumaþinti importo tarifus þemës ûkio produkcijai iki vidutiniø
kitoms prekëms taikomø tarifø;

6) netaikyti þemës ûkio produkcijos kainø palaikymo priemoniø,
eksporto ar kitø subsidijø;

7) ES lygiu finansuoti tik dabartiniu antruoju ramsèiu pagrástas
priemones, taip gerokai sumaþinant ES biudþeto iðlaidas
BÞÛP19.
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Panaðiai teigiama ir Ðvedijos finansø ministerijos uþsakymu atlik-
tame tyrime – kad dabartinës BÞÛP, kurios pagrindas – þemdirbiø
pajamø palaikymas – reikia atsisakyti. Turëtø iðlikti tik kai kurie ele-
mentai, pavyzdþiui, parama neturtingiems þemdirbiams arba aplin-
kosaugos reikalavimams ágyvendinti skirta parama20.

Prie antrosios valstybiø nariø – pageidaujanèiø dabartinës BÞÛP
tæstinumo – grupës priskirtinos ðalys, kuriose vyrauja maþesni ûkiai;
tokiems ûkiams konkuruoti laisvosios rinkos sàlygomis bûtø sunkiau.
Ið senøjø ES valstybiø nariø prie ðios grupës priskirtinos Airija, Grai-
kija, Ispanija, Prancûzija21 ir Portugalija. Dauguma ðiø valstybiø BÞÛP
pagrindu gauna apèiuopiamà finansinæ naudà, o pirmosios trys valsty-
bës, skaièiuojant vienam gyventojui, patenka á daugiausia paramos
gaunanèiø valstybiø nariø penketukà (þr. 2 priedà).

Ðiose ðalyse þemës ûkio sektoriuje dirbanti darbo jëgos dalis yra
palyginti didelë: Airijoje ji sudaro 5,9 proc., Graikijoje – 12,4 proc.,
Ispanijoje – 5,2 proc., Portugalijoje – 11,8 proc. Paþymëtina, kad entu-
ziastingiausiai BÞÛP atþvilgiu nusiteikusioje Prancûzijoje, kurioje
þemdirbiai sudaro 3,8 proc. darbo jëgos, net 17 proc. rinkëjø daugiau
ar maþiau tapatinasi su ûkininkais. Tai pasitraukæ ið gamybos buvæ
þemdirbiai, ûkininkø sutuoktiniai ar jø vaikai22. Taigi toks nepropor-
cingai didelis su þemdirbiais susijæs rinkëjø skaièius verèia Prancûzi-
jos politikus labiau atsiþvelgti á ûkininkø, o ne á vartotojø, mokesèiø
mokëtojø ar aplinkosaugos organizacijø interesus. Svarbu atkreipti
dëmesá á tai, kad þemdirbiai Prancûzijoje yra suvokiami kaip kraðto-
vaizdþio ir tradiciniø vertybiø puoselëtojai, todël á Komisijos siûlo-
mas BÞÛP reformas yra þiûrima ne tik kaip á þemës ûkio sektoriaus
reikalus, bet ir kaip á turinèias átakos gyvenimo kaime kokybei. Pavyz-
dþiui, Komisijos Darbotvarkëje 2000 suformuluoti BÞÛP reformos
pasiûlymai Prancûzijoje buvo traktuojami kaip griaunantys visuome-
nës pagrindus23. Panaðiai buvo reaguojama ir á 2003 m. BÞÛP refor-
mos pasiûlymus, o naujasis Prancûzijos þemës ûkio ministras Michel
Barnier 2007 m. vasarà pareiðkë, kad BÞÛP yra ne archajiðka, o mo-
derni politika24.
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Ið naujøjø ES valstybiø nariø prie antrosios ðaliø grupës priskirti-
nos Lenkija, Vengrija, Lietuva, Latvija, taip pat Rumunija ir Bulgarija.
Ðioms valstybëms bûdingas ypaè didelis ir neefektyvus þemës ûkio
sektorius. Darbo jëgos, dirbanèios ðiame sektoriuje, dalis ðiose ðalyse
svyruoja nuo 4,8 proc. Vengrijoje iki 32,8 proc. Rumunijoje, o su þem-
dirbiais susijusiø rinkëjø procentas yra dar didesnis. Be to, jose vyrau-
ja smulkûs pusiau natûriniai ûkiai, o vidutinis ûkiø dydis svyruoja nuo
3,1 ha Rumunijoje iki 13,2 ha Latvijoje. Jau ðiuo metu ðios ðalys ið
BÞÛP biudþeto gauna apèiuopiamà finansinæ naudà25 (þr. 2 priedà),
o iki 2013 m. ði parama didës po 10 proc. kasmet. Preliminariais
skaièiavimais, 2013 m. ðios ðeðios naujosios ES valstybës narës bus
tarp septyniø daugiausia tiesioginiø iðmokø gaunanèiø ðaliø26. Todël
sunku tikëtis, kad ðios valstybës siektø staigios BÞÛP liberalizacijos
ar renacionalizacijos.

3. Europos Komisijos vaidmuo
ir nuostatos BÞÛP raidos atþvilgiu

Europos Komisijai priklauso teisës aktø ir pasiûlymø iniciatyvos
teisë. Bûtent  Europos Komisija pateiks pasiûlymus dël ES biudþeto,
kartu BÞÛP, prioritetø perþiûros. Ðie pasiûlymai bus atspirties taðkas
valstybiø nariø deryboms. Todël Europos Komisijos vaidmens ir jos
nuostatø BÞÛP atþvilgiu negalima nepaisyti.

Iki 2003 m. reformos sprendimai dël BÞÛP buvo priimami tam
tikrame uþdarame rate arba „geleþiniame trikampyje“ – Komisijos
Þemës ûkio generalinis direktoratas, konsultuodamasis su þemdirbiø
interesø grupëmis, parengdavo pasiûlymà dël reformos ir pateikdavo
já Þemës ûkio ministrø tarybai, kuri vëlgi, konsultuodamasi su þem-
dirbiø interesø grupëmis, spræsdavo, ar pritarti Komisijos pasiûly-
mui. Taip buvo siûlomi tik inkrementiniai BÞÛP pokyèiai, siekiant
pristabdyti iðlaidø didëjimà, reaguoti á iðoriná spaudimà arba atsiþvelgti
á maisto saugumo skandalus27. Taèiau stiprëjant visuomenës nepasi-
tenkinimui þemës ûkio politika, Europos Komisija, atsiþvelgdama ne
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tik á þemdirbiø, bet ir á vartotojø, mokesèiø mokëtojø, aplinkosaugos
ir kaimo gyventojø interesus, 2002 m. Vidutinës trukmës BÞÛP per-
þiûroje28  pirmà kartà pasiûlë ne inkrementiniø, o radikaliø pokyèiø –
atskirti paramà nuo gamybos.

2003 m. ávykdyta reforma buvo kur kas ðvelnesnë, palyginti su pra-
diniu Europos Komisijos pasiûlymu – tiesioginës iðmokos nuo gamy-
bos buvo atskirtos tik ið dalies. Tad 2007 m. lapkrièio 20 d. iðleistame
komunikate Rengiantis BÞÛP reformos „sveikatos patikrinimui“29  Eu-
ropos Komisija gráþo prie pradiniø 2002 m. BÞÛP perþiûros idëjø
bei, atsiþvelgdama á dabartinæ situacijà bei globalias tendencijas, pa-
teikë papildomø pasiûlymø. Komunikate teikiami tokie pasiûlymai:

• tæsti paramos atskyrimà nuo gamybos, atsisakant ðiuo metu esan-
èiø iðimèiø. Be to, siûloma atsisakyti „istorinio“ modelio, pagal
kurá tiesioginës iðmokos þemdirbiams apskaièiuojamos atsiþvel-
giant á jø 2000–2002 m. laikotarpiu pagamintos produkcijos ly-
gá, ir pereiti prie tolygesnio paramos paskirstymo tarp þemdir-
biø, ûkininkaujanèiø tame paèiame regione ar valstybëje narëje.
Taip pat paþymima, kad reikia nustatyti grieþtesnius paramos
apribojimus stambiems ûkiams bei tam tikrus minimalius ûkio
dydþio reikalavimus, siekiant iðvengti pseudoþemdirbiø30 paraið-
kø paramai gauti.

• naikinti rinkos reguliavimo priemones, ypaè eksporto subsidi-
jas, nes þemës ûkio produktø kainos ir taip auga. Ateityje rinkos
reguliavimo priemones siûloma naudoti tik ypatingais atvejais,
siekiant uþtikrinti þemdirbiø saugumà. Taip pat pabrëþiama, kad
produkcijos kvotos, pirmiausiai pieno, turi iðnykti 2015 m., o
iðmokos uþ nedirbamà þemæ netenka prasmës, nes paramos at-
skyrimas nuo gamybos ir taip iðsprendþia produkcijos pertek-
liaus problemas.

• pritaikyti BÞÛP prie naujø iððûkiø: kovoti su klimato kaita,
efektyviau naudoti vandens iðteklius, labiau iðnaudoti bioener-
gijos teikiamas galimybes, saugoti bioávairovæ. Ðioje srityje siû-
loma veikti per antràjá BÞÛP ramstá – kaimo plëtrà, kuriam
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numatytas finansavimas turëtø bûti didinamas iðpleèiant modu-
liacijos31  taikymà.

Ðiø pasiûlymø pagrindu 2008 m. pradþioje Europos Komisija pa-
teiks atitinkamø teisës aktø projektus, kuriø tvirtinimas Taryboje tu-
rëtø uþtrukti iki 2008 m. pabaigos. Tikëtina, kad, kaip ir 2003 m.,
nebus pritarta visiems Europos Komisijos pasiûlymams ir galutinis
susitarimas paliks nemaþai iðimèiø paramos atskyrimo nuo gamybos
ir rinkos reguliavimo priemoniø naikinimo srityse.

Nors BÞÛP „sveikatos patikrinimu“ pirmiausiai siekiama ávertin-
ti, kaip ágyvendinama 2003 m. reforma, kartu jis parodo Europos Ko-
misijos nuostatas tolesnës BÞÛP raidos atþvilgiu. Anot ES þemës
ûkio komisarës Mariann Fischer Boel, „<...> nors mes atliekame
„sveikatos patikrinimà“, tai nereiðkia, kad pacientas yra blogos svei-
katos. Að tikiu, kad BÞÛP yra gerame stovyje. <...>. Saugus maisto
tiekimas, graþus kraðtovaizdis, konkurencingas þemës ûkio sektorius,
gyvybingos kaimo bendruomenës: visa tai jûs rasite BÞÛP veiklos
apraðyme <...>“32. Tikëtina, kad ir po 2013 m. Europos Komisija
siûlys panaðaus pobûdþio inkrementinius BÞÛP pokyèius, pabrëþda-
ma BÞÛP naudà ir bûtinybæ.

Taip pat, nagrinëjant Europos Komisijos nuostatas BÞÛP raidos
atþvilgiu, reikia atsiþvelgti á 2007 m. rugsëjo 12 d. Europos Komisijos
komunikatà, skirtà 2008–2009 m. ES biudþeto perþiûrai, „Pertvarky-
kime biudþetà ir pakeiskime Europà“33. Komunikate paþymima, kad
sprendþiant dël ES iðlaidø, turi bûti vadovaujamasi subsidiarumo ir
proporcingumo principais: ES lygiu turi bûti vykdomi veiksmai, ku-
rie tokiu bûdu gali bûti ágyvendinami efektyviau negu atskirose valsty-
bëse narëse (subsidiarumo principas), o ES lygiu vykdomø veiksmø
turinys ir forma neturi virðyti tikslams pasiekti bûtinø priemoniø (pro-
porcingumo principas)34. Kaip buvo matyti ið pirmoje dalyje pateik-
tos BÞÛP efektyvumo problemø analizës, ði politika neatitinka mi-
nëtø principø. Tad tikëtina, kad ateityje Europos Komisija gali pasiûlyti
priemoniø, numatanèiø laipsniðkà tiesioginiø iðmokø maþinimà ir
daliná jø bendràjá finansavimà nacionalinëmis lëðomis. Paþymëtina,
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kad tai nebûtø visiðkai nauja idëja. Jau ðiuo metu þemdirbiai yra re-
miami ne vien ið ES, taèiau ir ið nacionaliniø lëðø. 2005 m. duomeni-
mis, BÞÛP politikos pagrindu þemdirbiams skiriama parama sudarë
0,39 proc. valstybiø nariø bendrojo vidaus produkto (BVP), o ið na-
cionaliniø biudþetø skiriama parama –  dar 0,16 proc. valstybiø nariø
BVP35. Taigi jau ðiuo metu apie 29 proc. visos ûkininkams skiriamos
paramos buvo ið nacionaliniø lëðø. Paþymëtina, kad, norint keisti ES
prioritetus, darant prielaidà, kad ES biudþeto dydis nesikeis, reikia
galvoti apie esminá BÞÛP skiriamø lëðø sumaþinimà, nes net ir visið-
kas paramos atskyrimas nuo gamybos savaime tiesioginëms iðmokoms
numatytø iðlaidø nesumaþins36.

4. Labiausiai tikëtinas BÞÛP raidos scenarijus

Atsiþvelgiant á prieð tai pristatytas BÞÛP efektyvumo problemas,
valstybiø nariø pozicijas sàlygojanèiø veiksniø analizæ ir Europos Ko-
misijos nuostatas, toliau pateikiamas labiausiai tikëtinas BÞÛP rai-
dos scenarijus. Kadangi BÞÛP raida pasiþymi inkrementiniais poky-
èiais – dar në karto ði politika nebuvo reformuota ið esmës, – ir valstybiø
nariø þemës ûkio sektoriø padëtis skirtinga, netikslinga nagrinëti ra-
dikalios reformos scenarijus, kaip visiðkas ir staigus BÞÛP liberaliza-
vimas ar renacionalizavimas. Kita vertus, lygiai taip pat maþai tikëti-
na, kad bus iðlaikytas status quo. Tokiø kraðtutiniø pasiûlymø valstybiø
nariø „teismui“ neturëtø pateikti ir Europos Komisija.

Todël kur kas tikslingiau yra iðsamiau panagrinëti, mano nuomo-
ne, labiausiai tikëtinà – inkrementiniø pokyèiø – BÞÛP raidos scena-
rijø, kuriam turëtø bûti bûdinga tolesnis paramos atskyrimas nuo ga-
mybos, laipsniðkas finansavimo, skirto tiesioginëms iðmokoms ir
rinkos reguliavimo priemonëms, maþinimas bei tolesnis antrojo BÞÛP
ramsèio – kaimo plëtros – svarbos didinimas.

Tikëtina, kad Europos Komisija, teikdama pasiûlymus dël BÞÛP
po 2013 m., pirmiausiai sieks nuosekliai tæsti 2003 m. reformà – pa-
naikinti likusias paramos atskyrimo nuo gamybos iðimtis ir taip galu-
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tinai perorientuoti þemdirbius á rinkos poreikius. Tokia kryptis bûtø
parankesnë stambiems konkurencingiems ûkiams. Todël, siekiant ap-
ginti smulkius þemdirbius, tikëtina, kad ir ateinanèioje finansinëje
perspektyvoje dar gali likti paramos atskyrimo nuo gamybos iðimèiø.
Be to, atsiþvelgiant á bûtinybæ pritaikyti ES biudþetà prie pasikeitu-
sios tikrovës, jau nebeuþteks tiesiog uþðaldyti tiesioginiø iðmokø lygá,
kaip buvo padaryta 2002 m. Briuselio Europos vadovø tarybos susiti-
kime, o reikës pamàstyti apie nuoseklø ðiø iðmokø maþinimà. Tad
tikëtinas laipsniðkas tiesioginiø iðmokø maþinimas, pavyzdþiui, ma-
þinant jø lygá po 5 proc. kasmet, o siekiant suðvelninti galimus sociali-
nius padarinius, gali bûti ávestas nacionalinis tiesioginiø iðmokø kofi-
nansavimas laikantis ES lygiu nustatytø taisykliø ir limitø. Tai leistø
sumaþinti tiesioginëms iðmokoms skirtà ES biudþeto dalá, o ilguoju
laikotarpiu – visiðkai atsisakyti tiesioginës paramos þemdirbiams. Pa-
naðiu principu galëtø bûti vykdomas ir rinkos reguliavimo priemo-
nëms numatyto finansavimo maþinimas. Taip bûtø sudarytos prielai-
dos laipsniðkai nunykti archajiðkajai BÞÛP daliai (pirmajam
ramsèiui). Taip pat tikëtina, kad Europos Komisija toliau siûlys ap-
karpyti tiesioginæ paramà stambiausiems þemdirbiams, kas taip pat
padëtø sumaþinti BÞÛP biudþetà.

O ðtai progresyvioji BÞÛP dalis – antrasis ramstis arba kaimo plët-
ra, – tikëtina, bus stiprinamas ir ilguoju laikotarpiu, nykstant pirma-
jam BÞÛP ramsèiui, galëtø tapti modernios BÞÛP pagrindu. Jau
tapo áprasta, kad Europos Komisija nuolat pabrëþia bûtinybæ didinti
paramà kaimo plëtros priemonëms, siekdama labiau subalansuoti dvie-
jø BÞÛP ramsèiø finansines proporcijas. Toks pasiûlymas bûtø pri-
imtinas valstybëms narëms, kuriose daug þemdirbiø arba su jais susi-
jusiø gyventojø ir kuriø þemës ûkio sektoriuose vyrauja maþi arba
pusiau natûriniai ûkiai. Taip pat antrojo ramsèio svarbos didinimas
atitiktø valstybiø nariø, kuriose ypaè daug dëmesio skiriama ekolo-
giðkam, su aplinkosaugos reikalavimais suderinamam þemës ûkiui,
interesus. Net ir turtingosios ðalys, siekianèios liberalizuoti BÞÛP,
kësinasi á kaimo plëtros priemoniø finansavimà tik iðskirtiniais atve-
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jais, iðnaudojus visas kitas lëðø taupymo galimybes. Pavyzdþiui, taip
nutiko derybose dël ES 2007–2013 m. finansinës perspektyvos, kai
Europos Komisijos pasiûlyta parama kaimo plëtrai buvo gerokai su-
maþinta vien dël to, kad parama tiesioginëms iðmokoms ir rinkos
reguliavimo priemonëms buvo fiksuota 2002 m. susitarimu37.

Paramos kaimo plëtrai didinimas galëtø bûti savotiðka kompensa-
cija uþ tiesioginëms iðmokoms ir rinkos reguliavimo priemonëms skir-
to finansavimo maþinimà valstybëms narëms, kuriose didelë dalis dar-
bo jëgos dirba þemës ûkyje ir kuriø þemës ûkio sektoriuose vyrauja
maþi ûkiai. Tai bûtø savotiðkas atsakas á ðiø valstybiø argumentus, kad
sumaþinus tiesiogines iðmokas kaimo vietovëse neliks gyventojø, ne-
bus kam pasirûpinti kaimo kraðtovaizdþiu. Taigi per antràjá BÞÛP
ramstá bûtø galima skirti daugiau paramos alternatyvioms þemës ûkiui
ekonominëms veikloms skatinti ir gyvenimo sàlygoms kaimo vieto-
vëse gerinti. Paþymëtina, kad kaimo plëtros priemonës daug glau-
dþiau siejasi su ES sanglaudos politika negu tradicine BÞÛP (pirma-
sis ramstis), nes rûpinasi visais kaimo gyventojais, o ne tik þemdirbiais.
Tad negalima atmesti tikimybës, kad ateityje antrasis BÞÛP ramstis
bus integruotas á ES sanglaudos politikà kaip jos kaimo plëtros di-
mensija. Todël ilguoju laikotarpiu, nuosekliai naikinant pirmàjá BÞÛP
ramstá, o antràjá perkëlus á ES sanglaudos politikà, ámanomas ir visið-
kas BÞÛP nunykimas.

5. BÞÛP ir Lietuvos interesai

Antroje dalyje, analizuojant veiksnius, turinèius átakos valstybiø
nariø pozicijoms, Lietuva buvo priskirta prie valstybiø nariø, kurioms
palankesnis BÞÛP tæstinumas, o ne radikali reforma, grupës. Ir ið
tikrøjø, Lietuvos þemës ûkio sektorius negali bûti lyginamas su tokiø
ðaliø kaip antai Jungtinës Karalystës arba Danijos, pageidaujanèiø ra-
dikalios BÞÛP reformos, þemës ûkio sektoriais. Lietuvoje, 2005 m.
duomenimis, þemdirbiai sudarë 14,8 proc. visos darbo jëgos arba apie
pusæ dirbanèiøjø kaimo vietovëse. Nors pastaraisiais metais vyksta
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ûkiø stambëjimas (2005 m. vidutinis Lietuvos ûkio dydis buvo 11 ha),
Lietuvoje vis dar vyrauja smulkûs pusiau natûriniai ûkiai. Ðiai katego-
rijai priklauso 2/3 ûkiø, kuriø plotas nesiekia 5 ha. Ðie smulkûs pusiau
natûriniai ûkiai pagamina beveik 45 proc. visos þemës ûkio produkci-
jos. O á rinkà orientuoti ûkiai vis dar kuriami lëtai ir sudaro nedidelæ
visos ûkiø struktûros dalá38.

Didelis þemdirbiø skaièius lemia, kad Lietuva net ir ðiuo metu, jos
þemdirbiams skiriant maþesnæ ES tiesioginiø iðmokø dalá negu senø-
jø ES valstybiø nariø ûkininkams, ið BÞÛP biudþeto gauna kur kas
daugiau negu á já sumoka. 2005 m. duomenimis, Lietuvos ámokø á ES
biudþetà / iðmokø ið jo balansas sudarë 48 eurus vienam gyventojui ir
pagal ðá rodiklá Lietuva tarp visø ES valstybiø nariø uþëmë ketvirtà
vietà bei pirmà vietà tarp naujøjø nariø (þr. 2 priedà). Paþymëtina, kad
ði finansinë nauda kasmet vis didës iki pat 2013 m., kylant tiesioginiø
iðmokø lygiui ir, preliminariais skaièiavimais, 2013 m. sudarys net
1,25 proc. ðalies BVP. Pagal ðá rodiklá Lietuva pakils á treèiàjà vietà,
nusileisdama tik Bulgarijai ir Rumunijai39.

Taip pat formuojant Lietuvos pozicijà BÞÛP atþvilgiu bûtina atsi-
þvelgti á tai, kad Lietuvoje kaimo vietovëse gyvena treèdalis visø ðalies
gyventojø ir beveik pusë dirbanèiøjø kaime dirba þemës ûkio sekto-
riuje. Todël kaimo gyventojø pajamos labai priklauso nuo þemës ûkio
veiklos, tai stabdo kaimo vietoviø, kurioms bûdinga prasta ekonomi-
në ir socialinë infrastruktûra, plëtrà40. Todël Lietuvai yra ypaè svarbus
antrojo BÞÛP ramsèio, kurio pagrindu yra skatinamos alternatyvios
þemës ûkiui ekonominës veiklos kaimo vietovëse bei didinamas kai-
mo vietoviø patrauklumas gyventi ir dirbti, stiprinimas. Paþymëtina,
kad 2007–2013 m. pagal antràjá BÞÛP ramstá Lietuvai numatyta apie
1,7 mlrd. eurø paramos41.

 Taigi Lietuvos þemës ûkio sektorius dar nëra pasirengæs veikti lais-
vosios rinkos sàlygomis ir BÞÛP pagrindu iki pat 2014 m. turëtø
gauti solidþià finansinæ paramà. Savo ruoþtu labiausiai tikëtinas BÞÛP
raidos scenarijus po 2013 m., numatantis ne radikaliø, o inkrementi-
niø pokyèiø vizijà, sudarytø sàlygas laipsniðkam Lietuvos þemës ûkio
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sektoriaus liberalizavimui bei kaimo vietoviø plëtrai. Taigi jis atitiktø
vidutinio laikotarpio Lietuvos interesus.

Taèiau lygiai taip pat svarbu atsiþvelgti ne tik á Lietuvos þemës ûkio
sektoriaus dydá ir konkurencingumà bei BÞÛP pagrindu gaunamà
finansinæ naudà, bet ir á ilgalaikius Lietuvos ekonomikos plëtros po-
reikius. Nors BÞÛP tæstinumas uþtikrintø Lietuvos þemdirbiø finan-
savimà ES mokesèiø mokëtojø lëðomis, akivaizdu, kad Lietuvos kai-
mo gyventojø gyvenimo lygis neturi bûti priklausomas nuo tiesioginiø
iðmokø, kaip ir Lietuvos ekonomikos ateitis neturëtø bûti siejama su
þemës ûkio sektoriumi. Lietuvos ekonomikai yra ypaè svarbu, kad
þemës ûkio sektorius maþëtø – þemdirbiai bûtø perkvalifikuojami á
alternatyvias þemës ûkiui ekonomines veiklas, o likæ ûkiai stambëtø
ir jø konkurencingumas didëtø. Kartu daug dëmesio turi bûti skiria-
ma efektyviai kaimo plëtros politikai, kuri, efektyviai panaudojant
BÞÛP antrojo ramsèio paramà, turëtø uþtikrinti sklandø þemdirbiø
perorientavimà á kitas ekonomines veiklas bei gerinti gyvenimo koky-
bæ kaimo vietovëse. Panaudodama BÞÛP paramà Lietuva turi ruoðtis
visiðkam ðios politikos liberalizavimui ilguoju laikotarpiu ir kurti efek-
tyvià kaimo plëtros politikà.

Iðvados

BÞÛP buvo nuolat arðiai kritikuojama dël to, kad didelëmis lëðo-
mis ið principo nesukuria jokios pridëtinës vertës, o tik iðkreipia rin-
kà, kelia þemës ûkio produktø kainas, privilegijuoja tik vienà sociali-
næ grupæ – þemdirbius, beje, ypaè remdama stambius ûkininkus.
Kritikai paþymi, kad efektyvi BÞÛP apkritai neámanoma, nes valsty-
biø nariø þemës ûkio sektoriai per daug skirtingi: jie skiriasi þemdir-
biø skaièiumi, ûkiø dydþiais ir jø konkurencingumu bei gaminama
produkcija. Nepaisant to, BÞÛP iki pat 2014 m. bus viena pagrindi-
niø ES bendrøjø politikø, kuriai skirta daugiau kaip 40 proc. viso ES
biudþeto ir, kaip parodë valstybiø nariø þemës ûkio sektoriø ir Euro-
pos Komisijos nuostatø analizë, negalima teigti, kad po 2013 m. BÞÛP
reikðmë turëtø staigiai sumaþëti.
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Valstybes nares, atsiþvelgiant á BÞÛP politikos pagrindu gaunamà
finansinæ naudà ir þemës ûkio sektoriø ypatybes, sàlyginai galima su-
skirstyti á dvi grupes: valstybes nares, siekianèias BÞÛP liberalizuoti
ir ið esmës sumaþinti ðiai politikai skirtas iðlaidas, ir valstybes nares,
pageidaujanèias tæsti dabartinæ BÞÛP. Prie pirmosios grupës priski-
riamos valstybës narës, pasiþyminèios maþa dirbanèiøjø þemës ûkio
sektoriuje dalimi ir dideliø konkurencingø ûkiø vyravimu, o ðiø vals-
tybiø ámokø á BÞÛP biudþetà ir iðmokø ið jo balansas yra neigiamas.
Prie antrosios valstybiø nariø – pageidaujanèiø tæsti dabartinæ BÞÛP
– grupës priskirtinos ðalys, kuriose þemdirbiø arba su jais susijusiø
gyventojø skaièius yra nepalyginti didesnis, jose vyrauja maþesni, o kai
kuriose naujose valstybëse narëse pusiau natûriniai ûkiai, kuriems
konkuruoti laisvosios rinkos sàlygomis bûtø kur kas sunkiau. Daugu-
ma ðiø valstybiø nariø BÞÛP pagrindu gauna apèiuopiamà finansinæ
naudà. Apylygis valstybiø nariø pasiskirstymas á dvi grupes bet kurá
kraðtutiná BÞÛP raidos scenarijø – staigus liberalizavimas ar rena-
cionalizavimas, viena vertus, ar status quo iðlaikymas, kita vertus, –
daro maþai tikëtinà. Be to, ir Europos Komisija, kaip parodë jos nuo-
statø nagrinëjimas, yra linkusi 2003 m. reformos pagrindu tæsti inkre-
mentiná BÞÛP pritaikymà prie besikeièianèios tikrovës.

Todël labiausiai tikëtinas BÞÛP raidos scenarijus numato tolesná
paramos atskyrimà nuo gamybos, laipsniðkà finansavimo, skirto tiesio-
ginëms iðmokoms ir rinkos reguliavimo priemonëms, maþinimà bei
tolesná antrojo BÞÛP ramsèio – kaimo plëtros – svarbos didinimà.

Lietuvos þemës ûkio sektorius ðiuo metu dar nëra pasirengæs veikti
laisvosios rinkos sàlygomis ir BÞÛP pagrindu iki pat 2013 m. pabai-
gos turëtø gauti solidþià finansinæ paramà. Savo ruoþtu labiausiai ti-
këtinas BÞÛP raidos scenarijus po 2013 m., numatantis ne radikaliø,
o inkrementiniø pokyèiø vizijà, sudarytø sàlygas laipsniðkam Lietu-
vos þemës ûkio sektoriaus liberalizavimui ir kaimo vietoviø plëtrai.
Taigi jis atitiktø vidutinio laikotarpio Lietuvos interesus. Panaudoda-
ma BÞÛP paramà Lietuva turi ruoðtis visiðkam ðios politikos libera-
lizavimui ilguoju laikotarpiu ir kurti efektyvià kaimo plëtros politikà.
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1 pav. ES 2007–2013 m. finansinë perspektyva:
finansavimo paskirstymas tarp srièiø (proc.)

Ðal t in i s: parengta autoriaus pagal 2006 m. tarpinstituciná Europos Par-
lamento, Tarybos ir Europos Komisijos susitarimà42. 

2 pav. Gamtos iðtekliø apsaugai ir valdymui skirto finansavimo paskirsty-
mas tarp finansuotinø srièiø (proc.)

Ðal t in i s : Europos Komisija: http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/
article_5961_en.htm

1 PRIEDAS
BÞÛP finansavimas, numatytas ES 2007–2013 m. finansinëje perspekty-
voje
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Finansinis balansas 
(įmokos į BŽŪP 

biudžetą/išmokos iš 
BŽŪP biudžeto)** Valstybė 

narė 

Darbo jėgos 
dalis, dirbanti 

žemės ūkio, 
miškininkystės, 
medžioklės ir 
žuvininkystės 

sektoriuose (%)* 

Ūkio 
dydis 
(ha)* 

Žemės 
ūkyje 

sukuria–
ma dalis 

BVP (%)* Viso (mln. 
eurų) 

Vienam 
gyventojui 

(eurais) 
Airija 5,9 31,8 1,3 1.118 277 

Graikija 12,4 4,8*** 4,7 1.861 168 

Danija 3,2 53,6 1,2 283 52 

Lietuva 14,8 11 2,9 169 48 

Ispanija 5,2 22,1*** 2,8 1.752 41 

Suomija 4,9 32,1 0,9 149 28 

Vengrija 4,8 6 2,7 250 24 

Latvija 12,6 13,2 2,2 57 24 

Estija 5,8 29,9 1,9 30 22 

Prancū–
zija 3,8 45,3*** 1,7 1.343 22 

Austrija 5,3 19,1 1 145 17 

Lenkija 17,1 6 2,5 394 10 

Portuga-
lija 11,8 11,4 1,7 104 9 

Slovakija 4,9 27,4 1,2 45 8 

Čekija 4,1 84,2 1 –43 –4 

Jungtinė 
Karalystė 1,4 55,4 0,4 –1.033 –17 

Slovėnija 8,9 6,3 1,6 –35 –17 

Italija 4,1 7,4 1,9 –1.290 –22 

Kipras 4,5 3,4 2,5 –19 –26 

Malta 1,7 0,9 1,3 –12 –30 

Švedija 2,3 42,1 0,4 –330 –36 

Vokietija 2,3 43,7 0,6 –3.205 –38 

Belgija 2,1 26,9 0,8 –433 –41 

Nyder-
landų 
Karalystė 3,3 23,9 1,7 –1.225 –75 

Liuksem-
burgas 1,7 52,7 0,3 –73 –161 

Bulgarija 9,3 4,4*** 7,2 – – 

Rumunija 32,8 3,1*** 8 – – 

ES-25 
vidurkis  4,9 15,8*** 1,3 – – 

 

2 PRIEDAS
Pagrindiniai duomenys apie valstybiø nariø þemës ûkio sektorius ir BÞÛP
teikiamà finansinæ paramà.
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Ðal t in ia i :
   * Agriculture in the European Union: Statistical and Economic infor-

mation 2006 // European Union. Directorate-General for Agricultu-
re and Rural Development. February 2007.

  ** http://farmsubsidy.org
*** Agriculture in the European Union: Statistical and Economic infor-

mation 2006 // European Union. Directorate-General for Agricultu-
re and Rural Development. February 2006.

      Development perspectives of EU Common Agricultural Policy and
interests of Lithuania

NUORODOS IR PASTABOS
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ES-15 þemdirbiø gaunamø tiesioginiø iðmokø lygio. Vëlesniais metais tiesioginiø
iðmokø lygis didës po 10 proc. kasmet, kol galiausiai 2013 m. bus pasiektas ES-15
ûkininkø gaunamø tiesioginiø iðmokø lygis. Be to, ðiame susitikime buvo nutarta
„uþðaldyti“ BÞÛP (iðskyrus antrajam ramsèiui skiriamas lëðas) finansavimo lygá,
nustatant, kad 2007–2013 m. finansinës perspektyvos metu iðlaidos tiesioginëms
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 4 J. Niemi, J. Kola. Renationalization of the Common Agricultural Policy:
Mission Impossible? // International Food and Agribusiness Management Review.
2005, vol. 8, Issue 4, p. 30.

 5 H. Grethe. Environmental and Agricultural Policy: What Roles for the EU
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SUMMARY

DEVELOPMENT PERSPECTIVES OF EU COMMON
AGRICULTURAL POLICY AND INTERESTS OF LITHUANIA

Striving for compromise on EU financial perspective for 2007–2013 it was
agreed in the European Council of 15-16 December 2005 that in 2008–2009
European Commission should submit report on EU budget review. So, just after
reaching agreement on EU financial perspective for 2007–2013, discussions on
the new period of 2014–2020 have already started in 2007. One of the most
complicated issues in the context of the EU budget review will be the CAP
reform.

The goal of this article is, taking into account the CAP efficiency problems
and likely attitudes of Member States and European Commission in respect of
this policy future, to identify the most likely CAP development scenario and
evaluate how well it matches the interests of Lithuania.

The CAP always has been substantially criticised that with enormous finan-
cing in principle does not creates any added value, but distorts markets, boosts
prices of agricultural products, privileges one social group – farmers, especially the
big ones. Critics note, that the efficient CAP is impossible at all, because the
agricultural sectors of Member States differ too much in respect of number of
farmers, size of holdings and their competitive abilities as well as kinds of produc-
tion they produce. Despite that, the CAP till 2014 will be one of the main EU
common policies containing more than 40 percent of overall EU budget and, as
the analysis of agricultural sectors of Member States and European Commission’s
attitudes showed, it is difficult to argue that after 2013 the importance of the
CAP will be substantially diminished.

Member States, taking into account the financial benefits they receive from
the CAP budget and peculiarities of their agricultural sectors, conditionally can
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be divided into two groups: Member States supporting CAP liberalisation and
essential reduction of its budget and Member States favouring its continuity. To
the first group belong Member States, having tiny part of labour force employed
in sector of agriculture dominated by big and competitive agricultural holdings,
while their net balance from the CAP budget is negative. The following countries
are assigned to this group: United Kingdom, the Nederlands, Sweden, Denmark,
Luxembourg, Belgium, Finland, Austria and Italy from the EU-15 and Cyprus,
Malta, Check Republic, Estonia and Slovakia from the new Member States.
Contrary, to the second group of countries belong Member States having much
higher numbers of farmers, their agricultural sector is characterised by smaller,
and in some new member states even semi-subsistence, holdings, for which it
would be much more complicated to compete in case of free market economy.
Most of these Member States on the basis of CAP receive substantial financial
gains. Conditionally to this group are assigned Ireland, Greece, Spain, France and
Portugal from the EU-15 and Poland, Hungary, Lithuania, Latvia, Romania and
Bulgaria from the new Member States. More or less equal distribution of Member
States between these two groups render impossible any extreme CAP develop-
ment scenario, such as immediate CAP liberalisation or renationalisation, on the
one hand, or status quo, on the other. Furthermore, European Commission, as it
was showed by the analysis of its attitudes, is tending to continue the CAP reform
of 2003 and propose not radical but incremental changes.

Therefore the most likely CAP development scenario foresees further de-
coupling of direct aids from agricultural production, gradual reduction of finan-
cing allocated for direct payments and market support measures and further
strengthening of the second pillar of the CAP.

Lithuanian agricultural sector at this moment is not ready to operate under
market economy conditions and on the basis of the CAP till the end of 2013 will
receive substantial financial support. The most likely CAP development scenario
after 2013 foreseeing the vision of not radical, but incremental changes, would
make conditions for gradual liberalisation of Lithuanian agricultural sector and
development of rural areas. So, such scenario would match the mid-term develop-
ment interests of Lithuania. Using the CAP assistance Lithuania should prepare
for complete liberalisation of this policy in the long-term and design efficient
rural development policy.




