
3       V. Radþvilas. EUROPOS SÀJUNGOS SANTYKIØ SU RYTØ EUROPOS...S T R A I P S N I A I

ISSN 1392–1681

EUROPOS SÀJUNGOS SANTYKIØ SU
RYTØ EUROPOS ÐALIMIS KLAUSIMU

VYTAUTAS RADÞVILAS

Straipsnyje siekiama apþvelgti ir ávertinti ES santykiø su Rytø kaimy-
nëmis bûklæ ir raidos perspektyvas. Problema nagrinëjama „platesnës Eu-
ropos“ tema vykusiø diskusijø kontekste. Dabar vyraujantis ES ir Rytø
Europos ðaliø santykiø modelis apibûdinamas „cirkuliarinio diskurso“ bei
„cirkuliarinës sàveikos“ sàvokomis. Atskleidþiamos ðio modelio ásitvirtini-
mo teorinës ir geopolitinës bei istorinës prielaidos, funkcionavimo logika ir
tikëtini ágyvendinimo padariniai Lietuvai ir kitoms naujosioms ES ðalims.

Ávadas

Prieð keletà metø daug kur, taip pat ir Lietuvoje1 virusios gana gyvos
diskusijos „platesnës Europos“ tema yra gerokai apslopusios. Dël ðito
verta apgailestauti. Juk vienas svarbiausiø ðios diskusijos tikslø buvo
iðsiaiðkinti, kokiais principais turëtø bûti grindþiami ilgalaikiai Eu-
ropos Sàjungos santykiai su Rytø Europos regiono ðalimis – Baltaru-
sija, Moldova, Rusijos Federacija ir Ukraina.
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Turbût nebûtø per dràsu teigti, kad diskusijoms dël ES santykiø su
Rytø Europos ðalimis ið pat pradþiø trûko aiðkiø ir tvirtø gairiø2.
Sunku iðvengti ir áspûdþio, jog norëta apeiti arba nutylëti virtinæ prin-
cipiniø klausimø, kuriø nekeliant „Rytø kaimynø“ problema vargu ar
gali bûti net tiksliai suformuluota. Nuostata gludinti „aðtrius kam-
pus“ labiausiai iðryðkëja ieðkant tinkamo ES santykiø modelio su Ru-
sija – didþiausia ir átakingiausia regiono ðalimi.

Diskusijos „Rytø kaimynø“ klausimu bûna ávairios – labiau politi-
nës praktinës arba akademinës teorinës. Neleistina suplakti ir painio-
ti ðiø skirtingø „diskurso“ plotmiø, bet, kita vertus, jos yra ir glaudþiai
susijusios. Neatsitiktinai abiem plotmëmis vykusiø diskusijø pobûdis
ir rezultatai yra stebëtinai panaðûs. Labiausiai krintantis á akis jø bruo-
þas – nuolatinis blaðkymasis tarp radikaliai prieðingø poþiûriø ir itin
nevienareikðmës bei prieðtaringos iðvados. Ðis bruoþas ypaè iðryðkëja
svarstant ES santykiø su Rusija klausimus. Praktinës politikos lauke
ES blaðkosi tarp „vertybinio“ ir „pragmatinio“ poþiûriø. Viena ver-
tus, neðykðtima retoriniø paþadø padëti Rusijai kurti liberaliosios de-
mokratijos principais grindþiamà politinæ santvarkà ir kartais net ið-
drástama pakritikuoti dabartines ðios ðalies vidaus ir uþsienio politikos
tendencijas. Kita vertus, reikalaujama þûtbût plëtoti pragmatiðkà ben-
dradarbiavimà su ta valstybe ir iki ðiol bent jau oficialiai neiðsiþadëta
ambicingø planø kurti net bendrà „ekonominæ Europos erdvæ“.

Toks pat prieðtaringas vaizdas klostosi ir apþvelgiant akademi-
nius ðià temà gvildenanèius darbus. Juose taip pat randame platø
poþiûriø ir vertinimø spektrà – nuo optimistiniø ir kone roþiniø
vizijø, numatanèiø Rusijai visavertæ vietà Vakarø valstybiø bendrijo-
je, iki pesimistiðkø iðvadø, jog prieitas ar net perþengtas naujo „ðalto-
jo karo“ slenkstis3.

Tokia nuomoniø ávairovë nedþiugina. Net ir didþiausias intelektu-
alinio ir politinio „pliuralizmo“ ðalininkas turëtø sutikti, kad perne-
lyg radikaliai iðsiskirianèios paþiûros gali bûti ir intelektualinës su-
maiðties, net pakrikimo poþymis. O prisiminus dar Thomaso Hobbeso
pasakytà mintá, kad „(...) þmoniø veiksmus nulemia jø doktrinos (...)“4,
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toks pakrikimas gali tapti politinæ valià, net apskritai sugebëjimà veikti
griaunanèiu veiksniu. Turbût neatsitiktinai ES iki ðiol nepajëgia su-
kurti bent kiek aiðkesnës ir bendresnës uþsienio politikos, o bene la-
biausiai ðis bejëgiðkumas atsiskleidþia kaip tik santykiø su Rusija sri-
tyje. Dël suprantamø prieþasèiø Lietuvai yra gyvybiðkai svarbu, kad
ES kuo greièiau suformuotø aiðkià ir nuoseklià „Rytø kaimynystës“
politikà.

Straipsnyje siekiama apþvelgti ES vykstanèiø diskusijø „Rytø kai-
mynø“ klausimu bûklæ. Tai nebus „fenomenologinë“ aptartis, t. y. ne-
bus lyginami, vertinami ar apibendrinami, juo labiau „bendravardik-
linami“ ávairiø poþiûriø pranaðumai ir trûkumai. Norima aptarti ne
ðiø diskusijø turiná ir rezultatus, bet jas grindþianèio màstymo ypatu-
mus: jo prielaidas, struktûrà ir vidinæ logikà, skatinanèius kurti, o
galiausiai ir praktiðkai ágyvendinti vienokius, o ne kitokius ES santy-
kiø su Rytø kaimynëmis modelius.

Dingæ atpaþinimo þenklai

ES santykiai su Rytø Europos regiono valstybëmis skiriasi nuo ben-
dradarbiavimo su kitomis kaimynëmis tuo, kad jie pirmiausia yra po-
litinë, ið dalies net egzistencinë problema, nes kelia grësmæ vis dar
besiformuojanèiam Sàjungos tapatumui.

Dabartiná stichiðkai susiklosèiusá ES santykiø su Rytø Europos
kaimynëmis modelá tiksliai ir visapusiðkai apibûdinti nëra lengva. Jo
iðtakos sietinos su Michailo Gorbaèiovo pradëta „perestroika“, o rea-
li jo „materializacijos“ ir ásitvirtinimo pradþia – komunistinës siste-
mos þlugimas bei „geleþinës uþdangos“ griuvimas. Kaip þinoma, ðis
ávykis buvo poetiðkai pavadintas „dainuojanèia revoliucija“, o „de-
mokratëjanèios Rytø Europos“ ávaizdis nepastebimai virto ideologe-
ma, kuri ilgam ásitvirtino politiniame þodyne. Taip ávyko ið dalies
todël, kad iki ðiol nëra nors kiek aiðkesnio atsakymo á principiná klau-
simà, kas vis dëlto buvo „perestroika“, ið esmës pakeitusi Rytø ir Va-
karø santykius. Kad tai vis dar tebëra „neperþvelgiamas“ istorijos ávy-
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kis, rodo gausybë jo interpretacijø. Jø spektras driekiasi tarp dviejø
poliø – nuo aiðkinimø, kad tai buvo „kosmetinë“ operacija, mëginant
pagraþinti totalitarinës valstybës fasadà, iki árodinëjimø, jog tai buvo
pamatinis XX a. istorijos lûþis, atvëræs kelià visame pasaulyje ásitvir-
tinti liberaliosios demokratijos ir laisvosios rinkos principams. Ta-
èiau, kad ir kaip vertintume ðá ávyká, verta ásiklausyti á ne vieno tyrinë-
tojo nuomonæ apie dvilypá „perestroikos“ poveiká: ji ne tik iðjudino
permainø procesus buvusio sovietinio bloko ðalyse, bet ir, vaizdþiai
kalbant, tuo pat metu pakirto Vakarø demokratijos „palapines“ iki tol
tvirtai laikiusius atraminius stulpus. Ko gero, derëtø ðià nuomonæ
suprasti tiesiogiai: totalitarinë sistema buvo „pertvarkyta“, bet ne iðrau-
ta su ðaknimis, kaip buvo mëginama padaryti su kitu praeito ðimtme-
èio totalitariniu reþimu. Deja, „totalitarizmo þlugimo“ ir „demokra-
tizacijos“ vaizdiniai ar ideologemos padarë savo darbà. Rytø Europos
ðaliø „demokratëjimas“ tapo savaime akivaizdþia ir neginèijama tiesa
ir kartu pamatine praktinës Vakarø politikos prielaida. Pastangos remti
„demokratines tendencijas“ Rytø Europos ðalyse (pirmiausia Rusijo-
je) buvo oficialiai pripaþintos vienu svarbiausiø Vakarø, taip pat Eu-
ropos Sàjungos uþsienio politikos prioritetø bei tikslø ir tebëra jais
laikomos iki ðiol.

Neginèytina – „geleþinës uþdangos“ griuvimas buvo epochinës reikð-
mës ávykis. Taèiau jis iðkëlë ir daug naujø problemø, tarp jø – geopoli-
tiniø. Griuvus uþdangai ne tik iðnyko vos ne aklinos sienos tarp Rytø
ir Vakarø pasauliø. Kartu su jomis dingo (arba beveik dingo) tai, kà
galima pavadinti valstybiø „atpaþinimo þenklais“. Iki tol Vakarai ga-
lëjo apibrëþti savàjá tapatumà remdamiesi pamatiniais dviejø politi-
niø stovyklø ideologiniø ir vertybiniø nuostatø skirtumais. Prasidëju-
si „perestroika“ ir Rytø Europos „demokratizacija“ sparèiai trynë ðiuos
skirtumus. Neatsitiktinai „geleþinës uþdangos“ griuvimas sutapo su
vadinamosios geopolitinës „globalios sumaiðties“ pradþia. Jeigu toks
ðiø dienø tarptautinës politikos apibûdinimas apskritai turi prasmæ,
jis gali reikðti tik tai, kad ðiuolaikinis globalios sumaiðties pasaulis yra
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pasaulis, kuriame dingo daugelio valstybiø atpaþinimo þenklai ir tapo
problemiðka pati draugø ir prieðø sàvoka5.

„Perestroika“ ið pagrindø pakeitë Rytø ir Vakarø santykius tuo po-
þiûriu, kad juose atsirado visiðkai naujas elementas – pamatinis ne-
apibrëþtumas ir dviprasmiðkumas. Ankstesnieji Rytø ir Vakarø santy-
kiai buvo permainingi – galëjo keistis nuo atviros konfrontacijos ir net
pavojingø „ðaltojo karo“ epizodø iki gana plataus pragmatiðko ben-
dradarbiavimo. Bet jie visada buvo skaidrûs ir apibrëþti tuo poþiûriu,
kad buvo aiðku, jog tai yra dviejø skirtingø socialiniø politiniø sistemø
santykiai. Ðaltojo karo pabaiga kaip tik ir sugriovë ðiuos savotiðkai
„skaidrius“ santykius. Daugiau kaip prieð deðimtmetá atsiradæs minë-
tas neapibrëþtumas kelia daug analitinio ir praktinio pobûdþio pro-
blemø, kurios toli graþu ne visada aiðkiai pripaþástamos. „Strateginë
partnerystë“, „pragmatiðkas bendradarbiavimas“, „parama demokra-
tizavimo procesams ir / arba rinkos reformoms“ – tai tik nebaigtas
miglotø ðûkiø, padedanèiø „uþtuðuoti“ ir paslëpti problemiðkiau-
sius ir aðtriausius dabartiniø Rytø ir Vakarø santykiø aspektus, sàra-
ðas. Apskritai daugelio politikos tyrinëtojø ir praktikø pamëgtas ápro-
tis „laisvai“ vartoti tokias sàvokas liudija bendresnio pobûdþio
tendencijà – analizuojant pokyèius Rytø Europos regione ir praktið-
kai bendradarbiaujant su juo daþnai nekritiðkai vadovaujamasi prie-
laidomis bei nuostatomis, kurias ið tikrøjø reikëtø kruopðèiai tyri-
nëti ir pagrásti.

Cirkuliarinë sàveika

Ði tendencija leidþia teigti, kad akademinë Rytø ir Vakarø santykiø
analizë ir politinis jø dialogas nepastebimai virto savotiðku cirkuliari-
niu diskursu. Jis ypatingas tuo, kad èia tam tikra prasme iðnyksta abu
dialogo „dalyviai“, nes jie nuolat keièiasi vietomis ir pakaitomis peri-
ma „paðnekovo“ pozicijà. Atitinkamai keièiasi ir praktinio bendra-
darbiavimo pobûdis – ðis bendradarbiavimas vyksta ir yra plëtojamas
kaip ypatinga cirkuliarinë sàveika, kurios skiriamasis bruoþas yra jos
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partneriø „nesubjektiðkumas“, kai pastarieji lygiai taip pat nuolat kei-
èiasi vaidmenimis ir pakaitomis atlieka vienas kito funkcijà. Ðis „cir-
kuliarumas“ tarsi liudija, kad skubama patikëti, jog iðnyko kadaise
egzistavæ ir atvirai pripaþinti principiniai buvusiø liberaliø demokra-
tiniø Vakarø ir komunistiniø Rytø bloko ðaliø ideologiniø, politiniø
ir vertybiniø nuostatø skirtumai6. Sumenkinus arba ið politikos anali-
zës ir praktikos akiraèio apskritai paðalinus vertybiná matmená, ga-
liausiai vis labiau linkstama pripaþinti tik valstybiø pragmatiniø inte-
resø skirtumus. Ðie „nuvertybintos“ (geo)politinës þiûros horizonte
neiðvengiamai pradeda atrodyti tik kaip „laikini“ vis platesnio ir sklan-
desnio Vakarø ir Rytø bendradarbiavimo kliuviniai. Pabrëþtina, kad
ði keista (jau vien todël, kad kokybiðkai nauja, nepakankamai apmàs-
tyta ir politiðkai nesureguliuota), èia „cirkuliarinës“ sàveikos terminu
apibûdinama Rytø ir Vakarø santykiø bûklë daþnai laikoma galbût
visiðko ir galutinio Rytø ir Vakarø „suartëjimo“ poþymiu bei naujos
tarptautiniø santykiø eros pradþia. Ji taip pat ákvepia visas bûsimosios
ilgalaikës „strateginës partnerystës“ vizijas. Taèiau kaip tik todël ðià
bûklæ bûtina analizuoti ypaè reikliai ir kritiðkai.

Pradinis susiklosèiusio „cirkuliarinio“ Rytø ir Vakarø santykiø mo-
delio vertinimas turëtø logiðkai kilti ið tik kà apibûdintø jo bruoþø.
Ðie ið karto verèia suabejoti visais pernelyg optimistiniais Rytø ir Va-
karø santykiø ir jø perspektyvø vertinimais, nes rodo, kad viena-
reikðmiðkai jø vertinti neámanoma ið principo: juk esminis ðiø santy-
kiø elementas yra neapibrëþtumas, vadinasi – ir neprognozuojamumas.
Kitaip sakant, toks modelis ne tik nesuponuoja „neiðvengiamos“ ðiø
santykiø paþangos ir jø raidos ilgalaikio ir tvirto Rytø ir Vakarø suar-
tëjimo ar net integracijos link, bet ir verèia manyti, jog „tikroji“ ðiø
santykiø plëtros kryptis apskritai nenuspëjama.

Todël, norint toliau analizuoti ðio modelio pranaðumus ir trûku-
mus, nelieka nieko kito kaip tik nagrinëti jau dabar ryðkëjanèius jo
sukeliamus neigiamus padarinius. Jie, atrodo, gali bûti trejopi: istori-
jos panaikinimas, nelaukti padariniai ir politinio Rytø ir Vakarø san-
tykiø matmens nykimas.
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Ðie padariniai leistø preliminariai ir hipotetiðkai apibûdinti èia
nagrinëjamà santykiø modelá, o jø paèiø prasmæ patogiausia ir leng-
viausia iðskleisti pasitelkus tai, kà sàlygiðkai galima pavadinti dabarti-
niø Rytø ir Vakarø santykiø formule. Modelio aðis arba karkasas yra
„vertybës“ ir „pragmatinio intereso“ sàsaja ar jungtis, o jà ávardijus
randasi gana tiksli minëtø santykiø formulë. Ji turëtø atrodyti maþdaug
taip: vertybinis Vakarø (taigi ir ES) tikslas – demokratijos átvirtinimas
Rytø Europos ðalyse bei Rytø ir Vakarø suartëjimas, o galbût – ben-
dromis vertybëmis grindþiama glaudi strateginë jø partnerystë ar net
integracija; ðis tikslas ágyvendinamas nuosekliai plëtojant ir stiprinant
abipusiai naudingà pragmatiniais interesais grindþiamà bendradarbia-
vimà.

Kaip matyti, ðios dvinarës formulës nariai nëra lygiaverèiai, juos
sieja subordinacinis tikslo ir priemonës ryðys. Ið pirmo þvilgsnio for-
mulë atrodo visai nekalta ir neátartina, nes paþiûrëti ji gana logiðka, o
jos turinys ir prasmë aiðkûs: keliamas kilnus politinis ir net moralinis
tikslas, kuris pasiekiamas glaudþiai pragmatiðkai bendradarbiaujant.
Taèiau nuodugniau pamàsèius, jos tariamas paprastumas ir akivaizdu-
mas pradeda bliûkðti ir ima ryðkëti joje glûdintys pamatiniai neaiðku-
mai ir dviprasmybës. Juos galima apibendrinti vienu esminiu klausi-
mu: ar ðis pragmatiðkas bendradarbiavimas yra tik bûtina, ar vis dëlto
ir pakankama galutinio politinio tikslo ágyvendinimo sàlyga? Klausi-
mo prasmë tokia: galbût ámanoma tikslinti ir tobulinti tik kà pateiktà
Rytø ir Vakarø santykiø formulæ, taèiau ji teisinga vienu esminiu at-
þvilgiu, bûtent atskleidþia pamatiná ir nepaprastai svarbø Rytø ir Va-
karø dabartiniø santykiø bruoþà – nuo pat „perestroikos“ laikø part-
neriø dialogo ir bendradarbiavimo sàlygos niekada nebuvo nors kiek
aiðkiau apibrëþtos.

Ðiame kontekste tampa suprantamesni ir iðvardytieji „cirkuliari-
nës sàveikos“ sukeliami neigiami padariniai. „Istorijos panaikinimas“
toli graþu nereiðkia, kad staiga iðnyksta visi ávykiai. Istorijos panaiki-
nimo epocha iðoriðkai gali atrodyti kaip labai didelio aktyvumo tarps-
nis, kai kuriami ir net ágyvendinami milþiniðki ir ambicingi projektai.
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Taèiau – ir èia slypi visas paradoksas – nëra istorijos, nes ið tiesø niekas
nevyksta. Istorija panaikinama tà akimirkà, kai uþ ávykiø gausos nebe-
slypi joks politinis tikslas ir todël jie praranda prasmæ. Vienas ið svar-
biausiø beprasmës ir todël „neistoriðkos“ veiklos poþymiø – mechani-
nis kadaise atliktø veiksmø kartojimas, liudijantis paèios politikos virsmà
politiniu pastiðu7. Prasmæ „iðtirpdo“ ir sunaikina vadinamasis „prag-
matinis interesas“, ir tai lemia pati vadinamojo „pragmatinio màsty-
mo“ logika. Pagrindinis ðio màstymo principas – interesø lygiavertið-
kumo ir mainø formulë. Ji reiðkia, kad toks màstymas yra „neutralus“
vertybiniu poþiûriu ir todël niekada neatskleidþia kitø patá interesø
bendrumà lemianèiø motyvø ir prieþasèiø. Interesø ir vertybiø skirtis
èia turi principinæ ir lemiamà reikðmæ, nes netiesiogiai nurodo kità
svarbià pragmatinio màstymo savybæ – jame glûdintá ekstrapoliacijos
potencialà. Dël jo tam tikromis sàlygomis pragmatinis interesas gali
virsti tikslu sau, taigi – ypatingos rûðies „vertybe“ ir ðitaip „praryti“ arba
uþgoþti visai kità vertybiná statusà turinèius þmogiðkosios veiklos tiks-
lus, tarp jø – ir grynai moralinius bei politinius. Pasiekæs ðá savo ekstra-
poliacijos taðkà, „pragmatinis màstymas“ ágyja visus „cirkuliarinio“ dis-
kurso bruoþus ir susinaikina ið vidaus. Mat ekstrapoliuotas ir
suvisuotintas pragmatinis interesas iðties gali ágyti menamos „vertybës“
rangà, bet, pasiekus ðià pakopà, dingsta pati vertybës ir intereso skirtis8.
Ðitaip pragmatinis màstymas praranda savo reguliaciná principà – „nau-
dos“ kriterijø, o kartu – ir visus savo atpaþinimo þenklus. Trumpai sa-
kant, ðioje pragmatinio màstymo pakopoje tampa neámanoma nustatyti
atskirø interesø „vertæ“, vadinasi – ir atpaþinti savo „tikruosius“ intere-
sus, kuriuos bûtø verta saugoti ir ginti.

„Cirkuliacinës sàveikos“ esmæ praskleidþianti vertybiø ir interesø
santykio analizë dvejopai naudinga toliau nagrinëjant Rytø ir Vakarø
santykiø problemà. Ji dar kartà patvirtina þinomà tiesà, kad skirtingo-
mis ir net nesutaikomomis vertybinëmis orientacijomis besivado-
vaujantys tarptautinës politikos veikëjai – valstybës ar jø grupës – gali
pragmatiðkai bendradarbiauti. Taèiau dar svarbiau tai, kad ji leidþia
iðsklaidyti senà, dar praëjusiø ðimtmeèiø liberaliø màstytojø paskleis-
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tà ásitikinimà, jog pragmatiniø interesø bendrumas suartina tautas ir
valstybes, sukuria pasitikëjimu grindþiamus santykius, vadinasi, yra ir
tarptautinio saugumo, gal net „visuotinës ir amþinosios taikos“ garan-
tija9. Ði nuostata ðiuolaikinëje tarptautiniø santykiø teorijoje ir prakti-
koje yra labai gaji ir átakinga, o kai ja nekritiðkai vadovaujamasi – ir
potencialiai pavojinga. Juk pragmatiniai valstybiø santykiai ir ben-
dradarbiavimas savaime nesuartina jø iðpaþástamø ideologiniø ir ver-
tybiniø nuostatø, o praktiðkai gali reikðti tai, jog ið tikrøjø kuriami
pavojingos priklausomybës tinklai, kurie bet kada gali „plyðti“ kaip
tik dël „vertybiniø“ prieþasèiø.

Vertybiø ir interesø „dialektika“ leidþia suprasti, kodël taip sunku
nors kiek tiksliau ávertinti „tikràjà“ Rytø ir Vakarø valstybiø santykiø
bûklæ ir ilgalaikes jø raidos tendencijas. Kadangi nëra aiðkûs politi-
niai bendradarbiavimo partneriø tikslai, net akivaizdus jø santykiø
pagerëjimas ið principo gali bûti laikomas tik trumpalaikio „atðili-
mo“ tarpsniu. Esant tokiam valstybiø santykiø neapibrëþtumui ir dau-
giareikðmiðkumui, „istorijos panaikinimo“ situacijoje beveik neiðven-
giamai turi padidëti tarptautinës politikos veikëjø aktyvumas, gausëti
„pragmatiðkos“ politikos, veiksmø ir didingø projektø. Toks aktyvu-
mas ðiuolaikinës tarptautinës politikos ir pirmiausia Rytø ir Vakarø
santykiø kontekste toli graþu nëra beprasmis ir atlieka konkreèià funk-
cijà – turi kurti ir palaikyti realaus „judëjimo“, „paþangos“, „kokybi-
niø permainø“ ir t. t. iliuzijà. Kaip pamatysime vëliau, jos buvimas yra
svarbi paèios tarptautinës politikos egzistavimo prielaida. Verta at-
kreipti dëmesá, kad mintis apie „istorijos panaikinimà“ nëra abstrakti
akademinë tezë. Viena ryðkiausiø jo apraiðkø Europos Sàjungos poli-
tikoje – uþmojis kurti „bendrà ekonominæ Europos erdvæ“, kuriai
priklausytø ES ðalys ir Rusija. Èia nenagrinësime praktiniø sunkumø,
kurie iðkiltø mëginant ágyvendinti toká projektà. Daug svarbesnis ki-
tas ðio projekto bruoþas – juo, atrodo, viliamasi pakartoti veiksmà,
kadaise tapusá ES formavimosi pradþia. Keleto ðaliø anglies ir plieno
pramonës suvienijimas ið tiesø tapo bûsimosios ES uþuomazga. Ta-
èiau ðio projekto sëkmæ lëmë realiai egzistavusios tam bûtinos prie-
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laidos – artimos besivienijanèiø ðaliø vertybës, panaðios jø socialinës
politinës sistemos, daugmaþ vienoda ekonomikos sankloda, aiðkûs su
ðiuo projektu siejami politiniai tikslai. Uþsimojus kurti bendrà eko-
nominæ jau „visos Europos“ erdvæ, visø ðiø prielaidø akivaizdþiai në-
ra, ir bûtent ði aplinkybë kelia neiðdildomà mechaniðko praeities veiks-
mø kartojimo áspûdá. O tai – vienas akivaizdþiausiø „istorijos
panaikinimo“ ir politinio pastiðo poþymiø.

Trumpai apibûdinant antràjá – nelauktø padariniø – paradoksà pa-
kanka paþymëti, kad ðalims patekus á „cirkuliarinës sàveikos“ ratà
turi rastis vis daugiau nelauktø (tai yra nenumatytø) jø bendradarbia-
vimo padariniø. Vertinant ðiuo poþiûriu ES ir Rytø Europos, o labiau-
siai – Sàjungos ir Rusijos santykius matyti, jog yra didelë tikimybë,
kad tai, kas vadinama „parama reformoms ir demokratizavimo proce-
sams“, galø gale pasirodys buvæs tik neapgalvotas ir neatsargus bûsi-
mojo pavojingo prieðininko tarptautinës politikos arenoje rëmimas ir
stiprinimas, vykdytas neturint net menkiausiø jo ilgalaikës „provaka-
rietiðkos“ ar „proeuropinës“ orientacijos garantijø.

Treèiasis „cirkuliarinës sàveikos“ padarinys – politinio matmens
nykimas ES ir Rytø Europos ðaliø santykiuose – taip pat nereikalauja
iðsamios aptarties. Kitaip ðá reiðkiná galima vadinti tiesiog politikos
iðnykimu. Jo poþymis – vis labiau ryðkëjanti tendencija politines pro-
blemas paversti techniniais instrumentiniais, t. y. „pragmatiðkai“
sprendþiamais, klausimais. Þinoma, politiniai sprendimai ir politika,
kaip ir anksèiau aptarti „ávykiai“ bei „istorija“, visiðkai neiðnyksta, nes
iðlieka politinio sprendimo „forma“. Bûtent ji leidþia politinius spren-
dimus nepastebimai pakeisti tuo, kà galima pavadinti simuliacinio,
arba imitacinio, pobûdþio politiniais sprendimais. Tokie „kvazi“ ar
„pseudo“ politiniai sprendimai tampa galimi tada, kai dingsta abu
„tikros“ politikos atskaitos taðkai ir atraminiai stulpai – politikos kryp-
tingumà laiduojantys vertybiniai orientyrai ir jos pragmatinio efekty-
vumo kriterijai. Tai yra „plaukiojantys“, kybantys tarp „grynøjø verty-
biø“ (bejëgio moralizavimo ir tuðèios retorikos) ir „grynosios
pragmatikos“ (ciniðko instrumentalizmo) plotmiø sprendimai. Tokiø
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simuliacinio pobûdþio politiniø sprendimø pavyzdþiø toli ieðkoti ne-
reikia. Vienu ið jø galima laikyti ES 2002 m. priimtà sprendimà pripa-
þinti Rusijà rinkos ekonomikos ðalimi. Ásigilinus á ðio sprendimo es-
mæ nesunku pastebëti, kad jis kupinas dviprasmybiø. Rusija ið tiesø
ávykdë tam tikras ekonomikos reformas. Taèiau netrûksta faktø, ne-
leidþianèiø jos laikyti tikrai laisvosios rinkos ekonomikos ðalimi10.

Trumpai apibendrinkime. Vertybinis horizontas lemia valstybës
kultûriná ir geopolitiná tapatumà ir bent ið dalies formuoja ir apibrë-
þia jos politiniø tikslø ir interesø laukà. Vakarø politinio màstymo
tradicijoje „nauda“ ilgai buvo laikoma tik viena ið daugelio vertybiø,
tam tikru mastu „dalyvaujanèiø“ apibrëþiant pragmatinius valstybës
interesus. Taèiau menkstant vertybinio matmens reikðmei ir stiprë-
jant pragmatinio màstymo tendencijoms, „naudos“ vertybë pamaþu
uþgoþë visà vertybinio màstymo laukà. Pasiekusi savo plëtros ribà, ji
ypatingu bûdu paneigia save: dingsta jos galia formuoti ir apibrëþti
pragmatinius interesus, taigi ji nebeatlieka jai bûdingos reguliacinës
funkcijos. Ðioje pakopoje iðnyksta tradiciniai skirtumai ir opozicijos
tarp politikos tikslo ir priemonës, vertybës ir intereso. Tam tikra pras-
me nelieka net paèiø interesø, kurie, bûdami iðtirpdyti „naudos“ ver-
tybës totalume, praranda savo vertës matà, tampa nebeatpaþástami ir
nebevaldomi, tad nebegali bûti vadinami „interesais“ áprastine ðio
þodþio prasme. Susiliejus vertybiø ir interesø horizontams, tarptauti-
nës politikos plotmëje tampa nefunkcionalûs ir praranda prasmæ pa-
tys skirtumai tarp ðaliø „vertybiniø orientacijø“, nes pastarosios nebe-
padeda reguliuoti tarpvalstybiniø santykiø. Abipusis „vertybinio“ ir
„pragmatinio“ politinio màstymo „panaikinimas“ sukuria tuðtumà –
tà neturinèià atskaitos taðkø ir atpaþinimo þenklø (geo)politinæ erdvæ,
kurioje ðiandien „plaukioja“ ir Rytø ir Vakarø santykiai.

Virtualus ðaltasis karas

Derëtø tiksliau apibûdinti ðià „plaukiojimo“, arba „cirkuliacinës sà-
veikos“, bûklæ. Atrodo, kad ieðkant atsakymo á klausimà, „kas vis
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dëlto vyksta?“, patartina bent trumpam pamirðti pradþioje minëtus
naujos Rytø ir Vakarø santykiø eros vaizdinius ir tiesiog pasakyti:
ðaltasis karas nesibaigë, tik transformavosi á virtualø buvusiø prieði-
ninkø konfliktà. Þinoma, toks teiginys (ar veikiau hipotetinë prielai-
da) gali atrodyti pernelyg dràsus ar net áþûlus. Taèiau, net jeigu bûtø
visiðkai nepagrástas ir klaidingas, jis gali turëti tam tikrà euristinæ ver-
tæ, nes padeda kiek kitaip paþvelgti á kai kuriuos vertus dëmesio, ta-
èiau rimèiau neapmàstomus reiðkinius. Ðitokia prielaida bent jau ska-
tina susimàstyti, ar kartais toks virtualus konfliktas jau seniai nëra
tapæs apèiuopiama, taèiau vis dar neávardyta tarptautiniø santykiø tik-
rove. Pavyzdþiui, ar ne tokio konflikto sàlygomis jau dabar gyvena
Lietuvos kaimynës Latvija ir Estija, priverstos nuolat atremti Rusijos
kaltinimus dël tariamø þmogaus teisiø paþeidimø ðiose ðalyse? Ði si-
tuacija verta ypatingo dëmesio, nes ji yra dvejopai paradoksali. Pirma,
nuolatinë kaltintoja yra ðalis, kurioje – ir tai visuotinai pripaþástama –
nuolat, dideliu mastu ir labai ðiurkðèiai paþeidþiamos þmogaus teisës.
Antra, itin ádomi ES reakcija: atsakingi Sàjungos pareigûnai, remda-
miesi europiniais þmogaus teisiø standartais, uoliai stebi padëtá abie-
jose ðalyse ir, tiesa, reguliariai paneigia ðiuos kaltinimus, taèiau nieka-
da neprabylama apie reikalo esmæ, tai yra apie tai, kad dvi Baltijos
valstybës, ES narës, yra nuolat ðantaþuojamos savo didþiosios kaimy-
nës. Toká, atrodytø, keistà ES pareigûnø elgesá ið dalies lemia jiems
bûdingas problemos „matymo“ bûdas. Já galima pavadinti „aklumu
akivaizdþiausiems tikrovës faktams“.

Þvelgiant á ðá „aklumà“ plaèiau, perðasi dar viena prielaida: galbût
ðis virtualus ðaltasis karas arba konfliktas nepastebimas ir apie já ne-
kalbama todël, kad dël tam tikrø prieþasèiø jis laikomas natûralia
Rytø ir Vakarø santykiø bûkle.

Nors kiek suvokti ðias prieþastis ámanoma tik mëginant perprasti
ðio galimo virtualaus „ðaltojo karo“ esmæ ir pobûdá. Atrodo, ðiame
kare pirmiausia kliaujamasi savotiðka konflikto maskavimo strategi-
ja. Du pagrindiniai jos komponentai – bauginimas ir gundymas.
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Prie ðios strategijos gráðime kiek vëliau, o kol kas paþymësime, kad
toks virtualus konfliktas kai kuriais atþvilgiais, ko gero, pavojingesnis
uþ atvirà „ðaltàjá karà“. Juk oficialiai nepripaþástami, „cirkuliarinia-
me diskurse“ neávardijami ir todël „neegzistuojantys“ esminiai ir gal-
bût nesutaikomi vertybiniø nuostatø ir pragmatiniø interesø skirtu-
mai niekur nedingsta. Jie tûno ðio „diskurso“ paribyje, o tiksliau –
sudaro jo „iðvirkðèiàjà“ arba „tamsiàjà“ pusæ ir veikia pirmiausia kurda-
mi „nelauktø padariniø“ efektus, kurie atrodo atsirandantys „neþinia
ið kur“, „netikëti“ ir „nepaaiðkinami“, todël ir „nevaldomi“. Apskri-
tai „cirkuliarinës sàveikos“ modelis þadina stiprias asociacijas su ne-
valdomos grandininës reakcijos vaizdiniu.

Maskavimo strategijà „savotiðka“ pavadinome neatsitiktinai. Tai
yra „negatyvi“ strategija, nes jos paskirtis ir tikslas – ne padëti atskleis-
ti realius vertybinius bei interesø konfliktus ir vienaip ar kitaip juos
spræsti, bet prieðingai – paslëpti jø buvimà ir kartu juos áðaldyti spin-
duliuojant apie juos menamà „konstruktyvios“ arba „pozityvios“ po-
litikos aurà. Realiø prieðtaravimø slëpimas yra dabartiniø Rytø ir
Vakarø santykiø, galbût ir visos mûsø dienø tarptautinës politikos
skiriamasis bruoþas ir neabejotinai viena ið „globalios sumaiðties“
prieþasèiø. „Iðsidavusi“ ði strategija priverstø suabejoti jos efektyvu-
mu, nes paaiðkëtø, kad visas ðiuolaikinës politikos rûmas, taip pat ES
ir Rytø Europos santykiai galbût statomi ant smëlio pamatø. (Beje, ði
maskavimo strategija padeda suprasti, kodël Vakaruose nuo pat „pe-
restroikos“ laikø vienu svarbiausiø uþdaviniø laikomos pastangos þût-
bût iðsaugoti jiems „palankø“, „reformatoriðkà“ Rusijos lyderá. Þino-
ma, tokio lyderio buvimas daro teigiamà átakà ir turi nemenkos
reikðmës Vakarø ir Rusijos santykiø plëtrai, taèiau atrodo, kad pagrin-
dinë jo funkcija vis dëlto yra kita – jis pirmiausia turi palaikyti nuolat
vykstanèiø „pozityviø permainø“, santykiø „nuolatinio gerëjimo“ re-
gimybæ ir apskritai paèiu savo „iðlikimu“ rodyti, jog Vakarø ðalys vyk-
do toliaregiðkà ir konstruktyvià Rytø politikà. Taip gimsta dar vienas
paradoksas: beasmenë, sutechninta ðiuolaikinë tarptautinë politika
suasmeninama ir tampa priklausoma nuo „bièiuliðkø“ valstybiø va-
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dovø santykiø tokiu mastu, kad jam analogø nelengva bûtø rasti – jei
tai apskritai ámanoma – visoje istorijoje.)

Susiklostæs „cirkuliarinis“ Rytø ir Vakarø santykiø modelis, grei-
èiausiai slepiantis virtualaus „ðaltojo karo“ tikrovæ, neleidþia tiesio-
giai kelti klausimo, kà daryti su Rytø Europos regionu, o ypaè –
Rusija, ir net daro toká klausimà beprasmiðkà. Todël svarbiausias
uþdavinys – vël paversti ðá klausimà politiniu klausimu. Tam reikalin-
ga kitokia màstymo strategija, galbût leisianti adekvaèiai suformuluo-
ti problemà ir pradëti jà konstruktyviai spræsti.

ES atsakas: iliuzijø panèiai

Jau vien tai, kad ES ir Rytø Europos ðaliø tolesniø santykiø klausimas
pateko á politinæ darbotvarkæ, yra ðiokia tokia paþanga. Taèiau apskri-
tai pageidaujamos kaimynystës vizijos kontûrai tebëra neaiðkûs. Áta-
kingiausiø ES ðaliø sostinëse oficialiai tebekartojama (tiesa, vis re-
èiau ir tyliau), kad bûsimøjø santykiø pagrindas turëtø bûti bendros
politinës ir ekonominës vertybës, o tikslas – gera ir stabili kaimynystë,
leidþianti iðvengti naujø skiriamøjø linijø. Todël kol kas nematyti vil-
tingesniø þenklø, kad artimiausiu metu bus iðtrûkta ið pragaiðtingo
„cirkuliarinës sàveikos“ rato. Mat ðios sàveikos logika ákûnija ir tuo
pat metu atspindi kai kuriuos esminius ðiuolaikinio „postmodernaus“
màstymo ypatumus. Atrodo, tai yra ypatingas, nelengvai apibûdina-
mas „nereflektyvus màstymas“, arba „sàmoningo nesàmoningumo“
bûsena, lemianti jau minëtà aklumà tikrovës faktams. Ji reiðkia, jog
ES santykius su Rytø kaimynais mëginama grásti dviem tarsi savaime
akivaizdþiomis prielaidomis: a) kad neabejotinai vyksta Rytø Euro-
pos demokratizavimo procesas, kurá bûtina be iðlygø remti; b) plëto-
jami pragmatiðki ir tikrai abiem pusëms naudingi ES ðaliø ir ðio regio-
no valstybiø santykiai.

Taèiau aprioriðkai iðkëlus Rytø Europos ðaliø „demokratizavimo“
tezæ neiðvengiamai tenka neigti dviejø Europos daliø vertybiniø orien-
tacijø skirtumus. Ðitaip prarandamas vienas ið dviejø anksèiau minëtø
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orientyrø, leidþianèiø formuoti nuoseklià ir principingà tarpusavio
santykiø politikà. O nekritiðkai iðkëlus kaip neginèytinà „pragma-
tiðko ir abipusiai naudingo“ bendradarbiavimo tezæ sugriaunamas
kertinis bet kurios racionalios ir tikrai pragmatiðkos politikos orien-
tyras – ilgalaikës abipusës naudos kriterijus. Todël visa jëga pradeda
veikti „nelauktø padariniø“ efektas: tikëtinà realø vertybiná suartëji-
mà ir tikëtinà realià abipusæ naudà pakeièia visai kitas, ypatingas
reiðkinys – abipusë vertybiø ir interesø neutralizacija ir virtualizaci-
ja. Vertybës ir interesai átraukiami á cirkuliariná tarpusavio kaitos ir
mainø ratà, kuriame menami bendri interesai ir tariamai bendros
vertybës nuolat keièiasi vietomis ir „pagrindþia“ bei áteisina vieni ki-
tus ðitaip sudarydami jø „pozityvaus“, arba „realaus“, egzistavimo re-
gimybæ. Kitaip sakant, ðiame cirkuliariniame diskurse ir sàveikoje
vertybës yra instrumentalizuojamos, o interesai suvertybinami. Rei-
kia pabrëþti, kad ðis paþiûrëti keistas reiðkinys nëra atsitiktinis – jis
turi senas ðaknis Vakarø màstyme: moralës ir ekonomikos tapatini-
mas yra Vakarø kairiosios minties aksioma bent jau nuo Apðvietos
laikø11.

Cirkuliarinës sàveikos modelis faktiðkai lemia beveik visà dabarti-
næ tarptautinæ politikà, iðtrûkti ið ðio uþburto rato bus sunku. Negana
to, nenorëjimas ar nesugebëjimas tai padaryti paprastai ávelkamas á
dviejø ideologemø, arba politinio màstymo kliðiø, drabuþá – tai „sta-
bilumo“ ir „pusiausvyros“ vaizdiniai. Neretai manija virstantis rûpes-
tis palaikyti ir iðsaugoti „stabilumà“ kaip tik ir rodo, kad ðiuolaikinë
tarptautinë politika priëjo aklavietæ. Principinis problemos sprendi-
mas, ko gero, turëtø bûti visai kitoks – bûtina kuo greièiau sugriauti ðá
potencialiai pavojingà „stabilumà“ ið naujo nubrëþiant skiriamàsias
linijas tarp valstybiø. Deja, ES virðûnes valdanti vos ne paniðka naujø
skiriamøjø linijø baimë bent jau netiesiogiai patvirtina hipotezæ apie
virtualø „ðaltàjá karà“ ir jo maskavimo strategijà – dedama daug pa-
stangø nuslëpti nemalonià tiesà apie tikëtinà tokio konflikto buvimà.

Taèiau skiriamosios linijos yra bûtinos. Nubrëþti jas – vadinasi,
aiðkiai ir tiksliai ávardyti realiai egzistuojanèius valstybiø vertybiniø
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nuostatø ir interesø skirtumus. Tokiø linijø nebuvimas kaip tik ir yra
viena svarbiausiø ES ir Rytø Europos ðaliø santykiø neapibrëþtumo,
ávairiø átampø ir galimø konfliktø prieþasèiø.

Priklausomai nuo to, ar tai bus padaryta, ar ne, galimi trys principi-
niai tolesnës ES ir Rytø Europos ðaliø santykiø raidos modeliai, arba
tikëtini „scenarijai“.

Pirmasis – toliau iðlieka ir yra palaikoma dabartinë „cirkuliarinë“,
taigi neapibrëþta ir sunkiai prognozuojama ðiø santykiø bûklë. Antra-
sis – aiðkiai ávardijus realiai egzistuojanèius pamatinius vertybiniø
nuostatø ir ilgalaikiø interesø skirtumus pamaþu formuojamas naujas
sàveikos modelis, leisiantis ateityje sukurti abipuse pagarba ir naudin-
gu ilgalaikiu bendradarbiavimu grindþiamus geros kaimynystës san-
tykius. Treèiasis – realios integracijos modelis arba scenarijus. Jis reikð-
tø, kad pasirenkamas ilgalaikis ir nuosekliai ágyvendinamas politinio
suartëjimo kursas, kurio galutinis rezultatas bûtø dalinë ar visiðka ES
ir viso Rytø Europos regiono arba kai kuriø jo ðaliø integracija bendrø
vertybiø ir interesø pagrindu.

Èia nëra galimybiø iðsamiau aptarti ðiø modeliø arba scenarijø de-
tales, jø pranaðumus ir trûkumus. Tik paþymësime, kad reikalingas
tvirtas ir aiðkus politinis apsisprendimas, kurio nesant aptartasis „cir-
kuliarinës sàveikos“ modelis vyraus, o ES ir Rytø Europos ðaliø san-
tykiai ir toliau bus dabartinio neapibrëþtumo bûklës.

Aukojamos þaidimo figûros

Nors mëginama ieðkoti geriausio santykiø su Rytø kaimynais ir pir-
miausia Rusija modelio, ES kol kas greièiausiai tæs „cirkuliarinës
sàveikos“ tradicijomis grindþiamà politikà. Tokios „cirkuliarinës sà-
veikos“ ásivyravimas yra poþymis, kad tarptautinë politika áþengë á
naujà raidos tarpsná, kai prarandami tradiciðkai suprantami politikos
tikslai ir pati jos prasmë. Aptartas vertybiø ir interesø tarpusavio vir-
smo mechanizmas padeda suprasti, kodël ir kaip iðnyksta atskaitos
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taðkai, leidþiantys racionaliai kelti ilgalaikius politinius tikslus ir áver-
tinti, kiek efektyvios jiems pasiekti naudojamos priemonës. Iðnykus
ribai tarp vertybës ir intereso, tikslo ir priemonës, kartu iðnyksta ir
pats politinis màstymas. Jis iki galo sureliatyvinamas ir tampa màsty-
mu, kurio skiriamasis bruoþas yra mechaniðkas ir ið esmës aklas esa-
mos situacijos projektavimas á ateitá. Paþiûrëti toks màstymo bûdas
atrodo visai racionalus – tai instrumentinis kalkuliavimas. Todël jam
lengvai prikabinamos „geopolitinio planavimo“ ir kitos patrauklios
etiketës. Ið tikrøjø jos slepia visai kità tokio màstymo bruoþà – jam
svetimas tikslas, akiratis ir perspektyva. Ne tik ES ir Rytø Europos
ðaliø santykius, bet ir, ko gero, visà ðiuolaikinæ tarptautinæ politikà
grindþia „diskurse“ áþvelgiamas „þaismingas bangavimas“ – nuolati-
nis judëjimas „ðen“ ir „ten“. Jis kartojasi ir yra tikslas sau. Ðis „banga-
vimas“ yra poþymis, kad á ðiuolaikiná politiná màstymà ir praktikà
taip pat prasiskverbë „panestetizmo“ dvasia, paverèianti politikà be-
tikslio „þaidimo“ rûðimi12.

Taèiau ðio „þaidimo“ keliami pavojai, ypaè maþoms ðalims, perne-
lyg rimti, kad á juos bûtø galima nekreipti dëmesio. „Estetiná“ matme-
ná ágijusi, „betiksliu bangavimu“ virtusi tarptautinë politika tampa
aiðkiø ir pastoviø taisykliø (tiksliau, ðios taisyklës „situaciðkai“ kaita-
liojamos) neturinèiu postmoderniu „þaidimu“, kurio baigtis ið princi-
po nenuspëjama.

Taèiau kai kurias tokios politikos tendencijas ámanoma suprasti ir
net ðiek tiek nuspëti. „Estetinio þaidimo“ kontekste periodiðkai besi-
kartojantys Rytø ir Vakarø santykiø „atðilimai“ ir „atðalimai“ neatro-
do atsitiktiniai. Jø cikliðkumà galima aiðkinti tuo, kad santykiø „atðili-
mo“ laikotarpiais kaupiasi nelaukti padariniai, o susikaupus jø kritinei
masei, prasideda ðiø santykiø krizës. Kad jos neiðaugtø iki visiðkai
nekontroliuojamo ir pavojingo masto, bûtina „iðkrauti“ susikaupusià
átampà – prasideda „atðilimo“ ir „kompromisø“ tarpsnis. Taèiau to-
kie kompromisai yra labai sàlygiðki ir netvarûs. Pirma, jie neðalina
gelminiø konfliktø prieþasèiø, o tik leidþia atidëti principinius pro-
blemø sprendimus ir atitolinti konfliktø proverþius. Antra, jie galimi
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tik aukojant tai, kas laikoma „daliniu“, „antriniu“ interesu, kad bûtø
iðsaugoti ir nenukentëtø svarbiausieji ir – pabrëðime – vieðai neávardi-
jami interesai, dël kuriø ir kyla rimèiausi konfliktai.

Kai tokios nedidelës ðalys kaip Lietuva patenka á „cirkuliarinës
sàveikos“ laukà, smarkiai didëja tikimybë, kad jos taps „þaidimo len-
toje“ nuosekliai ir metodiðkai aukojamomis figûromis ES siekiant
„globaliø“ savosios politikos tikslø.

Klaidinga manyti, kad ði maþøjø valstybiø interesø trempimo ten-
dencija yra tik atsitiktinis ir trumpalaikis nesusipratimas. Jà lemia ne
didþiøjø valstybiø vadovø „sàmokslai“, o pati konfliktø maskavimo
strategija.

Tiesa, nuolat vykstantis nedideliø valstybiø interesø aukojimas ið
pirmo þvilgsnio neatrodo labai rimtas ir pavojingas reiðkinys. Toks
áspûdis apgaulingas. Ið tikrøjø vykdant tokià lyg ir „nieko ið esmës
nekeièianèià“ politikà siekiama atidëti didþiøjø valstybiø konfliktus
ir ðitaip palaikyti tarptautiná „stabilumà“, tiksliau – jo regimybæ. Ma-
þøjø valstybiø „aukojimo aktas“ yra absoliuèiai bûtinas tokios strate-
gijos elementas, kitaip ji tiesiog neveiktø. Todël smarkiai apsiriktume
mëgindami tokià politikà aiðkinti tik kaip didþiøjø valstybiø „sàmoks-
là“ ir vertinti jà áprastiniais moraliniais masteliais. Èia veikia tik pats
ðios strategijos mechanizmas – beasmenë, bejausmë, ðalta jos vidinë
logika. Jokio sàmokslo ið tiesø nëra – maþøjø valstybiø interesai au-
kojami su tokiu pat ðaltu „bûtinumu“, su kokiu, pavyzdþiui, niokoja-
mi graþiausi gamtos kampeliai, kuriuose randama gamybai bûtinø
naudingø þaliavø. Naujosios ES narës taip pat yra ðio grandiozinio
„þaidimo“ uþstatas – visada pirmosios ir didþiausios Rytø ir Vakarø
„cirkuliarinës sàveikos“ aukos.

Belieka pridurti, kad ðio nepavydëtino vaidmens atsikratyti bus
labai sunku. Mat „cirkuliarinio“ (geo)politinio „diskurso“ ir já sutik-
rovinanèios valstybiø „sàveikos“ iðtakos yra smarkiai supanaðëjusios
„postmoderniø“ Vakarø ir „postkomunistiniø“ Rytø visuomeniø sà-
monës ir màstymo struktûros. Bet jø analizë bûtø jau kito straipsnio
tema.
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Iðvados

Pasibaigus ðaltajam karui, beveik iðsitrynë anksèiau buvæ akivaiz-
dûs Rytø ir Vakarø ðaliø ideologiniø, politiniø ir vertybiniø orientaci-
jø skirtumai. Dingus valstybiø „atpaþinimo þenklams“ ir iðnykus ski-
riamosioms linijoms tarp jø, tarptautiniø santykiø srityje didëja „globali
sumaiðtis“ ir ðie santykiai darosi vis sunkiau prognozuojami. Ðià tarp-
tautinës politikos bûklæ, ypaè iðryðkëjanèià Rytø ir Vakarø santykiuo-
se, galima apibûdinti „cirkuliarinio diskurso“ ir „cirkuliarinës sàvei-
kos“ terminais.

Valstybiø „cirkuliarinës sàveikos“ pagrindas yra konflikto maska-
vimo strategija, kurià sudaro du tarpusavyje susijæ komponentai – bau-
ginimas ir gundymas. Jos esmë ir tikslas – paslëpti realiai egzistuojan-
èius ðaliø vertybiniø orientacijø bei ilgalaikiø interesø skirtumus ir
kurti bei palaikyti jø santykiø „pozityvios plëtros“ regimybæ. Ðios stra-
tegijos rezultatas yra nelaukti vykdomos politikos padariniai: kuria-
ma palanki terpë rastis naujiems tarpvalstybinës átampos þidiniams ir
skatinami tarptautiniai konfliktai.

ES vis dar ieðkoma optimalaus santykiø su Rytø Europos ðalimis
modelio. Tebëra neiðskleistos ir neávardytos ideologinës, politinës ir
vertybinës nuostatos, kuriomis turëtø bûti grindþiami ðie santykiai,
taip pat neapibrëþti ilgalaikiai strateginiai bendradarbiavimo tikslai.
Ðis neapibrëþtumas yra dangstomas „suartëjimo“, „strateginës partne-
rystës“ ir pan. retorika. Tai trukdo racionaliai analizuoti ir vertinti
ðiuos santykius bei plëtoti konstruktyvø, abiem pusëms naudingà ES
ir Rytø Europos regiono ðaliø bendradarbiavimà.

Ryðkëja trys ið principo galimos ES ir Rytø Europos regiono ðaliø
santykiø plëtros kryptys, kurias galima vadinti „cirkuliarinës sàvei-
kos“, „kaimynystës“ ir „integracijos“ modeliais arba scenarijais. Ku-
ris ið jø bus ágyvendintas ilgalaikëje perspektyvoje, lems du pagrindi-
niai veiksniai – ES politinis apsisprendimas dël bendradarbiavimo su
Rytø Europos ðalimis tikslø bei pobûdþio ir tolesnës ðiø ðaliø vidaus
raidos tendencijos.
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Artimiausiu metu ES greièiausiai neatsisakys dabar vyraujanèios
„cirkuliarinës sàveikos“ su Rytø Europos regionu politikos. Labai
tikëtina, kad vykdant tokià politikà ir ypaè siekiant palaikyti „kon-
struktyvaus bendradarbiavimo“ su Rusija regimybæ ir toliau bus au-
kojami naujøjø Sàjungos nariø, tarp jø ir Lietuvos interesai. Bûsimasis
Lietuvos vaidmuo ES ir Rytø Europos ðaliø santykiuose bei galimy-
bës daryti jiems átakà priklausys nuo to, kiek adekvaèiai bus suvokia-
mos ðiø santykiø plëtros kryptys ir sugebama prieðintis mûsø valsty-
bei nepalankioms ðios plëtros tendencijoms.
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SUMMARY

ON THE ISSUE OF RELATIONS BETWEEN THE EU
AND EAST EUROPE COUNTRIES

The aim of this article is to review and evaluate the condition and the develo-
pement perspectives of the relations between the EU and it’s Eastern neighbours.
After the end of the Cold War there have almost dissapeared the distinctive value
signposts of the dividing line between the West (EU) and the countries of East
Europe. International policy on a broader scale has become unpredictable, or it
has fallen into the state of “global turmoil”.

The current state of relations between EU and countries of East Europe is
analysed using the “circular discourse” and “circular interaction” concepts. The
essence of this interaction is the creation of a strong negative interdependence
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where both interacting sides lack clearly defined long-term geo/political goals. The
interaction of this kind is based on conflict-concealment strategy consisting of
two components – intimidation and enticement. It seems that the above-mentio-
ned strategy aims to conceal the substantial differences in the value orientation
and interests of both sides, and to maintain the semblance of positive develop-
ment in their relations. Actually such a strategy fails to eliminate the fundamental
ambiguities of the relationship on both sides and is likely to give rise to a number
of unexpected consequences fostering the recent “global turmoil” state in the
field of international affairs.

There are three possible development models in the relationship between the
EU and East Europe: a) continuance of the “circular interaction”; b) “neighbour-
hood”; c) “integration”. Nevertheless, the EU leadership shows no political will to
give up the currently dominant model of “circular interaction”. Its further imple-
mentation might imply that the relations between the EU and East Europe
countries would be developed without clearly defined long-term geo/political
vision and based exclusively on instantaneous pragmatic benefit.

Such “pragmatic” strategy might be helpful to maintaining the semblance of
“stability” in Europe, but its short-term and elusive goals may be reached only at
the cost of sacrificing the vital interests of the new EU member states.


