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Straipsnyje sickiama apzvelgti ir jvertinti ES santykiy su Ryty kaimy-
némis biikle ir raidos perspektyvas. Problema nagrin¢jama ,,platesnés Eu-
ropos“ tema vykusiy diskusijy kontekste. Dabar vyraujantis ES ir Ryty
Europos $aliy santykiy modelis apibtidinamas ,,cirkuliarinio diskurso® bei
wcirkuliarinés saveikos® savokomis. Atskleidziamos §io modelio jsitvirtini-
mo teorinés ir geopolitinés bei istorinés prielaidos, funkcionavimo logika ir
tikétini jgyvendinimo padariniai Lietuvai ir kitoms naujosioms ES Salims.

Ivadas

Pries keleta mety daug kur, taip pat ir Lietuvoje! virusios gana gyvos
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Vytautas Radzvilas — Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly instituto docentas.
© Vytautas Radzvilas, 2008

Straipsnis jteiktas redakcijai 2008 m. vasario 6 d.
Straipsnis pasirasytas spaudai 2008 m. kovo 18 d.



4 POLITOLOGIJA, 2008/1 (49)

Turbiit nebiity per drasu teigti, kad diskusijoms déel ES santykiy su
Ryty Europos $alimis i§ pat pradziy truko aiSkiy ir tvirty gairiy?.
Sunku i$vengti ir ispiidzio, jog noréta apeiti arba nutyléti virting prin-
cipiniy klausimy, kuriy nekeliant ,,Ryty kaimyny“ problema vargu ar
gali biti net tiksliai suformuluota. Nuostata gludinti ,,astrius kam-
pus” labiausiai iSrySkéja ieSkant tinkamo ES santykiy modelio su Ru-
sija — didziausia ir jtakingiausia regiono Salimi.

Diskusijos ,,Ryty kaimyny“ klausimu biina jvairios — labiau politi-
nes praktinés arba akademinés teorinés. Neleistina suplakti ir painio-
ti Siy skirtingy ,,diskurso® plotmiy, bet, kita vertus, jos yra ir glaudziai
susijusios. Neatsitiktinai abiem plotmémis vykusiy diskusijy pobtuidis
ir rezultatai yra stebétinai panasus. Labiausiai krintantis j akis jy bruo-
Zas —nuolatinis blaskymasis tarp radikaliai prieSingy poziiriy ir itin
nevienareik§més bei priestaringos i§vados. Sis bruozas ypa¢ isryskéja
svarstant ES santykiy su Rusija klausimus. Praktinés politikos lauke
ES blaskosi tarp ,,vertybinio“ ir ,,pragmatinio pozitriy. Viena ver-
tus, neSykStima retoriniy paZzady padéti Rusijai kurti liberaliosios de-
mokratijos principais grindZiama politine santvarka ir kartais net is-
dristama pakritikuoti dabartines Sios $alies vidaus ir uzsienio politikos
tendencijas. Kita vertus, reikalaujama ziitbiit plétoti pragmatiska ben-
dradarbiavima su ta valstybe ir iki $iol bent jau oficialiai neiSsizadeéta
ambicingy plany kurti net bendrg ,,ekonoming Europos erdve®.

Toks pat prieStaringas vaizdas klostosi ir apzvelgiant akademi-
nius Sig tema gvildenancius darbus. Juose taip pat randame platy
poziiiriy ir vertinimy spektrg — nuo optimistiniy ir kone roziniy
vizijy, numatanciy Rusijai visaverte vieta Vakary valstybiy bendrijo-
je, iki pesimistisky iSvady, jog prieitas ar net perzengtas naujo ,,Salto-
jo karo“ slenkstis?.

Tokia nuomoniy jvairove nedziugina. Net ir didZiausias intelektu-
alinio ir politinio ,,pliuralizmo® Salininkas turety sutikti, kad perne-
lyg radikaliai i$siskiriancios paziiiros gali biti ir intelektualinés su-
maiSties, net pakrikimo pozymis. O prisiminus dar Thomaso Hobbeso
pasakyta mintj, kad ,,(...) Zmoniy veiksmus nulemia jy doktrinos (...)“4,
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toks pakrikimas gali tapti politing valia, net apskritai sugebejima veikti
griaunanciu veiksniu. Turbiit neatsitiktinai ES iki Siol nepajégia su-
kurti bent kiek aiSkesnés ir bendresnés uzsienio politikos, o bene la-
biausiai Sis bejegiSkumas atsiskleidzia kaip tik santykiy su Rusija sri-
tyje. Dél suprantamy priezasCiy Lietuvai yra gyvybiSkai svarbu, kad
ES kuo greiciau suformuoty aiskig ir nuoseklia ,,Ryty kaimynystés®
politika.

Straipsnyje siekiama apzvelgti ES vykstanciy diskusijy ,,Ryty kai-
myny“ klausimu biikle. Tai nebus ,,fenomenologiné® aptartis, t. y. ne-
bus lyginami, vertinami ar apibendrinami, juo labiau ,,bendravardik-
linami“ jvairiy pozitiriy pranaSumai ir triikumai. Norima aptarti ne
Siy diskusijy turinj ir rezultatus, bet jas grindzianc¢io mastymo ypatu-
mus: jo prielaidas, struktiira ir viding logika, skatinancius kurti, o
galiausiai ir praktiSkai jgyvendinti vienokius, o ne kitokius ES santy-
kiy su Ryty kaimynémis modelius.

Dinge atpaZinimo Zenklai

ES santykiai su Ryty Europos regiono valstybémis skiriasi nuo ben-
dradarbiavimo su kitomis kaimynémis tuo, kad jie pirmiausia yra po-
litine, i§ dalies net egzistenciné problema, nes kelia grésme vis dar
besiformuojanciam Sajungos tapatumui.

Dabartinj stichiSkai susiklos¢iusj ES santykiy su Ryty Europos
kaimynémis modelj tiksliai ir visapusiSkai apibudinti néra lengva. Jo
iStakos sietinos su Michailo Gorbaciovo pradéta ,,perestroika®“, o rea-
li jo ,,materializacijos“ ir isitvirtinimo pradzia — komunistinés siste-
mos zlugimas bei ,,gelezinés uzdangos“ griuvimas. Kaip zZinoma, §is
ivykis buvo poetiSkai pavadintas ,,dainuojancia revoliucija®“, o ,,de-
mokratéjancios Ryty Europos* jvaizdis nepastebimai virto ideologe-
ma, kuri ilgam jsitvirtino politiniame zodyne. Taip jvyko i$ dalies
todel, kad iki Siol néra nors kiek aiSkesnio atsakymo i principinj klau-
sima, kas vis délto buvo ,,perestroika®, i§ esmés pakeitusi Ryty ir Va-
kary santykius. Kad tai vis dar tebéra ,,neperzvelgiamas® istorijos ivy-
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kis, rodo gausybe jo interpretacijy. Ju spektras driekiasi tarp dviejuy
poliy —nuo aiSkinimy, kad tai buvo ,,kosmetine“ operacija, méginant
pagrazinti totalitarinés valstybés fasada, iki jrodinéjimy, jog tai buvo
pamatinis XX a. istorijos luzis, atvéres kelig visame pasaulyje isitvir-
tinti liberaliosios demokratijos ir laisvosios rinkos principams. Ta-
¢iau, kad ir kaip vertintume §j jvyki, verta jsiklausyti  ne vieno tyrine-
tojo nuomone apie dvilypi ,,perestroikos® poveiki: ji ne tik iSjudino
permainy procesus buvusio sovietinio bloko Salyse, bet ir, vaizdziai
kalbant, tuo pat metu pakirto Vakary demokratijos ,,palapines iki tol
tvirtai laikiusius atraminius stulpus. Ko gero, deréty Siag nuomone
suprasti tiesiogiai: totalitaring sistema buvo ,,pertvarkyta®, bet ne iSrau-
ta su Saknimis, kaip buvo méginama padaryti su kitu praeito Simtme-
¢io totalitariniu reZimu. Deja, ,,totalitarizmo Zlugimo® ir ,,demokra-
tizacijos” vaizdiniai ar ideologemos padare savo darba. Ryty Europos
Saliy ,,demokratéjimas® tapo savaime akivaizdzia ir negincijama tiesa
ir kartu pamatine praktinés Vakary politikos prielaida. Pastangos remti
,demokratines tendencijas“ Ryty Europos Salyse (pirmiausia Rusijo-
je) buvo oficialiai pripazintos vienu svarbiausiy Vakary, taip pat Eu-
ropos Sajungos uzsienio politikos prioritety bei tiksly ir tebéra jais
laikomos iki Siol.

Negincytina —,,gelezines uzdangos® griuvimas buvo epochinés reiks-
meés jvykis. Taciau jis iSkele ir daug naujy problemuy, tarp jy — geopoli-
tiniy. Griuvus uzdangai ne tik iSnyko vos ne aklinos sienos tarp Ryty
ir Vakary pasauliy. Kartu su jomis dingo (arba beveik dingo) tai, ka
galima pavadinti valstybiy ,,atpaZzinimo Zenklais®. Iki tol Vakarai ga-
l&jo apibréeZti savaji tapatuma remdamiesi pamatiniais dviejy politi-
niy stovykly ideologiniy ir vertybiniy nuostaty skirtumais. Prasideju-
si,,perestroika® ir Ryty Europos ,,demokratizacija“ sparciai tryneé Siuos
skirtumus. Neatsitiktinai ,,geleZinés uzdangos® griuvimas sutapo su
vadinamosios geopolitin€s ,,globalios sumaiSties“ pradzia. Jeigu toks
Siy dieny tarptautines politikos apibuidinimas apskritai turi prasme,
jis gali reiksti tik tai, kad Siuolaikinis globalios sumaisties pasaulis yra
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pasaulis, kuriame dingo daugelio valstybiy atpazinimo Zenklai ir tapo
problemiska pati draugy ir priesy savoka>.

,Perestroika“ i§ pagrindy pakeité Ryty ir Vakary santykius tuo po-
zitiriu, kad juose atsirado visiSkai naujas elementas — pamatinis ne-
apibréztumas ir dviprasmiskumas. Ankstesnieji Ryty ir Vakary santy-
kiai buvo permainingi — gal¢jo keistis nuo atviros konfrontacijos ir net
pavojingy ,,Saltojo karo“ epizody iki gana plataus pragmatisko ben-
dradarbiavimo. Bet jie visada buvo skaidrs ir apibrézti tuo pozitriu,
kad buvo aisku, jog tai yra dviejy skirtingy socialiniy politiniy sistemy
santykiai. Saltojo karo pabaiga kaip tik ir sugriové $iuos savotiskai
,»skaidrius® santykius. Daugiau kaip prie§ deSimtmetj atsiradgs mine-
tas neapibréztumas kelia daug analitinio ir praktinio pobtdzio pro-
blemuy, kurios toli grazu ne visada aiskiai pripazijstamos. ,,Strateginé
partneryste”, ,,pragmatiskas bendradarbiavimas®, ,,parama demokra-
tizavimo procesams ir / arba rinkos reformoms*® — tai tik nebaigtas
migloty Sukiy, padedanciy ,,uztusSuoti® ir paslépti problemiskiau-
sius ir astriausius dabartiniy Ryty ir Vakary santykiy aspektus, sara-
Sas. Apskritai daugelio politikos tyrinétojy ir praktiky pamégtas jpro-
tis ,,laisvai“ vartoti tokias sgvokas liudija bendresnio pobuidzZio
tendencija — analizuojant pokyc¢ius Ryty Europos regione ir praktis-
kai bendradarbiaujant su juo daznai nekritiSkai vadovaujamasi prie-
laidomis bei nuostatomis, kurias i$ tikryjy reikéty kruops¢iai tyri-
néti ir pagristi.

Cirkuliariné sqveika

Si tendencija leidzia teigti, kad akademiné Ryty ir Vakary santykiy
analizeé ir politinis jy dialogas nepastebimai virto savotisku cirkuliari-
niu diskursu. Jis ypatingas tuo, kad ¢ia tam tikra prasme iSnyksta abu
dialogo ,,dalyviai®, nes jie nuolat keiciasi vietomis ir pakaitomis peri-
ma ,,paSnekovo® pozicija. Atitinkamai keiciasi ir praktinio bendra-
darbiavimo pobiidis — $is bendradarbiavimas vyksta ir yra plétojamas
kaip ypatinga cirkuliariné sqveika, kurios skiriamasis bruozas yra jos
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partneriy ,,nesubjektiSkumas*, kai pastarieji lygiai taip pat nuolat kei-
Ciasi vaidmenimis ir pakaitomis atlieka vienas kito funkcija. Sis ,,cir-
kuliarumas® tarsi liudija, kad skubama patikeéti, jog iSnyko kadaise
egzistave ir atvirai pripaZinti principiniai buvusiy liberaliy demokra-
tiniy Vakary ir komunistiniy Ryty bloko Saliy ideologiniy, politiniy
ir vertybiniy nuostaty skirtumai¢. Sumenkinus arba i$ politikos anali-
zes ir praktikos akiracio apskritai pasalinus vertybinj matmeni, ga-
liausiai vis labiau linkstama pripazinti tik valstybiy pragmatiniy inte-
resy skirtumus. Sie ,,nuvertybintos* (geo)politinés Zifiros horizonte
neiSvengiamai pradeda atrodyti tik kaip ,,laikini* vis platesnio ir sklan-
desnio Vakary ir Ryty bendradarbiavimo kliuviniai. PabrézZtina, kad
Si keista (jau vien todél, kad kokybiskai nauja, nepakankamai apmas-
tyta ir politiSkai nesureguliuota), ¢ia ,,cirkuliarinés“ saveikos terminu
apibudinama Ryty ir Vakary santykiy biiklé daznai laikoma galbut
visiS$ko ir galutinio Ryty ir Vakary ,,suartéjimo® pozymiu bei naujos
tarptautiniy santykiy eros pradzia. Ji taip pat jkvepia visas blisimosios
ilgalaikés ,,strateginés partnerystes® vizijas. Taciau kaip tik todél Sia
bukle bitina analizuoti ypac reikliai ir kritiskai.

Pradinis susiklosCiusio ,,cirkuliarinio® Ryty ir Vakary santykiy mo-
delio vertinimas turéty logiskai kilti i§ tik kg apibudinty jo bruozy.
Sie i§ karto vercia suabejoti visais pernelyg optimistiniais Ryty ir Va-
kary santykiy ir jy perspektyvy vertinimais, nes rodo, kad viena-
reikSmiSkai jy vertinti nejmanoma i$ principo: juk esminis Siy santy-
kiy elementas yra neapibréZtumas, vadinasi —ir neprognozuojamumas.
Kitaip sakant, toks modelis ne tik nesuponuoja ,,neiSvengiamos* $iy
santykiy pazangos ir juy raidos ilgalaikio ir tvirto Ryty ir Vakary suar-
téjimo ar net integracijos link, bet ir vercia manyti, jog ,,tikroji“ Siy
santykiy plétros kryptis apskritai nenuspéjama.

Todél, norint toliau analizuoti §io modelio pranaSumus ir tritku-
mus, nelieka nieko kito kaip tik nagrinéti jau dabar rySkéjancius jo
sukeliamus neigiamus padarinius. Jie, atrodo, gali biti trejopi: istori-
jos panaikinimas, nelaukti padariniai ir politinio Ryty ir Vakary san-
tykiy matmens nykimas.
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Sie padariniai leisty preliminariai ir hipotetiskai apibadinti ¢ia
nagrinéjama santykiy modelj, o jy paciy prasme patogiausia ir leng-
viausia iSskleisti pasitelkus tai, kg sglygiSkai galima pavadinti dabarti-
niy Ryty ir Vakary santykiy formule. Modelio aSis arba karkasas yra
,vertybés® ir ,,pragmatinio intereso® sgsaja ar jungtis, o ja ivardijus
randasi gana tiksli minéty santykiy formulé. Ji turéty atrodyti mazdaug
taip: vertybinis Vakary (taigi ir ES) tikslas — demokratijos jtvirtinimas
Ryty Europos Salyse bei Ryty ir Vakary suartéjimas, o galbiit — ben-
dromis vertybémis grindziama glaudi strateginé jy partneryste ar net
integracija; Sis tikslas jgyvendinamas nuosekliai plétojant ir stiprinant
abipusiai naudingg pragmatiniais interesais grindZziama bendradarbia-
vima.

Kaip matyti, Sios dvinarés formulés nariai néra lygiaverciai, juos
sieja subordinacinis tikslo ir priemonés rysys. I§ pirmo zvilgsnio for-
mulé atrodo visai nekalta ir neitartina, nes pazitreéti ji gana logiska, o
jos turinys ir prasme aiSkis: keliamas kilnus politinis ir net moralinis
tikslas, kuris pasiekiamas glaudziai pragmatiskai bendradarbiaujant.
Taciau nuodugniau pamascius, jos tariamas paprastumas ir akivaizdu-
mas pradeda blitiksti ir ima rySkéti joje glidintys pamatiniai neaisku-
mai ir dviprasmybes. Juos galima apibendrinti vienu esminiu klausi-
mu: ar $is pragmatiskas bendradarbiavimas yra tik biitina, ar vis délto
ir pakankama galutinio politinio tikslo jgyvendinimo salyga? Klausi-
mo prasme tokia: galbiit imanoma tikslinti ir tobulinti tik ka pateikta
Ryty ir Vakary santykiy formule, taciau ji teisinga vienu esminiu at-
zvilgiu, biitent atskleidzia pamatinj ir nepaprastai svarby Ryty ir Va-
kary dabartiniy santykiy bruoza —nuo pat ,,perestroikos* laiky part-
neriy dialogo ir bendradarbiavimo salygos niekada nebuvo nors kiek
aiSkiau apibréztos.

Siame kontekste tampa suprantamesni ir i§vardytieji ,,cirkuliari-
neés sgveikos® sukeliami neigiami padariniai. ,,Istorijos panaikinimas®
toli grazu nereiSkia, kad staiga iSnyksta visi jvykiai. Istorijos panaiki-
nimo epocha iSoriskai gali atrodyti kaip labai didelio aktyvumo tarps-
nis, kai kuriami ir net jgyvendinami milziniski ir ambicingi projektai.
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Taciau - ir ¢ia slypi visas paradoksas — néra istorijos, nes i$ tiesy niekas
nevyksta. Istorija panaikinama ta akimirka, kai uz jvykiy gausos nebe-
slypi joks politinis tikslas ir todél jie praranda prasme. Vienas i§ svar-
biausiy beprasmés ir todél ,,neistorisSkos* veiklos poZymiy — mechani-
nis kadaise atlikty veiksmy kartojimas, liudijantis pacios politikos virsma
politiniu pastisu’. Prasme ,,iStirpdo® ir sunaikina vadinamasis ,,prag-
matinis interesas®, ir tai lemia pati vadinamojo ,,pragmatinio masty-
mo*“ logika. Pagrindinis $io mastymo principas — interesy lygiavertis-
kumo ir mainy formulé. Ji reiSkia, kad toks mastymas yra ,,neutralus®
vertybiniu pozitriu ir todél niekada neatskleidzia kity patj interesy
bendruma lemianciy motyvy ir prieZasciy. Interesy ir vertybiy skirtis
¢ia turi principine ir lemiama reikSme, nes netiesiogiai nurodo kita
svarbig pragmatinio mastymo savybe —jame gliidintj ekstrapoliacijos
potenciala. Dél jo tam tikromis salygomis pragmatinis interesas gali
virsti tikslu sau, taigi — ypatingos rusies ,,vertybe* ir Sitaip ,,praryti arba
uzgozti visai kitg vertybinj statusa turincius Zmogiskosios veiklos tiks-
lus, tarp juy —ir grynai moralinius bei politinius. Pasiekes §j savo ekstra-
poliacijos taska, ,,pragmatinis mastymas‘ jgyja visus ,,cirkuliarinio* dis-
kurso bruoZzus ir susinaikina i§ vidaus. Mat ekstrapoliuotas ir
suvisuotintas pragmatinis interesas isties gali jgyti menamos ,,vertybeés®
ranga, bet, pasiekus §ig pakopa, dingsta pati vertybés ir intereso skirtisS,
Sitaip pragmatinis mastymas praranda savo reguliacinj principa —,,nau-
dos* kriterijy, o kartu — ir visus savo atpazinimo Zenklus. Trumpai sa-
kant, Sioje pragmatinio mastymo pakopoje tampa nejmanoma nustatyti
atskiry interesy ,,verte®, vadinasi — ir atpazinti savo ,,tikruosius® intere-
sus, kuriuos biity verta saugoti ir ginti.

,Cirkuliacinés saveikos“ esme praskleidzianti vertybiy ir interesy
santykio analizé dvejopai naudinga toliau nagrinéjant Ryty ir Vakary
santykiy problema. Ji dar karta patvirtina Zinoma tiesa, kad skirtingo-
mis ir net nesutaikomomis vertybinémis orientacijomis besivado-
vaujantys tarptautines politikos veikéjai —valstybés ar jy grupés — gali
pragmatiSkai bendradarbiauti. Taciau dar svarbiau tai, kad ji leidzia
iSsklaidyti sena, dar praejusiy Simtmeciy liberaliy mastytojy paskleis-
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tg isitikinima, jog pragmatiniy interesy bendrumas suartina tautas ir
valstybes, sukuria pasitikéjimu grindziamus santykius, vadinasi, yra ir
tarptautinio saugumo, gal net ,,visuotinés ir amzinosios taikos® garan-
tija®. Si nuostata Siuolaikinéje tarptautiniy santykiy teorijoje ir prakti-
koje yra labai gaji ir jtakinga, o kai ja nekritiSkai vadovaujamasi — ir
potencialiai pavojinga. Juk pragmatiniai valstybiy santykiai ir ben-
dradarbiavimas savaime nesuartina jy iSpazistamy ideologiniy ir ver-
tybiniy nuostaty, o praktiskai gali reiksti tai, jog i$ tikryjy kuriami
pavojingos priklausomybeés tinklai, kurie bet kada gali ,,plysti“ kaip
tik dél ,,vertybiniy“ priezasciy.

Vertybiy ir interesy ,,dialektika“ leidZia suprasti, kodél taip sunku
nors kiek tiksliau jvertinti ,,tikraja“ Ryty ir Vakary valstybiy santykiy
bukle ir ilgalaikes jy raidos tendencijas. Kadangi néra aiskus politi-
niai bendradarbiavimo partneriy tikslai, net akivaizdus jy santykiy
pageréjimas i$ principo gali buiti laikomas tik trumpalaikio ,,atsili-
mo* tarpsniu. Esant tokiam valstybiy santykiy neapibréZtumui ir dau-
giareikSmiSkumui, ,,istorijos panaikinimo® situacijoje beveik neiSven-
giamai turi padideéti tarptautinés politikos veikejy aktyvumas, gauséti
»pragmatiskos® politikos, veiksmy ir didingy projekty. Toks aktyvu-
mas Siuolaikines tarptautingés politikos ir pirmiausia Ryty ir Vakary
santykiy kontekste toli grazu néra beprasmis ir atlieka konkrecia funk-
cija — turi kurti ir palaikyti realaus ,,judéjimo*, ,,paZangos®, , kokybi-
niy permainy“ ir t. t. iliuzija. Kaip pamatysime véliau, jos buvimas yra
svarbi pacios tarptautinés politikos egzistavimo prielaida. Verta at-
kreipti démesj, kad mintis apie ,,istorijos panaikinima“ néra abstrakti
akademiné tezé. Viena rySkiausiy jo apraiSky Europos Sajungos poli-
tikoje — uzmojis kurti ,,bendra ekonomine Europos erdve®, kuriai
priklausyty ES $alys ir Rusija. Cia nenagrinésime praktiniy sunkumuy,
kurie i8kilty méginant jgyvendinti tokj projekta. Daug svarbesnis ki-
tas Sio projekto bruoZas — juo, atrodo, viliamasi pakartoti veiksma,
kadaise tapusj ES formavimosi pradzia. Keleto Saliy anglies ir plieno
pramonegs suvienijimas i$ tiesy tapo biisimosios ES uzuomazga. Ta-
¢iau Sio projekto sekme Iémeé realiai egzistavusios tam biitinos prie-
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laidos — artimos besivienijanciy Saliy vertybés, panasios jy socialinés
politinés sistemos, daugmaz vienoda ekonomikos sankloda, aiSkiis su
Siuo projektu siejami politiniai tikslai. UZsimojus kurti bendrg eko-
noming jau ,,visos Europos® erdve, visy iy prielaidy akivaizdziai né-
ra, ir biitent §i aplinkybe kelia neiSdildoma mechaniSko praeities veiks-
my kartojimo jspudj. O tai — vienas akivaizdZiausiy ,,istorijos
panaikinimo® ir politinio pastiSo pozymiy.

Trumpai apibiidinant antrajj — nelaukty padariniy — paradoksg pa-
kanka pazyméti, kad Salims patekus i ,,cirkuliarinés saveikos® rata
turi rastis vis daugiau nelaukty (tai yra nenumatyty) jy bendradarbia-
vimo padariniy. Vertinant Siuo pozitriu ES ir Ryty Europos, o labiau-
siai — Sajungos ir Rusijos santykius matyti, jog yra didelé tikimybe,
kad tai, kas vadinama ,,parama reformoms ir demokratizavimo proce-
sams”, galy gale pasirodys buves tik neapgalvotas ir neatsargus busi-
mojo pavojingo priesininko tarptautinés politikos arenoje rémimas ir
stiprinimas, vykdytas neturint net menkiausiy jo ilgalaikés ,,provaka-
rietiSkos® ar ,,proeuropinés® orientacijos garantijy.

Treciasis ,,cirkuliarinés saveikos“ padarinys — politinio matmens
nykimas ES ir Ryty Europos $aliy santykiuose — taip pat nereikalauja
iSsamios aptarties. Kitaip §j reiSkinj galima vadinti tiesiog politikos
iSnykimu. Jo pozymis — vis labiau rySkéjanti tendencija politines pro-
blemas paversti techniniais instrumentiniais, t. y. ,,pragmatiSkai“
sprendziamais, klausimais. Zinoma, politiniai sprendimai ir politika,
kaip ir anksciau aptarti ,,jvykiai* bei ,istorija“, visiSkai neiSnyksta, nes
iSlieka politinio sprendimo ,,forma“. Biitent ji leidzia politinius spren-
dimus nepastebimai pakeisti tuo, kg galima pavadinti simuliacinio,
arba imitacinio, pobiidzio politiniais sprendimais. Tokie ,,kvazi“ ar
»pseudo” politiniai sprendimai tampa galimi tada, kai dingsta abu
,»tikros“ politikos atskaitos taskai ir atraminiai stulpai — politikos kryp-
tinguma laiduojantys vertybiniai orientyrai ir jos pragmatinio efekty-
vumo kriterijai. Tai yra ,,plaukiojantys®, kybantys tarp ,,grynyjy verty-
biy“ (bejégio moralizavimo ir tuscios retorikos) ir ,,grynosios
pragmatikos“ (ciniSko instrumentalizmo) plotmiy sprendimai. Tokiy
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simuliacinio pobtidZio politiniy sprendimy pavyzdziy toli ieSkoti ne-
reikia. Vienu i$ jy galima laikyti ES 2002 m. priimta sprendimg pripa-
zinti Rusija rinkos ekonomikos $alimi. Isigilinus j $io sprendimo es-
me nesunku pastebéti, kad jis kupinas dviprasmybiy. Rusija i§ tiesy
ivykdé tam tikras ekonomikos reformas. Taciau netriiksta fakty, ne-
leidZian¢iy jos laikyti tikrai laisvosios rinkos ekonomikos $alimi'?.

Trumpai apibendrinkime. Vertybinis horizontas lemia valstybes
kultiirinj ir geopolitinj tapatuma ir bent i§ dalies formuoja ir apibre-
Zia jos politiniy tiksly ir interesy lauka. Vakary politinio mastymo
tradicijoje ,,nauda“ ilgai buvo laikoma tik viena i§ daugelio vertybiuy,
tam tikru mastu ,,dalyvaujanciy“ apibréziant pragmatinius valstybés
interesus. Taciau menkstant vertybinio matmens reikSmei ir stipre-
jant pragmatinio mastymo tendencijoms, ,,naudos® vertybé pamazu
uzgoze visa vertybinio mastymo lauka. Pasiekusi savo plétros riba, ji
ypatingu biidu paneigia save: dingsta jos galia formuoti ir apibreézti
pragmatinius interesus, taigi ji nebeatlieka jai budingos reguliacinés
funkcijos. Sioje pakopoje i$nyksta tradiciniai skirtumai ir opozicijos
tarp politikos tikslo ir priemongs, vertybés ir intereso. Tam tikra pras-
me nelieka net paciy interesy, kurie, budami iStirpdyti ,,naudos” ver-
tybés totalume, praranda savo vertés mata, tampa nebeatpaZzjstami ir
nebevaldomi, tad nebegali biiti vadinami ,,interesais“ jprastine Sio
zodzio prasme. Susiliejus vertybiy ir interesy horizontams, tarptauti-
neés politikos plotmeéje tampa nefunkcionalis ir praranda prasme pa-
tys skirtumai tarp Saliy ,,vertybiniy orientacijy®, nes pastarosios nebe-
padeda reguliuoti tarpvalstybiniy santykiy. Abipusis ,,vertybinio ir
»pragmatinio” politinio mastymo ,,panaikinimas® sukuria tuStuma —
ta neturincia atskaitos tasky ir atpazinimo Zenkly (geo)politing erdve,
kurioje Siandien ,,plaukioja“ ir Ryty ir Vakary santykiai.

Virtualus Saltasis karas

Derety tiksliau apibudinti §ig ,,plaukiojimo®, arba ,,cirkuliacinés sa-
veikos®, biikle. Atrodo, kad ieSkant atsakymo | klausima, ,,kas vis



14 POLITOLOGIJA, 2008/1 (49)

delto vyksta?“, patartina bent trumpam pamirsti pradZioje minétus
naujos Ryty ir Vakary santykiy eros vaizdinius ir tiesiog pasakyti:
Saltasis karas nesibaige, tik transformavosi j virtualy buvusiy priesi-
ninky konflikta. Zinoma, toks teiginys (ar veikiau hipotetiné prielai-
da) gali atrodyti pernelyg drasus ar net jzulus. Taciau, net jeigu biity
visiSkai nepagristas ir klaidingas, jis gali turéti tam tikra euristing ver-
te, nes padeda kiek kitaip pazvelgti i kai kuriuos vertus démesio, ta-
¢iau rim¢iau neapmastomus reiskinius. Sitokia prielaida bent jau ska-
tina susimastyti, ar kartais toks virtualus konfliktas jau seniai néra
tapes apciuopiama, taciau vis dar nejvardyta tarptautiniy santykiy tik-
rove. Pavyzdziui, ar ne tokio konflikto salygomis jau dabar gyvena
Lietuvos kaimynés Latvija ir Estija, priverstos nuolat atremti Rusijos
kaltinimus dél tariamy Zmogaus teisiy pazeidimy Siose Salyse? Si si-
tuacija verta ypatingo démesio, nes ji yra dvejopai paradoksali. Pirma,
nuolatiné kaltintoja yra Salis, kurioje —ir tai visuotinai pripazjstama —
nuolat, dideliu mastu ir labai Siurksciai pazeidziamos Zmogaus teises.
Antra, itin jdomi ES reakcija: atsakingi Sajungos pareigiinai, remda-
miesi europiniais Zzmogaus teisiy standartais, uoliai stebi padétj abie-
jose Salyse ir, tiesa, reguliariai paneigia Siuos kaltinimus, tac¢iau nieka-
da neprabylama apie reikalo esme, tai yra apie tai, kad dvi Baltijos
valstybés, ES narés, yra nuolat Santazuojamos savo didziosios kaimy-
nés. Toki, atrodyty, keistg ES pareigiiny elgesi i$ dalies lemia jiems
budingas problemos ,,matymo“ budas. Ji galima pavadinti ,,aklumu
akivaizdZiausiems tikrovés faktams®.

Zvelgiant j § ,,akluma“ placiau, perSasi dar viena prielaida: galbiit
Sis virtualus Saltasis karas arba konfliktas nepastebimas ir apie ji ne-
kalbama todel, kad dél tam tikry priezasciy jis laikomas naturalia
Ryty ir Vakary santykiy bukle.

Nors kiek suvokti Sias priezastis jmanoma tik méginant perprasti
Sio galimo virtualaus ,,8altojo karo* esme ir pobtidj. Atrodo, Siame
kare pirmiausia kliaujamasi savotiska konflikto maskavimo strategi-
ja. Du pagrindiniai jos komponentai — bauginimas ir gundymas.
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Prie Sios strategijos griSime kiek véliau, o kol kas pazymésime, kad
toks virtualus konfliktas kai kuriais atzvilgiais, ko gero, pavojingesnis
uz atvirg ,,Saltaji karg”“. Juk oficialiai nepripazistami, ,,cirkuliarinia-
me diskurse” nejvardijami ir todél ,,neegzistuojantys® esminiai ir gal-
bt nesutaikomi vertybiniy nuostaty ir pragmatiniy interesy skirtu-
mai niekur nedingsta. Jie tiino Sio ,,diskurso® paribyje, o tiksliau —
sudaro jo ,,isvirk$c¢igja“ arba ,,tamsiaja“ puse ir veikia pirmiausia kurda-
mi ,,nelaukty padariniy”“ efektus, kurie atrodo atsirandantys ,,nezinia
i§ kur, ,netikéti“ ir ,nepaaiskinami®, todel ir ,nevaldomi“. Apskri-
tai ,,cirkuliarinés saveikos“ modelis Zadina stiprias asociacijas su ne-
valdomos grandininés reakcijos vaizdiniu.

Maskavimo strategija ,,savotiska“ pavadinome neatsitiktinai. Tai
yra ,,negatyvi strategija, nes jos paskirtis ir tikslas — ne padéti atskleis-
ti realius vertybinius bei interesy konfliktus ir vienaip ar kitaip juos
spresti, bet prieSingai — paslepti jy buvima ir kartu juos jSaldyti spin-
duliuojant apie juos menama ,.konstruktyvios“ arba ,,pozityvios® po-
litikos aura. Realiy prieStaravimy slépimas yra dabartiniy Ryty ir
Vakary santykiy, galbit ir visos musy dieny tarptautinés politikos
skiriamasis bruozas ir neabejotinai viena i$ ,,globalios sumaisties®
priezasciy. ,,ISsidavusi® §i strategija priversty suabejoti jos efektyvu-
mu, nes paaiskety, kad visas Siuolaikinés politikos rimas, taip pat ES
ir Ryty Europos santykiai galbiit statomi ant smélio pamaty. (Beje, §i
maskavimo strategija padeda suprasti, kodél Vakaruose nuo pat ,,pe-
restroikos* laiky vienu svarbiausiy uzdaviniy laikomos pastangos Zit-
biit i§saugoti jiems ,,palanky®, ,,reformatoriska“ Rusijos lyderj. Zino-
ma, tokio lyderio buvimas daro teigiamg jtaka ir turi nemenkos
reikSmeés Vakary ir Rusijos santykiy plétrai, taciau atrodo, kad pagrin-
diné jo funkcija vis délto yra kita —jis pirmiausia turi palaikyti nuolat
vykstanciy ,,pozityviy permainy®, santykiy ,,nuolatinio geréjimo“ re-
gimybe ir apskritai paciu savo ,,iSlikimu“ rodyti, jog Vakary Salys vyk-
do toliaregiska ir konstruktyvia Ryty politika. Taip gimsta dar vienas
paradoksas: beasmené, sutechninta Siuolaikiné tarptautiné politika
suasmeninama ir tampa priklausoma nuo ,,biciuliS$ky*“ valstybiy va-
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dovy santykiy tokiu mastu, kad jam analogy nelengva buty rasti —jei
tai apskritai jmanoma — visoje istorijoje.)

Susiklostes ,,cirkuliarinis“ Ryty ir Vakary santykiy modelis, grei-
Ciausiai slepiantis virtualaus ,,Saltojo karo“ tikrove, neleidzia tiesio-
giai kelti klausimo, ka daryti su Ryty Europos regionu, o ypac —
Rusija, ir net daro tokj klausima beprasmiska. Todél svarbiausias
uzdavinys — vel paversti §j klausimg politiniu klausimu. Tam reikalin-
ga kitokia mastymo strategija, galbiit leisianti adekvaciai suformuluo-
ti problema ir pradéti ja konstruktyviai spresti.

ES atsakas: iliuzijy panciai

Jauvien tai, kad ES ir Ryty Europos $aliy tolesniy santykiy klausimas
pateko i politing darbotvarke, yra Siokia tokia paZzanga. Taciau apskri-
tai pageidaujamos kaimynystés vizijos kontiirai tebéra neaiskds. Jta-
kingiausiy ES $aliy sostinése oficialiai tebekartojama (tiesa, vis re-
¢iau ir tyliau), kad biisimyjy santykiy pagrindas turéty biiti bendros
politinés ir ekonominés vertybes, o tikslas — gera ir stabili kaimynyste,
leidzianti iSvengti naujy skiriamuyjy linijy. Todel kol kas nematyti vil-
tingesniy zenkly, kad artimiausiu metu bus iStritkta i§ pragaistingo
»cirkuliarinés saveikos® rato. Mat Sios sgveikos logika jkiinija ir tuo
pat metu atspindi kai kuriuos esminius Siuolaikinio ,,postmodernaus®
mastymo ypatumus. Atrodo, tai yra ypatingas, nelengvai apibtidina-
mas ,,nereflektyvus mastymas®, arba ,,samoningo nesamoningumo®
biisena, lemianti jau minéta akluma tikroves faktams. Ji reiSkia, jog
ES santykius su Ryty kaimynais méginama gristi dviem tarsi savaime
akivaizdziomis prielaidomis: a) kad neabejotinai vyksta Ryty Euro-
pos demokratizavimo procesas, kurj biitina be iSlygy remti; b) pléto-
jami pragmatiski ir tikrai abiem puséms naudingi ES Saliy ir Sio regio-
no valstybiy santykiai.

Taciau aprioriSkai iSkélus Ryty Europos Saliy ,,demokratizavimo*
teze neisvengiamai tenka neigti dviejy Europos daliy vertybiniy orien-
tacijy skirtumus. Sitaip prarandamas vienas i§ dviejy anks¢iau minéty
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orientyry, leidzianciy formuoti nuoseklig ir principinga tarpusavio
santykiy politika. O nekritiSkai iSkelus kaip negincyting ,,pragma-
tiSko ir abipusiai naudingo® bendradarbiavimo tez¢ sugriaunamas
kertinis bet kurios racionalios ir tikrai pragmatiSkos politikos orien-
tyras —ilgalaikes abipusés naudos kriterijus. Todél visa jéga pradeda
veikti ,,nelaukty padariniy“ efektas: tiketing realy vertybinj suartéji-
ma ir tikéting realig abipuse nauda pakeicia visai kitas, ypatingas
reiSkinys — abipuse vertybiy ir interesy neutralizacija ir virtualizaci-
ja. Vertybés ir interesai jtraukiami i cirkuliarinj tarpusavio kaitos ir
mainy rata, kuriame menami bendri interesai ir tariamai bendros
vertybés nuolat keiciasi vietomis ir ,,pagrindZia“ bei jteisina vieni ki-
tus Sitaip sudarydami jy ,,pozityvaus®, arba ,,realaus®, egzistavimo re-
gimybe. Kitaip sakant, Siame cirkuliariniame diskurse ir saveikoje
vertybés yra instrumentalizuojamos, o interesai suvertybinami. Rei-
kia pabreézti, kad Sis pazitiréti keistas reiskinys néra atsitiktinis — jis
turi senas Saknis Vakary mastyme: moralés ir ekonomikos tapatini-
mas yra Vakary kairiosios minties aksioma bent jau nuo Apsvietos
laiky!!,

Cirkuliarines saveikos modelis faktiSkai lemia beveik visg dabarti-
ne tarptauting politika, iStrukti i$ Sio uzburto rato bus sunku. Negana
to, nenorejimas ar nesugebejimas tai padaryti paprastai jvelkamas j
dviejy ideologemy, arba politinio mastymo kliSiy, drabuzj — tai ,,sta-
bilumo* ir ,,pusiausvyros* vaizdiniai. Neretai manija virstantis ripes-
tis palaikyti ir iSsaugoti ,,stabiluma“ kaip tik ir rodo, kad Siuolaikiné
tarptautiné politika pri¢jo aklaviete. Principinis problemos sprendi-
mas, ko gero, turéty biiti visai kitoks — biitina kuo greiciau sugriauti §j
potencialiai pavojinga ,,stabiluma i§ naujo nubréziant skiriamasias
linijas tarp valstybiy. Deja, ES virStines valdanti vos ne paniSka naujy
skiriamyjy linijy baimé bent jau netiesiogiai patvirtina hipoteze apie
virtualy ,,Saltaji kara“ ir jo maskavimo strategija — dedama daug pa-
stangy nuslépti nemalonig tiesg apie tiketing tokio konflikto buvimg.

Taciau skiriamosios linijos yra biitinos. Nubrézti jas — vadinasi,
aiSkiai ir tiksliai jvardyti realiai egzistuojancius valstybiy vertybiniy



18 POLITOLOGIJA, 2008/1 (49)

nuostaty ir interesy skirtumus. Tokiy linijy nebuvimas kaip tik ir yra
viena svarbiausiy ES ir Ryty Europos Saliy santykiy neapibréztumo,
jvairiy jtampy ir galimy konflikty priezasciy.

Priklausomai nuo to, ar tai bus padaryta, ar ne, galimi trys principi-
niai tolesnes ES ir Ryty Europos Saliy santykiy raidos modeliai, arba
tikétini ,,scenarijai‘.

Pirmasis — toliau iSlieka ir yra palaikoma dabartiné ,,cirkuliariné®,
taigi neapibrézta ir sunkiai prognozuojama iy santykiy biikle. Antra-
sis — aiSkiai jvardijus realiai egzistuojancius pamatinius vertybiniy
nuostaty ir ilgalaikiy interesy skirtumus pamazu formuojamas naujas
saveikos modelis, leisiantis ateityje sukurti abipuse pagarba ir naudin-
gu ilgalaikiu bendradarbiavimu grindziamus geros kaimynystés san-
tykius. Treciasis — realios integracijos modelis arba scenarijus. Jis reiks-
ty, kad pasirenkamas ilgalaikis ir nuosekliai jgyvendinamas politinio
suartéjimo kursas, kurio galutinis rezultatas biity daline ar visiSka ES
ir viso Ryty Europos regiono arba kai kuriy jo Saliy integracija bendry
vertybiy ir interesy pagrindu.

Cia néra galimybiy i$samiau aptarti §iy modeliy arba scenarijy de-
tales, jy pranaSumus ir trikumus. Tik pazymésime, kad reikalingas
tvirtas ir aiSkus politinis apsisprendimas, kurio nesant aptartasis ,,cir-
kuliarinés saveikos“ modelis vyraus, o ES ir Ryty Europos Saliy san-
tykiai ir toliau bus dabartinio neapibréZtumo bukles.

Aukojamos Zaidimo figiiros

Nors méeginama ieSkoti geriausio santykiy su Ryty kaimynais ir pir-
miausia Rusija modelio, ES kol kas greiciausiai tes ,,cirkuliarinés
saveikos* tradicijomis grindziama politika. Tokios ,,cirkuliarinés sg-
veikos® isivyravimas yra pozymis, kad tarptautiné politika jzenge i
nauja raidos tarpsni, kai prarandami tradiciskai suprantami politikos
tikslai ir pati jos prasme. Aptartas vertybiy ir interesy tarpusavio vir-
smo mechanizmas padeda suprasti, kodél ir kaip iSnyksta atskaitos
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taskai, leidziantys racionaliai kelti ilgalaikius politinius tikslus ir jver-
tinti, kiek efektyvios jiems pasiekti naudojamos priemonés. ISnykus
ribai tarp vertybes ir intereso, tikslo ir priemonés, kartu iSnyksta ir
pats politinis mastymas. Jis iki galo sureliatyvinamas ir tampa masty-
mu, kurio skiriamasis bruoZas yra mechaniskas ir i§ esmeés aklas esa-
mos situacijos projektavimas i ateitj. Pazitiréti toks mastymo budas
atrodo visai racionalus — tai instrumentinis kalkuliavimas. Todél jam
lengvai prikabinamos ,,geopolitinio planavimo* ir kitos patrauklios
etiketes. IS tikryjy jos slepia visai kita tokio mastymo bruozg — jam
svetimas tikslas, akiratis ir perspektyva. Ne tik ES ir Ryty Europos
Saliy santykius, bet ir, ko gero, visa Siuolaiking tarptauting politika
grindzia ,,diskurse* jzvelgiamas ,,Zaismingas bangavimas® — nuolati-
nis judéjimas ,,Sen” ir ,,ten“. Jis kartojasi ir yra tikslas sau. Sis ,banga-
vimas® yra pozymis, kad i Siuolaikinj politini mastyma ir praktika
taip pat prasiskverbé¢ ,,panestetizmo* dvasia, pavercianti politika be-
tikslio ,,zaidimo* rasimi'2.

Taciau Sio ,,Zaidimo* keliami pavojai, ypa¢ mazoms $alims, perne-
lyg rimti, kad i juos biity galima nekreipti démesio. ,,Estetinj“ matme-
nj igijusi, ,,betiksliu bangavimu® virtusi tarptautiné politika tampa
aiskiy ir pastoviy taisykliy (tiksliau, Sios taisyklés ,,situaci§kai“ kaita-
liojamos) neturinc¢iu postmoderniu ,,zaidimu®, kurio baigtis i§ princi-
PO nenuspeéjama.

Taciau kai kurias tokios politikos tendencijas imanoma suprasti ir
net Siek tiek nuspéti. ,,Estetinio Zaidimo* kontekste periodiSkai besi-
kartojantys Ryty ir Vakary santykiy ,,atSilimai® ir ,,atSalimai“ neatro-
do atsitiktiniai. Jy cikliSkumg galima aiskinti tuo, kad santykiy ,,atsili-
mo* laikotarpiais kaupiasi nelaukti padariniai, o susikaupus jy kritinei
masei, prasideda Siy santykiy krizés. Kad jos neiSaugty iki visiSkai
nekontroliuojamo ir pavojingo masto, biitina ,,iSkrauti* susikaupusia
itampa — prasideda ,,atSilimo” ir ,,kompromisy“ tarpsnis. Taciau to-
kie kompromisai yra labai salygiski ir netvariis. Pirma, jie neSalina
gelminiy konflikty priezasciy, o tik leidzia atidéti principinius pro-
blemy sprendimus ir atitolinti konflikty proverzius. Antra, jie galimi
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tik aukojant tai, kas laikoma ,,daliniu®, ,,antriniu”“ interesu, kad biity
iSsaugoti ir nenukentéty svarbiausieji ir — pabrésime — vieSai nejvardi-
jami interesai, del kuriy ir kyla rimciausi konfliktai.

Kai tokios nedidelés Salys kaip Lietuva patenka i ,,cirkuliarinés
saveikos® lauka, smarkiai didéja tikimybe, kad jos taps ,,zaidimo len-
toje” nuosekliai ir metodiSkai aukojamomis figiiromis ES siekiant
»globaliy“ savosios politikos tiksly.

Klaidinga manyti, kad §i mazyjy valstybiy interesy trempimo ten-
dencija yra tik atsitiktinis ir trumpalaikis nesusipratimas. Ja lemia ne
didziyjy valstybiy vadovy ,,samokslai®, o pati konflikty maskavimo
strategija.

Tiesa, nuolat vykstantis nedideliy valstybiy interesy aukojimas i$
pirmo zvilgsnio neatrodo labai rimtas ir pavojingas reiskinys. Toks
ispudis apgaulingas. I§ tikryjy vykdant tokia lyg ir ,,nieko i§ esmés
nekeiciancig“ politika siekiama atidéti didziyjy valstybiy konfliktus
ir Sitaip palaikyti tarptautinj ,,stabiluma®, tiksliau —jo regimybe. Ma-
Zyjy valstybiy ,,aukojimo aktas® yra absoliuciai biitinas tokios strate-
gijos elementas, kitaip ji tiesiog neveikty. Todel smarkiai apsiriktume
megindami tokia politika aiSkinti tik kaip didziyjy valstybiy ,,samoks-
la“ ir vertinti ja jprastiniais moraliniais masteliais. Cia veikia tik pats
Sios strategijos mechanizmas — beasmene, bejausme, Salta jos vidine
logika. Jokio samokslo i§ tiesy néra — mazyjy valstybiy interesai au-
kojami su tokiu pat Saltu ,,biatinumu®, su kokiu, pavyzdziui, niokoja-
mi graziausi gamtos kampeliai, kuriuose randama gamybai bitiny
naudingy zZaliavy. Naujosios ES narés taip pat yra Sio grandiozinio
,»Zaidimo* uzstatas — visada pirmosios ir didziausios Ryty ir Vakary
»cirkuliarinés saveikos® aukos.

Belieka pridurti, kad Sio nepavydétino vaidmens atsikratyti bus
labai sunku. Mat ,,cirkuliarinio (geo)politinio ,,diskurso ir ji sutik-
rovinancios valstybiy ,,sgveikos” iStakos yra smarkiai supanasejusios
»postmoderniy“ Vakary ir ,,postkomunistiniy“ Ryty visuomeniy sg-
mongs ir mastymo struktiiros. Bet jy analize buty jau kito straipsnio
tema.
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Isvados

Pasibaigus Saltajam karui, beveik issitryné anksc¢iau buve akivaiz-
dis Ryty ir Vakary Saliy ideologiniy, politiniy ir vertybiniy orientaci-
ju skirtumai. Dingus valstybiy ,,atpazinimo Zenklams® ir i$nykus ski-
riamosioms linijoms tarp jy, tarptautiniy santykiy srityje didéja ,,globali
sumaistis* ir $ie santykiai darosi vis sunkiau prognozuojami. Sia tarp-
tautinés politikos biikle, ypac iSrySkéjancia Ryty ir Vakary santykiuo-
se, galima apibudinti ,,cirkuliarinio diskurso® ir ,,cirkuliarinés sgvei-
kos* terminais.

Valstybiy ,,cirkuliarinés saveikos pagrindas yra konflikto maska-
vimo strategija, kurig sudaro du tarpusavyje susije komponentai —bau-
ginimas ir gundymas. Jos esme ir tikslas — paslépti realiai egzistuojan-
Cius Saliy vertybiniy orientacijy bei ilgalaikiy interesy skirtumus ir
kurti bei palaikyti ju santykiy ,,pozityvios plétros“ regimybe. Sios stra-
tegijos rezultatas yra nelaukti vykdomos politikos padariniai: kuria-
ma palanki terpé rastis naujiems tarpvalstybinés jtampos zidiniams ir
skatinami tarptautiniai konfliktai.

ES vis dar ieSkoma optimalaus santykiy su Ryty Europos Salimis
modelio. Tebéra neiSskleistos ir neivardytos ideologinés, politinés ir
vertybinés nuostatos, kuriomis turéty biiti grindziami Sie santykiai,
taip pat neapibreézti ilgalaikiai strateginiai bendradarbiavimo tikslai.
Sis neapibréztumas yra dangstomas ,,suartéjimo®, ,,strateginés partne-
rystés” ir pan. retorika. Tai trukdo racionaliai analizuoti ir vertinti
Siuos santykius bei plétoti konstruktyvy, abiem puseéms naudinga ES
ir Ryty Europos regiono $aliy bendradarbiavima.

Ryskéja trys i principo galimos ES ir Ryty Europos regiono Saliy
santykiy pletros kryptys, kurias galima vadinti ,,cirkuliarinés savei-
kos®, ,kaimynystes“ ir ,,integracijos“ modeliais arba scenarijais. Ku-
ris i§ jy bus igyvendintas ilgalaikéje perspektyvoje, lems du pagrindi-
niai veiksniai — ES politinis apsisprendimas dél bendradarbiavimo su
Ryty Europos $alimis tiksly bei pobiidzio ir tolesnés Siy Saliy vidaus
raidos tendencijos.
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Artimiausiu metu ES greiciausiai neatsisakys dabar vyraujancios
»cirkuliarinés saveikos® su Ryty Europos regionu politikos. Labai
tikétina, kad vykdant tokia politikq ir ypac siekiant palaikyti ,.kon-
struktyvaus bendradarbiavimo® su Rusija regimybe ir toliau bus au-
kojami naujyjy Sajungos nariy, tarp ju ir Lietuvos interesai. Busimasis
Lietuvos vaidmuo ES ir Ryty Europos Saliy santykiuose bei galimy-
bés daryti jiems jtaka priklausys nuo to, kiek adekvaciai bus suvokia-
mos iy santykiy plétros kryptys ir sugebama priesintis misy valsty-
bei nepalankioms Sios plétros tendencijoms.
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SUMMARY

ON THE ISSUE OF RELATIONS BETWEEN THE EU
AND EAST EUROPE COUNTRIES

The aim of this article is to review and evaluate the condition and the develo-
pement perspectives of the relations between the EU and it’s Eastern neighbours.
After the end of the Cold War there have almost dissapeared the distinctive value
signposts of the dividing line between the West (EU) and the countries of East
Europe. International policy on a broader scale has become unpredictable, or it
has fallen into the state of “global turmoil”.

The current state of relations between EU and countries of East Europe is
analysed using the “circular discourse” and “circular interaction” concepts. The
essence of this interaction is the creation of a strong negative interdependence
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where both interacting sides lack clearly defined long-term geo/political goals. The
interaction of this kind is based on conflict-concealment strategy consisting of
two components — intimidation and enticement. It seems that the above-mentio-
ned strategy aims to conceal the substantial differences in the value orientation
and interests of both sides, and to maintain the semblance of positive develop-
ment in their relations. Actually such a strategy fails to eliminate the fundamental
ambiguities of the relationship on both sides and is likely to give rise to a number
of unexpected consequences fostering the recent “global turmoil” state in the
field of international affairs.

There are three possible development models in the relationship between the
EU and East Europe: a) continuance of the “circular interaction”; b) “neighbour-
hood”; ¢) “integration”. Nevertheless, the EU leadership shows no political will to
give up the currently dominant model of “circular interaction”. Its further imple-
mentation might imply that the relations between the EU and East Europe
countries would be developed without clearly defined long-term geo/political
vision and based exclusively on instantaneous pragmatic benefit.

Such “pragmatic” strategy might be helpful to maintaining the semblance of
“stability” in Europe, but its short-term and elusive goals may be reached only at
the cost of sacrificing the vital interests of the new EU member states.



