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PILIETISKUMO KONTEKSTAI: POLITIKOS
[PILIETINIMO PROBLEMATIKA*

Siuolaikinis viesasis politinis gyvenimas kupinas nuolatiniy keblu-
my. Atgimgs pilietiSkumas yra virtgs viesojo gyvenimo i$stukiu. Gy-
vename laisvoje ir nepriklausomoje valstybéje, bet kur joje miisy,
kaip pilieciy, vieta? Ar mes giname savo pilietines teises? Ar suvo-
kiame savo teises ir laisves?

Klaipédos universiteto Politologijos katedra isleido kolektyving
monografija, skirta pilietinés visuomenés problematikai. Tai néra
pirmas, nei, matyt, paskutinis leidinys politologijos baruose, skirtas
niudienos pilietiSkumo problemoms. Kuo yra isskirtiné i knyga? Pi-
lietiSkumas Lietuvoje turi nors ir neilga, bet kuping jvairiausiy i$80-
kiy istorija. Lietuva, tapdama nepriklausoma valstybé, prisiimdama
demokratijos isipareigojimus, kartu isipareigojo plétoti pilietiSkuma.
Dél ivairiy priezas¢iy demokratijos procesai ne tik véluoja, bet ir de-
ramai nejsitvirtina. Kaip tik d¢l to nepavyksta ipilietinti ir pacios vi-
suomenés. Nejsitvirtings ir nesusiformaves pilietiSkumas turi ir kity
regimy priezas¢iy. Lietuvos istorijoje nesama nei nuoseklios, nenu-
trukstamos, ilgalaikés, nei modernios pilietiSkumo patirties. Todél
istoriskai greziamasi ne | XX amziaus politing patirtj, bet | gerokai
senesnius laikus. DvideSimtas amzZius iki pat nepriklausomybés atki-

*  Pilietiné visuomené: politios jpilietinimo projekcijos. Klaipédos universitetas, 2006.
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rimo nebuvo parankus pilietiSkumui plétotis, gyventa tiek smetoni-
nés, tiek sovietinés diktatiiros salygomis. Tokiy diktattiry salygomis
geriausiu atveju galime kalbéti apie koki nors fragmentiska ar net
rezistencini pilietiSkuma. Atktirus nepriklausomybe, atgimé ir vieSa-
sis politinis gyvenimas. Kaip tik vieSasis gyvenimas ir turéty teikti
pilietiSkumo pavyzdziu. Bet pastaryju desimtmeciy viesasis politinis
gyvenimas patiems pilie¢iams nerodé tinkamy to pavyzdziy. Pavie-
nés pilietinés akcijos ar vangis stichiSki protestai iSryskino politikos
perkelimo valdzios struktiroms tendencijas. KiSeninés ar fasadinés
partijos ir tokiy partijy lyderiai skatino ir tebeskatina populizma, sa-
vivalg. Tarp pilieiy tebegyvuoja svetimas pilietiSkumui pasyvumas.
Tebeturime visuomeng, kuri nemoka ar nenori laisvai burtis ir ginti
savo teises, nenori biiti politing, aktyvi, dalyvaujanti. PilietiSkumu
nuolat dangstomasi, o tai rodo, kad mes i§ esmés negyvename, o tik
kaip nors imituojame pacia demokratija ir demokrating gyvensena.
Esama tik pilietisSkumo deklaraciju, atsitiktiniy ir pavieniy pilietinio
nepaklusnumo iSvieSinimo pavyzdziy, bet dar nesama kasdienés,
nuosaikios pilietiSkumo tradicijos.

Pati pilietiSkumo problematika politology pasisakymuose nuolat
keliama nuo pat nepriklausomybés atkiirimo. Bet tai siauras, herme-
tiskas, akademinis kalbéjimas, nepasiekiantis pilieCio kasdienés sa-
mongs. Juk pati pilietiSkumo problematika i§ pirmo zvilgsnio atrodo
labai paprasta. Laisvi ir lygiateisiai pilieciai gali kurti laisva ir lygia-
teis¢ visuomeng. Tie patys laisvi ir lygiateisiai pilie¢iai savo laisvu ir
isipareigojanciu dalyvavimu paliko pilieting visuomeng. Kodél neno-
rima tokios visuomenés? Nenorima, nes tebéra jkalintos laisvos ini-
ciatyvos ir pati laisva valia. Iniciatyvos atiduotos ir vis atiduodamos
valdZzios institucijoms, suvokiant, kad politika yra skirta tik valdziai,
valstybinéms institucijoms ar instancijoms. Kita priezastis, kad tebe-
gyvenama ir tebenorima gyventi archajinés hierarchinés visuomenés
pagrindu. Tokia tradiciné despotiska hierarchija numato klusnuma,
savuma ir baiminguma. Cia nereikia jokio vie$o aktyvumo, vieso da-
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lyvavimo, nes nuolat laukiama kokiuy nors oficialiy nurodymy ar di-
rektyvu. Todél net naujos politinés organizacijos netampa veikliomis
pilietinémis jégomis, nes nesugeba laikytis kasdienio pilietinio nuo-
seklumo principy. Lietuviskasis pilietiSkumas perkeltas ir { mokykli-
nes programas, bet taip ir liecka vadovélinis, nes pacioje visuomengje
nesama aktyvios pilietinés samonés tradicijos. Nezinoma, kaip bur-
tis, nes nezinoma, dél ko verta burtis ir plétoti pilietiSkuma. Naujoji
monografija kaip tik ir bando atverti placias ir painias lietuviskojo (ir
ne tik jo) pilietiSkumo projekcijas, parodyti, i kokius tinklus, kokias
saveikas yra isiliejusi visuomené, pretenduojanti i modernuma, de-
mokratijg ir laisve...

Monografija kolektyving, nes pilietiSkumo svarstymus siekiama
iSplésti { jvairias politinio gyvenimo sritis. Siekiama keliais skir-
tingais rakursais atverti lietuviskojo politinio gyvenimo aporijas,
aptarti vieSojo gyvenimo dviprasmybes ir galimybes. Pac¢iame lei-
dinio pavadinime suformuluota uZzuomina — ,,politikos ipilietinimo
projekcijos®. Monografija krypsta ne i koki nors deklaratyvuma ir
kartu konstatuojama pasyvuma, o prieSingai — i pati projektyvuma.
PilietiSkumo projekcijos — tai galimybés ir alternatyvos, pavojai ir
i8sigelbéjimai, tendencijos ir iSskirtinumai. Ipilietinimas reiskia, kad
pilietiSkumas yra ilga ir nuosekli politinio gyvenimo raida. Raida
numato skirtingus socialinius tapsmus ir skirtingus politinius virs-
mus. Pilieciais nieko negalima paversti, jie tokie gali tapti. Monogra-
fija $ig mintj nuolat plétoja, varijuoja visose dalyse.

Knyga susideda i§ keliy daliy. Sios dalys rodo, kad patys pilietis-
kumo kontekstai, viena vertus, Lietuvai yra labai aktualiis ir gali biiti
vieSai svarstomi. Kita vertus pati pilietiSkumo samprata ,,aptaki®,
metaforiska, virtusi ,,abstrakcija“ ir kol kas sunkiai jgyvendinama dél
daugybeés ivairiy priezasciuy.

Didaktiné ir probleminé literatira visada esmingai skiriasi savo
problematika. AiSkiai suvokta ir suformuluota knygos problemati-
ka rodo, kad knyga aktuali ir atvira savo svarstymais. Jau i§ ivado
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aiSkéja pilietinio ugdymo aktualumas. Ji dristume apibiidinti keliais
parametrais:

1) PilietiSkumo ir demokratiSkumo santykis rodo, kad Sios dvi
sritys viena kita papildo. Nei dirbtinio pilietiSkumo, nei
»dovanojamos* demokratijos biiti negali. Bet mes tokias ap-
raiSkas regime Lietuvoje ir kitose pereinamojo tipo visuo-
menegése.

2) PilietiSkumas socialinio ugdymo baruose rodo sociumo bran-
dumo laipsni. I$silavinusiy, besimokan¢iy zmoniy lyg ir dau-
géja, bet ar didéja politinis samoningumas? Ar tai néra pilieti-
nio samoningumo dalis?

3) PilietiSkumo ir laisvés sampratos yra susipynusios ir todél
daznai ambivalentiSkos. ISlaisvintos iniciatyvos veda i pi-
lietini branduma ir samoninguma. Dirbtinémis priemonémis
samoningumo negalima sukurti. Kodél mes, kaip visuomené,
nenorime (ar negebame) biiti samoningi?

Knygos semantinio turinio sklaida nurodo skirtingas analitines pi-
lietisSkumo versijas. Pirma dalis — Pilietinés visuomenés analitiné di-
mensija. Nesant ilgalaikés ir savos pilietinio mastymo tradicijos, gre-
ziamasi | klasiking politing mintj ieSkant atsako ten. Savos pilietinés
tradicijos nebuvimas yra susij¢s su savos pilietinés kalbos nebuvimu.
Daugeli dalyky pilietiskumo srityje tegalime nusakyti klasikine po-
litine kalba ir klasikine svarstymu strategija. Ta pati galime pasakyti
ir apie demokrating tradicija. DemokratiSka ir nedemokratiska visuo-
mené — tai skirtingi politiniai diskursai. Kaip tik todél ir tiesiamas
poliloginis tiltas tarp klasikinio demokratinio diskurso ir Siuolaikiniy
bandymy svarstyti pilietiSkuma demokratijos ribose. Nesant raiskios
pilietinés kalbos, lieka neaiSkus pats pilietiSkumo diskursas. Todél
kyla poreikis rekonstruoti pacia bazing savoka ir kartu atsakyti, kas
yra pilietiné visuomené. Pilietinés kalbos uzuomazgos gimdo pai-
ny, bet karty ir kiirybiSka metafory tinkla. Siuolaikiniai pilietisku-
mo svarstymai kupini produktyviy, provokatyviu politiniy metaforuy.
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Netikslts ir aptakiis apibiidinimai rodo besikurianéia, ,,gyva politing
kalba*.

Antra dalis — Pilietiné visuomené ir globalizacija. Siuolaikinio
globalaus pasaulio i$8tikiy kontekste lietuviskasis pilietiSkumas ne-
beatrodo ,,savitas ar ,,iSskirtinis* reiskinys. Globalios pilietinés vi-
suomenés tapsmas susijes su daugybe ne tik nacionaliniy, tautiniy,
bet ir tarptautiniy jtaky. Sios jtakos kaip politinés pamokos ateina
daugeliu informaciniy kanaly. Tiek Lietuva savo uzsienio politika,
tiek kitos Salys Lietuvai daro diplomating jtaka. Salys savo pilietisku-
mo patirtimi moko kitas Salis. Kita vertus, reikia mokéti kritiskai, o
ne mechaniskai perimti tokia patirti. Lietuvoje veikia jvairiy tarptau-
tiniy organizacijy, kartu daug Lietuvos pilieciy dirba tarptautinése
organizacijose, kuriy veikla susijusi su pilietiSkumo puoseléjimu ir
plétojimu. Vadinasi, pilietiSkumo mainai yra tie patys globalaus pa-
saulio mainai — toks biity Sio skyriaus motto.

Trecia dalis — Pilietinés visuomenés idéjos raida Lietuvoje. Norint
iSanalizuoti pacia pilietiSkumo samprata, pirmiausia biitina ja inven-
torinti. Sios dalies autoriai kaip tik ir bando suklasifikuoti, suskirsty-
ti, susisteminti jvairius pilietiSkumo svarstymus ,,savoje padangéje®.
Tokiy svarstymuy, kai kada giliy ir iSsamiuy, kai kada sekliy ir pavirsu-
tinisky, Lietuvos politinio gyvenimo padangéje biita gana nemazai.
Ne visi jie kritiSkai aptarti, deramai panaudoti ar pasitelkti svarstant
pati pilietiSkuma. Nors ir turédamas kuklia keliy deSimtmeciy isto-
rija, pilietiSkumas vis délto evoliucionavo, nes evoliucionavo pati
visuomené. Pacioje Lietuvos visuomenéje gimé ne viena pilietiné
izvalga, o tai kalba apie politinio samoningumo apraiskas, politinés
samonés brendima. Esama tam tikro atotrtikio tarp politinés pilietinés
visuomenés teorijy ir empirijos. Todél bandoma parodyti Siy atotri-
kiy priezastis.

Ketvirta knygos dalis — Pilietinés visuomenés ,,sektorinés‘* pro-
blemos Lietuvoje. Pilietinés visuomenés apraiskos ne visada deramai
tvertinamos dél jos lokalinio pobtidZio, sektorinés veiklos (plg. ,,Tre-
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Cias sektorius®). VieSumoje vis garsiau $nekama apie nevyriausybi-
nes organizacijas. Savo itakomis, pajégomis §ios organizacijos, kaip
tam tikros sajungos ar draugijos, tam tikruose baruose gali nuveikti
daug daugiau nei oficialios organizacijos. Blogybé¢ ta, kad daznai Sios
organizacijos virsta kokiu nors priedu prie oficialiy organizacijy ar
valdZios struktiiry. Stai tuomet ju veikla netenka savarankiskumo ir
iniciatyvumo. Politiniy partiju veikla pilietiSkumo kontekste kupina
grimasy. Jau net yra buve partiju, pasisavinusiy pilietiSkumo pavadi-
nima. Kitos Siame kontekste kylancios partijuy problemos rodo demo-
kratijos erozija, partini monopolizma ir t. t. Mai$to ar protesto visuo-
meng, nepatenkintyjy dauguma — tai dar besiformuojancios politinés
socialings jégos ir galios. Savaime suprantama, kad politinis pilieciy
aktyvumas susijes su politiniu dalyvavimu. Blogybé ta, kad pilieciai
gali ir geba tik balsuoti ar kitaip oficialiai dalyvauti. Pasigendama
aktyvaus dalyvavimo — kasdienio pilietinio aktyvumo. Si konteksta
papildo ir pilieciy nenoras kovoti vieSajame sektoriuje uz savo teises.
Pavieniy atvejy buvimas yra tik i§imtys, o ne norma. Vienas i§ svar-
besniy pilietinés veiklos sektoriy — valstybés ir visuomenés santykiy
koregavimas. Tiek valstybé savo oficialiomis galiomis geba ,,uzguiti*
visuomeng, tiek visuomené dél pasyvumo gali suteikti didesnius jga-
liojimus valdzios struktiroms. Todél paciai visuomenei biitina inici-
rodo tiek socialinés politikos neefektyvuma, tiek pilieciy negebéjima
kovoti uz savo interesus. Turime ,,skurdo kultira®, ,,politini skurdo
teatra™ ir net skurdo iSvieSinimo tradicijas Ziniasklaidoje, bet vis ne-
turime sambiiviy, organizacijy, pilietiSkai kovojanciy su skurdu. I$-
vardytos sektorinés problemos rodo miisy visuomenés komunikacinj
stygiy. Nesant savaimingai susiklos¢iusiy adekvaciy komunikaciniy
struktiiry, atsiranda nesusiSnekéjimas, nemokéjimas tinkamai isreiksti
save, vedantis prie stichinio aklo maisto, riausiy ir kt.

Knyga reziumuojama ivardijamais Politikos jpilietinimo issii-
kiais. Biitina nuolat analizuoti ir perzitiréti esama pilietiSkumo biikle.
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Biitina pilietiSkumo konteksta plétoti tiek valstybés, tiek tarptautiniu
lygmeniu. Biitina ugdyti pilieting politing samong. Pilietiskuma bi-
tina plétoti jvairiuose vie$ojo gyvenimo sektoriuose. Siems progra-
miniams orientyrams ir gairéms solidziai ir turiningai atstovaujama
ivairiuose aptariamos monografijos skyriuose ivairiais analitiniais
pjuviais.

Apibiidinus monografijos struktiirag tikslinga suminéti ir tai, ko
pasigendame, ar ko, miisy nuomone, stokoja Sis veikalas. Trakumu
ivardijimas yra sudedamoji recenzijos dalis. Tod¢l bandykime atverti
tam tikrus knygos neatitikimus. Knyga pasizymi aiskia struktiira, bet
ne visi jos skyriai proporcingi. Galbiit kai kas struktiiruojant §i leidini
liko neigyvendinta. Kai kas i§ politinio ugdymo srities palikta nuo-
Salyje. Juk kasdienés samonés lygmeniu vis tebesvarstoma, kas pir-
mesnis — valstyb¢ ar pilietis. [ Siuos klausimus knyga aiSkaus atsaky-
mo nepateikia. Tik epizodiskai paliestos ir politinio pilietinio Svietimo
perspektyvos. Anapus Sios knygos konteksto lieka daugybé kity temy ar
potemiy: pilietiné miesty ir miesteliy mazyjy bendruomeniy patirtis, pla-
tesné protesto bendruomeniy analizé, pilietinés nepaklusnumo akcijos ir
t. t. TaCiau jvardyti trikumai néra esminiai, jie tik nurodo monografijos
ribas ir nuzymi perspektyvias potencijas bei ,,neatrastas galias®.

Recenzuojama knyga perspektyvi keliomis prasmémis. Jos auto-
riai nebando pilietiskumo kam nors priskirti, antraip tai virsty tiesio-
giniu pamokslavimu ar politine prievartine didaktika. Si knyga ne tik
apie politing Lietuvos dabarti, bet ir apie politing ateiti. Kas yra ta
politiné ateitis? Lietuvos ateitis traktuojama kaip pilietinés visuome-
arba tapti demokratine valstybe, arba ,,valstybe kliente®.

Sunkiai Lietuvoje isitvirtinantis pilietiSkumas yra vertas daugy-
bés tolesniy nuodugnesniy svarstymuy. Kai kurios aktualiausios te-
mos i$ §iy nidienos svarstymuy kaip tik ir pateko i aptariamos knygos
autoriy akiratj. Kai kurios temos samoningai liko nuoSalyje. Pernelyg
gausus problemy kélimas gali virsti teziniu kalbéjimu. Svarbiausia,
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kad Sios knygos autoriai bando svarstyti ir argumentuoti, o ne tik
kazka jvardyti.

Elementariai kalbant, pilietiSkumas yra visy miisy bendras inte-
resas. Atkiirus Nepriklausomybe, tas bendras interesas nutriiko ar
pasislépé po lékstais kasdieniais ripesciais. Bendras interesas, ap-
répiantis visus ar bent dauguma bendruomenés nariy, retai iSkyla {
praktinés politikos ,,pavirSiy“. T. y. vieSaji interesa slopina tiek ben-
drieji ir kompleksiniai, tiek specifiniai ir konjunktiiriniai veiksniai.
Pilietiskumas yra kompleksiné istoriné, politiné, moraliné, socialiné
ir pedagoginé problema. Pilietinés savo istorijos negalime perkurti,
jareikia perprasti ar tinkamai perskaityti. Pilietinés moralinés negan-
dos yra tradicinis paveldas, kurij reikia kritiSkai permastyti. Sociumas
néra koks nors visiems laikams duotas darinys, ji galima keisti ro-
dant tinkamus pavyzdzius. Sociumo uzduotis yra $iuos pavyzdzius
tinkamai i$vieSinti. Pedagoginés pilietinio politinio ugdymo proble-
mos gali biiti traktuojamos kaip laisvo asmens, mokancio suprasti ir
civilizuotais buidais ginti savo teises, ugdymas.

Knygos virselyje regime jos problematika. Kas tie jauni Zzmonés
anapus geleziniy pinuciy tvoros? Ar jie uz atveriamy varty, ar uz nej-
veikiamos uztvaros, per kuria perlipti be galo sunku? Jie Sypsosi, bet
ka sako Sios Sypsenos, ar jos nattiralios, ar dirbtinés, fasadinés?

Apibendrinant galima pagristai pritarti knygos autoriy pateiktam
adresaty sarasui. Knyga rekomenduotina tiek akademinei politinei
bendruomenei, kurianciai lietuviskaji pilietiSkumo varianta, tiek
pedagoginei bendruomenei, ugdanciai pilietiSkuma. Tai galéty buti
parankus leidinys ne tik politologams ar sociologams, bet ir visy ly-
gmeny pedagogams, dirbantiems pilietinio ugdymo baruose.

JURGIS DIELIAUTAS
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POLITINIU SKOLU GRAZINIMAS,
ARBA KAIP FILOSOFAI ATSIEME
MORALINIU VERTYBIU IMPORTA*

»Politika be vertybiy™ — tai 2005-2008 metais publikuoty Alvydo Jo-
kubaicio straipsniy rinkinys, tgsiantis profesoriaus tyrinéjimus politi-
kos ir moralés santykio tema. Pavadinimas daugiaprasmiskai nusako
teming rinkinio asi: tai ir politikos prigimties konstatacija, ir realios
politinés praktikos bei metodologinés nuostatos kritika. Straipsniai
gravituoja apie §i centra daugiau ar maziau nuo jo nutoldami, taciau
vienijami tos pacios antireduktyvistinés nuostatos, kuriai A. Jokubai-
tis lieka istikimas ir pastaruosiuose savo darbuose.

Nesiliaujan¢iame mokslininky ir filosofy ginée politikos klausi-
mais knygos autorius, be abejonés, palaiko pastaruosius, maza to —
pasirodo kaip tikry tikriausias filosofas: jo mintys plaukia i§ senojo
filosofinés minties Saltinio — nuostabos (antidogmatizmas); jis lieka
isipareigojgs tikrovés sampratai, kuri artimesné zmogiSkojo patyrimo
teikiamai nei gamtamokslinei (antireduktyvizmas); jam riipi ne tik ak-
siologinis (kalbant siauriau), bet ir apskritai normatyvinis aspektas.

*  Alvydas Jokubaitis. Politika be vertybiy. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,

2008.
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Pirmiausia, kaip yra rases Leonidas Donskis, ,,A. Jokubaitis — iko-
noklastiskas autorius, nepaisantis jokiy autoritety, drasiai ir be cere-
monijy siekiantis nuvainikuoti bet ka, kas tik jam kelia abejoniy*!. Tai
tiesa, jei kalbésime apie i$ principo antidogmatiska knygos autoriaus
nuostata tiek aprobuoto diskurso, tiek paskiry autoriy atzvilgiu. Dél
to neverta stebétis ,,svyravimais®, kai ,,Vienuose tekstuose tie patys
teoretikai yra giriami, su jais solidarizuojamasi, kituose jie ironizuo-
jami ir atmetami‘Z. Biitent kritiné nuostata A. Jokubailio tekstams
laiduoja nuosekluma: tai sveikas filosofinis jtarumas ir metodologinis
»haivumas*, kuris suteikia impulsa ne vienam apmastymui, iSaugu-
siam iki straipsniy. Tarkim, tai nuostaba suvokus politikos specifikos
paradoksaluma: nuolat kalbama apie politines vertybes, nors politi-
ka isties specifiskai savy vertybiy neturi; néra politinés patologijos
mokslo, nes moraliné patologija politikoje yra norma.

Sis rinkinys svarbus ir tuo, kad jame galima nesunkiai atsekti ben-
drasias paties A. Jokubaicio nuostatas ir suvokti atitinkamy pasirinki-
my pagrinda bei prasme. Skaitydami tekstus, i§ atskiry detaliy neju-
¢ia susidéliojame nuoseklia jo pazitiry iskloting. Sia prasme vienas i§
svarbiausiy straipsniy — ,,Politikos filosofijos tikslas®, kuriuo siekia-
ma demarkuoti politikos moksla, ar teorija, ir politikos filosofija, taigi
ir numatyti ju kompetencijos ribas bei tikslus, pamatines metodologi-
nes nuostatas — galimos nesantaikos priezastis. ,,Filosofas* ¢ia iSties
pasirodo kaip normatyvi samprata: ja ne tiek konstatuojama, kas yra
filosofai, bet veikiau — kokie jie turéty biiti: svarbiausias jiems turin-
tis biiti ne siekis padaryti savo teorijas mokslinémis (straipsniuose
kartojasi kritinés gaidos pozityvizmo atzvilgiu), bet — ne autoriaus
zodZziais — isipareigojimas tikrovei, ne parankioms konceptualioms
schemoms. Reikalavimas filosofinei teorijai — buti ne dievisko, bet
zmogaus zvilgsnio produktu: privalu nei$sizadéti zmogiskai tikrovei
budingos specifikos (vertybiskumo), turéti ne megalomanisky kiiréjo
ar veikiau atkiir¢jo, valdytojo ir uzvaldytojo, bet tik ugdytojo ir vi-
zionieriaus aspiracijy, tenkintis kuklia kritine funkcija. Taigi galima
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sakyti, kad ryskios filosofo sampratos, kuriai {sipareigojgs ir jos auto-
rius, sudedamosios dalys tokios: pagarba tikrovei, antireduktyvistiné
tikrovés samprata, ugdomoji misija.

Politikos ir moralés santykio gvildenimas (tuo A. Jokubaitis uz-
siima ne pirmus metus), pasirodo, yra ne tik pageidaujamas, bet net
ir bitinas politikos filosofo objektas. O taip yra todél, kad politiné
filosofija esanti moralés filosofijos dalis. Nors kai kurie autoriai taip
nemano, nes ,,Ju nuomone, disciplinos tikslas — tirti savarankiskas
politinio gyvenimo normas ir vertybes, nepriklausanc¢ias nuo mo-
ralés” (p. 13), profesoriui itikinamai parodzius, jog politika neturi
savarankisky, nepriklausomy vertybiy, dingsta ir tokiy mastytoju ty-
rimo objektas. Vadinasi, politin¢ filosofija vis délto yra etikos dalis
ar tegsinys — tai tiesiog akivaizdu iskiliausiy antikos mastytoju (pvz.,
Platono, Aristotelio) darbuose ir kai kuriuose Siuolaikiniy mastytoju
veikaluose, sunkiai priskiriamuose vien etikai ar politikai (tokiuo-
se kaip Johno Rawlso, Jiirgeno Habermaso — plg. pastarojo veikala
Discourse ethics — ir pan.). O kadangi apie vertybinius politinio gy-
venimo aspektus vis dar diskutuoja tik filosofai, { ju démesio lauka
patenka platesnis nei { politikos mokslininky akiratj problemuy ir reis-
kiniy spektras. Tad pirmiesiems natiiraliai kyla du uzdaviniai: kriti-
kuoti reduktyvistini poziiiri i politikg (t. y. nuzyméti tokio poziiirio
galiojimo ribas) ir aptarti tai, kas lieka uz tokio siauresnio poziiirio
riby (kas jam i§ principo nepasiekiama).

Kritinis politikos filosofo uzmojis numato politikos moksly pre-
tenzijy apribojima: moksliné perspektyva vertinga, aprépia dalj tikro-
vés, taciau ne ja visa. Tokia strategija — tik atskiras atvejis bendrosios
antireduktyvistinés pozicijos, ginan¢ios humanitariniy ir socialiniy
moksly specifika gamtamoksliniy metody invazijos akivaizdoje, arba —
didesnj zmogiSkosios tikrovés jvairuma gamtinés tikrovés atzvilgiu.
Ju traktavimas turintis skirtis: tiriant zmoniy veikla butinas didesnis
lankstumas nei nagrinéjant gamtini vyksma: ,,Mokslininkai negali
pasirasyti po Aristotelio teiginiu, kad praktinio gyvenimo klausimai
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gali biiti pateikti tik bendrais bruozais, o ne tiksliai“ (p. 14). Vadinasi,
svarbiausia — iStikimybé¢ tikrovei, o jei pastaroji nesiduoda sutalpina-
ma | grieztos konceptualinés sistemos rémus, vadinasi, turime rinktis
daugiau nei ta schema — ja ir tai, kas lieka uz jos riby. Tikrové Siuo
atveju yra tai, kas atsiveria ne tik objektyviam, bet ir subjektyviam
zvilgsniui — ka galbiit blity galima laikyti transcendentaliomis poli-
tinio patyrimo struktiiromis (,,politinis patyrimas yra salygotas tam
tikry vertybiniy ir normatyviniy prielaidu®, p. 17).

Si kritiné filosofijos misija juo labiau svarbi, kad turime reikala su
politika, kurios orientacija galiausiai yra praktiné. Per didelis griez-
tumas teorijoje gali blogiausiu atveju iSkreipti zmogiskosios tikrovés
vaizda, praktikoje — lauzyti, traumuoti, formuoti pagal prokrustiska
modeli. O kalbant apie mokslo ir filosofijos poveiki praktikai, moks-
lo paskirtis ir yra efektyvus tikrovés reguliavimas, arba ,,sutechni-
nimas®, ar ,,sutechnologinimas: ,,Politikos mokslas gali biiti sude-
damoji socialinés inzinerijos dalis* (p. 15). Ir prieSingai — filosofija
atliecka edukacing funkcija: ,,Filosofinés idéjos visuomenés gyvenima
gali keisti tik per ju poveiki pilieciy savivokai® (p. 15).

Taigi profesoriaus kritikos taikiklyje — ankstesnio jo prieSininko,
liberalizmo, sajungininkas — politiniai mokslai, arba placiau — verty-
biskai neutralus mokslinis mastymas, ne tik paklaidinantis pati poli-
tikos moksla, bet ir demoralizuojantis pilie¢ius. Moksliné refleksija
pasirodo pratgsianti liberaly siekius: jos abejingumas moraliniams
isitikinimams, perkeltas i§ mokslo i politinio mastymo, kuris yra
praktikos dalykas, sritj, netiesiogiai daro pilie¢ius abejingus mora-
liniams politinio gyvenimo aspektams. Vertybiskumo atsisakyma
straipsniy autorius vaizdZziai apibendrina taip: ,,Politinis liberalizmas
pilie¢iy vertybinius isitikinimus patraukia uz politiniy diskusijy riby
[...]. Nuo moraliniy vertinimy iSvalyta politiné arena papildomai ste-
rilizuojama mokslinio neutralumo priemonémis® (p. 27).

Antrasis uzdavinys, kuri sau kelia ir igyvendina filosofas, — nuro-
dyti, kas lieka uz mokslinio akiracio (galimybiu) ribu: kodél politikos
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mokslininkai negali paaiskinti samokslo fenomeno (tai stebuklas ir
akibrokstas liberalams ir mokslininkams), atsakyti i prasmeés klausi-
mus (kokia yra nepriklausomybés prasmé, kas yra tauta). Aiskinama,
kodél kai kurie reik§mingi politinio gyvenimo uzdaviniai tampa jiems
nepasiekiami — ypac¢ kodél taip nesékmingai konstruojama Vidurio
Europos tapatybé (ir koks turi biiti regiono tapatybés pagrindas).

Tiesa, reikia pazyméti (nors tai i$ tikryjy veikiau banali konstata-
cija nei priekaiStas), kad méginant jvesti tokias ,,tektonines* skirtis
kaip ,,mokslas / filosofija“ ir pan., tokio pobiidzio didelio abstrak-
tumo laipsnio samprotavimai kartais ima balansuoti ant banalybés
ir netikslumo ribos. Taip nutinka todél, kad, viena vertus, tam tikros
tiesos, teigiamos pamatiniy skiriy pagrindu, atrodo tiesiog savaime
suprantamos, kita vertus, pacios fundamentaliausios savokos, ap-
répiancios dideli elementy skaiciy, tuos elementus késinasi sunive-
livoti, taigi sudaromas ispudis, kad jie visi tarpusavyje yra panasis
daugybe aspekty. Taip kai kurios savokos virsta kone teorinémis chi-
meromis ar tiesiog reikalauja patikslinimo — ka jos Zymi (ypaé su
istorine periodizacija susij¢ terminai néra tokie jau vienaprasmiai).
Pavyzdziui, ,,pozityvizmas®™ knygoje turblit yra ne tiek ar ne tik fi-
losofijos istorijoje fiksuota paziiira, bet ir gyvybinga metodologiné
nuostata (ir dazniausiai omenyje turima konkreciai $i: moksliniame ir
1 moksliskuma pretenduojanciame diskurse apsiriboti deskriptyvaus
pobtdzio teiginiais, atsiriboti nuo normatyviniy); kas yra ,,klasikinés
politinés filosofijos* autoriai, kuriems priskiriamas siekis formuoti
pilieciy moralinj charakterj (ar turima omenyje ,,klasikinis / moder-
nusis* skirtis? Jei { chronologing imtj prie klasiky patenka Kantas,
ar nepatenka ten ir liberalizmo politinés filosofijos atstovai?). Taciau
apskritai teksto audinyje terminy reikSmé aiski; kurias reikSmes at-
kirsti, darosi neaisku tik skaitant fragmentiskai.

»Politika be vertybiy“ — gaivus giisis Lietuvos filosofinéje padan-
géje. Sviezios mintys savo kartais nejprastu skambesiu skatina atrasti
su jomis santykj — tikrinti, diskutuoti ir priimti arba atmesti. Biity
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dziugu, jei §i i88ukj Lietuvoje ar svetur blity kam priimti ir sulauk-
tume svarios akademinés diskusijos tokiomis i{domiomis ir aktualio-
mis temomis. Tik i galva vis smelkiasi Nerijaus Mileriaus persaky-
tas pokstas: ,,Visame pasaulyje novatorius yra tas, kuris yra pirmas;
Lietuvoje visi yra pirmi, visi turi savo strategines vizijas; vadinasi,
tikrasis novatorius biity tas, kuris biity antras.” Taigi norétysi palin-
kéti ,,antro®, kuris galbtit pratgsty apmastymus ar pradéty diskusijas
dél to, ar tikrai politika — tik ,,statybu aikstelé®, niekas, arena, kur
susiduria skirtingi zmongs, ar tai vis délto platuma, turinti objekty-
vias savo charakteristikas — joje veikian¢ius désningumus, tendencijy
véjus? Jei politika neturi savo vertybiy, kokiy riisiy vertybiy esama aps-
kritai — gal jas analogiSkai reikia ,,atimti* ir i§ daugybés kity sriciy,
drauge — jas su kuo nors susaistyti? Ir kitais, kur kas reikSmingesniais
klausimais.
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