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Straipsnyje pristatomos trys humanitarinés zitiros { politika: anglofo-
niskoji idéjy istorija, vokiskoji savoky istorija ir pranciiziskoji politisSkumo
istorija. Teigiama, kad jos ne tik gali tapti naujomis Lietuvos politikos moks-
ly mokyklomis, bet ir biiti naudingos prieigos tyrinéjant Lietuvos politinés
minties istorija ir politinés kultiiros specifika. Straipsnyje iSrySkinami svar-
biausi prieigy metodologiniai panaSumai ir skirtumai, parodoma, kokie ke-
liami svarbiausi klausimai ir duodami atsakymai. Baigiamoji straipsnio dalis
pristato §iy programy vieta bendrame Lietuvos politinés minties tyrinéjimy
kontekste. Taip pat nurodomi svarbiausi galimi biisimy tyrimy klausimai.

Ivadas

Lietuvos politinés minties ir politikos moksly tradicija retai kada tam-
panuodugnesnés analizés objektu. Paprasciausiai tai galima paaiskin-
ti tuo, kad politikos mokslo kaip tokio Lietuvoje nebuvo — politikos
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mokslai ir pati politiné mintis dazniausiai buvo redukuojami | mark-
sistiniy-leninistiniy prielaidy taikyma. Kita vertus, reikéty pabrézti,
kad XX a. pradzioje jau buvo besiformuojancios salygos nevienama-
tei pliuralistiSkai Lietuvos politinei minciai ir tyrimy programoms.
Apie tai leidZia kalbéti ne tik tuo metu pasirod¢ bandymai iskelti ir
savarankiSkai spresti aktualias politines problemas (pvz., M. Riome-
ris, S. Salkauskis, K. Pakstas ir kt.), bet ir dél Siy apmastymy jtakos
susiformavusi iSeivijos socialinés minties tradicija, kuri visada tur¢jo
rysky politini atspalvi (sakysime, V. Kavolis, V. Trumpa ir kt.). Tik
atkiirus nepriklausomybe politikos mokslai pradedami déstyti kaip
atskiras dalykas, o vieSojoje erdveje pasirodo skirtingomis nuostato-
mis grindziamy politinés tikrovés vertinimy. Tiesa, daugiau zitirima
ne 1 lietuviska tradicija, $i yra beveik uzmirsta, bet dazniausiai peri-
mami ,, Vakaruose* keliami politiniai klausimai ir problematika.
Toks specifinis politikos moksly formavimasis lemia keleta pada-
riniy. Pirma, reikia konstatuoti, kad politikos moksly ir politinés min-
ties tradicija Lietuvoje yra silpna ir tik igyjanti aiSkesnius savo bruo-
7us. Antra, susiduriama su dilema: a) sekti Vakary politikos moksly
madomis, taip rizikuojant dirbtinai ,,primesti“ politikos moksly Zo-
dyna ir problemas, kurios nebiitinai atitinka pokomunistinés Lietuvos
realijas, ir galutinai atsisakyti lietuviskos politikos moksly tradicijos;
b) atgaivinti minéta tradicija. Abu Sie ,,lietuviskos politologijos* plé-
tros projektai yra galimi, taciau Siame straipsnyje norétysi pristatyti
,» Vakary“ tyrimy programas, kurios biity naudingos plétojant antraji.
Siame straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas trims humanitari-
néms politiSkumo interpretacijoms: anglofoniskajai ,,idéjy istorijai*
(angl. History of Ideas); vokiskajai ,,savoky istorijai” (vok. Begriff-
sgeschichte) ir pranciiziskajai ,,politiSkumo istorijai (pranc. History
of the Political). Visos §ios mokyklos gana panasios tuo, kad dau-
giausia démesio skiria politiniy fenomeny istorinei analizei, politinés
idéjos ir veiksmo santykio tyrinéjimams. Svarbiausia, kad pristato-
mos programos susieja socialiniy bei humanitariniy moksly diskursa
ir problemas, todél ne tik praplecia ,,Vakaruose naudojamus politis-



42 POLITOLOGIJA 2010/1 (57)

kumo tyrimo biidus, bet ir gali biiti santykinai lengvai integruotos
»tradicinius® Lietuvos politinius mokslus, kurie neretai balansuoja
tarp socialiniy ir humanitariniy moksly!.

Taigi pagrindinis Sio straipsnio tikslas yra suprasti ir konceptuali-
zuoti kai kuriuos Vakary mokslininky tyrimo metodus, kurie gali biiti
susieti su lietuviSkaja tradicija, ir parodyti potencialy blisimy tyrimy
lauka. Biitent tai padéty geriau suprasti Lietuvos politinés kulttiros
bei minties istorijq ir kartu kritiskai jvertinti kai kuriuos Lietuvos is-
torijos bei politikos moksly tyrimus. Visos trys mokyklos gali biiti
vertinamos kaip metodologiné priemoné, rekonstruojanti lietuviska
politing minti: jos ne tik yra vienas i$ galimy biidy tirti ir geriau su-
prasti politinés minties tradicija (-as), bet ir naudingos aiskinantis
dabartinio politinio Zodyno nacionaling specifika, atskleidziant kai
kuriuos politinés tapatybés ir kultiiros elementus. Antra vertus, taip
pat galima parodyti, kokius i$§tkius ir sunkumus jprastiems ,,politis-
kumo istorijos“ tyrinéjimams kelia Lietuvos atvejis. Kitaip sakant,
siekiama parodyti jrankius, kuriais galima rekonstruoti lietuviskos
politinés minties struktiira ir susieti buvusias politines problemas bei
diskusijas su dabartinémis, kartu pripazistant, kad pacios programos
turi biiti modifikuotos ar papildytos atsizvelgiant { Lietuvos politinés
istorijos specifika?.

! Glaudy politinio ir humanitarinio diskurso rysj lémé ne tik politikos moksly bukle
tarpukario Lietuvoje, kai politinei analizei didelg itaka daré teisinj ir humanitarini
i$silavinima turintys asmenys, bet ir pokomunistinés realijos — dauguma zymiausiy
Lietuvos politology bei politikos komentatoriy yra baigg istorija, filosofija ar kita
humanitarinj dalyka.

2 Reikia pripazinti, kad pirmuosius bandymus teoriSkai sieti istorija ir politika galima
aptikti. Ta¢iau budinga, kad kol kas bandyta susieti politika ir istorija kalbant apie jas
galios terminais — arba istorija moko apie politines klaidas ir diktuoja tinkamiausius
sprendimus, arba politinis sprendimas gali iSkreipti istorijos interpretacija. Pavyz-
dziui, R. Lopatos paskaita ,,Istorijos politika ir politikos istorizavimas®, <http://www.
Irytas.1t/-12341569301233162543-Irytas-It-paskaita-9-profesorius-r-lopata-istorijos-
politika-ir-politikos-istorizavimas.htm>, 2009.03.15. Sis straipsnis atskleidzia alter-
natyvy biida sieti istorija ir politika, interpretuojant jas ne kaip galios praktikas, bet
istorinius tyrinéjimus laikant papildoma priemone suprasti politinius istoriniy subjek-
ty veiksmus ir patj politiSkumo turini, t. y. pabrézia pazintini istorijos ir politikos
santykj.
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Atsizvelgiant | straipsnio tikslus, pirmiausia bus siekiama at-
skleisti pagrindines minéty programy id¢jas, panaSumus ir skirtumus.
Tai daroma norint parodyti jas kaip skirtingus biidus tirti ta pacia
problema — politinés kultliros tapsma ir politinés minties santykij su
politine bei socialine tikrove. Antroje straipsnio dalyje bus siekiama
kritiskai jvertinti minéty mokykly idé¢jas pristatant kai kuriuos spe-
cifinius klausimus ir siejant juos su Lietuvos politiSkumo istorijos
tyrinéjimais.

1. Trys humanitariniai Zvilgsniai | politikq:
klausimai, idéjos ir skirtumai

1.1. Idéjy istorija ir politiniy idéjy kismas

Idéju istorija (II) pirmiausia yra siejama su Arthuro Onckeno
Lovejoy’jaus vardu. Biitent jis, budamas Johns Hopkins University
istorijos profesoriumi, XX a. pradzioje subtré diskusiju kluba, ku-
riame skirtingy discipliny atstovai nagringjo ivairiy politiniy, litera-
tiriniy, moksliniy, ideologiniy ir kity idéju specifika, véliau jsteigé
daugiadalyki zurnala ,,Journal of the History of Ideas ‘3. Pagrindines
IT metodologines nuostatas A. Lovejoy’jus suformulavo klasikiniu
tapusiame veikale ,,The Great Chain of Being“ ir straipsniuose®. 11
kaip prieigos specifika puikiai atskleidzia Markas Beviras, o prak-
tinius tyrimus atlieka jvairiu sri¢iy mokslininkai’. Tai lemia, kad II

3 Placiau apie tai: Parsons R., ,,Defining the History of Ideas®, Journal of the History
of Ideas 68,2007, p. 683-701.

4 Lovejoy A., The Great Chain of Being: a Study of the History of an Idea, Harvard:
Harvard University Press, 1970; Lovejoy A., ,,The Reflections on the History of
Ideas®, Journal of History of Ideas 1, 1940, p. 3-24.

5 Bevir M., The Logic of the History of Ideas, Cambridge: Cambridge University Press,
1999. Taip pat démesio verti straipsniai: Teggart F. J., ,,A Problem in the History of
Ideas*, Journal of the History of Ideas 1, 1940, p. 494-503; Grafton A., ,,The History
of Ideas: Precept and Practice”, Journal of the History of Ideas 67, 2006, p. 1-33.
Taip pat id¢jos istorijos kaip dalyko galimybes atskleidzia zodynai Dictionary of the
History of Ideas ir New dictionary of the History of Ideas.
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jokiu biidu negali biiti siejama iSimtinai su politiniy idéjy analize, o
itraukia daugybe dalyky — literatiira, filosofijos istorija, ly¢iy kulttiros
studijas ir kitus.

Siuo metu bene geriausiai A. Lovejoy’jaus idéjas reprezentuo-
ja, kritiSkai vertina ir praplecia praktiniuose tyrimuose University
of London profesorius Quentinas Skinneris. Jis 1969 m. paraSytame
straipsnyje ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas*® ne
tik kritiskai vertina ,,deterministinius® teksto interpretavimus, targs,
kad teksta nulemia religiniai, politiniai ar ekonominiai veiksniai, bet
ir atmeta teksto ,,antlaikiSkos® autonomijos galimybe, t. y. prielaida,
kad filosofiniy teksty atsiradimas yra nepriklausomas nuo aplinkos
ir kalba apie amzingsias, nekintanc¢ias tiesas. Pazymeétina, kad Sis
tuomet gana daug diskusijy sukéles straipsnis taip pat gana kritiskai
atsiliepé apie A. Lovejoy’jaus tipo II — teigeé, kad yra klaidinga kal-
béti apie belaikiskas ir nekintancias ,,elementarigsias id¢jas* (angl.
unit-ideas)’.

Daugiadalykis II pobudis ir kritinis vertinimas neleidZia jos
apibuidinti kaip visiSkai savarankiskos ir vientisos programos. Jau
A. Lovejoy’jaus II projekte ji buvo suvokiama ne kaip atskira, o kaip
vienijanti, daugialypé programa, galinti apimti istorija, sociologija,
filologija ir kitus dalykus. Vengiant jos autonomiskumo ir santykio su
kitais dalykais klausimo, ja pradéta sieti tick su intelektualine istorija,
tiek su politinés filosofijos istorija, tiek su KembridZo istorijos moky-
kla. Galbut biitent tai lémé, kad, pavyzdziui, Q. Skinneris prisistato
kaip istorikas, nors ir yra linkes pabrézti savo paties taikomo metodo
skirtumus nuo kity istoriky® taikomy metody, o analizés objektais
dazniausiai renkasi ,,ankstyvosios modernybés politinés filosofijos

6 Skinner Q., ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas®, History and Theo-
ry 8 (1), 1969, p. 3-53.

7 Ten pat, p. 35.

Skinner’'o  Encountering the Past, <http://www.jyu.fi/yhtfil/redescriptions/Year-

book%202002/Skinner_Interview_2002.pdf>, Zzitréta 2009 02 13. Taip pat interviu

su Q. Skinneriu, <http://www.alanmacfarlane.com/DO/filmshow/skinner1_fast.htm>,

2009 02 13.
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veikalus, ypatingag démes;j teikdamas politiniy idéju (laisvé, valstybé
ir kt.) analizei’.

Nepaisant santykinio II neapibréztumo kity dalyky atzvilgiu, ga-
lima gana aiSkiai nustatyti svarbiausias jos prielaidas ir klausimus.
Pagrindiné prielaida, kuri yra bendra pristatomoms politiniy feno-
meny humanitarinéms interpretacijoms, yra tai, kad idé¢jos reikSmé
negali bliti suprantama kaip vienintel¢ ir nekintanti. A. Lovejoy’jus
savo tyrimuose kviec¢ia atmesti iliuzija, kad Siuo metu vartojamos sa-
vokos isreiskia tas pacias id¢jas kaip anksCiau ir mano, kad ,,patirtis
yra laikina“!19. Sia teze reikéty suprasti ne tik antropologiskai, Zzmo-
gaus igyjama patirtis gali keisti supratima apie pasauli, bet ir istoris-
kai — Zmogaus patyrimas {vairiais istoriniais laikotarpiais i§ esmés
skyrési ir net tos pacios savokos galéjo iSreiksti skirtingus kasdie-
nybés fenomenus. L. Straussas savo straipsnyje, skirtame ,.Journal
of the History of Ideas ", tai suformulavo taip: ,,kas kazkada buvo
eksplicitiskos ir aistringai aptariamos idéjos, nors nebiitinai aiskios,
dabar tapo neapibréztomis implikacijomis ir prietarais. Taigi, jei no-
rime suprasti politines id¢jas, kurias peréméme, turime aktualinti ju
implikacijas, kurios buvo eksplikuotos praeityje, ir tai gali padaryti
tik idéju istorija.*“!! Q. Skinneris tokia mintj net paastrina teigdamas,
kad i praeitj butina zvelgti kaip { uzsienio valstybe ir bandyti suprasti

9 Skinner Q., ,,The State of Language and Political Change®, Terence Ball (ed.), Political
Innovation and Conceptual Change, Cambridge: Cambridge University Press, 1989,
p. 6-24; 90-132; Skinner Q., Visions of Politics, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002; Skinner Q, What is state? The question that will not go away, <http://
sms.cam.ac.uk/media/508596?format=mové&quality=high>, 2009 03 20; Skinner Q.,
Three kinds of liberty, <http://www.berlinpicturecompany.com/ctv/history/skinner.
html>, 2009 03 20 ir <http://www.philosophyblog.com.au/quentin-skinner-on-con-
cepts-of-liberty/> 2009 10 19. Pazymétina, kad tradiciné su A. Lovejoy’jumi sieta
,»1déjy istorijos” mokykla ypa¢ daug démesio teiké pirmiausia literatiiros kiiriniams.

10 Lovejoy A., ,,Temporalistic Realism*, Contemporary American Philosophy: Perso-
nal Statements, New York: Macmilan, 1930, p. 87 cituota i§ Mandelbaum M., ,,Ar-
thur O. Lovejoy and the Theory of Historiography*, Journal of History of Ideas 9,
1948, p. 412.

I Strauss L., ,,Political Philosophy and History*, Journal of History of Ideas 10, 1949,
p. 47.
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praeities autoriy pozidirius ir idéjas lyg jie neturéty nieko bendra su
tirian¢iojo pasauliu'?. Taigi politinés minties ir teorijos tyrinéjimai
galimi tik nuodugniai suvokiant ir suprantant autoriaus gyvenamaji
mas, pabrézti kitus dalykus, naudoti kitokius irodymus nei mes linke
manyti ar naudotume atsizvelgdami { dabartines politinio mastymo
paradigmas. Kitaip sakant, idéjuy istorikui ypa¢ svarbus yra idéjos
kontekstas — ne tik tekstas, kuriame ji igyja reikSmes, bet ir istorinis
politinis pasaulis, kurj ji aiSkina, bei socialinis pasaulis ar akademiné
aplinka, kurioje vyksta diskusija.

Taip suvokiant id¢jos vieta politiSkumo formavimo procese svar-
biausiu analitiniu idéjy istoriko tikslu tampa atkurti tikraji id¢jos ar
teksto tapatuma — suprasti idéjos prigimti, panaudojima, viding logi-
ka ir psichologini poveiki!3. Taigi I gali biiti vertinama kaip deskrip-
tyvi pazintiné programa, artima ,.tradicinei* istorijai, bet besitelkianti
iSimtinai | kalbines praktikas. Politikos mokslams, pirmiausia politi-
nei teorijai, kur kas svarbesnés yra praktinés tokio tyrimo implika-
cijos — taip formuojamas kritiSkesnis poziiiris { vartojamas sgvokas,
ju galimybes aiskinti buvusia, i$ dalies ir esama tikrove, ir atsiranda
galimyb¢ parodyti tikraja iStaros / minties vieta bei reikSmeg politi-
niuose gincuose. Pavyzdziui, prie§ sakant normatyvinius teiginius
apie demokratijos principy pazeidimus tarpukario Lietuvoje, biitina
aiSkiai suvokti, kas tuomet buvo suprantama kaip demokratija ir ar
jos normy nepaisymas buvo laikomas nusizengimu.

Tyrimo tiksly galima siekti pasitelkiant kelias strategijas:
A. Lovejoy’jaus siiilyta ,,makrotyrima™ ir $iuo metu populiaresnius
»mikrotyrinéjimus®. Pirmuoju atveju idéjas siekiama iSskaidyti i su-
dedamuosius elementus, vadinamasias ,,unit-ideas ““, elementarigsias
id¢jas, maziausias prasmines ir nekintancias id¢jos dalis. Jie nuolat

12 Skinner Q., On Encountering the Past, p. 56. Paradoksalu tai, kad, nepaisant §io pra-
eities vertinimo panasumo, pats Q. Skinneris gana skeptiskai zitr¢jo { tai, kaip politi-
n¢ mintj supranta ir tiria L. Straussas ir jo mokiniai.

13 Lovejoy, 1940, p. 4.
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(at)kartojami ir yra iSliekantys, taciau ju panaudojimas ir pritaiky-
mas, santykis su kitais elementais skiriasi. A. Lovejoy’jaus siiloma
II programa siekia paaiskinti Siy paprasc¢iausiy savoky reikSminius
pokyc¢ius — turinj, kuris yra igyjamas skirtingose filosofinése siste-
mose. Taigi tai yra savotiska ,.filosofiné semantika — Sventy Zodziy
tyrimas isiklausant i skirtingas ju reikSmes, siekiant suprasti, kaip tai
veiké doktring*!4.

Antruoju atveju démesys kreipiamas ne { diachroniSka aiSkinima,
lyginant id¢ja keliuose istoriniuose laikotarpiuose, o { id¢jos sinch-
ronika — ka ji reiské, kaip ir kodél jgavo vieng ar kitg reikSme, lémé
tam tikra reakcija konkre&iu istoriniu momentu!’. Tai savotiskas isto-
riSkai vykusios diskusijos, kurioje dalyvavo jvairtis autoriai — filoso-
fai, raSytojai, politikai ir kt. — dél vienos ar kitos politinés problemos
(pvz., kokios yra monarcho galios), atkiirimas!6. Siuo atveju atmeta-
mas A. Lovejoy’jaus jsitikinimas dél galimybiy tirti ,,elementariasias
idéjas®, pirmiausia pabréziant, kad net viename istoriniame etape
joms gali biiti suteikiamos skirtingos prasmes, o pats elementariyjy
idéjy autonomiskumo ir nekintamumo statusas yra abejotinas!’. Pa-
sak Q. Skinnerio, tiriama ne apibendrinta idéjos istorija griezta §io
zodzio prasme, bet zodziy vartojimo argumentuose istorijal® — su
konkreciu istoriniu subjektu sietos id¢jos reikSmés ir panaudojimo

14 Lovejoy, 1970, p. 14

Diachroniskos ir sinchroniskos kalbos analizés lygmenys idéjy ir konceptualiojoje

istorijoje perimti i§ Ferdinando de Saussure’o ir apibréziami taip: ,,diachroniskas kal-

bos apibudinimas nustato istoring kalbos plétotg ir iSrySkina pokycius skirtingais lai-
kotarpiais: taigi ,,diachroniskas® [aiSkinimas] yra tapatus ,,istoriniam®. Sinchroniskas
kalbos apraSymas yra neistorinis: jis nustato kalbos pobiidj tam tikru konkreciu laiko
momentu.” Cituota i§ Richter M., The History of Conceptual and Social Concepts,

Oxford: Oxford University Press, 1995, p. 45.

16 Intencionalumo argumenta plétoja M. Beviras, Logic of History of Ideas, ir Q. Skin-
neris, Vision of Politics.

17" Mazze J. A., ,,Some Interpretations of the History of Ideas, Kelly D. R. (ed.), The
History of Ideas: Canon and Variations, New York: University of Rochester Press,
1994.

18 Intellectual History, Liberty and Republicanism: An Interview with Quentin Skin-
ner*, Contributions to the History of Concepts No. 3, 2007, p. 115.
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tikslai — kaip ji padéjo autoriui pasakyti tai, kg jis noréjo pasakyti
konkrecioje situacijoje.

Vis délto kad ir kokia id¢jos analizés strategija, makro- ar mikro-,
bty pasirinkta, abiem $iais atvejais sprendziamos tos pacios uzduo-
tys: a) tiriamas kontekstas, kuriame idéja tapo priimtina; b) analizuo-
jami kontekstai, { kuriuos idéja véliau pateko; ¢) nagringjama, kaip tai
paveiké skirtingus kontekstus, pirmiausia retoriniu lygmeniu'®; t. y.
tiriama id¢jos kilme, kitimas, plétra, santykis su kitomis idé¢jomis,
kaip ji buvo susijusi su vaizduote, emocijomis, elgsena ty subjekty,
kurie jas turéjo.

Reikéty pazyméti, kad antroji tyrimo strategija ypac telkia démesi
1 autoriaus biografing situacija ir daro kelias esmines prielaidas. Pir-
miausia, pasisakantysis yra racionalus — samoningai naudoja viena ar
kita idéja, kurios sudaro prasminga teksta. Taip pat autorius yra inten-
cionalus, t. y. savo pasisakymu siekia vieno ar kito tikslo. Galiausiai
svarbi jo socialiné situacija ir autonominis sprendimas: viena vertus,
jis yra susijes su kontekstu — priverstas naudotis esamu Zodynu, da-
lyvauti istoriskai susiformavusiame ir visuomeniskai aktualiame dia-
loge, yra veikiamas ty paciy politiniy {vykiy ar mokslo naujoviy; kita
vertus, tuo pat metu jis yra savarankiskas ir valingas — gali suteikti
naujy prasmiy, vartoti naujas metaforas, kelti naujus svarbius klausi-
mus, kurie geriau atitikty jo gyvenamaji pasaulj ar leisty iSspresti te-
orinj prieStaravima?’. Kiek paradoksaliai sekama Leo Strausso, vieno
labiausiai Q. Skinnerio kritikuoto autoriaus, padiktuota programa —
atkurti tik tai, kas turéta mintyje sakant kazka, bet nesistengti suprasti
sakanciojo geriau uz jji pati?!.

19 Pearce R. H., ,A Note on Method in the History of Ideas*, Journal of the History of
Ideas 9, 1948, p. 372-373.

20 Placiau apie tai M. Bevir, ,,The Logic of the History of Ideas*, dalys ,,On Meaning*
ir ,,On Believe®.

21 Strauss, p. 47. Pabréztina, kad §is principas taip pat padeda idéjy istorija atskirti nuo
M. Foucault taikytos Zinojimo archeologijos programos. Pastarojoje ne tik teigiama,
kad galima identifikuoti iSorinj galios ,.tinkla“ (diskursa), kuris ver¢ia autoriy kalbéti
tam tikru bdu, bet ir i§ esmés atmetama subjekto savarankiskos, samoningos iStaros
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Siekiant pailiustruoti tipiska ,,anglofoniska“ politiSkumo idéjy ty-
rima galima remtis Stepheno R. Graubo daroma demokratijos idéjos
analize knygoje ,,Dictionary of the History of Ideas“??. Jis, laikyda-
masis A. Lovejoy’jaus tradicijos, pradeda nuo demokratijos savokos
atsiradimo antikoje, pabrézdamas jos natiiraluma miesty-valstybiy
pasaulyje, kuriame buvo daug skirtingy sprendimy priémimo ir val-
dymo formy. Demokratija buvo tik viena i§ galimy, bet pati savaime
ne geriausia valdymo forma. Darant tokias iSvadas remiamasi bene
zinomiausiais klasikiniais filosofais — Platonu ir Aristoteliu — bei,
siekiant parodyti koncepciju kasdieniskuma, istorikais — Herodotu
ir Tukididu. Toliau demokratijos savokos ar jos turinio (savotiSky
pavieniy demokratijos id¢jos elementy) interpretacijy ieSkoma ki-
tuose istoriniuose laikotarpiuose remiantis visa plejada Zinomy po-
litiniy autoriy (nuo Cicerono iki S. Lipseto) ar selektyviai parinkty
Ludéjimuy (pvz., stoikai ir Anglijos digeriai) ir siejant juos (tiesa,
ne visada pakankamai pagristai remiantis tik chronologine tasa) su
a) ankstesniais autoriais (rodoma, kas buvo perimta i§ buvusiyjy) ir
b) nauja politine ir socialine tikrove (rodoma, kaip ir kodél buvo kei-
¢iama, papildoma ar gin¢ijama demokratijos id¢ja). Pabréztina, kad
pats demokratiSkumas daznai skaidomas i dabar turimus supratimus
apie demokratijos prigimti, t. y. identifikuojant principus, unit-ide-
as, kurie buvo pabréziami ir iSryskéjo skirtingais momentais, pavyz-
dziui, Montesquieu, siekiant pagerinti Pranciizijos valdyma, riip¢jo
valdziy atskyrimas remiantis Anglijos modeliu, o JAV §vietéjai, no-

galimybe. Kita vertus, ,,zinojimo archeologijos® ir ,,idéju istorijos* skirtj yra pabrézgs
ir pats M. Foucault. Jis nurodé kelis svarbiausius skirtumus: a) archeologija tiria ne
savokas, o diskursa, taisykles, kurios jas formuoja; b) archeologija nesiekia uz¢iuopti
pokycio, bet siekia atskleisti diskurso specifiSkuma; c¢) archeologijai riipi ne istara, o
taisykles, pagal kurias iStara funkcionuoja; d) archeologija nesiekia parodyti, ka iStara
noré¢jo pasakyti subjektas, ka jis mang, ko noréjo, trosko; jai riipi pats diskursas kaip
objektas (Foucault M., The Archaeology of Knowledge, New York: Pantheon Books,
1972, p. 138-140).

22 Dictionary of the History of Ideas, < http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?docld=
DicHist/uvaBook/tei/DicHist1.xml;chunk.id=dv1-78;toc.depth=1;toc.id=dv1-
78;brand=default;query=dictionary of history of ideas#1>, 2009 10 20.
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rédami atsiriboti nuo angly kolonialisty, akcentavo kita demokratis-
kumo principa — kiekvieno piliecio jsitraukima i valdyma, savivaldos
svarba. Tokia tyrimo strategija orientuota i dabartinés demokratijos
sampratos formavimosi procesa, parodant jo sudétinguma ir galima
daugiaprasmiskuma, todél nenuostabu, kad pabaigoje vietoj konkre-
¢iy iSvady tiesiog pabréziamas savokos sudétingumas ir netiesiogiai
klausiama, kuris i§ demokratijos elementy gali biiti svarbiausias $iuo
metu?3, Taigi II siekia parodyti idéjos turinj, galima ju prasmiy pluos-
ta, nemégindama pagristi ar paneigti demokratijos prasmingumo.
Tokia trumpa II kaip praktikos apzvalga leidzia mums identifikuo-
ti kelis svarbiausius jos principus. Pirmiausia Il démesio akiratyje yra
pati id¢ja kaip tikrovés pajautima iSreiSkianti priemoné. Pati id¢ja, ja
reprezentuojantis zodis ar teiginys ¢ia yra suprantamai Wittgensteino
biidu — kaip veiksmas, t. y. retorika yra sudedamoji veiksmo (taigi ir
politinio gyvenimo) dalis**. Adekvatus iStaros supratimas reikalauja
nuodugniai aprasyti jos biografini konteksta — nustatyti atsiradimo
priezasti, adaptacijq ir daroma itaka, kuri pirmiausia pasireiSkia kaip
tolesnis dialogas,. Butent taip suprantama II ne tik padeda geriau at-
skleisti praeiti, bet ir leidzia atkeréti dabartj — atsisakyti nepagristu
nuorody ir manipuliacijy istorija, nes atsisakoma panasSius politinius
veiksmus ar iStaras vertinti kaip tapacius. Kitaip sakant, pagrindi-
nis II tikslas yra uzkirsti keliag anachronistiskiems Siuolaikiniy savo-
ku ,,perkelimams® aiSkinant praeiti bei istoriniy subjekty veiksmus

23 Reikia pripazinti, kad tokia tyrimo strategija labai jtariai vertinty Cambridge’o mo-
kykla. Pirmiausia dél to, kad, cituojant Q. Skinnerj, neimanoma parasyti idéjy is-
torijos ir daugiausia, ka galima padaryti, tai pristatyti zodzio istorija. Paradoksalu,
bet galima aptikti Q. Skinnerio analiziy, pavyzdziui, savoky ,,valstybés® ir ,,laisves®,
kurios gana stipriai primena klasikiniy idéjy istoriky daroma analizg. Kad ir kaip
biity, Cambridge’o mokykloje akivaizdas keli esminiai skirtumai: remiamasi iSimti-
nai politiniais tekstais ir labiau telkiamasi | viena politing kalba, pavyzdziui, Anglija.
Tai daroma ne tik norint pagilinti pacia analizg, bet ir siekiant parodyti terminy varto-
jimus, ju aiskinimus kaip diskusija, nuolatinj gin¢ijimasi susijusioje intelektualingje
erdvéje dél savoky ir argumento turinio. Pasak Q. Skinnerio, tai veikiau yra koncep-
cijos genealogija — tam tikras Sakojimasis ir diversifikacija.

24 Palonen K., Quentin Skinner: History, Politics, Rhetorics, Cambridge: Polity, 2003,
p. 3—6.
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ir iStaras susieti su turétais tikslais ir vykusiais debatais?3. Taip pat
galima {vardyti tokios prieigos svarba politikos mokslams ir politi-
kos teorijos programoms. Turbiit svarbiausia yra tai, kad atsisakoma
istorinio parapiSskumo ir anachronizmy vertinant praeities mastyto-
jus — analizés objektu pasirinkdami turétus politinius tikslus ir keltus
klausimus, galime geriau suprasti praeities politing erdve ir sprestas
problemas. Politinés minties tyrinéjimai ¢ia pirmiausia turéty biti ne
$iuo metu turimy idéjy pritaikymas ir susiejimas su buvusiomis ar
buvusiy idéjy vertinimas remiantis dabartinémis nuostatomis, o au-
tentiSkos minties rekonstrukcija, parodant jos unikalias funkcijas ir
reik§mes.

1.2. Sqvoky istorija ir koncepcijy istorinés funkcijos

Antroji reikSminga politiSkumui suprasti tyrimy programa yra savo-
ky istorija (SI). Jos pradininku laikomas vokieciy istorikas ir filoso-
fas Reinhartas Koselleckas. Kaip bene iSsamiausia $ios tyrimo srities
praktini pavyzdi galima paminéti septyniy tomy veikala ,,Geschicht-
liche Grundbegriffe, teorinius ir metodologinius jos principus pui-
kiai atskleidzia Melvino Richterio straipsniy rinkinys ,,The History of
Political and Social Concpets “?5. Siuo metu SI zodynu, metodologi-
ne programa ir {Zvalgomis gana aktyviai naudojasi Suomijos, Ispani-
jos ir Olandijos mokslininkai.

I Sios mokyklos atsiradima galima zvelgti 1§ keliy perspektyvuy.
Vienas vertus, ji neatsiejama nuo asmeninio R. Kosellecko akademi-
nio patyrimo: jo tyrimo programai daugiausia jtakos turéjo tiesioginis

25 Pavyzdziui, Kalantos susideginimo aktas gali biiti traktuojamas kaip herojiskas, ta-
Ciau ka jis 18 tiesy reiSké — pasiprieSinima totalitariniam rezimui (tokiu atveju galima
tiketis, kad tokios akcijos gali tapti vos ne kasdienybe totalizuojanc¢iame pasaulyje),
pasiprieSinima zmogaus teisiy pazeidimams (tokiu atveju galima jzvelgti tam tikra
radikalig liberalios ideologijos percepcija komunistingje tikrovéje), priminima apie
Lietuvos pavergima (tokiu atveju galima kalbéti apie nepriklausomybés reminiscen-
cija) ir pan.

26 Richter M., ed., The History of Political and Social Concepts, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1995.
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bendravimas su Edmundu Husserliu — pastarasis kuris paskatino ji i
savokas zitureti kaip i kintancius fenomenus, ir Carlas Schmittas, ku-
ris padaré jtaka R. Kosellecko problemos ir klausimy kélimo badui?’.
Jei prisiminsime, kad tuo metu Vokietijoje taip pat pradéta bandyti |
tekstus ir kalba zitureti kaip | savarankiskus tyrimo objektus (pvz.,
R. Kosellecko studiju kolega kuri laika buvo garsus filosofas Hansas
Georgas Gadameris), darosi aiSkesnis R. Kosellecko pasirinkimas po-
litinés istorijos studijoms suteikti papildoma dimensija. Kita vertus,
1 SI galima zitréti kaip { programa, kuri iSkilo gana specifinéje vo-
kiskojoje filosofijos ir istorijos tradicijoje. Kitaip nei anglosaksiskoji,
,liberali®, 1 individa orientuota idéjy tyrimo istorija, vokieciy autoriai
kur kas daugiau démesio kreipé i bendrai patiriamus politinius, so-
cialinius ir kult@irinius pokycius, savotiska ,,laiko dvasia®, kuri save
igyvendina visuomen¢je. SI galima laikyti Sios tradicijos tasa, taciau
reikia pabrézti, kad tradicija buvo kiek transformuota — iSryskintas ir
kontekstualizuotas analitinis-kalbinis poky¢iy elementas?.

IS pirmo Zvilgsnio SI yra labai panasi i idéjy istorija. Abi Sios
mokyklos pabrézia kalbos, iStaros, kaip pagrindinio tyrimo objekto,
reikSme. Pasak R. Kosellecko:

Individualiis veiksmai priklauso nuo kalbos vartojimo [...]. Joks socia-

linis veiksmas, jokia politiné sutartis, joks ekonominis susitarimas yra

nejmanomas be sutarimo, planuojamy diskusiju, viesy gincy ar slapty
derybu [...]. Bet kuri istorija yra priklausoma nuo kalbinio veiksmo.?

Nors tyrimo objektas apibréziamas kiek kitaip, vietoj elementariy
idéjy tiriamos ,,pagrindinés savokos™ (vok. Grundbegriffe), déme-
sys zodynui ir zodziy vartojimui Sias mokyklas labai suartina. Tai
lemia, kad pagrindiniai SI keliami klausimai yra beveik tapatiis idé-

27 Placiau apie R. Kosellecko intelektualing biografija: Koselleck R., Futures past: on
the Semantics of Historical Time, Bielefeld: Mitt Press, 1985, p. i—xiii.

28 Richter M., ,,Begriffsgeschichte and History of Ideas*, Journal of History of Ideas
48 (2), 1987, p. 248.

29 Koselleck R., The Practise of Conceptual History, Stanford: Stanford University
Press, 2002, p. 24.
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ju istorijai: ar sagvokos vartojamos vienodai? Kokiuose kontekstuo-
se jos atsiranda? Kas jas vartoja, kokiais tikslais ir i ka orientuotas?
Kaip ilgai savokos vartojamos? Su kuriais terminais jos sutampa ir
konverguoja?30

SI, kaip ir idéjy istorijoje, iStara traktuojama kaip veiksmas, kuris
ne tik praplecia istorijos studijas, bet ir leidzia geriau suprasti tikraja
politiniy veiksmy reik§me bei parodyti elgsenos priezastis. SI ypatin-
ga reik§mé taip pat suteikiama socialinei tradicijai ir kontekstui nu-
statant pasakymuy poky¢ius, t. y. neatmetama, kad savokos yra socia-
liai determinuotos ir individualiai vartojamos — nauja koncepcija gali
biti susijusi su individualia patirtimi ir turimu Zodynu, bet ji niekada
negali biiti per nauja, neturéti aiskios prasmes iStara paskatinusiame
lingvistiniame kontekste3!.

Vis deélto kur kas svarbiau yra iSryskinti esminius idéjy istorijos ir
SI programy skirtumus. Pirmas svarbus skirtumas gali biiti {Zvelgia-
mas kalbos ir socialumo santykyje. Idéju istorijoje svarbiausia teisin-
gai suprasti iStara, ir tam padeda nuodugnus individualios biografijos
ar istorijos tyrinéjimas, o SI iStara téra sudedamoji socialinio proceso
dalis, dar vienas geresnio istorinés transformacijos supratimo démuo;
pirmuyjy svarbiausias tyrin€jimo objektas ir problema yra kalba, an-
tryju — socialiniai pokyc¢iai. Kitaip sakant, idéjy istorikui pirmiausia
ripi retorika — kaip diskutuojama, kaip Sios diskusijos vercia keisti
savo iStaros turini, o savoky istorikui — pasakymo vieta istoriniame
socialinés transformacijos procese32. Nors ir pripaZistama, kad kalba
yra logiskai pirmesné (pirma pasakai, paskui veiki arba kalba ir yra
veiksmas), taciau ¢ia pat pabréziama, kad Sie du istoriniai modusai
salygoja vienas kita — kalba veiksma iprasmina ir vice versa. Tai-
gi idéjuy istorijoje démesio koncentravima | teksto prasmeg SI keicia

30 Koselleck, 1985, p. xii

31 Koselleck, 2002, p. 31.

32 R. Kosellecko plétoto laikinés perspektyvos (angl. temporal perspective) ir Q. Skin-

nerio reprezentuojamos retorinés perspektyvos skirtj plétoja K. Palonen, Rhetorical
and Temporal Perspective on Conceptual Change, <http://www.jyu.fi/yhtfil/rede-
scriptions/Yearbook%201999/Skinner%20Q%201999.pdf>, 2009 03 04.
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iStaros santykio su vykstanciais socialiniais ir politiniais pokyciais
analizg.

Antru svarbiu skirtumu gali biiti jvardyta tai, kad SI kaip kon-
tekstas kur kas svarbesnis ne tik laikas, bet ir erdvé. Kitaip sakant,
koncepcija ne tik sulaikinta, turi skirtingas reikSmes tik tam tikrame
istoriniame kontekste, bet ir jerdvinta, gali igyti skirtingas reik§mes
skirtingose (sub)kultiirose ar nacionalinése valstybése. Taigi SI kal-
ba ne tik apie ,,istoring semantika®, zodziy reikSmeés kitima istori-
joje, bet ir apie ,.kultiring semantika™, Zodziy reikSmés neatitikima
skirtingose valstybése ar skirtinguose visuomenés sluoksniuose, t. y.
skirtingos tautos, kulttiros, valstybés formuodamos savo nacionali-
nes Svietimo sistemas, laikydamosi savo specifinés intelektualinés
tradicijos, naudodamosi turimais ,,zodyno istekliais* ir kalbos struk-
tiira, kuria (arba gali kurti) i§ esmés skirtingas koncepcijas, skirtingus
pasaulius®3. Siam santykiui isryskinti galéty biti pasitlyta ,,anglo-
saksiskojo* globalizmo, kaip bandymo | viena visuma susieti visus
autorius, kad ir kokia biity ju geografiné kilme, ir ,,vokisko* regio-
nalizmo, kaip bandymo izvelgti reik§mingus regioninius skirtumus
panasiuose procesuose, metaforos.

Trecias esminis skirtumas — savokuy kitimo prielaidos. Idéjy is-
torikas, laikydamasis intelektualinés istorijos tradicijos, pirmiausia
telkiasi { savo paties tikslus ir biografing situacija. Kitaip sakant,
idéjy istorija, remdamasi ,,individualistine® intelektualinés istorijos
tradicija, savo analizés objektu dazniausiai pasirenka konkrecius au-
torius ir ju tarpusavio saveika bei vieta istoriniame kontekste3*. S in-
dividualiis autoriai geriausiu atveju atlieka visuomen¢je sklandanciy
idéjy apibendrinimo ir kritinés refleksijos funkcijas, taiau esminiai
socialiniai pokyciai yra bendri visiems, taigi savokinis pokytis yra
visuomeninis procesas. Cia kur kas didesné reik§mé teikiama »EPO-
chos dvasiai* ar ,,mentaliteto istorijai” — tam tikrai bendrai kulttri-

3, Conceptual History, Memory, and Identity: an Interview with Reinhard Koselleck,
Contributions to History of Concepts 2 (1), 2006, p. 111.

34 Richter, p. 125-126.
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nei, politinei, socialinei praktikai ir jos pokyc¢iams. Faktiskai bet ku-
ris patiriamas istorinis pokytis lemia Zmoniy santykio su kasdienybe
perziiira ir elgsenos pasikeitima, o tai pirmiausia atsispindi kalbinése
praktikose, kuriant naujas savokas ar naujai apibréziant senas. Svar-
biausiu ir bene esminiu tokios transformacijos tasku yra laitkoma mo-
dernizacija, ar, R. Kosellecko terminais, ,,pereinamasis laikotarpis*
(vok. Sattelzeit). Taigi esminiu SI tikslu tampa tirti buvusio pasaulio
semantinj susiskaidyma ir naujojo atsiradima, pabréziant Sio proceso
istorine-konceptualiaja dimensija3°. Kitaip tariant, SI Zodyno poky-
tis — tai platesnio visuomeninio pokyc¢io elementas; idéjy istorikui pir-
miausia riipi pacios id¢jos, o socialinis pasaulis geriausiu atveju téra
tik dar vienas kontekstas aiSkinant semantinio pokyc¢io pragmatika.

Sie skirtumai diktuoja kiek kitokia tyrimo strategija, kuri daznai
taikoma SI. Pirmiausia tiriama, kaip savoka atsirado, iSpopuliar¢jo,
apibtudinami ,,kalbiniai laukai“, kuriame ji buvo vartojama. Svar-
biausia Cia tampa: a) ne pateikti kuo nuodugnesng galimy autoriaus
tiksly ir pragmatiniy pasirinkimy analizg, bet padaryti kuo platesng
sgvoky istorijos apzvalga — itraukti laiko dimensija; b) sukonstruoti
tam tikrus semantinius modelius nustatant dabartinio vartojimo spe-
cifika — aptikti esminius poky¢€ius ir vartojimo skirtumus; c) identi-
fikuoti problemas, kylancias vartojant tradicing ir modernia koncep-
cija, parodyti galima jtampa bandant apibrézti nauja socialing tvarka
ir reaguojant 1 ja. Kitaip sakant, pagrindinis démesys teikiamas ne
sinchroninei, o diachroninei savoky analizei — savokos vartojimo
biidy palyginimui. Pabréztina, kad akcentuojant veiksmo ir veikimo
svarba pati SI tampa kur kas labiau politiSkai angaZuota — bitent isto-
riSkai kintant politinéms sagvokoms formuojamos socialiai reikSmin-
gos praktikos ir transformuojamas gyvenamasis pasaulis.

Kitas svarbus metodologinis principas — hipotezé dél pereinamojo
laikotarpio poveikio koncepcijai. Teigiama, kad tuomet savokos tapo

35 Pasak R. Kosellecko, $is laikotarpis Vokietijoje truko mazdaug nuo 1750 iki 1850
mety.
36 Koselleck, 1985, p. xi.
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demokratiskos (vartojamos visuotinai), ,.ilaikintos* (iSreiskianc¢ios
istorini pokyti), ideologizuotos (igyjancios nevienody prasmiy) ir
politizuotos (politinés kovos jrankiai). Nevienareik§miskas koncep-
cijy vartojimas ir socialinés transformacijos taip pat nulémé to, kas
buvo patiriama, ir to, ko tikétasi remiantis tradicija ir turimu Zodynu,
neatitikima (R. Kosellecko terminais — patirties erdvés Erfahrungs-
raum ir lukes¢iy akiradio Erwartungshorizon)¥’. Si prielaida i§ esmés
nulemia pokyciy, kuriy gali bati ieSkoma, formas ir kiek priestarau-
ja analitiSkesnei id¢jy istorijos programai. Galiausiai, reikSmingos
itakos turi konteksto apibrézimas: idéjy istorikas pirmiausia iesko
teksty sasajy, referuoja i kitus tekstus, o savoku istorikas zitiri ne
tik { kalbines, bet ir { socialines tam tikros iStaros prielaidas. Taip
naudojamy Saltiniy spektras kur kas labiau iSpleciamas — papildomas
sociologiniais $altiniais.

Kaip pavyzdiné ,,demokratijos koncepcijos interpretacija gali buti
pateikta zodyne ,,Geschichtliche Grundbegriffe ‘38 atlikta analizé. Kaip
ir idéjy istorijoje, nagrinéti demokratijos savoka imamasi nuo antikinés
Graikijos. Tiesa, ¢ia daroma analiz¢ yra gilesné — daug démesio ski-
riama semantiniam sgvokos aiskinimui (kaip gali biiti suprantama de-
mos ir kratos), jo santykiui su artimais zodziais ar antonimais, siekia-
ma parodyti kuo daugiau demokratijos termino vartojimo pavyzdziy,
t. y. remiamasi garsiausiais filosofais, Platonu ir Aristoteliu, taip pat
Ksenofontu, Aischilu, Herodotu ir kitais. Straipsnyje ne tik parodoma,
kas yra demokratija, kas sudaro jos esmg, bet ir norima atskleisti kuo
platesni jos galimo vartojimo lauka — su kokiais Zodziais ji siejama,
kas yra jos antonimai ir pan. Toliau vélgi konstruojamas chronologinis
savokos transformacijos pasakojimas, taciau ¢ia kur kas maziau dé-
mesio teikiama tariamai intelektualy diskusijai, nors ir telkiamasi dau-
giausia | vokie¢iy mastytojus — SI rupi pristatyti du dalykus: skirtingas

37, In Honor of Reinhard Koselleck®, Contributions to History of Concepts 2 (1), 2006,
p. 5.

Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland I , Stuttgart: Klett-Cotta, 1994, S. 821-899.

38
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demokratijos savokos vartojimo galimybes skirtingose socialinése ar
nHintelektualinése grupése® (krikscioniskoji, protestantiskoji, socialis-
tiné mintis ir kt.) bei teorinése sistemose (G. Hegelis, I. Kantas ir kt.)
ir parodyti, kad dabartiné demokratijos samprata nebegali biiti siejama
vien su reZimo pobiidziu, o gali apimti ir valdymo biida, ir normatyvini
principa, kaip turéty veikti sistema, ir socialinés organizacijos forma.
Maza to, semantinis demokratijos savokos vartojimo laukas i§ esmés
pasikeiCia, t. y. ji nebéra vien rezimo forma, o veikiau nuostata, kuri
gali buti taikoma visose gyvenimo srityse.

Apibendrinant galima teigti, kad nors SI kelia panasius tikslus
kaip ideju istorija — pamatyti tikruosius iStary ar veiksmy motyvus;
interpretuoti istorija i§ naujos perspektyvos, ne kaip mokslininko
normatyviniy jsitikinimy vedinj, o kaip daugiareik§mj procesa, ne-
redukuoting i viena aiSkinamaja granding, — kai kurios prielaidos ir
taikoma tyrimo programa gerokai skiriasi. Turbiit svarbiausias skir-
tumas yra savokuy kitimo ir ju jtakos skatinant politinius veiksmus
pabrézimas SI: kasdienybés pokyciai vercia keisti savo zodyna, o
kalbinés naujovés gali lemti naujos elgsenos principus ir biidus. Ba-
tent tai leidzia jai tapti ne paprasta lingvistine istorija, o tirti laiko
patirties lingvistini organizavima ,,praeities dabartyje*. Toks pozii-
ris ne tik leidzia adekvaciau vertinti skirtingus politinius Zodynus
(nustatyti savoky kilme ir raida), bet ir pateikia papildoma dimen-
sija socialinéms bei politinéms transformacijoms lyginti istoringje
perspektyvoje. Kitaip nei idéjy istorijoje, tai daroma pirmiausia ne
siekiant parodyti idéjos struktiira (-as), ja sudarancius elementus, bet
norint parodyti savokos reik§més pokyti ir jo santyki su socialinémis
transformacijomis.

1.3. Politiskumo istorija ir amZinieji politiniai gincai

Palyginti su jau aptartomis mokyklomis, College de France nario
Pierro Rosanvallono propaguojama politiSkumo istorijos (PI) progra-
ma yra nauja. Kita vertus, nors P. Rosanvallono tyrimo metodika néra
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pakankamai nuodugni ir i$plétota, nesunku pastebéti, kad jo spren-
dziami klausimai ir Ziliros kampas yra gana artimi jau pristatytoms
mokykloms. Pats P. Rosanvallonas apibtidina PI programa kaip spe-
cifiska ir i$skirting, aiskiai matyti glaudzios jos sasajos su jau aptar-
tomis savoky ir id¢jy istorijomis. Tai parodo kad ir toks teiginys, kuri
bty galima priskirti bet kurios mokyklos atstovui:
[PolitiSkumo istorija siekia] suprasti salygas, kurioms esant kuriamos
ir transformuojamos kategorijos, pagrindziancios veiksmus, analizuo-
ti, kaip iSkeliami klausimai ir kaip jie veikia socialing tvarka, nurodyti
[problemos sprendimo] galimybiy lauka, ivardyti opozicija ir galimus
sunkumus.

Akivaizdu, kad P. Rosanvallonui, kaip ir idéjy arba savoky isto-
rikui, tekstas yra biidas suprasti pra¢jusius laikus, atskleisti tuomet
aktualiy svarstymy esme. Tiesa, jo teorijoje Sis teiginys veda kiek
radikalesniy iSvady link — kalba taip stipriai veikia socialing sanklo-
da, kad ,,miisy Zodziai pasidaro atskirti nuo tikrovés ir [...] kalbos ne-
atitikimas lemia statistikos bereikSmiskuma bei politiniy sprendimy
velavima“4, Kitaip sakant, kalba ne tik yra pragmatiskas apsispren-
dimas dél jos vartojimo ar naujovisky strategijuy taikymo kaip idéju
istorijoje ar parodo socialinio kitimo specifika kaip konceptualiojoje
istorijoje, bet ir gali neatitikti to laiko socialinés tikroveés, buti pries-
taringa, diktuoti klaidingus politinius sprendimus, mokslinius tyri-
mus ir visuomening tvarka.

Siekdamas suprasti, kas ir kodél sakoma, P. Rosanvallonas sitilo
savo PI programa. PolitiSkumas jo koncepcijoje suprantamas dviem
prasmémis. Pirma, kaip sritis — vieta, kur susikerta ,,gyvenimai®, tai
leidzia suprasti veiksmus ir diskusijas kaip bendra kiirima. Antra,
kaip projektas — procesas, kurio metu liaudis pripazista save kaip
bendruomeng, vadovaujasi tomis paciomis taisyklémis, nuolat kuria
»politéja“. Abiem atvejais politiSkumas reiskiasi kaip kalba, nuola-

39 Rosanvallon P., Democracy past and future, Columbia University Press, 2007, p. 74.
40 Ten pat, p. 38.
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tiniai gincai aktualiomis politinémis temomis, taip apimant faktiskai
visas galimas politinio gyvenimo sritis ir aspektus: galig ir {statymus,
valstybe ir tauta, lygybe ir teisinguma, tapatybeg ir skirtumus, pilie-
tybe ir pilietiSkuma, taip pat politinius sprendimus, politing konku-
rencija ir instituciju veikla*!. Pats P. Rosanvallonas, sitilydamas tokj
platy politiskumo apibrézima, mato pirmiausia simboling-institucing
visuomengés dimensija — procediiras, kuriomis apibréziama visuome-
né, kuriama specifiné politiné tapatybé; gincai, kuriuose iSryskéja
svarbiausios opozicijos, taip kurdamos specifing politing kalba*2.
Ne maziau svarbus ir specifinis istorinis §ios programos démuo.
Kaip ir id¢jy istorijoje bei savoky istorijoje, P. Rosanvallono déme-
sio centre yra istoriniai gincai dél instituciju. Jis nori ,,atkurti praeiti,
kaip ji buvo iSgyvenama tuo metu [...], dar karta patirti praeities poli-
ting tikrove, [...] dar karta atrasi praeityje nezinomybés dimensija“®.
P. Rosanvallonas sutinka su Q. Skinneriu, kartu ir bet kuriuo idéjuy
istoriku, kad bitina ginti praeities autonomija. Jam taip pat riipi, kaip
individai ir grupés maté dabartj tada ir kaip tai [émé ju sprendimus,
veiksmus, konkrecius politinius padarinius, intencijas ir dabartinius
ginCus*. Tadiau idéjy ir savoky istorijai daznai riipi vienos ar kitos
savokos prasminé genealogija — konkreciu metu iSsakyta idéja (idéju
istorija) ar savokos pokytis ,,i§ praeities { modernybg™ (savoky isto-
rija), t. y. idéjos éjimas link konkrecios dabar zinomos idéjinés tikro-
vés. P. Rosanvallonui pirmiausia riipi suprasti dabarties problema,
i8siaiskinti, kaip ji i8kilo, ir senus svarstymus, abejones bei sprendi-
mus parodyti kaip nuolatinius bandymus jveikti formuluojama poli-
ting problema — tie bandymai baigési esamos tvarkos sukiirimu, t. y.
bréziama savotiSka parabolé i§ dabarties i praeitj ir atgal. Nors ir pra-

4l Ten pat, p. 34-36.

42 Atskleisti {tampa tarp oponuojanciy jégy idéju ir parodyti tai kaip specifin legitimy
naratyva siekiama: Rosanvallon P., The Demands of Libert, Harvard: Harvard Uni-
versity Press, 2007 ir Rosanvallon P., Counter Democracy, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008.

43 Intelectual History and Democracy: an Interview with Pierre Rosanvallon®, Journal
of the History of ldeas, 68,2007, p. 710.

4 Rosanvallon, 2007, p. 75-76.
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deda nuo dabarties aktualiju, jis negali biiti apkaltintas ,,antikvaria-
tiskumu* kaip Q. Skinneris ar selektyvumu pasirenkant analizuoja-
mas savokas kaip R. Koselleckas. Be to, pats politiSkumo kismas yra
rodomas kaip nuolatinis ir nuoseklus procesas — nekalbama nei apie
viska pakeiciancia naujove sidilanti autoriy (visi autoriai reaguoja i
bendra diskusija), nei apie abstrak¢ig modernybe kaip lzio laikotar-
pi (pripazistamas intelektualy vaidmuo), todél PI gali biiti vertinamas
kaip savotiskas vidurio kelias tarp idéjy ir savoky istorijos.

Praeitis P. Rosanvallonui, kitaip nei idéjy ar savoky istorikams,
yra viena i§ tikroves ,,laboratoriju*, kurioje vyksta diskusijos, suke-
lian¢ios vienokius ar kitokius realius istorinius padarinius. Taigi PI
labiausiai pabréziama ne tai, kas ir kodél sakoma ar ka istara reiskia,
bet veiksmas, kuris kyla ar gali kilti i$ tos iStaros ar konkuruojanciy
iStary: ,,tokios istorijos objektas [...Jsurasti bandymy ir klaidy kelia,
konfliktus ir nesutarimus, per kuriuos politéja pasiekia savo iteisintg
forma*“45. Sis veiksmas gali biiti tiek asmeninis, tiek visos visuome-
nés ar atskiros grupés, taciau visais atvejais nutolstama nuo retoriniy
bei semantiniy idéjy istorijos bei savoky istorijos polinkiy ir dau-
giau démesio kreipiama { iStaros ir institucinio pokycio santyki. Tai-
gi P. Rosanvallonas, nors ir nesickdamas tiesiogiai aptikti praeities
ir dabarties rySio, sugeba pasitlyti nauja analizés biida, kuris, viena
vertus, mokosi i$ praeities ir, antra vertus, atranda daugiau dabarties
institucijy interpretacijos biidy. Galima sakyti, kad idéjy istorijai rapi
zodziy vartojimo istorija, sgvoky istorijai — Zodzio istorija, o PI krei-
pia démesj i diskusijos istorija ir jos padarinius — kokios politinés
praktikos buvo sukurtos ir kokia jtaka jos padaré tolesniems gin¢ams
deél siy praktiky.

P. Rosanvallono btidas naudoti PI savo tyrimams nurodo maziau-
siai du metodo ypatumus, susijusius su Saltiniy atranka. Pirma, PI
siekia sujungti { visuma Saltinius ir elementus, kurie ir sudaro poli-
tinés kultiiros pagrinda: budai, kuriais buvo skaitomi ,klasikiniai

4 Rosanvallon, 2007, p. 38.
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tekstai, literatiiros kiiriniy jtaka, Ziniasklaidos sajiidziai ir nuomonés,
pamfletai, pieSiniai, dainos ir t. t.¢ Antra, platesné tyrimo medZziaga
lemia, kad tyrimo erdvé yra kur kas siauresné. Idéju istorijai erdveés
ir laiko ribos 1§ esmés neegzistuoja, savoky istorija tiria jvairiy vals-
tybiu ir epochy autoriy skirtumus, o P. Rosanvallonui riipi diskusijos,
vykstan¢ios viename politiniame-kultiriniame kontekste — Prancii-
zijoje. Be to, jis pirmiausia telkiasi | Sios valstybés tyrimus ir gincus
joje po Didziosios jos revoliucijos ar keli deSimtmeciai pries. Ga-
lima {zvelgti gana pragmatinj Sios ,,trumpo laikotarpio® strategijos
pasirinkima — taip iS§vengiama milzinisky, nors ir ne tokiy iSsamiy
ankstesniy Saltiniy ir politiniy gincy. Kita vertus, tikétina ir tam ti-
kra metodologiné nuostata — moderni nacionaliné valstybé padiktavo
naujus, iki Siol svarbius politinius klausimus, kaip antai demokratiza-
cija, pilieciy isitraukimas, socialiné lygybé ir kt.

IS esmés remdamasis Siomis programos prielaidomis P. Rosan-
vallonas 1995 m. parasé straipsni ,,7he history of word ,,democracy *
in France*¥’. Tyrimas pradedamas nuo ikirevoliucinés demokratijos
sampratos, kurios ieSkoma zodynuose ir enciklopedijose. Daroma
iSvada, kad demokratija siejama su antika ir pristatoma kaip vie-
na i§ seniai buvusiy valdymo sistemy. Sia mintj kelia ne tik Jeanas
J. Rouseau, kuriam demokratinis valdymo tipas netinka moderniam
pasauliui, bet ir Pranciizijos $vietéjy ir revoliucionieriy retorika. Ga-
lima pateikti du P. Rosanvallonui tipiskus tokios i§vados pavyzdzius:
Montesquieu kalbgjo apie liaudies suverenuma ir demokratija nebu-
vo esminé koncepcija jam isreiksti, o revoliuciniame Zodyne (perzili-
réti leidiniy pavadinimai, diskusijos parlamente ir kt.) demokratija
toli grazu nebuvo populiariausias zZodis ar argumentas, pavyzdZziui,
net diskusijose dél visuotinés balsavimo teisés zodis ,,demokratija“

46 Rosanvallon P., The new social Question: Rethinking welfare state, Princeton: Prin-

ceton University Press, 2000, p. 101.

47 Rosanvallon P, ,,The History of the Word ,,Democracy* in France*, Journal of De-

mocracy 6 (4), 1995, p. 140—-154.
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nepaminétas né karto. Kiek populiaresné demokratijos savoka tam-
pa tik velyvuoju revoliucijos laikotarpiu, kai senovés antikos idéjos
ir jvaizdziai darosi savotiSka mada, o demokratas, kaip pazangus
zmogus, — aristokrato antonimu. Tolesné diskusija dél demokratijos
yra susijusi su diskusija (ziniasklaidoje ir parlamente) d¢l valdymo
sistemos, nes demokratija vis dar reiskeé tik valdymo buda, kuriame
dalyvauja visi pilieciai, bet neturéjo laisvés, visuotinés rinkimy teisés
ir kity ,,demokratiniy* principy konotacijy. Siuo atveju svarbiausia
priespriesa tapo demokratija versus atstovaujamoji valdzia. Taciau
apie XIX a. pradzia Salia ,,institucinés* demokratijos reikSmés atsi-
randa sociologiné — teisiy suteikimas visiems pilieCiams pradeda-
mas traktuoti kaip naujos socialinés tvarkos sukiirimas ir vadinamas
demokratiniu. Tai iliustruojama ne tik vieSais to meto intelektualy
pareiskimais, bet ir cituojant asmeninj Alexio de Tocqueville’o su-
siraSin¢jima, kuris aiskiai sako, kad ,,demokratija apibrézia sociali-
n¢ bukle, o liaudies suvereniteto dogma — politing teisg™. Ilgainiui
vieSasis diskursas tiek pakito, kad pradéta kalbéti apie Pranctzijos
demokratisSkuma i§ esmés nepaisant esamo politinio rezimo, o pati
demokratijos savoka tapo kokybés zymeniu, kurj vartojo visi. Biitent
deél to jos turinys pasidar¢ aiSkiai neapibréztas ir pradéti délioti epi-
tetai , liberali, ,,socialiné*, ,tikroji“, kurie tur¢jo isreiksti ,,geresni*
demokratijos pobiidi. Tai 1émé, kad demokratija kaip tokia yra nebe
politinio veiksmo motyvas, o jo pobudis.

Apibendrinant {Zvalgas apie visas tris humanitarines mokyklas,
pagrindini démesi kreipiancias i politiniy fenomeny analizg, pirmiau-
sia galima i$skirti svarbiausius jas vienijancius aspektus. Pirma, is-
tara ir veiksmai yra neatsiejamai susij¢. Antra, visos programos sti-
priau ar silpniau pabréZzia istorini kontekstualuma — praeities idéjos,
koncepcijos ir diskusijos turi biiti suprantamos kaip prasmingos tam
tikru istoriniu laikotarpiu ir nebiitinai sutapti su miisy turimomis sa-
voky prasmeémis ir nuostatomis. Trec€ia, visos idéjos yra intenciona-
lios — iSreiskia vieng ar kitg pozicija ir dalyvauja diskusijose. Tuo pat
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metu jos yra ir priemoné, padedanti i$sakyti mintis (jtvirtinamas ar
kei¢iamas socialinis pasaulis), ir objektas, kuris gali biiti perkonstruo-
tas (dél pokyciy socialiniame pasaulyje pakeistas zodzio turinys ar
sukurtas neologizmas). Ketvirta, diskusijose dalyvaujantys asmenys
ir ju mintys yra racionalios, t. y. suprantamos ir pagristos sakancio-
jo kasdienybéje. Pagaliau, penkta, visos minétos mokyklos daugiau
ar maziau pabrézia istoriSkuma (ar tai buty dialogas, reikalaujantis
naujy argumenty, ar socialinis pokytis, reikalaujantis naujos pasau-
lio konceptualizacijos), kaip sudaranti salygas idé¢joms, savokoms ar
klausimams kisti. Visos §ios prielaidos sukuria programa, leidziancia
institucing politing tikrove analizuoti i§ platesnés istorinés perspekty-
vos, 0 §iuo metu vartojamas politines savokas vertinti kur kas kritis-
kiau, t. y. suprasti, kad $iuo metu vartojamy savoku turinys, kartu ir
aiSkinamasis pasaulis kito ir kinta. Radikalus Sios tezés variantas net
galéty skambeéti taip: politiSkumo problemos / nusivylimas politika
kyla ne dél esama politinés ir socialinés sistemos, valstybés neefek-
tyvumo ar kity instituciniy priezasciy, o dél politinés kalbos ir esamy
praktiky ar visuomeneés turimo diskurso neatitikimo.

Taip pat svarbu iSskirti esminius visy triju subdiscipliny skirtu-
mus, kurie leidzia pasirinkti skirtingas tyrimo strategijas, atsizvel-
giant i tyréjo keliamus tikslus ir uzdavinius (1 lentel¢).

2. Kritinés pastabos ir trijy programy galimybés
tiriant Lietuvos politing mintj

Kol kas straipsnyje daugiausia démesio buvo skirta bendroms teori-
néms prielaidoms, kokiy yra galimybiy ir biidy tirti politines idéjas
i§ istorinés perspektyvos, aptarti. Visos trys pristatytos ,,sociohuma-
nitarinés* mokyklos (idéjy istorija, savoky istorija ir politiSkumo
istorija) sutaria, kad veiksmas negali biti atskirtas nuo idéjos, kuri
pirmiausia reiskiasi iStara. Taip pat daroma prielaida, kad visuomené
yra integrali ir joje funkcionuojancios idéjos bei iSsakomi teiginiai
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1 lentelé. Svarbiausi idéjy istorijos, sqvoky istorijos ir politiSkumo is-
torijos skirtumai

. . . Istaros ir . Svarba
Tyrimo Tyrimo Tyrimo . Artimos ..
lygmuo erdve Saltiniai vezksm.o programos P o{mkos
santykis tyrimams
II |Konkretus  |Plati— Klasikiniai |Svarbi Intelektua- | Turéti poli-
istorinis skirtingos  |tekstai ir retorika; lin¢ istorija | tiniai tikslai
laikotarpis valstybés diskusijos  |veiksmai tik ir kelti klau-
(sinchronis- |jungiamos |tarp individy |kontekstas simai
ka); id¢jos i vieng mo-
sudedamosios |delj
dalys
SI |Kismas nuo |Suskaidyta |Klasikiniai |Savokos Socialin¢ | Politinés
Latsiradimo®™ |— gali biiti | tekstai, daro itaka |istorija savokos
iki dabar lyginami kiti juos socialiniam kitimas ir
(diachronika); | skirtingi papildantys |pasauliui ir santykis su
semantinis dariniai Saltiniai, atvirk$ciai socialiniais
laukas ekonoming, fenomenais
socialine
ir politiné
istorija
PI |Siuolaikiniai |Siaura— vie-|Nuolatiniai |Diskusi- Politiniy | Diskusijos
klausimai na valstybé / | politiniai jos lemia institucijy | dél instituci-
kaip praeities |tauta debatai, politinius |istorija ju, ju turinys
diskusijy pa- straipsniai, |veiksmus ir ir padariniai
darinys (lai- tekstai ir kt. |nustato ju
kiskumas); prasmeg
priesinamos
idéjos

leidzia tirti jos politiSkumo specifika. Teigiant, kad idéjos yra soci-
alios, pabréziama istorinio ir politinio konteksto svarba. Tai reiskia,
kad id¢jos negali biti distopisSkos — nepriklausomos nuo vietos, jos
visada yra nulemtos sakanciojo gyvenamojo pasaulio — kulttirinio,
politinio ir socialinio konteksto; jos negali biiti dischroniskos — ne-
priklausomos nuo laiko, vartojamo zZodyno ir istorinio laiko. Taip pat
svarbu pabréZti, kad tai nereiSkia, jog uzkertamas kelias idéjy pras-
miniams pokyciams ir konceptualioms bei politinéms naujovéms —
arba kalba disponuojantys individai siekia ja pritaikyti prie socialinés
tikrovés, iteisinti savo veiksmus ar iSspresti teorinius priestaravimus,
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arba socialiné tikrové reikalauja nauju savokuy ir reikSmiy, arba ista-
ros reikalauja tam tikry instituciniy naujoviy.

Kita vertus, minétos mokyklos siiilo kiek skirtingas tyrimo stra-
tegijas ir pabrézia kiek kitus tyrimo aspektus — idéjy istorijai yra
svarbiis pragmatiniai ,,politikuojanc¢iojo* retoriniai sprendimai; sa-
voky istorijai — sagvokuy sasajos su socialinémis transformacijomis;
politiskumo istorijai — politiniy veiksmy ir praktiky galimybés, at-
sispindincios kalbos elementy reikSmése. Tai lemia, kad patys tyri-
mai dazniausiai yra skirtingy lygmeny: idéjy istorijai, bent jau jos
Cambridge’o mokyklai budingi nuodugniis tam tikro laikotarpio mi-
krotyrimai; savoky istorijai — platiis makrotyrimai, leidziantys daryti
iSvadas apie esmines konceptualias transformacijas; politiSkumo is-
torijai — dvieju—triju Simty mety laikotarpi apimantys mezotyrimai,
kurie leidzia lengviau lyginti modernias institucines transformacijas
ir diskusijy retorinius pokyc¢ius.

Sioje vietoje deréty klausti, ka naujo galima pasakyti naudojant $ias
prieigas? Koks ju santykis su Lietuvos atvejo tyrimu? Atsakyma i pir-
maji klausima pateikia paprastas faktas: Sios prieigos iki $iol nebuvo
nuosekliai taikomos, nors Lietuvos politiné istorija, politinés minties
raida ir dabartinio politinio diskurso tapsmas yra riipimi tyrimo objek-
tai. Lietuvoje Sia kryptimi atlikti tyrimai buvo arba pernelyg fragmen-
tiski, t. y. orientuoti { viena istorini laikotarpi, ar / ir nuosekliai neparodé
istoriniy gin¢y kitimo iki §iy dieny eigos*®, arba pernelyg glaudziai
susije su tradicine Lietuvos istoriografija ir daugiau kalba apie poli-
tiniy institucijy transformacijas ir vykusius gincus*, nei apie varto-

48 P,

sqmonés transformacija 1795—1831 metais, Vilnius: Vaga, 2001; Kuolys D., Asmuo,
tauta, valstybé LDK istorinéje literatiiroje, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,
1992; i§ dalies Pivoras S. Lietuviy ir latviy pilietinés savimonés raida, Kaunas: Vy-
tauto Didziojo universiteto leidykla, 2000; Putinaité N., Nenutritkusi styga: pasiprie-
Sinimas ir prisitaikymas soviety Lietuvoje, Vilnius: Aidai, 2007 ir kt.
49 Pavyzdziui, LAIS studijos: Tautinés savimonés Zadintojai: nuo asmens iki partijos, Vil-
nius: Sietynas, 1990; Lietuvos valstybés idéja (XIX-XX a. pradzia), Vilnius: Zaltvyks-
1é, 1991; Liaudis virsta tauta, Vilnius: Baltoji varnel¢, 1993; Vincentas Lukosevicius,
Liberalizmo raida Lietuvoje, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1995; Genzelis B.,
Socialinés ir politinés minties raida Lietuvoje, Vilnius: Margi rastai, 2005 ir kt.
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jamu savoky reikSmes ir reikSminius pokycius. Kita vertus, galima
nurodyti ir kitokias politiSkumo tyrimo strategijas, kurios ne tiek yra
orientuotos { bandymus uz¢iuopti kisma, kiek yra savotiski bandymai
uzfiksuoti, ,,nufotografuoti* tam tikrus politinés kulttiros elementus,
pavyzdziui, valstybes veikéjy ar intelektualy politines nuostatas, tam
tikros ideologijos ar visuomengés politinius isitikinimus ar panaSiai.
Aptartos mokyklos gali jsilieti i $iy darby plejada, juos pagilinti ir
prisidéti prie Lietuvos politinés kultiiros tyrimy, ja suprantant kaip
»diskursy ir praktiky visuma, kuriy padedami visuomenés nariai kar-
tu veikia politiskai. [Pirmiausia akcentuojant, kad] vienas i$ budy ja
pazinti — apibrézti terminy, kuriais ivardijamos turimos nuostatos,
reikS§mes*>0,

Aptartos mokyklos politinés kultiiros tyrimus atlicka remdamosi
kiek kitokiomis prielaidomis ir keldamos kiek kitokius klausimus. Pir-
miausia, ypac svarbus turimas politinis Zodynas — sagvokos, ju vartoji-
mo galimybés ir savokoms suteikiamos reikSmés. Pabréztina, kad jei
teigiame, jog priklausymas vienai visuomenei reiskia vienos politinés
kalbos vartojima ar diskusijas dél tam tikry koncepciju, taip pat galima
teigti, kad 